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“Gregario por vocacgdo ou necessidade, pouco importa, o rei da criacdo
teve de regularizar o transito social, estabelecendo normas de conduta
em todas as circunstancias e caminhos. Normas que, historicamente
consideradas, sdo o espelho fiel do seu proprio crescimento mental e
moral através dos tempos. Barbaras a principio, adogadas pouco a
pouco, civilizadas por fim, é quase inconcebivel que elas sejam
dispensaveis algum dia. Sempre havera prevaricadores no mundo, por
mil razdes que todos sabemos, luminosa e brumosamente. Bichos que

fomos, bichos continuamos na fundura das funduras.”

Miguel Torga

(Coloquio internacional comemorativo da abolicdo da pena de morte em Portugal, Coimbra, 1967)

Adverténcia:

Texto escrito com a “antiga” grafia



REsumO

A procura de solucdes para a pequena e média criminalidade pela via negociada do
consenso e da diversdo fora das instancias formais de controlo como resposta a “crise da
justica” institucionalizada (privatizada, portanto), ndo obstante as vantagens varias ao nivel
da eficiéncia do sistema pela via da celeridade processual e da subtraccdo a juizo de
delinquentes ocasionais, nao esta, frequentemente, imune a critica de amplos sectores da

doutrina e tropeca, amiude, com a resisténcia do “aplicador” da lei penal.

Estando em causa o ilicito essencialmente fiscal, face a natureza do bem juridico
lesado, a sua dignidade penal e a especificidade da vitima (ou a auséncia dela), criticas e
resisténcias a praticas restaurativas assumem uma especifica modulacdo dogmatica e
jurisprudencial em ordem a sua compatibilizacdo com os principios estruturantes do nosso
sistema juridico-penal, de matriz acentuadamente acusatoria, interceptada, porém, por um
principio (supletivo) de investigagdo, que procura preservar uma intencdo de busca da
verdade material e assegurar a indisponibilidade do objecto do processo penal tributario.

Criticas e resisténcias que poderdo encontrar 0 seu assento, entre outras causas, na
contradicdo entre aquilo que foi a intencdo, inequivoca, do legislador do Cddigo de
Processo Penal de 1987 no sentido de que, no tratamento da pequena criminalidade em
geral, se privilegiassem as solucdes de consenso, e aquilo que s&o as recentes opcdes de
politica criminal-fiscal na linha, por exemplo, do agravamento das molduras penais e da

revisao do regime legal de dispensa de pena aplicaveis aos crimes fiscais.

Das novas tendéncias que, com linhas de partida firmadas numa «recuperada»
praxis empirica, prescindindo de conceitos metafisicos classicos do garantismo, véo
sulcando trilhos novos no panorama do Direito penal, analisaremos, sucintamente, o tema
da “compliance” criminal sob a perspectiva da regulacdo estatal da auto-regulagéo, a

montante do ilicito penal fiscal.

Serdo estas as linhas de rumo do nosso estudo: em primeiro lugar, de iure condito,
analisar, criticamente, as hipoteses de aplicacdo das praticas restaurativas a resolucéo do
conflito penal fiscal, em segundo, numa perspectiva de iure condendo, reflectir sobre

modelos preventivos da ocorréncia de praticas fiscais ilicitas.

Palavras-chave: justica restaurativa; crimes fiscais; regularizacdo tributaria; solucbes de

consenso; compliance criminal
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| —NOTAS INTRODUTORIAS

As palavras do insigne “contransmontano”, Miguel Torga, proferidas no coléquio
internacional comemorativo da aboli¢do da pena de morte em Portugal (Coimbra, 1967) e
que acima soltdmos a titulo de homenagem, queremos agora juntar, ja num avanco da linha

argumentativa que iremos desenvolver, as do penalista Julio B. J. MAIER™:

«Pensar deste modo o Direito penal, ajuda a convencer-se e a convencer que
existem outras solugbes para 0s casos penais, quicad mais racionais e, seguramente,
menos cruéis que a pena estatal (sobretudo naquelas penas que, para ele, foram e
sdo paradigmaticas: a morte ou a pena corporal antes, a privacdo da liberdade,
hoje)».

A actual «sociedade de risco»® que se cruza com o conceito de globalizacdo e o
surgimento de novas formas e intensidades da criminalidade (e de medo da criminalidade)®
gue marcam os nossos dias, tem justificado o fendmeno crescente, passe a redundancia, de
expansdo penal. Perante novas fontes de perigo, o sentimento de inseguranca aumentado e
a consequente pressdo da opinido publica*, torna-se dificil para o poder politico (por ufania
ou mero interesse conjuntural), resistir ao «impeto da criminalizacdo». Como faz notar
Anabela MIRANDA RODRIGUES (2003 p. 18), «E conhecida a sua [da criminalidade de
massa] tactica de manipulacdo do medo colectivo difuso, utilizada com o objectivo de
obter meios e instrumentos para 0 seu combate mediante restricbes da liberdade das
pessoas». Por um lado, surgem novos tipos de crime ou agrava-se a penalizacdo dos ja
existentes e, por outro, invadem-se dominios que, anteriormente, o direito penal minimo,

de ultima ratio, desconsiderava.

LCfr. “De los delitos y de las victimas”, Buenos Aires, Ad-Hoc, 1992, Prélogo, p. 12.

Z Conceito estabilizado pelo sociélogo alemao Ulrich BECK na sua obra «Risikogesellschaft. Auf dem Weg in
eine andere Moderne» (1986), caracterizada, fundamentalmente, pela sua complexidade, transnacionalidade
e dinamismo econdmico.

% Como refere Anabela MIRANDA RODRIGUES (2003), para quem «Eficcia e proteccdo dos direitos
fundamentais continuam a ser pélos de uma tensdo que alimenta a(s diferentes formas de) realizacdo da
justica penal», «Criminalidade e medo da criminalidade marcam a contemporaneidade.»

* MENDOZA BUERGO, B. (2001 p. 25 e ss.), destaca, como um dos trés aspectos caracterizadores da sociedade
de risco, «la creciente sensacion de inseguridad subjectiva ante los nuevos peligros, que existe incluso
quando dichos peligros no sean reales. Ello hace que los ciudadanos reclamen cada vez mas del Estado la
prevencion frente al riesgo y la provision de la seguridad».



Neste ponto colocam-se algumas interrogacdes que ndo devem permanecer sem
resposta. Deve o Direito penal, «central», «classico», «de justica ou criminal»®, enquanto
“instrumento de liberdade”, abarcar estas novas areas de risco ou, por outro lado, manter-se
nos limites do seu ambito classico de tutela, deixando para outros ramos do Direito 0s
espagos que agora reclamam a protecgdo da norma? E, se assim for, se o Direito penal
«classico» arcar com 0s encargos da protec¢do da sociedade perante 0s novos perigos, é
adequada e proporcional a sua actual configuracdo ou € necessaria uma nova via, uma

resposta diversa ao crime?

Os efeitos deste fenémeno, compressor de liberdades e garantias®, sdo multiplos e, a
varios niveis, erodiveis, em desassossegada articulacdo entre direitos fundamentais da
pessoa, estabilizados em qualquer Estado de direito e centro da propria democracia: o valor
da liberdade e o valor da propriedade’. E este um dos “porqués” do nosso estudo: o de
poder contribuir para a defesa destes imperativos constitucionais e para a realizacdo da

justica, porto de abrigo do cidadao e do jurista®.

Ao lado de razGes de ordem tedrica o estudo comporta, também, objectivos de cariz
pragmatico que, em conjunto e integrando uma analise sociologica do crime econdémico
(ligada ao referido fendmeno da expansao penal) com propostas de definicdo da natureza
juridica do instituto da regularizacdo tributaria procura formular hipdteses alternativas
(viaveis) de resolucdo de conflitos, conduzindo-nos (ou ndo) a subtrac¢do a juizo de ilicitos

penais fiscais, eventualmente qualificaveis, melhor dizendo, quantificaveis® como meras

® Conceitos colhidos de Jorge de FIGUEIREDO DIAS (1986 p. 43).

® «Uma das funcdes que, em teia de complementaridade, se agrega a fungéo primacial do direito penal - como
se viu, a proteccao de bens juridicos — é a fungdo ou vertente de garantia.» - José de FARIA COSTA (2007 p.
67)

" Marfa José JIMENEZ Diaz (2014 p. 08:4), coloca a questdo nos seguintes termos: a citada expansdo do
Direito penal «¢supone una merma de las liberdades individuales de los ciudadanos o, contrariamente, la
expansién del Derecho punitivo para tratar de garantizar la seguridade de la sociedad, redunda en una
mayor proteccion de dichas liberdades individuales?»

8 Como nos ensina 0 nosso mestre, José de FARIA COSTA, (2004 p. 14), «Se, talvez com alguma dose contida
de ironia, Kant insinuava que desde sempre os juristas andaram em busca de uma nocéo de direito, 0 que nos
parece € que essa procura, essa demanda de uma espécie de Santo Graal ndo deve ser vista como um trago
negativo do pensamento juridico, da juridicidade, mas sim e definitivamente como um impulso virtuoso do
querer conhecer, do querer saber, do querer realizar a justica.»

% Segundo Jorge de FIGUEIREDO DiAs (1986 p. 48), a distingao qualitativa entre ilicito penal e ilicito de mera
ordenacdo, na origem da criacdo do direito de mera ordenacdo, foi, posteriormente, substituida por uma
distincdo «puramente quantitativa».



«bagatelas penais» sem suficiente relevancia axiolégica-normativa, assente na méxima
«minimis non curat praetor», aliviando-se deste modo a sensacéo, real, de overcharging do

sistema. Este, o outro “porqué”, ou, se se quiser, o “como” alcangar aquele desiderato™®.

O titulo ndo pode deixar, tambem ele, de merecer algumas notas justificativas,
mercé o notdrio afunilamento analitico que em si comporta. De facto, 0 amplo espaco de
andlise da Justica Restaurativa estreita-se ao longo da sintaxe das relagdes de dependéncia
entre as palavras e 0s conceitos que o compdem. Partindo da ideia, ja decepada, de
Justica Restaurativa no Direito penal secundério, opta-se por circunscrever o estudo aos
crimes tributérios ndo aduaneiros e, garroteando mais ainda, por limitagfes excursivas,
aqueles essencialmente fiscais, i.e., apenas aos tipos legais que, tutelando os interesses do
credor tributario, se traduzem na diminuicdo de receitas fiscais. Segue-se de perto, na sua
tipificacdo, Susana AIRES DE SOUSA quando afirma que «Segundo o enquadramento legal
das infraccgdes tributéarias na ordem juridica portuguesa, na sequéncia do que vinha sendo a
tradicdo legislativa [cfr. RGIFNA, artigos 23.° e 24.°], os crimes fiscais podem ser de dois
tipos: Fraude (artigos 103.° e 104.° do RGIT) ou Abuso de confianca fiscal (art. 105.° do
RGIT)» (2013 p. 3) 2.

Ao nivel da autoria material, na busca de solucbes para o problema alinhadas com
as «Novas Tendéncias do Direito e do Processo Penal», orientadas, também, para
programas prudenciais de «compliance criminal», a analise favorecerd o universo dos

crimes cometidos por pessoas juridicas colectivas®®, area privilegiada de inclusdo e

19 permitimo-nos, com a vénia devida & coordenadora desta dissertacdo de mestrado, Prof. Doutora Claudia
CRUz SANTOS, pedir emprestado, parcialmente, o modelo de analise presente na sua obra «A Justica
Restaurativa. Um modelo de reaccdo ao crime diferente da Justica Penal. Porqué, para qué e como?»,
Coimbra, Coimbra Editora, 1992, uma das referéncias bibliogréaficas do presente estudo.

1 Sobre os critérios formal (campos de insercéo sisteméatica) e material (pluralidade de areas normativas) de
distincdo entre direito penal comum e direito penal secundario, seguimos José de FARIA COSTA, Nogdes
fundamentais de Direito Penal (Fragmenta iuris poenalis), 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2009, §8 10-
19.

12 De acordo com dados do Relatério da Criminalidade Fiscal, Autoridade Tributéria e Aduaneira, Marco de
2014, relativo ao quadriénio 2010-2013, foram detectadas infracgdes fiscais que deram origem a instauragao
de 45.589 processos crime. Destes, no referido periodo, 85,14% (38.813) pela pratica do crime de abuso de
confianga (p.p. art. 105.° do RGIT), 8,68% (3.958) pela préatica do crime de fraude simples (p.p. art. 103.° do
RGIT) e 4,72% (2.154) pela pratica do crime de fraude qualificada (p.p. art. 104.° do RGIT). Com valores
residuais de 0,21% (96) e 1,25% (568) surgem, respectivamente, os crimes de burla tributaria (p.p. art. 87.°
do RGIT) e de frustracdo de créditos (p.p. art. 88.° do RGIT).

13 Opta-se por introduzir, em paralelo, a discussao do principio instalado no sistema juridico-penal portugués
segundo o qual Societas Delinquere non Potest, admitindo-se tese contraria assente num modelo de
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operatividade dos mencionados programas prudenciais de politica criminal, no quadro do
debate juridico-normativo em torno dos conceitos de Justica Restaurativa e da
participacdo da vitima no processo penal, no caso vertente, a hipdtese da participacdo do
Estado (sociedade-vitima) no procedimento restaurativo com as suas caracteristicas notas

dominantes, a voluntariedade das partes e a natureza interpessoal do conflito™*.

O enunciar do problema comportard, sob o foco da responsabilidade penal
tributaria’® nas suas configuracdes mais relevantes, raciocinios acerca: i) da «dignidade
penal do bem juridico»'® e o potencial lesivo dos crimes fiscais; ii) da percepcdo, pela
comunidade, da natureza e grau(s) de intensidade da lesdo, possivel ou efectiva; iii) do
nivel de reprovacdo social e das necessidades de prevencao geral (caréncia de tutela penal;
reconciliacdo com a norma violada); iv) das circunstancias atenuantes da responsabilidade

penal, dos casos de isen¢do de responsabilidade e da ressocializacao do(s) agente(s).

Questionado o tema numa perspectiva objectivamente ancorada e cientificamente
valida, pretendemos obter resposta as seguintes questfes: i) que interesse(s) publico(s)
protege a norma tributéria incriminadora?; ii) qual a natureza juridica da regularizacédo da
situacdo tributaria?; iii) pode a regularizacdo da situacao tributaria, por razdes de politica
criminal-fiscal, “eliminar” a punibilidade do facto tipico, antijuridico e culposo?; iv) ou,
ndo a eliminando, pode dita regularizacdo, ainda assim, merecer do legislador tratamento

no dmbito do instituto da reparacéo penal?

1. O fendmeno da «expansdo e administrativizagdo penal»: problemas e solu¢ées

»17 reflexdo do notavel

Ocorre-nos, neste comego, recordar uma ‘“pequenissima
penalista de Coimbra e nosso mestre, José de FARIA COSTA (2009 p. 8), acerca da vertigem

de que parece estar possuido o legislador penal: «Tudo muda. E muda rapidamente. Nada

responsabilidade penal da pessoa colectiva partilhada com os (seus) agentes individuais do crime por factos
atinentes a politica organizacional

% \Voluntariedade e natureza interpessoal que, no presente estudo assumem, necessariamente, caracteristicas
diversas da abordagem tipica do problema, porquanto, quer voluntariedade, quer interpessoalidade deverdo
ser entendidas, pelo lado passivo do ilicito, como extensivas a uma dada comunidade ou grupo de sujeitos.

5 Auténoma da responsabilidade tributéria associada & obrigacdo de pagamento do imposto e com a qual
ndo deve confundir-se.

16 Sequimos a definigdo do conceito de dignidade penal perfilhada por Manuel da COSTA ANDRADE (1992 p.
184): «como a expressdo de um juizo qualificado de intolerabilidade social, assente na valoragao ético-social
de uma conduta, na perspectiva da sua criminalizacdo e punibilidade».

7 Nas suas proprias palavras.



se solidifica. Até a lei penal. Nada se pensa dentro de um horizonte do “tempo longo”. E
tudo “tempo breve”. Parece que ja ninguém consegue pensar fora do horizonte do tempo
breve que é, como todos sabemos, o tempo plano, chdo, sem picos ou reentrancias. O
tempo do “agora”. Pobre tempo.» Ou a afirmagdo «Vivemos — e ainda ndo o
metabolizamos — em tempo real». Categoria analitica (tempo, aqui tempo mingado) em
estreita ligagdo com aquela outra, o espaco. «Nog¢des operatorias de uma praxis que as
reivindica para poder viver a vida simples e comezinha do quotidiano». Espaco contraido
por efeito do aumento da mobilidade para niveis ha bem pouco tempo inimaginaveis.
Ainda, José de FARIA COSTA (2004 pp. 15-17). E certo que, no campo da sociologia,
particularmente nas denominadas correntes da “p6s-modernidade” se fixou o entendimento
de que «Justica significa constante revisao da justica, expectativa de uma melhor justica. A
justica, poder-se-ia dizer, deve existir perpetuamente em uma condicdo de noch nicht
geworden, impondo-se padrdes mais elevados do que os ja praticados.» (Bauman, 1998 p.
66). Tal aperfeicoamento ndo pode, contudo, resultar em ou confundir-se com redundancia

legislativa, tdo frequentemente apontada como causa de descrédito no sistema judicial.

N&o ignoremos, contudo, que os processos de “judiciarizagdo” visam, em regra,
trazer mais racionalidade e mais cidadania a vida em sociedade, isto é, mais respeito e

defesa dos direitos de cada cidadao (Pedroso, 2001 p. 4).

E conhecida a antipatia ao termo “pds-modernidade” presente em José de FARIA
CoSTA (2004 p. 15) e (2009 pp. 213, § 14), a qual — porque achamos que nem tudo na
contemporaneidade®® é desconstrucdo dos principios, conceitos e sistemas construidos na
modernidade — somos tentados a, pelo menos em parte, partilhar. J& um outro insigne
penalista da Escola de Coimbra, Jorge de FIGUEIREDO DIAS (2003 p. 1124), assume, sem
reservas, a indispensabilidade, «neste tempo pds-moderno, [de] uma nova ética, uma nova
racionalidade, uma nova politica», cabendo a filosofia «pensar os caminhos necessarios de

superacdo dos paradigmas da modernidade»*®.

'8 Ou “tardo-modernidade”, expressdo preferida por José de FARIA COSTA.

19 Note-se que, néo obstante, o autor reafirma a fidelidade ao paradigma juridico-penal iluminista que nos
acompanha e que confia possa continuar a ser fonte de desenvolvimento e de progressos mesmo no seio da
«sociedade de risco (Dias, 2003 p. 1138)», nomeadamente no que toca a defesa consistente e efectiva dos
direitos humanos, do pluralismo ideolégico e axiolégico, da sociedade secular.
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Largdmos, supra, a interrogagdo sobre se deve o Direito penal (de justica) integrar a
resposta a novas realidades surgidas da sociedade de risco?® ou se, por outro lado, se deve
manter nos limites do seu ambito classico de tutela, deixando para outros ramos do Direito
0S espacgos que agora reclamam a protec¢do da norma. A resposta doutrinal a esta questao
congrega-se a volta de dois discursos ideoldgicos ou duas tendéncias politico-criminais:
modernizadora®®, uma, de resisténcia & modernizagdo, garantista ou reducionista®, a
outra.

Entre nos e segundo Jorge de FIGUEIREDO DIAS (2003 p. 1128) cabe ao direito

penal®

, «Face as condicdes de complexidade, de massificacdo e de globalidade da
sociedade contemporanea» distinguir, «para delimitagdo do ambito de proteccdo da norma,
entre ofensas admissiveis e ofensas inadmissiveis, limitando-se a criminalizacdo destas
Gltimas»**. Ponderagéo que, segundo o autor, ndo pode ser levada a cabo (exclusivamente)
pelo legislador penal, atenta a multiplicidade de casos e a diversidade de matérias e
actividades nesta «nossa era de mercado global». Cabendo tal ponderacdo (também) ao

direito civil enquanto direito privado, particularmente adequado ao tratamento das questdes

2 Como bem nota Anabela MIRANDA RODRIGUES (2003 p. 15), «nesta sociedade “nova” desenvolve-se uma
criminalidade “nova”».

2! Segundo Bernd SCHUNEMANN, defensor da tendéncia, o Direito penal do risco, assenta no «extraordinario
incremento das interconexdes causais» e na «substituicdo dos contextos de ac¢do individuais por contextos
de ac¢do colectivos», nos quais 0 «contacto interpessoal é substituido por uma forma de comportamento
anonimizada e estandardizada», fundamento da utilizagdo dos «delitos de perigo abstracto». Permitimo-nos
traduzir SCHUNEMANN: Se se projecta a missdo do direito penal, a de garantir a proteccdo de bens juridicos,
sobre esta mudanca das relacBes de intercAmbio sociais, e se procura em cada caso aquele ponto onde ha-de
apoiar-se a alavanca preventiva das normas juridico-penais, a transigdo do delito de resultado cléssico para o
moderno delito de perigo abstracto, praticamente deriva da natureza das coisas. (1996 pp. 198-199)

22 Winfried HASSEMER, (1999 pp. 15-16), em representagdo da Escola de Frankfurt de resisténcia a tendéncia
modernizadora, considera que, na sua actuagdio pratica, o direito penal “moderno” apresenta as seguintes
particularidades, inadmissiveis no sistema conceptual do Direito penal classico, de ultima ratio: i) ao
prescindir dos conceitos metafisicos, prescreve uma metodologia empirica orientada para as consequéncias;
ii) é mais favoravel a uma concepcédo tedrica preventiva que retributiva; iii) procura vincular o legislador
penal e controlar as suas decisdes através de principios como o da protec¢do de bens juridicos. Para a
doutrina classica, o Direito penal é um instrumento da liberdade dos cidaddos. Deve controlar-se, ndo
independentizar-se. O poder do Estado deve ser, no Direito penal, onde mais ostensivamente se afirma,
limitado e vinculado aos direitos individuais. Ainda HASSEMER (1992 p. 238).

% Direito penal de proteccdo que, por ser isso mesmo, s6 deve intervir para proteger bens juridicos se e
quando ndo for possivel a outras medidas de politica social, igualmente eficazes, mas menos “violentas”, que
as sancdes criminais. Cfr., nesse sentido, o Ac. do TC n.° 83/95, de 21/02/1995, Proc. 512/93, Relator: Cons.
Messias Bento, in www.tribunalconstitucional.pt

2% E ainda citado no aresto referido na nota supra, num apelo ao principio da necessidade como limite &
criminalizagdo das condutas, Jorge de FIGUEIREDO DIAs (1984 p. 807): (...) num Estado de Direito material,
de raiz social e democratica, o direito penal s6 pode intervir onde se verifiquem lesbes insuportaveis das
condicBes comunitarias essenciais de livre desenvolvimento e realizacéo da personalidade de cada homem.
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que, na sua maioria, emergem do «mercado» e, sobretudo, ao direito administrativo,
intensificado na sua vertente sancionatoria, e aos agentes competentes para a sua aplicacao,
a «acessoriedade administrativa»®, surge para FIGUEIREDO DIAs como absolutamente
necessaria nas areas do direito econémico e financeiro®®. HASSEMER, perante a ameaga que
a expansao do direito penal pode supor, propés, na Alemanha, uma redistribuicdo formal
do ilicito mediante a instituicio de um novo ordenamento sancionador, denominado

2! que permita tratar adequadamente os problemas que, em seu

“Direito de intervengao
entender, apenas de modo menos autoritario se podem tratar através do direito penal
classico (Mesa, 2007 p. 10:4). Se quisermos, um direito penal a “duas velocidades” assente
num postulado de menor gravidade da delinquéncia econdmica face a delinquéncia
classica, com a proteccdo dos bens juridicos individuais no centro do sistema penal, sob a
tutela do direito penal classico (ou de justica) e, na periferia do sistema, os bens juridicos
colectivos sob a tutela de um direito penal de menor dimensdo garantistica, mais flexivel

na vertente sancionatéria da qual se excluem as penas privativas da liberdade?.

%% Consubstanciada, precisamente, num «conjunto de normas de natureza punitiva que vivem, em regra, em
legislagdo situada fora dos codigos penais» (1986 p. 46). O conceito de acessoriedade administrativa
encontramo-lo ainda em Bernd SCHUNEMANN (1996 p. 196), ao menos no Direito penal do ambiente.

% Ainda JORGE FIGUEIREDO DIAS (1986 p. 44), «Temos pois que, em Portugal, existem, em matéria
sancionatoria, trés regides bem diferenciadas, a0 menos do ponto de vista formal: a do direito penal central,
classico ou de justica, que no essencial corresponde a matéria contida no Cédigo Penal; a do direito das
infracgdes regulamentares, ou de mera ordenacdo - correspondentes, grosso modo, as antigas
“contravengdes” e, mais exactamente, as Ordnungswidrigkeiten do direito aleméo, em portugués chamadas
“contra-ordenagdes” — que se encontra regida por uma lei-quadro de caracter ndo penal; e a do direito penal
econémico-social, verdadeira face actual do antigamente chamado direito penal administrativo, subordinada
aos principios gerais contidos numa lei-quadro de caracter penal». No mesmo sentido, Claus RoxiIn (1997
pp. 43, 8§ 1.°, n.m. 6): «No pertenecem al Derecho penal, sino al Derecho publico en sentido estricto,
aquellos preceptos que cominam la conduta antinormativa com otras sanciones distintas de las del Derecho
criminal». Por ambos, reiterando o novo paradigma do direito penal, relativamente estabilizado, num «adeus
a Kant e Hegel» e ao principio da bilateralidade da culpa (como condicdo suficiente), Manuel da CoSTA
ANDRADE (1992 pp. 178-179) quando sintetiza as suas preposi¢des fundamentais: «1.° O direito penal s6
pode intervir para assegurar a proteccdo, necessaria e eficaz, dos bens juridicos fundamentais
indispensaveis ao livre desenvolvimento ético da pessoa e a subsisténcia e funcionamento da sociedade
democraticamente organizada; 2.° A ameaca, aplicacdo e execucdo da pena s pode ter como finalidade a
reafirmacdo e estabilizagdo contrafactica da validade das normas, o restabelecimento da paz juridica e da
confianca nas normas bem como a (re)socializacdo do condenado; 3.° A culpa deve, em todo o caso,
subsistir como pressuposto irrenunciavel e como limite inultrapassavel da penax.

27 Caracterizado, por um lado, por proporcionar um nivel de garantias e formalidades processuais inferior ao
do Direito penal e, por outro, pela menor intensidade das sangdes aplicaveis.

%8 Cfr., nesse sentido, SILVA SANCHEZ, J. M.: La Expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica
criminal en las sociedades posindustriales, Madrid, Civitas, 1999, p.p. 124-125.
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2. Algumas notas prévias acerca da Justica Restaurativa

N&o cabem nos contornos do presente estudo, por razdes Obvias de limites
imperativos®®, digressdes excursivas desenvolvidas sobre as origens ou sobre os
fundamentos criminologicos e vitimologicos da resposta ao conflito interpessoal dada por
instrumentos juridicos diversos daqueles que integram a resposta penal. S&o expressivas e,
grosso modo, estabilizadas, as reflexfes juridico-dogmaéticas j& realizadas neste, ainda
novel, dominio da Justica Restaurativa. Daremos, laconicamente, na reflexdo que nos
propomos realizar, por adquiridas as notas dominantes e os principios axiomaticos*® sobre
0s quais assenta o funcionamento do instituto da reparacdo penal®! enquanto resposta
alternativa ao conflito dada pelo direito penal classico de ultima ratio. Colocaremos
também de parte o tema doutrinario da arrumacao da «reparacdo» no quadro do sistema
penal, que seja o de se saber se esta configura uma nova modalidade de pena, com papel
dependente dentro do sistema das consequéncias juridicas penais, aplicavel isoladamente
ou em conjunto com a medida convencional (ao lado, portanto, das penas de priséo e de
multa) ou se, por outra via, deve perspectivar-se como consequéncia juridica autonoma,
uma nova e verdadeira sancdo penal independente (ao lado das penas e das medidas de

seguranca)®.

% Cfr. O documento de referéncia “Linhas Orientadoras para a Elaboragdo de uma Dissertagdo de Mestrado”
a apresentar a Faculdade de Direito da universidade de Coimbra, disponivel em http://www.uc.pt/fduc/.

%0 E que sdo, na perspectiva defendida por Francisco AMADO FERREIRA (2006 p. 29): i) voluntarismo, ii)
consensualidade, iii) complementaridade, iv) confidencialidade, v) celeridade, vi) economia de custos, Vvii)
mediacao e viii) disciplina.

31 Numa perspectiva da heterogeneidade e hibridismo de modelos presentes nas manifestagées substantivas
do Direito portugués tipificados por Mario FERREIRA MONTE (2003 pp. 136-140), a saber: i) modelo
minimalista assente na similitude entre a reparacéo civil a penal; ii) modelo autonomista assente na reparacdo
como «terceira via»; iii) modelo autonomista assente na ideia de reparacdo como verdadeira pena. O autor,
relevando as qualidades dos varios modelos, pende, porém, para os modelos autonomistas, e considera como
mais vantajoso 0 que aponta a reparagcao como «terceira via», a par com a pena e com a medida de seguranca.

%2 HiIRscH (1992 pp. 59-63) da-nos conta que o modelo de sancdo penal independente se apresenta sob duas
formas: i) Por um lado, uma concepcdo da reparacdo com caracter de pena enquanto consequéncia juridica do
facto punivel imposta no processo penal, com efeitos de prevencdo geral, ampliando assim o catalogo
convencional; ii) Por outro, a corrente doutrinal, particularmente representada por Claus ROXIN, segundo a
qual a reparacdo ndo constituindo uma pena, seria, ainda assim, uma san¢do penal independente, uma
terceira via ao lado da pena e das medidas de correccdo e de seguranga a incluir no catalogo das
consequéncias juridicas penais como possivel instrumento de prevencéo integrativa (derivado da figura da
prevencao geral positiva) direccionada a satisfagdo tranquilizadora da consciéncia juridica geral afectada pelo
cometimento do crime. Entre n6s, no mesmo sentido, cfr. Mario FERREIRA MONTE (2003 p. 155), quando
refere, em homenagem ao pensamento de FIGUEIREDO DIAS, que «Pese embora alguns passos dados pelo
legislador no sentido de a intensificar como adjuvante da pena, atenuando-a, ela [a “Reparagdo” penal como
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Sucintamente, com recurso a bibliografia sugerida®:

A resposta do direito penal, em sentido lato, mais ndo é que o somatério de todos 0s
preceitos que regulam os pressupostos e as consequéncias de uma conduta cominada com
uma pena ou com uma medida de seguranca, pontos de referéncia comuns a todos os
preceitos juridico-penais®, i.e., manifestacdo do “ius puniendi”, monopélio do Estado®.
Enquanto resposta conjunta do agente do crime, da vitima e da colectividade, com vista a
reparacao dos danos causados a estas uUltimas, a Justica Restaurativa constitui-se como
solucdo alternativa as préticas juridicas tradicionais®® na reaccdo a criminalidade e aos
conflitos ou, como refere Claudia CRuz SANTOS (2006 p. 86), um «novo modelo de
resolucéo de conflitos orientado por ideais de humanizagéo, de pacificagdo, de reparagao
na medida do possivel dos males varios originados pelo crime». E prossegue, citando e

subscrevendo MAIER®":

«La crisis del sistema penal pone de nuevo, enfrentados, dos sistemas distintos de
solucién de conflictos sociales: aquel que los transforma en conflictos del autor con
el Estado (inquisicién), sinonimo de Derecho penal y de pena estatal, y aquél para
el cual tales conflictos suceden entre personas, individuales o como conjunto, y

deben ser resueltos por ellas (composicion)».

consequéncia juridica autbnoma) tem sido sistematicamente relegada para segundo plano no que concerne a
sua consideracdo como terceira via ou terceiro degrau».

% Pela nossa orientadora, Prof.2 Doutora Cléudia Cruz Santos no ambito da cadeira de Direito e Processo
Penal integrada na parte curricular do Mestrado em Direito, Especialidade em Ciéncias Juridico-Forenses, da
FDUC, relativa a alguns dos temas propostos a debate, designadamente e entre outros: i) As solucBes de
celeridade e de consenso; ii) A justica restaurativa e a mediacao penal.

34 Cfr., nesse sentido, Claus ROXIN (1997 pp. 41, § 1.2, n.m. 1;2).

% Para muitos penalistas criticos das solugdes alternativas ao sistema penal cléassico, desapossar o Estado
deste monopolio representaria o retorno a aceitacdo de uma justica penal privada que ndo encontra nem pode
encontrar legitimagdo no nosso sistema actual de justica no qual o delito assume, em termos gerais, natureza
publica, pelo que, em consequéncia, apenas o Estado, no respeito pelo art. 6.° da CEDH, poderéa persegui-lo e
julgé-lo. E € por isso que, no quadro da Justica Restaurativa, ndo obstante um conjunto de actos permanecer
na disponibilidade das partes intervenientes no conflito, a questdo acerca da viabilidade do processo —
controlo prévio — ou da validade juridica do acordo — controlo a posteriori — deve permanecer sob a alcada
das instituicdes do sistema judiciario do Estado. Cfr., a este respeito, Carmen QUADRADO SALINAS (2015 pp.
3,24).

% Segundo José de FARIA COSTA (2009 pp. 20, § 23) a actual discursividade penal afirma-se na ordem
relacional integrada por trés figuras principais: a vitima, o delinquente e o Estado.

37 Cfr. MAIER, Julio, B.J., De los delitos y de las victimas, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1992, Prélogo, p. 11., na
versdo original em castelhano.
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HIrRsH, Hans Joachim, introduz o tema nos seguintes termos: «A proteccdo da
vitima e a compensacdo autor-vitima estdo actualmente no centro da discussdo politico-
criminal, em todo o0 mundo. (...) A corrente orientada para a vitima fala da necessidade de
melhorar os interesses de proteccdo desta» (1992a p. 55). Aspira-se pois a que, novamente,
se tenha em conta a necessidade de justica sentida pela vitima, tdo ignorada pela politica
criminal dirigida, exclusivamente, a ressocializacdo do autor do delito. Os sistemas penais
de justica criminal, tal como os conhecemos na actualidade, situam-se assim no centro das
atencdes e criticas do(s) abolicionismo(s)*® porque integrados por «6rgdos burocréticos e
especializados do estado, estranhos[**] & situacdo que pretendem resolver, que intervém
coactivamente, através de procedimentos formalizados para dar uma resposta punitiva
cominada pelas leis, independentemente da vontade da vitima» (Bovino, 1992 pp. 263-
264) num processo de expropriacdo, de roubo do conflito aos seus intervenientes directos.
Roubo que, no caso do conflito penal e por via do instituto da representacdo da vitima pelo
Estado se traduz para esta, na perspectiva de Nils CHRISTIE*’, numa dupla privacdo ou
perda: perante o agressor, em primeiro lugar, e, em segundo — por vezes de um modo mais
brutal — ao ser-lhe denegado o direito a plena participacdo naquele que poderia ter sido o
ritual de encontro (restaurativo) mais importante da sua vida (Christie, 1992 pp. 162-163).
Dai que a ideia basica proposta pelos abolicionistas se resuma ao seguinte: devolver as
pessoas envolvidas o manejo dos seus préprios conflitos*'. A vitima deve reapoderar-se do
conflito do qual o estado a expropriara®?, intervindo num conflito que n3o é o seu e
impondo «uma solucdo que é ma para o agente do crime e que ndo € reparadora dos danos

sofridos pela sua vitima» (Santos, 2007 p. 459).

% Alberto BoVINO (1992 p. 264) propde uma diferenciagdo entre abolicionismo penal — também chamado
abolicionismo penal radical — e abolicionismo institucional que circunscreve o objecto da sua critica e da sua
accdo politica a instituicao prisional e a outras instituicdes penais segregativas — como o hospital psiquiatrico
judicial.

% Recorda-nos Nils CHRISTIE (1992 p. 161), «Los tribunales no son elementos centrales en la vida diaria de
nuestros ciudadanos, sino secundarios o periféricos».

0 Como refere Claudia SANTOS (2007 p. 459), «Entre os autores que cultivam o paradigma restaurativo, é
usual a referéncia ao papel central desempenhado no seu pensamento pela célebre afirmacdo do “roubo do
conflito” feita por Nils Christie no seu tdo famoso artigo Conflicts as property.» - Titulo da versdo original
publicada no The British Journal of Criminology, vol. 17, n.° 1, Janeiro de 1977, que referenciamos, infra,
como: (Christie, 1992), traducéo em castelhano, da autoria de Alberto Bovino e Fabricio Guariglia.

*! Recordemos, com Lawrence W. SHERMAN, apud (Salinas, 2015 p. 5), que «...las victimas y sus agresores
no son enemigos naturales, la idea de justicia de las victimas no siempre es la del castigo de sus agressores, la
privacion de la libertad no es siempre la mejor manera de prevenir la reincidéncia.»

2 Ainda com Alberto BovINO (1992 p. 275).
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Porém, como bem faz notar HIRSCH a propdésito do (escasso) numero de partidarios
do abolicionismo na Alemanha, se se reduz a funcéo do Direito penal a solu¢éo do conflito
surgido entre o0 autor e vitima, negam-se 0s interesses da sociedade expressos na pretensdo
penal estatal, isto €, de conservacdo do ordenamento juridico e de protec¢do das vitimas
futuras (1992 p. 58). E o principio da oficialidade, o exercicio da ac¢io penal a cargo de
uma entidade estatal que aplica uma lei geral e abstracta e que é uma garantia de igualdade
e de paz social, conquista civilizacional da qual os penalistas ndo estdo dispostos a

abdicar®.

E € neste ponto que Claudia CRuz SANTOS (2007 p. 461) focaliza as divergéncias
de pensamento entre penalistas e cultores da justica restaurativa para as quais encontra a
seguinte explicacdo: «o0s cultores do pensamento penal e os cultores do pensamento
restaurativo chegam a conclusdes radicalmente diversas porque na verdade nao reflectem
sobre 0 mesmo objecto. E n&o reflectem sobre o mesmo objecto porque ndo olham para o
crime sob a mesma perspectiva». Para aqueles o conflito tem uma dimenséo
essencialmente colectiva e abstracta, afectando valores essenciais para a comunidade; para
estes, o conflito é entre 0 agente e a sua vitima, numa dimensédo essencialmente individual
e concreta perante a qual o Estado, nas palavras de Claudia CRuz SANTOS (2006 p. 113),
reconhecendo uma outra dimensdo da nossa vida em comum, reconhecera também a

necessidade de curar®.

Importard, ainda, ter presente que, como faz notar Claus RoxIN (1997 pp. 109-110,
8 3.% n.m. 65) ao abordar o tema da legitimacdo politico-juridica da reparagdo do dano
como uma “terceira via” do sistema sancionatério, tal legitimacao advém, ante tudo, do
principio da subsidiariedade, segundo o qual a protec¢do dos bens juridicos nao se realiza
apenas através do Direito penal devendo, antes, convocar-se para o efeito todo o
instrumental do ordenamento juridico no seu conjunto, intervindo aquele apenas quando

falegam outros meios de solugdo social do problema: a pena como “ultima ratio da politica

*% Segundo Claudia CRUZ SANTOS (2001 p. 227) é entendimento h4 muito expresso por Jorge de FIGUEIREDO
DiAs e Manuel da CoSTA ANDRADE que «Constituindo o crime uma ofensa insuportavel a bens juridicos que
a comunidade considera essenciais a sua subsisténcia, nada mais compreensivel do que o Estado chamar a si
a fungdo de perseguir essas condutas, vigorando, pois, em regra, uma promocao processual oficiosa que
corresponde (...) a um monopolio estadual da fungio jurisdicional penal».

* Do inglés “healing”, termo introduzido pelo reverendo neozelandés Jim CONSEDINE na sua obra
“Restorative Justice: Healing the Effects of Crime” (1995) e que melhor define os objectivos perseguidos
pelo processo de mediacgdo penal, i.e., a reparagdo integral, tanto a nivel fisico (material) como psicolégico.
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social” com a missdo de protecgdo subsidiaria de bens juridicos (1997 pp. 65, § 2.°, n.m.
28)".

Porém, seguindo ainda de perto, Claus ROXIN, uma “terceira via” sera apenas mais
realidade que programa (¢ uma verdadeira alternativa ao actual Direito penal de “duas
vias”)*® quando o legislador vier a considerar a reparacéo do dano (e os seus efeitos) no
sistema de sangdes de um modo totalmente distinto do actual (1997 pp. 110, § 3., n.m.
65). Desde logo, o efeito ressocializador ligado a confrontacdo do agente do crime com as
consequéncias dos seus actos em estreita interligacdo com os interesses (legitimos) da
vitima, acerca dos quais € estimulado a meditar. De acordo com Claus ROXIN, 0 agente do
crime podera sentir (mais que pena ou, tdo somente pena) que a preservacgao dos interesses
da vitima é algo necessario e justo, fomentando nele a exigéncia de reconhecimento futuro
das normas. Por outro lado, ainda com ROXIN, a reparacdo do dano, integrada no sistema
juridico-penal de sanc¢des, para além de util como fungdo preventiva, pode facilitar a
reintegracdo do culpado por conduzir a uma reconciliacdo entre este e a vitima,
contribuindo assim, de modo consideravel, para a restauracdo da paz juridica, «Pues sélo
guando se haya reparado el dafio, la victima y la comunidade consideraran eliminada — a
menudo incluso independentemente de un castigo — la perturbacion social originada por el
delito». (Roxin, 1997 pp. 109, 8 3.°, n.m. 64). Hans Joachim HIRsCH, recusando, como

47
I

seria natural®’, o regresso a prisao por dividas, considera que a concepc¢ao representada por

RoXIN acaba por resultar em beneficio exclusivo do agente do crime cujas consequéncias

** No mesmo sentido 0 Ac.UJ do STJ n.° 8/2015, de 29/04/2105, Proc. 85/14. Relator: Santos Cabral, in
www.dgsi.pt, no qual pode Iér-se: «A necessidade de uma lesdo, ou de colocagdo em perigo de bens
juridicos, ndo é, de todo, o Unico principio a atender em sede de limitagdo do alcance da criminalizacao.
Uma vez que também o direito civil, o direito publico e, especialmente, o direito administrativo
sancionatdrio protegem bens juridicos nos casos em que ocorre a afectacdo dum bem juridico coloca-se a
questdo de saber se a sua protec¢do deve ser realizada pelo Direito Penal ou por outra regulamentacéo
legal (por exemplo: indemnizacdo; medidas de controlo)». A este proposito nos referiamos, supra, ao
conceito de «acessoriedade administrativa» introduzido na doutrina por Jorge de FIGUEIREDO DIAS.

“® Sistema no qual (por contraposicdo com 0s sistemas monistas que apenas conhecem as penas Ou as
medidas de seguranca) penas e medidas de seguranca assumem consequéncias juridicas diversas, por
diversos serem 0s pressupostos da sua aplicacdo os quais podem, contudo, ser cumulativos: i) a culpabilidade
do sujeito por referéncia a actos praticados no passado, com fungdes de prevencédo geral, para a primeira; ii) a
possibilidade de prossecu¢do da accdo delitiva, perigosidade do agente no futuro, com fungdes de prevengéo
especial, portanto, para as segundas.

* Por violago do preceituado no art. 1.° do Protocolo n.° 4 adicional & CEDH, que estabelece que «Ninguém
pode ser privado da sua liberdade pela Unica razdo de ndo poder cumprir uma obrigacdo contratual» em
consonancia, no que ao ordenamento juridico portugués respeita, com o principio implicado no direito a
liberdade e seguranca consagrado no art. 27.%, n.° 1, da CRP, conforme pode ler-se no Ac. do STJ n.° 8/2012,
de 24/10/2012, Relator: Raul Borges, in www.dgsi.pt.
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juridicas ndo seriam mais a condena¢do a uma pena de multa ou a uma pena privativa da
liberdade mas, tdo sO, a condenacdo a uma reparagdo a exigir civilmente em caso de
inadimpléncia. Para este autor fala-se, num primeiro plano, de proteccdo da vitima mas, na
realidade, o que se persegue € uma maior restricdo da reaccdo penal perante o autor do
crime naquilo que considera tratar-se de um abolicionismo parcial encoberto em cuja

construcdo a vitima surge, paradoxalmente, como referencial (Hirsch, 1992 p. 67).

N&o se ignore também que, com estas formulas (ainda inacabadas) de justica
alternativa, continuam por resolver inumeros problemas relacionados com direitos
fundamentais de natureza processual, em particular do autor do delito. Referimo-nos, por
exemplo, sem sobre eles nos determos em pormenor, aos principios da presuncao de
inocéncia e do contraditorio, ao principio da igualdade de armas, ao direito a um processo

justo ou ao principio da reserva de juiz.

Il — OS CRIMES ESSENCIALMENTE FISCAIS: PRATICAS RESTAURATIVAS E INSTRUMENTOS

DIVERTIDOS DE REALIZAGAO DA JUSTIGCA

1. A dignidade penal*® do bem juridico e a necessidade de tutela penal* presentes na

norma tributaria de inculpacéo

1.1. A percepgdo colectiva da idoneidade lesiva dos crimes fiscais. Niveis de reprovagdo

social.

Vao distantes, afortunadamente, os tempos em que eram socialmente toleradas (por
vezes, legitimadas mesmo) as préaticas fiscalmente evasivas. A percepcdo social da real
danosidade sécio-econdémica é hoje, mercé da pressao fiscal que sobre os contribuintes
exerce um Estado “insaciavel”, perspectivada, de modo cada vez mais vincado, como fonte
de injustica e desigualdade, a demandar uma reaccdo sancionatoria mais firme e

consequente.

Como refere Susana AIRES DE SOUSA (2010 p. 39), «No direito portugués, a

autonomia em face do direito comum das condutas violadoras das disposicdes fiscais é

*8 Dignidade penal que, segundo Manuel da COSTA ANDRADE, a partir dos anos 50 e 60 do século passado,
passa a constituir um dos topicos nucleares do discurso politico-criminal e a valer como referéncia
permanente da prépria elaboracdo dogmatica. (1992 p. 175)

* Expresséo do principio de subsidiariedade e de ultima ratio do direito penal.

18



questdo assente ha mais de século e meio»*’. Decorre tal constatacdo da tese de que o
direito substantivo fiscal, naquele seu nucleo critico de normas impositivas, deve ser
acompanhado, a semelhanca de outras normas de direito, de um eficaz e proporcional
sistema sancionatorio. Sistema sancionatério que integre critérios de prevencdo e de
repressao em estreita correlacdo entre gravidade da infrac¢do tributéria e proporcionalidade
da sangdo respectiva (Catarino, et al., 2002 p. 55). Porém, para Jorge de FIGUEIREDO DIAS,
a autonomizacdo do direito penal econdmico «havera de impor-se a trés niveis diferentes:
1.°, ao nivel da especificidade do ilicito, e da consequente possibilidade da sua delimitacao,
face, por uma parte, ao ilicito penal geral, e face, por outra parte, ao ilicito de mera
ordenacdo; 2.°, ao nivel da especificidade das sancdes, dos seus fundamentos, do seu
sentido e dos seus limites; 3.°, ao nivel da concreta aplicacdo ou determinacdo das

san¢Oes, da sua escolha e da sua medida» (1986 p. 45).

No centro de qualquer sistema sancionatério de natureza fiscal actual, encontramos
um conceito chave: o valor da justica ou equidade na distribuicdo dos encargos com a
realizagdo da despesa publica®’. Como refere Guilherme XAVIER DE BASTO (2006 p. 115),
«Se a justica na reparticdo dos encargos ndo fosse importante, entdo nao seriam necessarios
impostos. O Estado poderia, exercendo o seu ius imperii, requisitar os bens de que
necessitasse para fornecer os servigos publicos (...)». Requisi¢do de bens que, por
arbitréria, se revelaria intoleravelmente injusta no dizer do autor. A observacdo que se
propGe deve, porém, perspectivar o sistema fiscal ja ndo como a via privilegiada de

distribuicdo do rendimento e da riqueza com énfase na igualdade tributaria vertical, antes

% A autora ndo deixa, contudo, de acentuar a distingdo entre a referida autonomia e a natureza dualista
(criminal ou contra-ordenacional) das sangdes correspondentes a violacdo das obrigacfes fiscais, hoje
plenamente assumida pelo legislador, esvanecidas que se mostram as ddvidas sobre a qualidade ou grau de
antijuridicidade da infraccdo fiscal. E é em resultado de uma anélise historico-legislativa da infraccdo fiscal
nos momentos mais marcantes da sua discussdo e evolucdo desde o abandono das Ordenacles até a
aprovagdo do RGIT, que a autora conclui, com maestria, «que s6 na década de 90 do século passado, com o
RJIFA e com o RJIFNA, se reconheceria, de forma definitiva, clara e sistematica, a dignidade penal de
algumas condutas violadoras da lei fiscal. (...) Assim, o n.° 2 do artigo 2.° [do RGIT] pde fim as duvidas e
discussdes que haviam dominado o século passado e afirma, de modo indubitavel, que “as infracgées
tributarias se dividem em crimes e em contra-ordenagdes ”.» (Sousa, 2010 pp. 39-42,59).

51 Sob a perspectiva das dimensdes classicas de equidade — igualdade horizontal e igualdade vertical — como
aquelas vertidas em normas da nossa constituicdo fiscal (cfr. art. 104.%, n.° 1, da CRP), em clara op¢éo por
um modelo de sistema fiscal de distribuicdo progressiva dos encargos com a despesa publica.
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como garante financeiro das politicas sociais, instrumento de realizacdo da igualdade

tributaria horizontal®?.

O conceito de bem juridico, «politico-criminalmente vinculante»®®, carece de
fundamento constitucional, assente na liberdade do individuo, limite do poder punitivo do
Estado>. N&o pode porém ignorar-se que tal delimitacdo do conceito ndo é de modo algum
estatica. Como imutaveis o ndo sdo a realidade social, o conhecimento cientifico ou os
valores gregarios do Estado de direito democratico. Também Manuel da CoOSTA
ANDRADE™, citado no Ac.UJ do STJ n.° 8/2015, de 29/04/2105, Proc. 85/14. Relator:
Santos Cabral, in www.dgsi.pt, acentua a «incindivel associagdo entre o direito penal e 0s
bens juridicos de eminente dignidade de tutela, emergindo como um desdobramento do

principio constitucional da proporcionalidade, consagrado no art. 18.%, n.° 2, da CRP».

Lé-se no Ac. do TC n.° 83/95, de 21/02/1995, Proc. 512/93, Relator: Cons. Messias
Bento, citando EDUARDO CORREIA®, «que a danosidade social das condutas, capaz de
impor a sua punicdo, ndo deve, porém, ser vista num puro plano socioldgico, mas antes
num plano ético-juridico ou transpositivo. (...) Assim, para se considerar como necessaria
uma reac¢do criminal, é mister que os bens juridicos que com ela se afirmam tenham

também ressonancia ética, melhor, dignidade penal.»

52 0 Plano Estratégico de Combate & Fraude e Evasdo Fiscais e Aduaneiras para o triénio 2015-2017
(Ministério das Finangas, 2015 pp. 18-19) é, neste ponto, esclarecedor. Ai se define a visdo da AT neste
dominio sensivel das suas atribui¢fes: «Ser uma referéncia nacional no combate a fraude e evasdo fiscal e
aduaneira, posicionando Portugal no top do ranking dos paises com menor Tax Gap». O aumento da receita
fiscal constitui assim, para 0 XIX e XX Governos Constitucionais (é possivel que, face ao momento politico
que se vive quando escrevo esta nota outros se sucedam até ao termo do triénio), o instrumento estratégico
que garante «justica e equidade no esfor¢o fiscal de cada cidad&do».

>3 A expressdo pedimo-la, emprestada, a ROXIN.

5 Lé-se, no Ac.UJ do STJ n.0 8/2015, de 29/04/2105, Proc. 85/14. Relator: Santos Cabral, in www.dgsi.pt,
gue «A violagdo de um bem juridico ndo basta, assim, por si para desencadear a intervencdo antes se
requerendo que esta seja absolutamente indispensavel a livre realizagdo da personalidade de cada um na
comunidade. O direito penal constitui uma Ultima ratio da politica social e a sua intervencéo é de natureza
definitivamente subsidiaria».

% «A dignidade penal e a caréncia de tutela penal», RPCC, n.° 2, 1992, p. 184.

% «Estudos sobre a Reforma do Direito Penal depois de 1974», in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
ano 119.° (1986 p. 6)
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Consideramos ser este (a eticidade da conduta do agente, axiologicamente relevante
de um lado ou, ao invés, axiologicamente neutra, do outro) o eixo central do nosso estudo,
na medida em que o resultado da analise que sob este item nos propomos concretizar
condicionard, em nossa opinido, numa perspectiva axioldgico-normativa®, a
(in)aplicabilidade, aos crimes que ora nos ocupam, do instituto da reparagéo penal, ainda

que, em caso afirmativo, esta possa surgir mitigada sob a forma da regularizacao tributéria.

Propusemo-nos, supra, restringir o campo de andlise aos crimes essencialmente
fiscais que, tutelando os interesses do credor tributario, se traduzam na diminuicdo de
receitas fiscais e af identificivamos, como integrando o circunscrito elenco®®, os crimes
fiscais tipificados nos artigos 103.° e 105.° do RGIT (fraude fiscal®® e abuso de confianca).
Quanto a lesividade, modo de ofender o bem juridico, podem classificar-se, uns, em crimes
de dano e, outros, em crimes de perigo®. Nos primeiros exige-se no tipo a obtencéo de
vantagem patrimonial em prejuizo da receita tributaria. Ja nos segundos, o que se pune é a
conduta tipica (idénea®') que aponte para a obtencdo dessa vantagem, ainda que nenhum

prejuizo da receita tributaria ou enriquecimento indevido venha a ter lugar®?.

%" Assinalamos, supra, com Jorge de FIGUEIREDO DIAS, a evolugéo operada na distingdo entre ilicito penal e
ilicito de mera ordenacdo que, de qualitativa, se transformou em puramente quantitativa. Ndo podemos,
contudo ignorar que, ndo obstante a auséncia de reservas, o autor defende a «viabilidade, e mesmo a
necessidade, de uma distingdo qualitativa (ou, como prefiro chamar-lhe, “material”) entre direito penal e
direito de mera ordenacéo.» E conclui, fundamentando, «A conduta em si mesma, independentemente da sua
proibicdo legal, é no primeiro caso axiologicamente relevante e pertence, por isso, ao dominio do direito
penal; no segundo caso é axiologicamente neutra e pertence, por isso, ao dominio do direito de mera
ordenac#o. E este o principio normativo de distingo entre os dois ilicitos, que de resto releva para diversos
efeitos e, nomeadamente, para efeitos de fiscalizacdo constitucional».

%8 Assim se excluem, do presente estudo, os crimes apenas formalmente fiscais que ndo comportem, no
resultado tipico, a diminuigdo da receita tributéria, v.g., por ex., o crime de violagdo de segredo previsto no
art. 91.° do RGIT.

%9 Cingimos a andlise & fraude fiscal simples por considerarmos, com Susana AIRES DE SOUSA (2013 p. 12),
que a Fraude qualificada (cfr. art.104.° do RGIT), «incorpora todos 0s elementos constitutivos do outro tipo
legal — a Fraude simples — [e apenas] acrescenta ao facto matricial — ocultacdo ou alteracdo de valores —
elementos suplementares ou caracterizadores; porém, estes novos elementos normativos ndo constituem um
novo e autébnomo facto ilicito».

% José de FARIA COSTA (2009 pp. 251-252, § 114) faz, dentro destes, uma segunda distingao entre: crimes de
perigo concreto (o perigo faz parte do tipo) e crimes de perigo abstracto (existéncia de perigosidade
presumida como fundamento da incriminagdo) ilustrando, com mestria, uns e outros, respectivamente, com
os artigos 291.° (Conducéo perigosa de veiculo rodoviario) e 292.° (Conducéo de veiculo em estado de
[perigosidade causada por] embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas),
ambos do CP.

%1 para que o tipo objectivo de ilicito fique realizado, como sucede nos crimes de mera actividade, ndo basta,
nas palavras de Susana AIRES DE SOUSA, 0 «comportamento do contribuinte que preenche a sua declaracao
de impostos com ocultacdo ou alteracdo de alguns valores ou factos tributarios ainda que nunca chegue a
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No caso do crime de Fraude fiscal do art. 103.° do RGIT € o elemento literal insito
na norma «...as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo que visem...» a fornecer
a categorizaco relevante de crime de perigo (concreto)®. E a este propésito citamos Rui
RIBEIRO PEREIRA (2008 p. 25):

«Enquanto crime de perigo concreto, a fraude fiscal consuma-se mesmo que
nenhum dano ou vantagem patrimonial indevida tenha lugar, desde que se
verifigue a comprovacdo de que as condutas comportam um risco tipico, uma
possibilidade séria de producdo de tais eventos (..) O resultado é antecipado para
um momento anterior ao do dano material, para 0 momento em que o patrimonio
fiscal do Estado é colocado numa inseguranca tal que a respectiva lesdo fica

dependente tao-s6 do acaso».

Ja relativamente ao crime de Abuso de confianca fixa-se, na respectiva previsdo
legal (cfr. art. 105.°, n.° 1, do RGIT), a referéncia inequivoca a lesdo do bem juridico
protegido, o patriménio publico, através da ndo entrega, total ou parcial de prestacdo

tributéria, logo, a diminuicdo (efectiva) da receita tributéria.

1.2. Modelo funcionalista ou sistémico (estado social). Lesdo constitucional: justa

reparticdo dos rendimentos e da riqueza

Como refere CASALTA NABAIS (2008 p. 12) «os estados actuais, do ponto de vista
do seu financiamento, apresentam-se quase todos como estados fiscais»®*. Por outro lado,
Ié-se no Ac. do STJ de 11/06/2014, Proc. 258/06.1IDLSB.L1.S1, Relator: Maia Costa, in

entregar essa declaracdo incorrecta a administracéo fiscal». (2006 p. 85). Ou ainda, como refere ALFREDO
JOSE DE SOUSA em anotacdo 2 ao art. 23.° do RGIFNA (1998 p. 89) «Para punicdo do agente basta
comprovar que quis as respectivas ac¢des ou omissdes e que elas eram adequadas a obtencéo das pretendidas
vantagens patrimoniais e a consequente diminuigdo das receitas tributarias».

%2 Note-se que, desde a entrada em vigor da Lei n.° 10/2002, de 11 de Fevereiro que procedeu & alteragdo do
art.° 2.° do Decreto-lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro e como nota LAUREANO GONGALVES (2014 p. 207), a
existir enriquecimento, o crime de fraude fiscal passou a integrar o «catalogo» de infraccBes precedentes do
brangueamento de capitais.

83 «Crime de perigo concreto, ndo de dano, pois a consumagéo do crime ndo depende da efectiva frustragdo
do crédito tributario, que apenas tem de ser almejada pelo agente.» (vd. Ac. do TRP, de 28/05/2014, Proc.
15/09.4IDVRL.P, Relatora: Maria Dolores Silva e Sousa, in www.dgsi.pt)

% Nesse sentido, cfr. o Ac.UJ do STJ n.° 8/2015, de 29/04/2105, Proc. 85/14. Relator: Santos Cabral, in
www.dgsi.pt, no qual se segue entendimento vertido no Ac.UJ do STJ n.° 78/2010, de 14/07/2010, Proc. n.°
6463/07.6 TDSBLL1-A.S1. Relator: Souto Moura, in www.dgsi.pt, segundo o qual se parte «do pressuposto
inarredavel de que o Estado social e as suas conquistas no bem estar da sociedade s6 sdo possiveis pelo
financiamento proporcional pelo Estado fiscal».
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www.dgsi.pt, «Os valores inerentes a criminalidade fiscal sdo de primeira grandeza. A
fiscalidade tem em vista a arrecadacdo de receitas para o cumprimento pelo Estado das
suas tarefas fundamentais (art. 9.° da CRP), em que se¢ incluem as inerentes ao “estado
social”. E visa também ‘“‘uma reparti¢ao justa dos rendimentos e riquezas” (art. 3.°da CRP).
Os bens juridicos protegidos pelos crimes fiscais sdo valores centrais do sistema penal,
cuja interiorizacdo pelos cidaddos é fundamental para o bom funcionamento das

instituicoes».

E a funcdo tributaria reconhecida & administracdo estadual, a ofensa ao poder
tributério, ao sistema econémico ou ao sistema fiscal, por desobediéncia aos «deveres de
colaboracdo, de verdade e de transparéncia sobre que assenta a relacdo juridica
estabelecida entre o fiscus e o contribuinte» que sdo identificados com o bem juridico
protegido pela norma incriminadora, numa acentuagdo da «instrumentalidade das receitas
fiscais para a prossecucdo do bem-estar da colectividade e das pessoas que a compdem»
(Sousa, 2013 pp. 7-8).

Considerando que tal concepcdo do bem juridico da prevaléncia, na estrutura do
ilicito, ao desvalor da accédo, os crimes fiscais seriam assim crimes formais ou crimes de
desobediéncia® a deveres de cidadania com relevancia ética, é certo, enquanto obrigacdes
«de facere» emergentes «das transformacdes operadas nos sistemas fiscais das sociedades
pos-industriais, ditadas pelos elevados custos inerentes a manutencdo de uma maquina
administrativa que dé resposta a expansdo social da tributacdo e que conduziram a
deslocacdo para a esfera do cidadao de certas tarefas de liquidacédo e cobranca» (Dias, 1999
p. 48).

1.3. Modelo patrimonialista (Estado patrimonial). Dano patrimonial: o eréario publico

Tal obrigacéo, «de facere», integra porém, no quadro da juridicidade penalmente
relevante dos crimes fiscais, uma nota de instrumentalidade (técnica) face aquela outra, a
obrigacdo «de dare», o dever geral de pagar imposto cujo incumprimento, esse sim,
adquire desvalor ético, socialmente censuravel, que legitima a intervencdo do Direito

penal.

% Nesse sentido AUGUSTO SILVA DIAS, «Os crimes de fraude fiscal e de abuso de confianca fiscal: Alguns
aspectos dogmaticos e politico-criminais», Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 394 (1999), p. 46.
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Nesse sentido, segundo Susana AIRES DE SOUSA (2013 pp. 8-9), ndo ignorando as
criticas & teoria patrimonialista® e fazendo coincidir o bem juridico-penal tutelado com a
obtencdo de receitas fiscais, 0s crimes fiscais tém «natureza patrimonial». O que se nédo
contesta. Entendemos, porém, que a lesdo ocasionada pelo delito fiscal ndo se cinge a
diminuicdo patrimonial. Estd em causa, ainda, «o interesse estatal na integridade e
manutencdo da organizagdo econémica constitucional»®’, a ofensa ao poder tributario, ao
sistema economico ou ao sistema fiscal a que acima nos referiamos e que com a actuagédo

contra legem se mostra ressentido.

1.4. O modelo misto: a solugdo intermédia adoptada no ordenamento juridico portugués

A dicotomia latente entre os dois modelos de intervencdo juridica acima abordados
foi, entre nos, solucionada pela via do compromisso que, segundo Augusto SILVA DIAS
(1999 p. 46), motivou o legislador portugués, do RGIFNA no caso, a seguir «um modelo
misto, enveredando por uma solucdo intermédia consubstanciada na protec¢do do
patriménio fiscal do Estado e no reconhecimento de deveres de verdade e de lealdade
fiscal». Desvalor de resultado e desvalor da ac¢do. No regime actual adjacente, vem a
jurisprudéncia adoptando idéntica posicdo compromissoria como bem transparece, a titulo
de exemplo, da leitura do suméario do Ac. do TRL, de 18/07/2013, proc. 1/05.2JFLSB.L1-
3, Relator: Rui Gongcalves, in www.dgsi.pt onde se 1€, relativamente ao crime de fraude
fiscal, que este

«(...) pode ser construido ou como um crime de dano contra o patrimonio, e logo
como uma infragdo cuja consumacdo requer a efetiva produgdo de um prejuizo
patrimonial, ou como uma infracdo que se esgota na violacdo dos deveres de
informacéo e de verdade que impendem sobre o sujeito passivo da obrigacéo
tributdria. Mas os legisladores propendem, ndo raro, a adotar solugbes
compromissoérias, ensaiando conjugar a protecdo das duas ordens de valores: de

um lado, o patrimoénio, do outro a verdade/transparéncia. Foi essa a solugdo do

% Nomeadamente a reserva assente no «caracter demasiadamente vasto do eréario publico [realidade
fragmentada e complexa] para que possa cumprir aquela funcéo de padrédo critico assinalada ao bem juridico-
penal».

87 Cfr., nesse sentido, Juan Antonio MARTOS NUREZ, apud José Antonio MARTIREZ LUCAS (1996 p. 161).
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legislador portugués, que preferiu delinear a factualidade tipica da infracao

seguindo as linhas deste compromissério modelo.»

Este modelo misto ndo deixa, contudo, a nosso ver, de conferir primazia ao recorte
patrimonial da relacdo juridico-tributaria, a obtencdo dos meios financeiros para satisfacao
de necessidades de indole colectiva. Nesse sentido, sera o grau de essencialidade de tais
necessidades colectivas «que ha-de determinar a medida da gravidade das desobediéncias a
lei fiscal, isto €, das violacGes do ordenamento juridico tributario» (Catarino, et al., 2002
pp. 53-54).

2. As consequéncias juridicas tipicas da conduta fiscalmente proibida

Citamos José de FARIA COSTA (2004 p. 17): «Desde sempre os homens se
preocuparam com as consequéncias dos seus actos. A ideia de responsabilidade esta
umbilicalmente ligada a esse vital comprometimento. Respondemos por aquilo que
fazemos. Os limites, a natureza e as diferentes sedes de assunc¢do dessa responsabilidade é
que se espalharam por diferentes regides: pela moral, pela religido, pelo direito, muito

particularmente pelo direito penal, pela politica, pela simples convivéncia social.»

2.1. As penas aplicaveis aos crimes fiscais

As consequéncias juridicas tipicas da conduta fiscal ilicita encontram-se hoje
sistematizadas no RGIT, ndo existindo uma diferenca substancial entre sances tributarias
e sancdes penais, pois ambas representam uma manifestagdo do ius puniendi do Estado e
estdo, como refere Gldria TEIXEIRA (2008 p. 37), «alinhadas, em termos gerais, com as
restantes congéneres europeias nomeadamente quanto a aplicacdo de pena de prisdo para a
fraude mais grave e descriminalizacdo de pequenas fraudes, que se justifica pela natureza
do crime em questdo, de pendor marcadamente econOmico, ndo obstante as graves
consequéncias sociais que advém da fraude fiscal ou ndo pagamento dos impostos». Na
verdade, as sangdes administrativas reconduzem-nos ao conceito de medidas retributivo-
preventivas e, como tal, sdo verdadeiras penas, isto €, castigos e ndo meras consequéncias
normativas. Nem de outro modo poderia ser pois que ndo existe, como se disse, qualquer
espécie de diferenca substancial, apenas formal, na distingdo entre ilicito penal e ilicito
fiscal. Ambos exigem um comportamento humano, positivo ou negativo, uma

antijuridicidade, culpabilidade e a relacdo causal entre aquele comportamento e o resultado
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tipico. Existir4, porventura, uma outra, de natureza quantitativa. Serd o caso da vantagem
patrimonial ilegitima ou o valor da prestagdo deduzida nos termos da lei e ndo entregue,
elementos do tipo negativamente delimitados pelo n.° 2 do art.° 103.° e pelo n.° 1 do art.°
105.°, ambos do RGIT.

Considerando que, como afirma®® José de FARIA COSTA (2007 pp. 56, 64), «0 N0SsO
ordenamento juridico penal conhece duas penas principais alternativas — a pena de prisao e
a pena de multa — ha que encontrar entre elas uma qualquer equivaléncia, pré-suposta pelo
legislador penal», elencaremos, de seguida, sucinta e comparativamente, as condicdes e
limites de aplicacdo de uma e outra no quadro do regime geral do CP e do especial do
RGIT, seguida de uma também breve alusdo, comparativa ainda, as penas acessorias

previstas em ambos 0s regimes.

2.1.1. Penas principais

Por forca do art. 3.° do RGIT, sdo de aplicacdo subsidiaria aos crimes e seu
processamento, as disposicdes do CP, do CPP e respectiva legislacdo complementar. Nesse
sentido, no quadro da analise das consequéncias juridicas dos factos que ora nos ocupam,
importa ter presente o disposto no art. 40.° do CP, nomeadamente o fim utilitario das
penas: fins de proteccdo de bens juridicos, por um lado, de reintegracdo do agente na
sociedade, por outro. Ja no que a escolha da espécie da pena diz respeito, quando ao crime
forem aplicaveis, em alternativa®, pena privativa e pena néo privativa da liberdade, o
tribunal dard, em obediéncia ao disposto no art. 70.° do CP, preferéncia a segunda, sempre
que esta, de forma adequada e suficiente, realize as finalidades da puni¢do, maxime a
reinsercéo social do arguido, provada que se mostre a possibilidade da sua realizagéo7°. E
isto independentemente da culpa ou do grau de culpa, aspectos que relevardo, em

exclusivo, na determinacdo da medida da pena pois que, como bem nota José SouTO DE

% Pese embora no quadro da compreensdo do principio da proporcionalidade da pena, na sua vertente de
perequacdo dos minimos e dos maximos, numa escolha «pelo legislador [que] ndo é arbitraria mas tem
pressupostos determinados referentes normativos: a natureza do bem juridico que se quer proteger a forma de
ataque ou violagdo aquele bem juridico, assim como as finalidades de censura e prevengao.»

% Hipétese que, como abaixo notaremos, é de previsdo restrita a pessoas singulares.

"0 Cite-se, a este respeito, José SOUTO DE MOURA (2010 p. 3): «A ideia mestra é a de que a pena de multa
(...) tem o proposito de impor ao condenado um sacrificio financeiro, que o reduza as necessidades
econdmicas essenciais, aferidas diariamente». Neste sentido, como bem refere o llustre Conselheiro,
dispondo o condenado antecipadamente dos meios para pagar a pena de multa, esta ndo cumpre os seus
objectivos.
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MoOURA (2010 p. 2), «(...) a culpa ou o grau de culpa, ndo sdo realidades a ponderar
especificamente na tarefa de escolher a espécie da pena, antes tém o seu campo de
incidéncia, privilegiado, na escolha da medida da pena.

I”* constam do

As penas principais aplicaveis aos crimes tributarios em gera
catdlogo do art. 12.° do RGIT e sdo de distinta natureza em funcdo do agente infractor.
Para as pessoas singulares as penas admitidas sdo a prisao até oito anos ou a multa de 10 a
600 dias (n.°1); j& para as pessoas colectivas ou equiparadas € aplicavel, tdo so, a pena de
multa que varia entre 0s 20 e os 1920 dias (n.° 2), limites entre os quais se devera manter
mesmo apds a agravacao a que estdo sujeitas por forca do disposto no n.° 3 do mesmo

artigo.

Segundo Germano MARQUES DA SILVA"® «E evidente que as sancdes aplicadas as
pessoas meramente juridicas ndo tém a mesma finalidade das aplicadas as pessoas fisicas,
ou pelo menos todas as que geralmente sdo consideradas como fins das penas (...) mas
cumprem ainda a finalidade propria e especifica do direito penal que é a prevencao geral».
Sem mais delongas acerca da natureza substantiva diversa das penas aplicaveis a pessoas
singulares e a pessoas colectivas diremos apenas gque, as penas previstas para estas Gltimas

sdo, naturalmente, de natureza ndo pessoal, em regra, san¢fes pecunidrias.

O limite minimo da pena de prisdo €, em regra, de um més, por forca do regime
geral (cfr. art. 41.°, n.° 1, do CP). Quanto ao referido limite maximo, dado que este €
aplicavel a cada crime individualmente considerado, em caso de condenacdo em concurso
pela pratica de infracgdes tributarias podera alcangar os 25 anos por for¢a do disposto nos
artigos 41.°, n.° 2 e 77.°, n.° 2, ambos do CP.

No que aos limites maximos da pena de multa respeita, quer aquele aplicavel as
pessoas singulares (600 dias), quer o aplicavel as pessoas colectivas (1920 dias),

ultrapassam, e muito, os 360 dias fixados no regime regra do art. 47.%, n.° 1, do CP. Ao que

™ Para os crimes essencialmente fiscais que ora nos ocupam as molduras penais previstas no RGIT sdo as
seguintes: Fraude (art. 103.%) — pessoas singulares, prisdo de 30 dias a 3 anos ou multa até 360 dias / pessoas
colectivas, multa de 20 até 720 dias; Fraude qualificada (art. 104.%, n.° 1) — pessoas singulares, prisdo de 1 a 5
anos / pessoas colectivas, multa de 240 a 1200 dias; Fraude qualificada (art. 104.°, n.° 3) - pessoas singulares,
prisdo de 2 a 8 anos / pessoas colectivas, multa de 480 a 1920 dias; Abuso de confianga (art. 105.°, n. 1) —
pessoas singulares, prisao de 30 dias a 3 anos ou multa até 360 dias / pessoas colectivas, multa de 20 até 720
dias; Abuso de confianca (art. 105.%, n.° 5) — pessoas singulares, prisdo de 1 a 5 anos / pessoas colectivas,
multa de 240 até 1200 dias.

"2 Citado no Ac. do TRP de 27/06/2007, proc. 0742535, Relator: Ernesto Nascimento, in www.dgsi.pt.
27



acresce que, relativamente as pessoas colectivas, o limite m&ximo aplicavel a cada crime
individualmente € ja superior, em mais do dobro, ao limite méximo previsto no art. 77.°, n.°

2, do CP para a punicao em caso de concurso de infracgdes.

Dai que, apesar da referida inexisténcia de diferenca substancial entre sangdes
tributérias e san¢des penais, ndo possamos concordar com Jodo CATARINO (Catarino, et al.,
2002 p. 58) quando refere que «Do Anteprojecto supral™, (e do actual regime publicado)
resultou conseguido o esforco do legislador, no que atende a aproximacao dos limites e dos

regimes das penas aplicaveis aos crimes comuns e aos crimes tributarios comuns e fiscais».

2.1.2. Penas acessorias

Ao sancionamento dos crimes tributarios, verificados os pressupostos do art. 17.°
do RGIT e do CP, podem ser aplicadas, cumulativamente’™, as penas acessorias previstas

no art. 16.° daquele diploma legal.”

N&o obstante a catalogacdo substantiva, cremos que as penas acessorias nao tém
finalidade punitiva, isto €, ndo se impdem com o0 objectivo de serem sentidas como tal e
com as finalidades de uma pena strictu sensu: funcéo retributiva e de prevencao (geral ou
especial)’®. O seu objectivo Gltimo ser4 o de privar o autor dos meios utilizados para
cometer o delito ou dos meios econdémicos que o ilicito Ihe possa ter proporcionado, numa

equiparacdo as medidas de seguranca decretadas as pessoas individuais tendo em vista

”® Anteprojecto do Regime Geral das Infraccdes Tributérias elaborado pela comissdo presidida pelo Prof.
Doutor Germano MARQUES DA SILVA (Despachos n.° 79/99-X111, de 25/2/1999 e n.° 191/99-XI1I: Relatério
Final publicado em Ministério das Finangas - Anteprojecto do Regime Geral das InfraccGes Tributarias,
Lisboa, 1999.

" Conforme pode ler-se no Ac. do TRC, de 04/06/2008, proc. 63/96.1TBVLF.C1, Relator: Jorge Gongalves,
in www.dgsi.pt «penas acessorias sdo as que s6 podem ser aplicadas conjuntamente com uma pena principal».

" a) Interdicio temporéria do exercicio de certas actividades ou profissées; b) Privacdo do direito a receber
subsidios ou subvencBes concedidos por entidades ou servigos publicos; ¢) Perda de beneficios fiscais
concedidos, ainda que de forma automaética, franquias aduaneiras e beneficios concedidos pela administracéo
da seguranca social ou inibicdo de os obter; d) Privacdo temporaria do direito de participar em feiras,
mercados, leildes ou arrematacdes e concursos de obras publicas, de fornecimento de bens ou servicos e de
concessdo, promovidos por entidades ou servicos publicos ou por instituicGes particulares de solidariedade
social comparticipadas pelo orgcamento da seguranca social; e) Encerramento de estabelecimento ou de
deposito; f) Cassacdo de licengas ou concessdes e suspensdo de autorizagdes; g) Publicacdo da sentenca
condenatdria a expensas do agente da infracgdo; h) Dissolugdo da pessoa colectiva; i) Perda de mercadorias,
meios de transporte e outros instrumentos do crime

76 Segundo PAULO MARQUES (2007 p. 18), «A prevencdo geral visa intimidar os cidadaos e a as empresas
incumpridoras a partir da norma penal tributaria. A prevencdo especial surge alicercada no facto de serem
criadas condi¢des concretas para que o infractor ndo reincida na sua conduta».
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evitar que voltem a delinquir. No caso das penas acessorias aplicveis aos crimes
tributérios, analisados os pressupostos da sua aplicacdo constantes do art.° 17.° do RGIT,

cumulativos com os do CP, surge-nos como evidente esse proposito.

Sob este ponto das penas acessorias, ainda e para concluir, parece-nos existir um
conflito de normas e principios constitucionais a preservar pelo Estado de Direito.
Referimo-nos ao principio da livre iniciativa econémica privada, a conciliar com as
finalidades do sistema fiscal que autorizam a intervencdo punitiva do Estado’’. Conflito
que ha-de resolver-se, de acordo com as melhores praticas jurisprudenciais, por recurso ao
principio da harmonizacdo ou da concordancia pratica, ponderando todos os valores e
direitos constitucionalmente protegidos, em funcdo das circunstancias concretas em que o
problema se ha-de colocar, exigindo-se que o sacrificio de cada um dos valores
constitucionais seja adequado a salvaguarda dos demais em presenca sem que, em caso

algum, as reduc6es ou compressdes afectem o contetido essencial do direito.

2.3. “Societas deliquere(non) potest?”’: A «terceira via» em matéria de responsabilidade

penal

Nos termos do n.° 1 do art. 11.° do CP e salvo o disposto no seu n.° 2, “(...) s6 as
pessoas singulares sdo susceptiveis de responsabilidade criminal”, consagracdo do
principio da individualidade da responsabilidade criminal o qual, aliado ao principio da
intransmissibilidade (art. 30.°, n.° 3 da CRP e 127.° do CP), conforma o principio da
pessoalidade das penas.’® Ainda segundo Jorge LOPES DE SousaA e Manuel SIMAS SANTOS
(2001 p. 82) tal principio (da individualidade da responsabilidade criminal) constitui uma
pura opcao normativa na medida em que, embora com caracter excepcional, fica ressalvada
a hipotese contraria, i.e., a responsabilidade criminal das pessoas colectivas e entidades
equiparadas, nos casos especialmente previstos na lei, nomeadamente no art. 7.° do RGIT,
assim se gerando, nas palavras de José de FARIA COSTA (2009 p. 248), «uma indesejavel

incoeréncia sisteméatica no ordenamento juridico-penal portugués».”

7 Cfr. Artigos 61.° e 103.2, ambos da CRP.

8 Nesse sentido, LOPES DE SOUSA e SIMAS SANTOS, Regime Geral das Infracgdes Tributarias (Anotado).
Lisboa: Areas Editora, 2001, p.82.

™ Também Anabela MIRANDA RODRIGUES (2003 p. 35), a propdsito ndo desta, mas de uma outra querela
doutrinaria-jurisprudencial (a do conflito legalidade-oportunidade e busca da verdade material-consenso),
chama a atencdo para os graves perigos que a flexibilizacdo sectorializada de principios politico-criminais,
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A pessoa colectiva, organizacdo humano-social “obra de liberdade” ou “realizagado
do ser-livre” mais ndao é do que a afirmagdo, como entidade juridica prépria, do homem
gregériogo «expressao da nossa irredutivel dimensao politica (...) [e] pilar sobre o qual
deve assentar a propria teorizacdo»®. Dai que, como defende Jorge de FIGUEIREDO DIAS
(1986 p. 60) através daquilo que designa por pensamento analdgico, ao aceitar-se que em
certos dominios especiais e limitados, como o do direito econémico-social, «a0 homem
individual possam substituir-se, como centros ético-sociais de imputacéo juridico-penal, as
suas obras ou realizagdes colectivas e, assim, as pessoas colectivas, associacoes,
agrupamentos ou corporacgdes», seja possivel considerar as pessoas juridicas ou colectivas
como capazes de culpabilidade®, que decorre da sua capacidade de agir®®, «de actuar
juridicamente, exercendo direitos e cumprindo obrigacfes directa e permanentemente
(através de 6rgdos) ou indirecta e pontualmente (através de representantes voluntarios)»®*.

E uma concepcéo de empresa como sistema autopoiético®, isto &, sistema auténomo que se

substantivos e processuais — um direito penal a duas velocidades — pode representar para os valores e
instituicdes do Estado de Direito no dominio da nova criminalidade da globalizagdo, em particular sob as
novas formas de criminalidade [inter]Jempresarial caracterizada pela flexibilidade com que se expande ou
contrai, de acordo com as oportunidades ou os riscos do momento.

8 Omnipresente no ideario de Miguel Torga.

81 Assim José de FARIA COSTA (2009 p. 240) ao definir o sentido gregario como complementaridade de
esforgos, maximizagdo sinérgica, defini¢do conjunta de finalidades.

8 Entendida esta, seguindo de perto Hans-Henrich JESCHECK (2003 p. 01: 1), como fundamento para poder
responsabilizar pessoalmente o autor pelo facto tipico e antijuridico mediante a aplicagdo de uma pena
estatal, num duplo sentido de requisito de punibilidade e de critério de determinacdo da pena. Também no
nosso ordenamento juridico, com o CP de 1982, é principio basilar que toda a pena tem de ter como suporte
axiolégico-normativo uma culpa concreta, principio que, a semelhanca do que sucede no ordenamento
alemdo a que JESCHECK se refere, encerra uma dupla ideia: ndo ha pena sem culpa e esta decide a medida
daquela, afirmando-se como seu limite maximo. A este proposito, cfr. Ac. STJ, de 19/05/1993, Proc. n.°
4331, in www.dgsi.pt.

8 Sobre a capacidade de exercicio ou de agir das sociedades, vd. Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU, Curso
de Direito Comercial, Vol. 11, 4.2 ed., Coimbra, Almedina, 2011, pp. 207-208.

8 Aqui ao lado, Miguel BAJO (2011 p. 26), a0 comentar a jurisprudéncia do TEAC (Espanha) acerca do art.’
179 da Ley General Tributaria, da-nos conta que este tribunal, o equivalente ao nosso STA, ndo considera a
pessoa juridica dotada de conhecimento e vontade humana ou que esta possa exercer a liberdade em sentido
metafisico. Deve, porém, considerar-se que «conhece» a norma no sentido requerido pelo direito de modo a
eliminar a responsabilidade objectiva, num correlato principio de «liberdade de organizagdo;
responsabilidade pelas consequéncias».

8 para uma perspectiva acerca da organizacdo empresarial como sistema autopoiético cfr., em sintese, Carlos
GOMEZ-JARA DiEz (2006 pp. 05:3 - 05:16) para quem, seguindo o filésofo e socidlogo Niklas LUHMAN, um
sistema autopoiético é um sistema que se produz a si mesmo, que produz e reproduz os elementos a partir dos
quais esta constituido adquirindo, por essa via e sob 0 ponto de vista juridico-penal, qualidades relevantes,
tais como: autonomia, auto-administracdo, autoconducdo e auto-organizacao.

30



auto-organiza e auto-conduz numa base de decisdes e decisdes conexas®®, modo de
operacdo especifico das organizacbes que lhes confere identidade propria
independentemente das mudancas que no seio dos seus 6rgdos possam ocorrer, a fornecer
os fundamentos da responsabilidade penal das pessoas colectivas, assente no conceito

construtivista de culpabilidade.

Efectivamente, na perspectiva da almejada coeréncia do sistema penal, ndo deve
repugnar-nos a ideia de rendncia ao classico principio societas delinquere non potest®,
admitindo-se, pelo contrario, a san¢do penal das pessoas juridicas sempre e quando o delito
seja executado, ainda que através de um acto mediato® de uma pessoa singular, no ambito
da esfera das operacGes ou do core business da sociedade, com recursos ou meios da
empresa, que resulte em seu beneficio ou, ainda que tdo so, esta tenha sido usada no

encobrimento do facto punivel.

Na mesma linha de pensamento, ndo devemos recusar a aplicacdo a estes entes
juridicos da sancdo limite, pena capital ha muito erradicada no nosso ordenamento juridico
do catalogo das penas a decretar a pessoas individuais. Na verdade, a dissolucdo da pessoa

colectiva®, auténtica pena de morte®, consta do rol das penas, acessérias é certo,

8 O principio é o de que existam premissas de decisdo, que todas as decisdes da organizagdo se vinculam a
decisBes anteriores da organizacdo e que estas, por sua vez, sirvam de base a decisdes posteriores da
organizacédo (Diez, 2006 p. 05:8).

87 Cfr., a propésito da referida rendncia, o Ac. do TRP de 27/06/2007, proc. 0742535, Relator: Ernesto
Nascimento, in www.dgsi.pt, no qual pode ler-se: «Ultrapassado o preconceito dogmatico, datado, com
origem no direito romano sobre o principio da individualizacdo do direito criminal, inscrito na formula
“societas delinquere non potest”, que se traduziu no alargamento do universo dos agentes aos quais podem
ser impostas reacgdes criminais (...), a responsabilidade criminal das pessoas colectivas e das sociedades, no
tocante aos crimes fiscais, (...), esta regulada, hoje, no artigo 7.°/1 do RGIT, como ja anteriormente o estava
através do artigo 7.%/1 do RGIFNA».

% Facto de outrem praticado, com culpa, em seu nome e no interesse colectivo, resultando em
responsabilidade cumulativa do ente juridico e do seu érgéo ou representante (cfr. art. 7.2, n.° 3, do RGIT).

8 Necessariamente reportada a0 momento do encerramento da liquidacéo, ainda que ndo registado, dado o
caracter ndo constitutivo mas, tdo s6, meramente declarativo do registo.

% |a-se no Ac. do TRP de 27/06/2007, proc. 0742535, Relator: Ernesto Nascimento, in www.dgsi.pt que «a
“morte”, como categoria da natureza com relevancia normativo-juridica, é co-natural ao homem; as pessoas
colectivas, como tal, ndo estdo tocadas pelo momento da “morte”, que faz cessar a personalidade da pessoa
singular;» e acrescenta-se, «as pessoas colectivas, neste sentido, ndo “morrem”, embora, como entidades com
existéncia determinada por actos de vontade de criacdo e extin¢do, possam extinguir-se, deixando, entdo, de
ser construgdes instrumentais do homem para agirem com[o] centros autbnomos de imputacdo de direitos e
deveres».
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aplicaveis aos crimes tributarios™. E que dizer das penas acessérias de interdicdo do
exercicio de certas actividades, da privacdo do direito a receber subsidios ou subvencdes
concedidos por entidades ou servicos publicos, da privacdo temporaria do direito de
participar em feiras, mercados, leildes ou arrematacGes e concursos de obras publicas, de
fornecimento de bens ou servigcos e de concessdo, promovidos por entidades ou servicos
publicos ou por instituicbes particulares de solidariedade social comparticipadas pelo
orcamento da seguranca social, do encerramento de estabelecimento ou de depdsito, da

292 N3o sdo elas auténticas

cassacdo de licencas ou concessdes e suspensdo de autorizacdes
restricbes & actividade (societaria) da empresa®, rectius, verdadeiras penas privativas da

liberdade da pessoa colectiva?

Dai que nos alicie a proposta de uma terceira via defendida por Santiago MIR PuIG.
No seu estudo acerca da responsabilidade penal das pessoas juridicas afirma este autor que
a pena, em sentido estrito, tem um significado simbolico de grave reprovacdo perante a
actuacdo antijuridica e culposa da pessoa fisica a qual é imposta. Por outro lado, a especial
perigosidade delitual das pessoas juridicas, poder-se-ia combater ndo apenas pela via das
sancOes (administrativas ou civis) mas, naquilo que designa por terceira via, através de

medidas preventivas previstas pelo Direito penal (2004 p. 01:16)%.

Porém, temos para nds que, paradoxalmente, as normas do RGIT que prevéem,
quer a pena acessoria de dissolucdo da pessoa colectiva, quer as penas acessorias de
restricdo a actividade (societaria) da empresa, agente de crime tributario, por configurarem,
aquela, a “morte” da pessoa colectiva, estas, penas “privativas da liberdade ” originaria da
pessoa colectiva apenas limitada pelo seu objecto social, se mostram em conflito com o

principio (geral) da individualidade da responsabilidade criminal insito no art. 11.°, n.° 1,

%1 A pena de dissolucdo da pessoa colectiva prevista no art. 16.2, al. h) do RGIT tem como pressupostos [cfr.
art. 17.°, n° 1, al. g) do mesmo diploma legal] que aquela tenha «sido exclusiva ou predominantemente
constituida para a pratica de crimes tributarios ou quando a prética reiterada de tais crimes mostre que a
pessoa colectiva esta a ser utilizada para esse efeito, quer pelos seus membros, quer por quem exerca a
respectiva administracédo».

% Cfr. Artigo 16.°, alineas a), b), c), d), e) e f) do RGIT.

% Para as acepg@es juridicas de empresa, em sentido subjectivo e em sentido objectivo, vd. Jorge Manuel
COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. I, 7.2 ed., Coimbra, Almedina, 2010, p.p. 218 e ss.

% Discordamos, porém, pelo que acima se referiu, que tais medidas preventivas, similares as medidas de
seguranca, tenham na sua base, exclusivamente, a perigosidade objectiva, instrumental, da pessoa juridica ou
da empresa, afastando-se a ideia de que estas sejam capazes de culpabilidade.
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do CP. Apenas assim ndo serd se aceitarmos o postulado de que, ndo obstante a
catalogacdo substantiva, as penas acessorias ndo tém finalidade punitiva, isto é, ndo se
imp&em com o objectivo de serem sentidas como tal e com as finalidades de uma pena ou
uma medida de seguranca na sua formulacdo classica (com funcdo retributiva e de
prevencdo). O seu objectivo ultimo seria o de privar o autor dos meios utilizados para
cometer o delito ou dos meios econémicos que o ilicito lhe possa ter proporcionado,
premissa que, sob o ponto de vista da sua fundamentacdo dogmatica, no caso das penas
acessorias aplicaveis aos crimes tributarios e analisados o0s pressupostos da sua aplicacao

constantes do art.° 17.° do RGIT nos parece suficientemente robusta.

2.4. A regularizagdo tributéria: natureza e efeitos juridico-penais

Para Mario FERREIRA MONTE (2003 p. 152) «Ndo sdo raros 0s ordenamentos que
prevéem nesta especifica area da criminalidade a possibilidade de regularizacdo pos-
delitiva.»*® E prossegue: «Variando, é certo, no momento, nos requisitos, no modo como
tal regularizacdo deve ser efectuada, ela visa, contudo, colocar termo ao processo penal,

proporcionando ao agente a possibilidade de reparacao».

A extincdo da responsabilidade penal do agente por factos antijuridicos e culposos
de indole fiscal pela via da regularizacdo da situacao tributaria, nomeadamente através do
pagamento da prestacdo tributaria e demais encargos legais ou a restituicdo dos beneficios
fiscais injustificadamente obtidos®, afigura-se-nos como o elemento caracterizador da
natureza patrimonial do bem juridico protegido pela norma incriminadora. E certo que a
regularizacdo, nestes precisos termos, constitui um interesse da administragéo fiscal. Mas
sera esse interesse suficientemente robusto no sentido de fundamentar a excluséo da
responsabilidade penal do agente? Cremos que, quando e sempre que assim se entenda, é
evidente que o legislador orientard politico-criminalmente a sua preferéncia para a
arrecadacdo de receita, em detrimento das exigéncias de prevencdo geral e da

criminalizacdo de condutas penalmente relevantes € certo, porém, a prazo, fiscalmente

% A admissibilidade do cumprimento extemporaneo dos deveres tributarios, sejam estes de facere, sejam de
dare, constitui um rasgo caracteristico de varios ordenamentos juridicos contemporaneos. O autor refere, a
titulo exemplificativo: na Alemanha, 0 § 371 AO e 0 § 266a do StGB; em Espanha, os arts. 305.4 e 307.3 do
CPe; em Portugal, o art. 22.° do RGIT.

% Pressupostos necessérios, entre outros, a aplicacdo do instituto da dispensa de pena regulado, relativamente
aos crimes fiscais, no art. 22.° do RGIT.
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indcuas. N&o deixa de ser pertinente, neste conspecto, fazer referéncia ao anseio de alguma
jurisprudéncia® para que exemplos de reparacdo desta natureza «frutifiquem» e se
«multipliguem», como que a estimular o agente a satisfazer, voluntariamente, as
necessidades tributarias do Estado cumprindo-se, por esta via, a funcdo da norma fiscal

substantiva incumprida.

Porém, nem sempre o comportamento pos-delitivo (positivo) de regularizagdo da
situacdo tributaria assume contornos de voluntariedade e espontaneidade (autodenuncia) e,
por vezes, nem mesmo de consciencializacdo por parte do agente do crime das graves
consequéncias dos seus actos para com as finalidades sociais do Estado. Voluntariedade
espontanea e consciencializacdo, uma e outra, configuracfes tdo caracteristicas e queridas
da Justica Restaurativa. Dita regularizacao ocorre, sabemos, as mais das vezes, no decurso

da fase de inquérito e na eminéncia de uma acusacédo por parte do Ministério Publico.
3. A (in)aplicabilidade da Justica Restaurativa aos crimes essencialmente fiscais.

3.1. As praticas restaurativas e os ‘“crimes sem vitima” concreta: as dificuldades de

natureza processual/procedimental

O problema é bem identificado por Claudia CRuz SANTOS (2014 p. 594): «Uma das
questBes mais complexas com as quais 0 pensamento restaurativo se tem confrontado é a
da aplicabilidade das praticas restaurativas aos crimes sem vitimas. Como é sabido, toda a
discussdo em torno da superacdo do paradigma iluminista (que atribui ao direito penal uma
funcdo de tutela subsidiaria de bens juridicos com referente individual) e o progressivo
aparecimento de criminalizacdes a que correspondem les6es de valores supra-individuais
faz surgir, agora a um outro nivel, o problema dos crimes sem vitimas». Sem vitima
concreta, rectius, na auséncia da “pessoalidade” da vitima, uma especifica nota
caracterizadora das praticas restaurativas, a interpessoalidade do conflito, a reparacdo
surge como um ilogismo dificilmente solucionavel. A este respeito chama Hans Joachim
HIRSCH a atengdo para a importante contradicdo valorativa que resultaria do facto de,
fracassando a possibilidade de compensagdo autor-vitima, continuar-se, por um lado, a

castigar os “crimes sem vitima” accionando-se 0 sistema penal cléssico, e, por outro,

% Cfr. a titulo de exemplo, o Ac. do TRP de 25/05/2011, proc. 2392/08.4TAVCD.P1, Relator: Ernesto
Nascimento, in www.dgsi.pt.
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dispensando-se a pena no caso dos delitos com vitima concreta, aqui sim, intervindo a

Justica Restaurativa como via de reacc¢ao ao crime (Hirsch, 1992 pp. 58-59).

Mas, na verdade, a realizacdo do homem em comunidade n3o é apenas pessoal®®,
Ela é ainda, em larga medida, realizacdo social, comunitariamente conformada por
principios e objectivos no quadro dos modernos Estados de direito material, de cariz social
e democratico. Dai que ndo deva ignorar-se, com particular interesse para o0 nosso estudo, a
existéncia de crimes de vitima abstracta definidos por Manuel da CosTA ANDRADE (1980
p. 99 ss.) pelo «facto de os seus efeitos negativos — para além da lesdo que possam
provocar em construcdes ideais como a ordem juridica, econémica, moral, etc. — se
repercutirem, fraccionados, sobre um nimero indefinido de “vitimas”». Esta constatagdo
ndo resolve, porém, o problema de fundo. Se existem casos de ofensa a bens juridicos em
que o ndmero indefinido de vitimas (abstractas) é, ainda assim, um nudmero finito e
homogéneo ao nivel dos interesses ofendidos, passivel de integrar a relacdo interpessoal
com 0 agente no processo de encontro da resposta pacificadora ao conflito a margem do
direito penal ou em relacdo de complementaridade com este, no caso dos crimes que nos
ocupam e que atingem a comunidade no seu todo, o desvalor dirige-se, em exclusivo, ao

interesse comum, n&o apropriavel por pessoas concretas, individuais ou colectivas®™.

Como ensina Jorge de FIGUEIREDO DiAs (2003 p. 1130) «O cardcter supra-
individual do bem juridico ndo exclui decerto a existéncia de interesses individuais que
com ele convergem». Existem, segundo o autor, bens juridicos colectivos merecedores e
carentes de tutela penal, ainda que o legitimo e concreto interesse individual na integridade

do bem juridico colectivo ndo seja, no imediato, determinado ou determinéavel.**

% Poderiamos considerar esta premissa como a “sapata” que sustenta o edificio da Justica Restaurativa, qual
base de um tridngulo (equilatero) e em cujos outros lados situamos a vitima e o agente. Claudia CrRuz
SANTOS (2006 p. 99) utiliza esta mesma figura geométrica, com 0s mesmos elementos colocados, porém, em
cada um dos vértices da figura, em posicao de igualdade portanto, para justificar a inclusdo da comunidade
como interveniente no processo de mediacdo penal.

% Lembremos, a este propésito, as cinco tipologias basicas de vitimas de J.W. TOMLIN, citado por J. G.
FERNANDEZ TERUEL (2009 p. 8): o individuo; as empresas; as instituicbes de governo; a ordem internacional;
a sociedade.

1% Entende Jorge de FIGUEIREDO DIAS (2003 pp. 1130-1131) que «A verdadeira caracteristica do bem
juridico colectivo ou universal reside pois em que ele deve poder ser gozado por todos e por cada um, sem
que ninguém deva ficar excluido desse gozo».
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Neste sentido, em nossa opinido, nas situagdes que nos ocupam e considerando o

bem juridico (essencial)'®*

em presenca, 0 «sujeito passivo», i.e., a vitima concreta do
crime fiscal, é, numa espécie de anastrofe (agora «sujeito activo» da relacédo tributaria), o
erario publico, entidade de direito publico titular do direito de exigir o cumprimento das

obrigac®es tributérias, quer directamente quer através de representante™.

3.2. De um sistema penal fiscal em expansdo para um sistema penal fiscal “contido”

Quando abordamos, tema determinado, sob o ponto de vista da fundamentacao
juridico-dogmatica devemos recordar, com Jorge de FIGUEIREDO DIAs (2003 p. 1134), que
«ndo sdo as valoracBes politico-criminais que devem subordinar-se ao labor (...) da
dogmaética e ser por ele condicionados, antes sim € a dogmatica, como puro meio
construtivo-instrumental, que tem de servir as preposi¢fes politico-criminais e a elas se

adequar».

A questdo da (in)aplicabilidade de praticas restaurativas aos crimes fiscais parece
surgir, a partida, solucionada. Vejam-se, a este respeito, as orienta¢des de politica criminal-
fiscal constantes do documento estratégico da iniciativa do XIX Governo Constitucional,
as Grandes Opcdes do Plano (GOP) para o triénio 2012-2015'%. Af se afirma o
agravamento da moldura penal para os crimes fiscais mais graves, nomeadamente a pena
méxima aplicavel ao crime de fraude fiscal qualificada, agravada de 5 para 8 anos'®, ideia
que, em principio, ndo parece coadunar-se com aquela outra de pretender retirar (alguma)

eticidade juridica relevante ao ilicito fiscal.

Na mesma linha estratégica se situa a revisdo do regime legal de dispensa de pena
do art. 22.° do RGIT que acima abordamos, operada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12
(LOE 2014). De aplicagéo inicial a um alargado leque de infracgdes tributarias, entre as
quais se incluiam os crimes de fraude fiscal simples e abuso de confianga simples,
excluindo-se apenas os respectivos tipos qualificados, passa-se para um espaco demarcado

e, a nosso ver, demasiado exiguo, do qual ficam apartados os crimes fiscais objecto do

101 v/.g. 0 que supra se referiu acerca do bem juridico protegido pela norma tributaria de incriminagéo.
192 Cfr. Artigo 18.2,n° 1, da LGT.
103 Aprovadas pela Lei n.° 64-A/2011, de 30 de Dezembro.

104 Cfr. 2.2 Opgdo — Financas Publicas e crescimento: a estratégia orcamental, medida 2.4.12 — Combate &
fraude e evasdo fiscais.
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nosso estudo — fraude fiscal e abuso de confianca fiscal — e, agora, em qualquer das suas
formas, simples ou agravada.

Por outra via, agora no sentido da descriminalizacdo, surgem as disposi¢oes

5 com relevancia tributéaria'®

legais'® relativas a regimes excepcionais, nomeadamente
aquelas que regulamentam a ‘“regularizacdo tributaria de elementos patrimoniais
colocados no exterior ”, excludentes'®” da responsabilidade por infraccdes tributarias que

iz

resultem de condutas ilicitas que tenham lugar por “ocultacdo ou alteracdo de factos ou
valores que devem constar de livros de contabilidade ou escrituracdo, de declaragdes
apresentadas ou prestadas a administracao fiscal ou que a esta devam ser revelados”,
condutas ilegitimas tipificadas no art. 103.°, alineas a) e b), do RGIT, puniveis com pena

de prisédo até trés anos ou multa até 360 dias.

1% De que sdo exemplo o0 RERT Il e 0 RERT |11 aprovados, respectivamente, pelos artigos 131.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril (OE/2010) e 166.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (OE/2012). Excluem-se
da andlise regimes de regularizagdo de dividas fiscais com finalidades substantivamente distintas,
nomeadamente os aprovados pelo decreto-lei n.° 225/94, de 5 de Setembro e pelo decreto-lei n.° 124/96, de
10 de Agosto (Plano Mateus). Conforme se afirma no preambulo deste ultimo, aprovado para eliminar os
efeitos limitados do anterior (aplicavel apenas a contribuintes com recursos financeiros para pagar) e
aproveitando a experiéncia adquirida, o objectivo é por fim a situa¢des de incumprimento acumulado, com
efeitos nocivos quer no plano financeiro, quer no plano da concorréncia. A par da recuperacdo de créditos
constituia objectivo destes regimes: permitir «aos contribuintes a regularizacdo das suas dividas em
prestacdes, com reducdo substancial dos juros e das custas» (cfr. decreto-lei 225/94, de 05/09); «contribuir
para um reenquadramento das entidades devedoras nos circuitos econdmicos normais, criando ao mesmo
tempo condicGes para a viabilizacdo econémica das que evidenciem uma situagdo financeira desequilibrada,
dificilmente reversivel sem o recurso a medidas excepcionais» (cfr. decreto-lei n.° 124/96, de 10/08).
Excluidos ficam ainda os mais recentes regimes excepcionais de regularizacdo de dividas de natureza fiscal
(cfr. Decreto-lei n.° 151-A/2013, de 31 de Outubro — RERD 1) ou de dividas resultantes do ndo pagamento de
taxas de portagem e coimas associadas (cfr. Lei n.° 51/2015, de 8 de Junho — RERD I1). Este Gltimo resulta
na adopgdo de medidas excepcionais impostas por critérios de justica e equidade decorrentes das alteragdes
introduzidas pela referida Lei 51/2015 a Lei n.° 25/2006, de 30 de Junho. O objectivo do RERD | &, também
ele, especifico: o de conferir «aos contribuintes uma derradeira oportunidade de regularizar a sua situacao
tributaria» antes da intensificacdo e reforgo das medidas de combate a fraude evasdo fiscais no ambito da
aplicacdo sistematica do RGIT. Acresce que, em qualquer dos casos (RERD | e RERD II), os efeitos do
regime excepcional se circunscrevem, ao nivel do RGIT, ao &mbito contra-ordenacional, i.e., & atenuacdo
(reducéo) da coima associada ao incumprimento, matéria irrelevante no nosso estudo.

196 Mas ndo s, pois que associada ao aumento da receita tributéria por via da cobranca da taxa de
regularizagdo prevista no art. 2.%, n.° 2, alinea b) do regime (5% no RERT II; 7,5% no RERT IlI) se registou a
injeccdo de valores consideraveis no mercado de capitais, considerando que, para poderem beneficiar do
regime no ambito do RERT I, os sujeitos passivos deveriam, nos termos do seu art. 2.°, n.°1, alinea c),
«Repatriar os elementos patrimoniais em aprego (...)». No @mbito do RERT IIl, tal imposigdo foi eliminada
do texto legal.

197 Ao ponto de, nos termos do art. 5.2, n.° 5 de ambos os regimes, «a declaragéo de regularizacéo tributaria
nao pode[r] ser, por qualquer modo, utilizada como indicio ou elemento relevante para efeitos de qualquer
procedimento tributario, penal ou contra-ordenacional».
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Se, por um lado, tais regimes, cuja premissa é a autodentincia'®, surgem inspirados
na ideia de reparacdo, de desisténcia e do arrependimento activo, numa aparente
eliminacdo do desvalor do resultado, por outro, dado o seu caracter de excepcao, revelam a
poupada ambicdo do legislador em consagrar, no ambito do Direito penal tributario,
paradigmatico do Direito penal secundario’®, soluces para intensificar a aplicacdo do
instituto da reparacéao penal.

Tomando tais regimes de excep¢do como canone, cremos que, a primeira vista, se
poderia ir mais além na desconstrucdo do paradigma penal fiscal actual e, transformando
medidas de caracter excepcional em prética juridica positivada, abrir a porta a
aplicabilidade da Justica Restaurativa, strictu sensu, aos crimes tributéarios. Bastaria, para
tanto, ter na devida conta algumas notas caracterizadoras e 0s principios categoriais das
praticas restaurativas que acima identificAmos e que encontramos presentes nos citados
regimes excepcionais de regularizacéo tributaria.

Referimo-nos, para além do ja mencionado “arrependimento activo”, exercicio de

»110

consciencializagdo do mal causado a “vitima”™ ", a “voluntariedade” do cumprimento da

obrigacdo declarativa e de pagamento™*

e a “consensualidade ”, materialmente alcancavel
se considerados os interesses do agente em, pela via da regularizacdo pds-delitiva, colocar
termo ao processo penal, e da “vitima”, que, através do pagamento da prestacao tributaria e
demais encargos legais ou da restituicdo dos beneficios fiscais injustificadamente obtidos,
satisfaz as suas necessidades financeiras. N&o se ignore, também, pelo seu contetdo
critico, a “confidencialidade” do procedimento de regularizacdo, atentas as limitacdes
legais impostas no ambito da utilizacdo da informagdo contida na declaracdo de
regularizacdo tributaria''?. Ja “celeridade” e “economia de custos” 30 caracteristicas que,

dada a sua evidéncia, nos abstemos de legitimar.

Restaria, porém, no &mbito da aplicabilidade das praticas restaurativas aos crimes

essencialmente fiscais, uma ultima contenda por solver: a da “media¢do”, seus termos e

108 Consubstanciada no cumprimento da obrigacdo declarativa e de pagamento, nos termos do regime
respectivo.

199 Como o considera Mario FERREIRA MONTE (2003 p. 154).
19 No caso, o erério publico.
11 Cfr. Artigo 2.9, n.2 2, alineas a) e b) e artigo 5.° de ambos os regimes de regularizacdo tributaria citados.

12 Cfr. Artigo 5.2, n.° 5, dos citados regimes de regularizagdo tributéria.
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intervenientes processuais. A solucdo ndo poderia, contudo, acomodar-se, sem mais, no
actual quadro regulador da mediac&o penal, a Lei n.° 21/2007, de 12 de Junho™**. Seja pelo
facto de estarmos em presenca de crimes publicos, excluidos do @mbito de aplicacdo do
regime, seja pela natureza da vitima'* e inerentes auséncias de «pessoalidade» e da

imprescindivel dimensdo interpessoal do conflito no quadro do procedimento de mediagéo.

Sem prejuizo de, a semelhanca do que sucede no regime de mediacdo em processo
penal que vigora no nosso ordenamento juridico™™, se poderem ensaiar, sob o ponto de
vista juridico-dogmatico, solucBes para suprir a auséncia de pessoalidade da vitima, o
erario publico, como acima referido, pela via da substituicdo do sujeito processual™®,
parece-nos ser este um exercicio inutil ao antevermos logo emergir um outro conflito que
consideramos inultrapassavel sob o ponto de vista da coeréncia e da unidade do sistema
juridico-tributario. Efectivamente, atentando ao principio da indisponibilidade dos créditos
tributarios™’, ndo fara qualquer sentido prosseguir com o intento. A consensualidade,
embora tedrica e materialmente alcancavel como acima referido, ficaria irremediavelmente
comprometida pela limitacdo normativamente vinculada do conteudo do acordo a fixar,
livremente, como seria suposto, pelos sujeitos processuais que viessem a participar no

processo de mediag&o.

3.3. Mecanismos de diversédo (desjudiciarizacao) e solugcdes de consenso no processo penal

fiscal

Tendo presente que, nos termos do art. 3., alinea a) do RGIT, guanto aos crimes
(fiscais) e seu processamento sdo aplicaveis, subsidiariamente, as disposi¢des do CP, do
CPP e respectiva legislacdo complementar, passaremos em revista alguns mecanismos de

desjudiciarizacdo e as solucdes de consenso admitidos(as) — ou jurisprudencialmente

3 Elaborada em execugdo do art. 10.° da Decisdo Quadro n.° 2001/220/JAl, do Conselho, de 15 de Marco.

114 Nos termos do art. 1.9, alinea a), da Decisdo Quadro n.° 2001/220/JAl, do Conselho, de 15 de Marco, por
«Vitima» entende-se: a pessoa singular (...). Note-se, ainda, que o regime de mediag&o penal criado pela Lei
n. 21/2007, de 12 de Junho, teve em vista, fundamentalmente e em obediéncia a referida Decisdo Quadro,
assegurar a vitima um papel real e adequado na ordem juridica penal e a concessdo de medidas de apoio,
antes ou depois do processo penal, susceptiveis de atenuar os efeitos do crime.

15 Cfr. Artigo 2.2, n.° 4, da Lei n.° 21/2007, de 12 de Junho.

18 por parte do Ministério Publico ou do 6rgdo da administracéo tributaria com competéncia delegada para
0s actos de inquérito, por exemplo.

7 Cfr. Artigo 30.°, n.2 2, da LGT.
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aplicados(as) — no nosso sistema juridico-penal**® tendo em mente o principio de que a
opcéo pela forma de tratamento do litigio ndo é um acto discricionario, o que implica que
solucdes de conflito so deverdo ter lugar quando nédo se verifiqguem os pressupostos legais
da aplicagdo das solucdes de consenso'®, sabendo nés que, ao privilegiar formas mais ou
menos espontaneas geradas no seio das comunidades'®’, é a Justica Restaurativa, no

121

quadro do denominado movimento de Resolugédo Alternativa de Conflitos (RAL)™", aquela

que mais favorece a negociacdo e 0 consenso.

José de FARIA COSTA (1982 p. 93) comecando por assumir, quanto a nos, a
equivaléncia conceitual entre diversdo e desjudiciarizacdo, oferece-nos, com maestria, o
significado do(S) termo(s): «...diversdo tem de ser entendida como a tentativa de solugdo
do conflito juridico-penal fora do processo normal da justica penal: isto é, de um modo
desviado, divertido!*??, face aquele procedimento». Ou como escreve Francisco AMADO
FERREIRA (2006 p. 27), «Divergir significa optar por vias, formas ou métodos diferentes e
alternativos ao que € (ou era) normal, comum, habitual», na busca de solugdes para a

pequena e média criminalidade fora das instancias formais de controlo.

18 De matriz marcadamente, se bem que no exclusivamente, acusatéria, dada a presenca dos principios do
acusatdrio, do contraditorio, da publicidade, da oralidade, da imedia¢&o, da igualdade das partes e maxime, da
separagdo das funcbes de investigagdo e acusacdo, de defesa e de julgamento (processo de partes).
Efectivamente, CP de 1987 consagrou um processo de estrutura acusatdria, integrada por um principio
(supletivo) de investigagdo, com uma rigorosa delimitacdo de funcdes entre o Ministério Pablico, o Juiz de
instrucdo e o Juiz do julgamento, 6rgdos competentes para a conducdo, respectivamente, do inquérito, da
instrucdo e do julgamento. Sobre a compatibilidade, na forma de concordéancia pratica, «entre um processo
de rigorosa estrutura acusatoria (respeitador dos direitos e garantias das pessoas) e a manutencdo de um
principio subsidiario de investigagdo criminal (preservador de uma intengdo de verdade material e de respeito
pela indisponibilidade do objecto do processo)» ver Jorge de FIGUEIREDO DIAS (1989 p. 34).

119 Resulta clara no CP de 1987 (vd. Exposicdo de motivos, Il., 6) a intencéo politico-criminal de que se
privilegiem as solugdes de consenso: «Concretamente, € sobretudo com os olhos postos nesta especifica area
da fenomenologia criminal [da pequena criminalidade] que, cada vez com maior insisténcia, se fala em
termos de oportunidade, diversdo, informalidade, consenso, celeridade» - alinea a); e, «Um segundo eixo
estabelece fronteira entre aquilo que se pode designar por espacos de consenso e espacos de conflito no
processo penal, embora em boa medida sobreponivel com a anteriormente mencionada - no tratamento da
pequena criminalidade devem privilegiar-se solugdes de consenso, enquanto no da criminalidade mais grave
devem, inversamente, viabilizar-se solu¢des que passem pelo reconhecimento e clarificagcdo do conflito (...)»
- alinea b). Por outro lado, como refere Ana LUISA PINTO (2008 p. 77) «A reforma da justiga penal que
culminou no actual Codigo de Processo Penal (1987) tinha a celeridade entre as suas principais motivagdes».

120 Tomemos como exemplo o “julgamento” na provincia de Arusha, Tanzania, relatado por Nils CHRISTIE
(1992 p. 160), sem contudo ignorar que a justica comunitaria proposta pelas correntes abolicionistas é
prépria de sociedades primitivas ou pré-industriais a maior parte das vezes incompativel com os niveis de
desenvolvimento e complexidade das sociedades modernas.

121 Ou MAC (Médiation, Arbitrage, Conciliation), denominacio que o movimento assumiu em Franga.

122 porém austero, ousariamos acrescentar.
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Lé-se na Directiva 1/2014, de 15/01/2014, da PGR'®, que, com o Cédigo de
Processo Penal de 1987, «o legislador nacional manifestou de modo inequivoco a intencéo
politico-criminal de que no tratamento da pequena criminalidade se privilegiassem as
solucBes de consenso». A intencdo do Ministério Plblico de dar «curso ao imperativo
constitucional de participar na execucdo da politica criminal definida pelos 6rgéos de
soberania», alia-se 0 propdsito, pragmatico, de ditos 6rgdos promoverem uma utilizacdo
racional dos meios disponiveis no sistema de justica penal com claros objectivos de
celeridade, simplificacdo e economia processuais «sempre que se verifiguem os
pressupostos vertidos na lei», sendo que, nos termos do art. 13.%, n.° 2, da referida Lei
Quadro da Politica Criminal, «Cabe ao Ministério Publico identificar os processos
abrangidos pelas prioridades e orientacdes constantes das leis sobre politica criminal,
designadamente para efeitos da aplicacdo (privilegiada) das medidas a que se referem as
alineas a) «Arquivamento em caso de dispensa de pena» e b) «Suspensdo proviséria do
processo» do art. 16.° da Lei n.? 38/2009, de 20 de Julho'?*,

Antes ainda da analise aqueles institutos de realizacdo divertida da justica no
ambito do tratamento a dar aos crimes fiscais — a atenuacdo especial da pena, o
arquivamento em caso de dispensa de pena e a suspensdo provisoria do processo — impde-
se uma referéncia sucinta a tematica dos acordos negociados de sentenca. Esta construcdo
dogmaética, alargamento do &mbito do espaco de consenso no processo penal portugués’?,
nomeadamente no que concerne a sua admissibilidade no nosso sistema juridico-penal
enguanto solucdo juridica para a realizacdo da justica que apela a objectivos de celeridade,

simplificacéo e economia processual, na proposta de Jorge de FIGUEIREDO Dias (2011)*%°

123 Republicada pela Directiva n.° 1/2015, de 30/04/2015, da PGR. Nos termos do art. 13.%, n.° 1, da Lei n.°
17/2006, de 23 de Maio (Lei Quadro da Politica Criminal) «Compete ao Procurador-Geral da Republica (...)
emitir as directivas, ordens e instru¢des destinadas a fazer cumprir a lei sobre politica criminal.

124 Define os objectivos, prioridades e orientacdes de politica criminal para o biénio de 2009-2011, em
cumprimento da Lei n.° 17/2006, de 23 de Maio (Lei Quadro da Politica Criminal).

125 Como resposta, inovadora e audaz, as exigéncias do principio da tutela jurisdicional efectiva consagrado
no art. 20.°, da CRP.

126 Segundo o Ilustre Professor de Coimbra, apesar de o tema jé 0 ocupar anteriormente, apenas quando, ap6s
30 anos de reconhecimento e aceitacdo pela jurisprudéncia o legislador alem&o decidiu regular o instituto,
optou por dar publicidade ao tema. A proposta de Jorge de FIGUEIREDO DIAS € sintetizada e, merecidamente,
elogiada no texto da Orientacdo n.° 1/2012, de 13/01/2012, da PGDL nos seguintes termos: «Sugerindo um
percurso idéntico [ao alemao], e tendo em conta que a lei portuguesa, embora ndo prevendo estes acordos,
ndo os proibe, o autor “apela” a que se comece a sua aplicacao na vida judiciaria nacional e, s6 depois, com
base nos ensinamentos dessa experiéncia, se equacione a sua regulamentacéo».
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sofreu, em 2014'%", um serifssimo revés. O movimento de densificacdo doutrinaria do

conceito e a adopcdo jurisprudencial'?®

, numa primeira fase, da admissibilidade dos
acordos, para consagracdo, a posteriori por via legislativa, foi, administrativamente,
travada neste Gltimo aspecto. Nao negando, bem pelo contréario, «aceitando que os acordos
de sentenca em processo penal poderdo constituir uma forma alternativa de resolucéo dos
conflitos penais adequada a prossecugdo de objectivos de justica», argumenta a Exma. Sra.
Procuradora-Geral da Republica, no exercicio das respectivas competéncias e no quadro da
preservacdo dos principios constitucionais estruturantes do processo penal,

129

designadamente os principios da legalidade e da igualdade™~, com a inexisténcia, no nosso

ordenamento juridico, de norma expressa, geral e abstracta, que preveja tais acordos.**°

3.3.1. Atenuacdo especial da pena

O art. 22.% n.° 2, do RGIT determina que a pena seja especialmente atenuada se 0
agente repuser a verdade fiscal e pagar a prestacdo tributaria e demais acréscimos legais até
a decisdo final ou no prazo ai fixado. Neste sentido, a atenuacdo especial da pena surge
com caracter de obrigatoriedade, apenas dependente da verificacdo das circunstancias e
prazo referidos na norma. Ou seja, circunstancias sobre as quais, contrariamente ao
disposto no regime geral regulado no art. 72.° do CP, ndo importa formular juizos acerca
da diminuicdo acentuada da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade da
pena. Releva, neste regime geral, para além da «reparacdo, até onde lhe era possivel, dos
danos causados», o facto de o tribunal considerar ter «havido actos demonstrativos de
arrependimento sincero do agente», ao ponto de se excluir a possibilidade de atenuacgédo

especial da pena quando o arguido opte, em julgamento, por exercer o direito ao siléncio,

127 Cfr. Directiva n.° 2/2014, da PGR, de 21/02/2014 que determina «que 0s Senhores Magistrados e Agentes
do Ministério Publico se abstenham de promover ou aceitar a celebracéo de acordos sobre sentencas penais».

128 \/eja-se, a este respeito, 0 Ac. do TRC, de 27/02/2013, proc. 292/10.7GAMGL.C1, Relatora: Fernanda
Ventura, in www.dgsi.pt, em cujo sumario pode ler-se: «l. Muito embora ndo exista regulamentacdo legal
especifica, € certo que a obtencdo de “acordos sobre a sentenga em processo penal” ndo € proibida por lei,
podendo mesmo encontrar sustentaculo no regime do art. 344.° [Confissdo integral e sem reservas] do
Cadigo de Processo penal. Il — Esta via negocial permitird dar cumprimento ao principio constitucional do
Estado de Direito, ao propiciar uma maior agilizacéo, celeridade e economia processuais».

129 As hesitagbes da Exma. Senhora Procuradora-Geral da Republica, estdo associadas & auséncia de
orientacGes uniformes em todas as Procuradorias-Gerais Distritais € a necessidade de uniformizagdo da
actuacao do Ministério Publico.

130 Citando, a este proposito, 0 Ac. do STJ de 10/04/2014, Proc. n.° 224/06.7GAVZL.C1.S1, Relator: Santos
Cabral, in www.dgsi.pt, em cujo sumario pode ler-se, laconicamente, «I — O direito processual penal
portugués ndo admite os acordos negociados de sentenca».
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expoente maior do principio nemo tenetur se detegere, sem prejuizo porém, da prova do

arrependimento por outra via que n&o as declaracdes de arguido™".

Nos crimes fiscais, a atenuacdo especial da pena também néo esta condicionada aos
limites impostos pelo art. 22.°, n° 1 do RGIT para a dispensa de pena pelo que,
independentemente da moldura penal que ao crime couber, a atenuacdo é sempre possivel
desde que o0 agente, em tempo oportuno, reponha a verdade fiscal e efectue o pagamento da

prestacao tributaria e dos acréscimos legais devidos.

Os termos da atenuacdo aqui em presenca, face a auséncia de norma reguladora
especial do RGIT, serdo os mesmos da lei geral, i.e., os do art. 73.° do CP, de aplicagéo

subsidiaria conforme acima referido'®.

3.3.2. Arquivamento em caso de dispensa de pena

O instituto da dispensa da pena, seja de prisdo ou de multa®

, previsto no art. 22.°,
n. 1, do RGIT, contrariamente ao que sucede com a atenuacdo especial que tem lugar ope
legis, funciona na dependéncia da andlise e concessao judicial, i.e., ope judicis, e tem como
pressupostos primarios: i) o limite maximo da pena aplicavel ao crime tributario em

presenca; ii) a reposicdo da verdade sobre a situacdo tributaria do agente; e secundarios,

131 Neste sentido, cfr. 0 Ac. do TRE, de 25/02/2014, proc. 259/12.0PAABT.E1, Relatora: Ana Barata Brito,
in www.dgsi.pt, em cujo sumario se 1é: «1. Quando o arguido opta, em julgamento, pela ndo prestacdo de
declaragGes sobre os factos imputados, ndo viola o direito ao siléncio a circunstancia de o tribunal ponderar
na sentenga, em sede de determinagdo da pena, a “auséncia de arrependimento”.»

132 Observando-se o seguinte relativamente aos limites da pena aplicavel: a) O limite méximo da pena de
priséo é reduzido de um terco; b) O limite minimo da pena de prisdo é reduzido a um quinto se for igual ou
superior a 3 anos e ao minimo legal se for inferior; ¢) O limite maximo da pena de multa é reduzido de um
tergo e o limite minimo reduzido ao minimo legal; d) Se o limite maximo da pena de prisao néo for superior a
3 anos pode a mesma ser substituida por multa, dentro dos limites gerais.

133 Nesse sentido LOPES DE SOUSA e SIMAS SANTOS (2001 pp. 221-222) por considerarem que deve atribuir-
se ao limite dos anos de prisdo (trés até 31/12/2013, apenas dois a partir de 01/01/2014) «somente o papel de
definir, pela duracédo da pena de prisdo, a gravidade dos crimes que podem ser objecto desta reacgéo
criminal», assim se solucionando a questdo de saber se o instituto da dispensa de pena pode ou ndo ter lugar
em relagdo aos crimes tributarios cometidos por pessoa colectiva considerando que, ao invés do que sucede
como art. 74.°, n° 1 do CP, o art. 22.°, n.° 1 do RGIT nédo contém qualquer referéncia a pena de multa. No
mesmo sentido, cfr. o Ac. do TRP de 16/06/2004, proc. 0440429, Relator: Anténio Gama, in www.dgsi.pt, no
qual, ap6s se equacionarem uma solucédo afirmativa, uma solugdo negativa, e uma solugdo intermédia, das
quais aqui ndo cuidaremos, se optou por uma outra que, por referéncia ao art. 9. do CCiv., foi a de «entender
[e estender] a referéncia que é feita no art.° 22° n.° 1 do RGIT, a pena de prisdo igual ou inferior a trés anos,
ao respectivo tipo legal, e dai retirar que a intencdo do legislador foi definir os tipos legais a que pretendia
aplicar a dispensa, abrangendo quer as pessoas singulares, que sdo punidas nessa moldura, quer as pessoas
colectivas que séo ai punidas na moldura equivalente de multa».
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porém, cumulativos®, iii) a auséncia de ilicitude e culpa do agente muito graves; iv) o
pagamento da prestacdo tributaria e demais encargos legais ou a restituicdo dos beneficios
fiscais injustificadamente obtidos; e, v) se a dispensa de pena se ndo opuserem razdes de

prevencdo (geral e especial).

Como referem LOPES DE SOUSA e SIMAS SANTOS™®, «Os pressupostos que acima se
evidenciaram sdo bem menos exigentes que os pedidos pelo art. 74.° do Cddigo Penal para

a dispensa de pena em geral»™*®

, regime que lhe serve de assento e fundamento, porque
admite a dispensa de pena em relacdo a crimes puniveis com penas de média duracdo (de
curta duracgdo apenas, no regime penal geral) e ndo limita a aplicagdo do instituto aos casos
de ilicitude do facto e culpa diminutas previstos no regime geral, exigindo-se tdo s@, no
regime especial do RGIT, que ndo sejam muito graves. Em contrapartida e adicionalmente
a reparacdo do dano (pagamento da prestacdo tributaria e acréscimos legais ou restituicdo
dos beneficios injustificadamente obtidos), o art. 22.° do RGIT requer, no seu proémio, a

reposicao da verdade sobre a situacéo tributaria®®’.

Também em termos adjectivos o regime previsto no RGIT se reveste de algumas
particularidades relativamente ao regime geral do CP. Neste, verificados 0s pressupostos
substantivos do instituto, existe um poder vinculado, poder-dever do tribunal, que consiste
na condenacéo do réu pelo ilicito cometido sem, contudo, lhe impor uma pena'*®. Pena
que, face a gravidade do delito diminuida pela verificacdo daqueles pressupostos e com o
legislador a formular juizos de censura ético-juridica e de necessidade punitiva menos
severos, se revela desnecessaria. No regime especial previsto no art. 22.°, n.°1 do RGIT, o

funcionamento do instituto da dispensa da pena vem regulado no seu art. 44.° e opera pela

13% Cumulagdo que, por 6bvias razdes de equidade, afasta qualquer possibilidade de o pagamento da prestacéo
tributéria constituir, per se, condicdo bastante para a dispensa de pena.

135 Cfr. Anotagéo 2 ao art. 22.° do RGIT (Sousa, et al., 2001 p. 221).

136 v/g., em particular, os limites da pena de prisdo a considerar para efeitos de exclusdo da possibilidade de
aplicacdo do instituto: ndo superior a 6 meses no regime geral do CP; igual ou inferior a 2 anos, no regime
especial previsto no RGIT.

137 Cfr., no mesmo sentido, 0 Ac. do TRP de 25/05/2011, proc. 2392/08.4TAVCD.P1, Relator: Ernesto
Nascimento, in www.dgsi.pt.

138 Cfr. Art. 74.2,n.2 1, do CP de cuja aplicacdo resulta claro estar-se em presenca de uma declarago de culpa
sem pena, rectius, cuja aplicagdo € dispensada em virtude do caracter bagatelar da acgdo ilicita, tipica,
culposa e punivel. Nesse sentido, ndo deve confundir-se o instituto como se, pertencendo a doutrina do crime
e atinente a categoria da punibilidade do facto, fosse mais uma causa excludente da pena.
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via do arquivamento do processo nos seguintes termos: i) pelo Ministério Pablico na fase
de inquérito; ii) pelo Juiz de Instrucdo, se a acusacao tiver sido ja deduzida.

O regime legal que ora abordamos permitia, na redac¢cdo anterior a Lei n.° 83-
C/2013, de 31/12 (LOE 2014), que o agente de um crime tributario beneficiasse de
dispensa de pena em crimes puniveis com pena de prisdo igual ou inferior a trés anos.
Significa que, na versdo anterior & LOE 2014, o nimero de infrac¢des tributarias as quais
podia ser aplicada a dispensa de pena era, de facto, relevante e ai se incluiam, com
interesse para 0 nosso estudo, os crimes de fraude fiscal simples e abuso de confianca
simples. Excluia-se assim a possibilidade de ser decretada a dispensa de pena apenas para
os tipos qualificados das infrac¢Oes tributarias acima referidas por Ihes corresponderem
molduras penais mais graves. Com a entrada em vigor™® das alteracdes introduzidas ao
corpo do n.° 1 do art. 22.° do RGIT limita-se 0 ambito de aplicacdo do instituto da dispensa
de pena aos crimes puniveis com pena de prisdo igual ou inferior a dois anos. Afastada fica
assim a possibilidade de dispensa de pena para qualquer dos crimes fiscais objecto do
nosso estudo — fraude e abuso de confianca fiscal — e, agora, em qualquer das suas formas,

simples ou agravada.

3.3.3. A suspensdo provisoria do processo

Em termos gerais*®®, a suspensdo proviséria do processo, enquanto instrumento
penal divertido, permite por termo ao procedimento criminal logo na fase de instrugdo ou,

se aplicada ainda durante o inquérito, antes da acusacdo**

por parte do Ministério Publico,
mediante a imposic¢do ao arguido de injungdes e regras de conduta com fungdes que, pese

embora possam considerar-se equivalentes as das penas, i.e., de proteccdo dos bens

139 Em 1 de Janeiro de 2014.

100 regime geral do instituto encontra-se previsto e regulado no art. 281.° do CPP e aplica-se aos crimes
puniveis «com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou com sanséo diferente de priséo», isto é, com pena de
multa e aplica-se ao processo penal tributario por forga da remissao expressa contida no n.° 1 do art. 43.° do
RGIT.

1 Da responsabilidade do Juiz de Instrucdo Criminal, condicionada & concordancia do Ministério Pablico,
no primeiro caso; da responsabilidade do Ministério Publico, condicionada a concordancia do Juiz de
Instrugdo Criminal, no segundo. Para 0s casos em que é possivel o julgamento em processo sumario, ndo
comportando uma fase de inquérito e ndo sendo admissivel a instrucdo, a lei penal adjectiva prevé duas fases
distintas: uma fase pré-judicial e uma fase judicial. Nestes casos, no termo da fase pré-judicial, o Ministério
Publico decide o destino dos autos, podendo, o despacho que encerra esta fase, incluir: a sujeicdo a
julgamento sumario, o arquivamento dos autos, a tramitagdo do processo sob a forma comum ou abreviada
ou a suspensao provisoria do processo. Nesse sentido, cfr., entre varios, o Ac. do TRL, de 12/07/2011, proc.
334/10.6PALSB-A L1, 3.2 Seccdo, Relatora: Maria José Costa Pinto, in www.dgsi.pt.
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juridicos violados e visando, essencialmente, a ressocializacdo do agente e a sua
reintegracdo na comunidade (cfr. art. 40.° do C.P.), assumem diversa natureza juridica na
medida em que aquelas ndo se encontra associada a censura ético-juridica ou sequer a

comprovacao da culpa inerentes a pena.

Numa aproximacdo ao modelo americano de “plea bargaining” 0 instituto da
suspensdo provisoria do processo insere-se naquilo que actualmente e vulgarmente se

designa por justica penal negociada'*

, partindo-se de um postulado de consenso das
respectivas partes, assente em ponderacGes e finalidades de realizacdo de uma justica

restaurativa®*®.

Na verdade, se durante o inquérito ™ tiverem sido recolhidos indicios suficientes
de se ter verificado crime e de quem foi o seu agente, a aplicagdo do instituto da suspenséo
provisoria do processo comporta uma excepcdo ao dever de deduzir acusacao por parte do
Ministério Publico, titular do exercicio da ac¢do penal nos termos dos artigos 219.°, n.% 1,
da CRP e 48.° do CPP, e ao subsequente julgamento publico, i.e., uma excepcao ao

principio estruturante do nosso sistema juridico-penal: o principio da oficialidade.

N&o obstante tal natureza excepcional, importa ter presente que a actual redac¢éo
do n. 1 do art. 281.° do CPP, na qual o termo inicial «pode o Ministério Publico», foi
substituido por «o Ministério Publico (...) determinay», veio transformar um acto que,
originariamente, se poderia considerar discricionario, num acto vinculado do Ministério
Publico, na dependéncia, apenas, da verificacdo dos seus pressupostos substantivos e da
concordancia do arguido, do assistente e do Juiz de instru¢do. Concordancia que, no caso
do JIC, se encontra, também ela, vinculada, em exclusivo, ao propoésito da fiscalizacdo da
verificacdo dos pressupostos da suspensdo e da fiscalizacdo das injungdes e regras de
conduta que, positivas ou negativas, ndo poderdo ofender a dignidade do arguido, i.é., uma

«func&o de controlo que é de interesse plblico»™*.

142 Note-se que, diversamente do que sucede no modelo norte-americano no qual se concretiza um acordo
sobre a sancdo juridico-penal a aplicar ao caso concreto, na solugcdo de consenso prevista no nosso
ordenamento juridico e materializada no art. 281.° do CPP, o que existe efectivamente é um acordo quanto ao
processo, i.6., o acordo fica limitado ao plano processual, sem ferir o principio da presuncéo da inocéncia.

13 Cfr. Ac. do TRP, de 21/03/2012, proc. 124/09.9TAVLC.P1, Relator: Joaquim Gomes, in www.dgsi.pt.
144 Ou durante a fase pré-judicial a que a nota anterior alude.

145 Cfr., a respeito da natureza da “concordancia do JIC”, a declaragdo do Exmo. Conselheiro Souto de Moura
no Ac.UJ do STJ n.° 16/2009, de 18/11/2009, Relator: Santos Cabral, in D.R., 1.2 série, n.° 248, de
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Porém, considerando que na esséncia dos mecanismos de justica penal negociada
reside o «acordo», exige-se uma reac¢do do Ministério Publico hétero-compositiva, ndo
imposta por este ou por qualquer das outras partes referidas no proémio do art. 281.° do
CPP intervenientes na resolucdo do conflito, seja o arguido, o assistente ou o Juiz de

instrucéo.*®

3.3.4. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo

No que aos crimes fiscais concerne, a suspensdo da execucdo da pena vem regulada
no art. 14.° do RGIT e nos artigos 50.° e ss. do CP e, como refere José SouTo DE MOURA
(2010 p. 4), ndo devera ser lida nem pela comunidade, nem pelo proprio condenado, como
uma forma mitigada de dispensa de pena. A aplicacdo do instituto estd condicionada pela
norma do RGIT «ao pagamento, em prazo a fixar até ao limite de cinco anos subsequentes
a condenacao, da prestacdo tributaria e acréscimos legais, [e] do montante dos beneficios
indevidamente obtidos» de caré4cter, aparentemente, imperativo'®’ e, «caso 0 juiz o
entenda, ao pagamento de quantia até ao limite maximo estabelecido para a pena de

multa».

A suspensdo da pena, lé-se no Ac. do STJ de 11/06/2014, Proc.
258/06.1IDLSB.L1.S1, Relator: Maia Costa, in www.dgsi.pt, «depende da formulacdo de
um juizo de prognose favoravel relativamente ao futuro comportamento do arguido, ou
seja, da formulacdo de um juizo de que ele ndo praticara novas infracfes. Este juizo tera
que assentar em factos objectivos, tanto relativos aos factos que determinam a condenacéo,

como os referentes a personalidade do condenado. Ainda que seja possivel formular um

24/12/2009, p.p. 8737-8749, tirado a propdsito da questdo da (ir)recorribilidade da posi¢do discordante do
JIC relativamente a determinacdo do MP visando a suspensdo provisoria do processo nos termos e para
efeitos do n.° 1 do art. 281.° do CPP, no qual pode ler-se, a titulo argumentativo: “(...) Formalmente, o art.
281.° do CPP separa a concordancia do JIC (corpo do n.° 1) dos pressupostos da suspensdo (alineas do n.° 1).
Dentro dos pressupostos estd a «concordancia» do arguido e do assistente, mas ndo podem, a Nnosso ver,
equiparar-se estas duas concordancias a do JIC. Aquelas sdo verdadeiramente livres e obedecem aos
interesses pessoais de quem as profere. Esta, é vinculada, e preenche uma funcdo de controlo que é de
interesse publico. Trata-se pois de um poder-dever, e ndo pode, portanto, deixar de ser uma decisdo
fundamentada.”

146 Cfr., neste sentido da hétero-composicéo da reaccdo do Ministério Piblico, o Ac. do TRP, de 20/06/2012,
proc. 90/11.0GFPRT.P1, Relator: Joaquim Gomes, in www.dgsi.pt.

147 Sobre este caracter imperativo, cfr. o ponto XXII do sumério do Ac. do TRL, de 18/07/2013, proc.
1/05.2JFLSB.L1-3, Relator: Rui Gongalves, in www.dgsi.pt que, infra, parcialmente se transcreve.
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juizo de prognose benigno acerca do comportamento do condenado, podem subsistir razées

de prevencao geral suficientemente fortes que obstem decisivamente a suspenséo da pena».

Um outro aresto, o Ac.UJ do STJ de 12/09/2012, Proc. 139/09.7IDPRT.P1-A. S1,
Relator: Raul Borges, in www.dgsi.pt, refere que «No processo de determinacdo da pena
por crime de abuso de confianca fiscal, p. e p. no art. 105.%, n.° 1, do RGIT, a suspenséo da
execucdo da pena de prisdo, nos termos do art. 50.°, n.° 1, do CP, obrigatoriamente
condicionada, de acordo com o art. 14.° n.° 1, do RGIT, ao pagamento ao Estado da
prestacdo tributaria e legais acréscimos, reclama um juizo de prognose de razoabilidade

148 tendo em conta a

acerca da satisfacdo dessa condigcdo legal por parte do condenado,
sua concreta situacdo economica, presente e futura, pelo que a falta desse juizo implica

nulidade da sentenca por omissao de prondncia».

Dois juizos prévios indispensaveis face a jurisprudéncia critica do Supremo,
portanto. Um relacionado com o comportamento futuro do arguido, 0 outro com a sua
concreta situacdo econdémica, presente e futura, com vista a avaliacdo da capacidade
revelada para cumprir a injuncdo imperativa do RGIT. Necessidades de prevencdo geral e

1, por um lado; a salvaguarda dos direitos constitucionais do arguido, pelo outro.

especia
E neste Gltimo dominio, um outro entendimento jurisprudencial merece referéncia ainda, o
Ac. do TRL, de 18/07/2013, proc. 1/05.2JFLSB.L1-3, Relator: Rui Gongalves, in

www.dgsi.pt, onde se Ié:

«Uma vez aplicada como condicdo de suspensdo da execucdo da pena de prisdo, a
indemnizagéo passa a participar na realizacéo das fungdes do Direito Penal. E por isso
mesmo € que 0 incumprimento da indemnizacdo (ou de outro dever ou regra de
conduta) condicionante da suspensdo da execucdo da pena de prisdo ndo envolve
automaticamente a revogacao desta. Necessario se torna a comprovagdo de até que
ponto aquele incumprimento frustrou as expectativas de reinsercdo social do

condenado, ou seja, tornou inalcancaveis as finalidades que presidiram a suspensao.»

148 1talico nosso.

9 Importando, como refere José SOUTO DE MOURA (2010 p. 4), por um lado, para concretizagdo da
prevencdo geral «que a comunidade ndo sinta a suspensdo da execucdo da pena de prisdo como sinal de
impunidade» e, por outro, a respeito da preven¢do especial, «que a suspensdo implique, de facto, uma
“mudanga de vida” do delinquente, (...) que a suspensao leve o delinquente a “interiorizar o mal feito”».
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N&o deve vislumbrar-se neste entendimento qualquer &nimo de embarago a
jurisprudéncia obrigatoria, nomeadamente ao Ac. STJ de Fixacdo de Jurisprudéncia n.°
8/2012, publicado no DR, 1.2 série, n.° 206, de 24 de Outubro™®. Pois que uma coisa é a
decisdo de suspender a execucao da pena de prisdo e as condicdes a que a aplicacdo do
instituto estd sujeito, outra, bem distinta, € a de saber se o incumprimento de uma ou
algumas dessas condi¢Ges pode, por si sO, determinar a revogacdo daquela sentenca,
atentas as finalidades que presidiram a suspensdo, como vem referido no acérddo da

Relacdo de Lisboa.

Certo é que também a Jurisprudéncia obrigat6ria do STJ nesta matéria da suspensao
da execucéo da pena de priséo, parece propender para acentuar a natureza patrimonial do
bem juridico em presenca, ao fazer depender a validade da sentenca que suspenda a
execucdo da pena de «um juizo de prognose de razoabilidade acerca da satisfacdo dessa

| [151]

condicdo lega por parte do condenado, tendo em conta a sua concreta situagéo

econdmica, presente e futura».

3.4. Programas de cumprimento de normas (compliance): o Estado regulador da auto-

regulacao.

Perante um novo cendrio — o do surgimento de praticas delitivas transnacionais —
decorrente da complexidade das relacGes sociais e dos processo de globalizacdo antes
referidos, é exigida ao direito penal, e, particularmente, ao direito penal econémico e
financeiro, direito penal tributario incluido, uma profunda reflexdo axioldgica e dogmatico-

categorial.

Como defende Jorge de FIGUEIREDO DiAs (2003 pp. 1124-1126) «E sobre os lideres
das comunidades intermédias que pesa o dever de promoverem a interiorizacdo individual
das novas ideias e dos novos valores. E sobre os agentes econdmicos e sociais que recai a
necessidade (...) de se auto-organizarem e auto-limitarem». Ao controlo social formal da
ordem juridica estatal, enquanto sistema de normas, san¢des e processo, (re)associa-se nos
dias de hoje, o controlo informal de uma (recuperada) ordem social, cujo titular é a

sociedade no seu conjunto. N&o se trata, obviamente, de uma adesdo sem reservas a velha

150" Acima identificado por: Ac.UJ do STJ de 12/09/2012, Proc. 139/09.7IDPRT.P1-A. S1, Relator: Raul
Borges, in www.dgsi.pt.

31 De pagamento ao Estado da prestaco tributaria e legais acréscimos.
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tese da «abolicdo» do direito penal, antes do reconhecimento de que, cabendo ao Direito a
funcdo de criador de normas de orientagcdo social e de comportamento individual em
sociedade, o direito penal, dada a especificidade dos seus meios de actuacdo e dos seus
modelos de afericdo da responsabilidade, se mostra incapaz de desempenhar qualquer
papel na contencdo de fendmenos globais e de massa. Dai a necessidade de «fazer intervir

meios juridicos ndo penais no esforco de contencdo e dominio dos riscos globais».

Por outra via, huma analise vitimo-dogmatica do ilicito — aqui transposta para o
direito penal fiscal — cujo postulado é o da corresponsabilidade da vitima com o encargo de
proteccdo dos seus préoprios bens juridicos, qualquer falha desta face a sua
responsabilidade, torna-la-4 imerecedora de tutela penal. Dai que ndo possa deixar de
cometer-se ao Estado, vitima do crime fiscal, a sua quota-parte de responsabilidade na
proteccdo do bem juridico “‘erdrio publico”. Responsabilidade que ndo pode (ou ndo
deveria) limitar-se a simples emanacdo de normas incriminadoras da conduta fiscal com
potencial lesante e, como tal, ilicita. As politicas de combate a fraude e evasao fiscais
devem orientar-se também, preferencialmente até, no sentido de favorecer o cumprimento
dos respectivos deveres por parte do obrigado tributario, aliviando a ameaca da sancéo
penal que faz «com que as pessoas que tém o poder de manifestar a vontade social ou de a
condicionar cuidem de que ndo sejam praticados crimes»**. Falamos do encargo estatal de
regular e fiscalizar a auto-regulacdo e a auto-limitacdo organizacional das empresas em
matéria fiscal, ainda que tal possa vir a ser interpretada por alguns sectores como um
alargamento do controle estatal da actividade privada e a relativizacdo das garantias

constitucionais.

Neste contexto, o debate internacional acerca da criminal compliance™® vem

assumindo relevancia juridico-penal crescente no quadro daquele que se vai chamando o

152 Nesse sentido, cfr. Germano MARQUES DA SILVA, citado no Ac. do TRP de 27/06/2007, proc. 0742535,
Relator: Ernesto Nascimento, in www.dgsi.pt.

153 Como refere Giovani SAAVEDRA (2011 p. 11), este € um novo campo de pesquisa no ambito das ciéncias
criminais que, chamando a atencdo de crimindlogos e penalistas, integra o estudo do controlo interno e de
outras medidas que podem ser adoptados em empresas e instituicGes financeiras com o fim de prevencéo de
crimes. Para Ricardo GLOECKNER e David LEAL DA SILVA (2014 p. 151), «Pode-se falar, portanto, em
criminal compliance quando se estiver diante da possibilidade da préatica de actividades ilicitas acobertadas
ou directamente relacionadas as praticas economicas e financeiras de certo agente». Ainda segundo estes
autores (2014 p. 150), citando Michael G. SILVERMAN, Compliance Management for Public, Private and
Non-Profit Organizations, New York, McGraw Hill, 2008, pode afirmar-se que «A evolucdo da compliance
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«Estado-prevencéo» e 0 seu contraponto com a andlise ex-ante de condutas comissivas ou
omissivas, comportamentos ndo normativamente modelados, que violem, de modo directo
ou indirecto, algum bem juridico digno de tutela penal, considerando que a primeira
caracteristica atribuida ao termo € a de prevencdo. No caso da criminal compliance o que
se pretende prevenir é a persecucdo e responsabilizacdo penal da empresa através da
padronizacdo de procedimentos e da criagdo de sistemas internos de controlo e de
avaliacdo e gestdo do risco, capazes de detectar a ocorréncia de condicdes favoraveis a

pratica de crimes no seu espaco de actuacao.

Contudo, sendo propdsito, claro, da compliance criminal a prevencdo da
responsabilizacdo penal a partir da institucionalizagdo de uma série de controlos internos
no seio da empresa, ndo deixa de constituir um paradoxo que toda a cadeia de 6rgdos de
administracdo, dada a funcdo de garante que lhes é cometida, veja ampliado o risco de
persecucdo penal em caso de falha ou deficiente funcionamento de tais sistemas de
fiscalizacdo da legalidade da actividade desenvolvida pela pessoa colectiva, relativizando
garantias e principios constitucional-penais perante o cumprimento de deveres de

compliance, como acima referido™*.

Julgamos pois que, neste dominio da promocdo da proactividade e da actuacao
eticamente responsavel das organizacGes, maxime das empresas contribuintes do “erario
publico”, importara que o Estado, no seu papel de regulador e em cumprimento das suas
tarefas fundamentais, observando os principios atinentes a organizacdo econémica, umas e
outros com consagracdo constitucional, actue no quadro da conformacdo legal e da
promogéo da compliance contribuindo para uma efectiva reducdo do risco de infraccdes e

de atenuacéo dos efeitos sancionatorios, se for o caso.

legal e regulatoria, como uma forga crescente na vida organizacional resulta de um aglomerado de diversas
esferas: juridica, legislativa, econémica, social e tecnoldgica.

154 £ paradigmatico o exemplo do processo de deterioracéo do principio “nemo tenetur se detegere”, do qual
Ricardo GLOECKNER e David LEAL DA SILVA (2014 p. 165) nos ddo conta, por considerarem que a funcéo de
prevencdo comumente atribuida a estes deveres constitui um alargamento do controle estatal, «mais um
dispositivo de seguranca imerso na grande rede de governamentalidade», cuja violagdo é administrativamente
sancionada e, consequentemente, susceptivel de desencadear consequéncias juridico-penais, em clara
violacdo daquele principio fundamental da proibicéo da auto-incriminacéo.
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111 - NOTAS CONCLUSIVAS

Neste ponto do nosso excurso, porque é breve o tempo e curto o espaco, € chegado

0 momento de enunciar, em jeito de sintese, algumas das ideias-chave que nos

(pre)ocuparam ao largo de alguns longos, é certo, porém recompensadores meses de arduas

tarefas de investigagéo e escrita.

1.

Considerando que, em regra, a normalizacdo pos-delitiva materializada em planos
excepcionais de regularizacdo tributaria surge inspirada na ideia de reparacao e ai
podemos identificar, com clareza, notas e principios dominantes da Justica
Restaurativa em sentido estrito, tais como “arrependimento activo”,
“voluntariedade”, “consensualidade”, “confidencialidade” € “celeridade”, poder-
se-ia defender a tese da sua integracdo normativa no sistema sancionatorio fiscal,
uma vez superada a questdo da interpessoalidade do conflito pela via da
substitui¢do do sujeito processual ofendido que consideramos ser o ‘“erdrio
publico”.

Dita integracdo normativa colidiria porém, com preceitos substantivos do
ordenamento juridico-tributario portugués, nomeadamente os que materializam o
principio da indisponibilidade do crédito tributario, com efeitos intransponiveis ao
nivel da necessaria flexibilidade do processo informal de mediacdo e da livre
hétero-conformacao do acordo a firmar pelos sujeitos processuais.

Importa, contudo, constatar que, dada a ainda moderada censura social que perpassa
o Direito penal secundario, a par da existéncia de solu¢des normativas divertidas
que prevéem a atenuacdo, a dispensa, a suspensdo da execucdo da pena ou a
suspensdo provisoria (em regra bem sucedida) do processo, a condenacéo tout court
como consequéncia juridica da pratica de crimes fiscais tem caracter residual, em

particular no que a pena privativa da liberdade concerne.

Julgamos, ainda, que ndo deve colher a argumentacdo avancada por alguma
jurisprudéncia de que a tais formulas se devem opor, por razdes de prevencdo geral
e especial que se prendem com a proliferacdo deste tipo de ilicitos e 0 sentimento,
frequente, de impunidade que importa dissuadir, as especificas finalidades
(utilitérias) das penas. Pugnamos, em alternativa, pela sua integracdo num conceito

“amplo” de Justica Restaurativa, com fundamento na materialidade objectiva de
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alguns dos pressupostos da aplicagcdo de tais solugdes divertidas aos crimes
essencialmente fiscais, maxime a reposicdo da verdade fiscal e o pagamento da
prestacdo tributaria e acréscimos legais, nos casos de atenuacgéo e dispensa de pena
[art. 22.9/1, a) e 22.°/2 do RGIT], o pagamento da prestacdo tributaria e acréscimos
legais em caso de suspensdo da execucdo da pena de priséo (art. 14.%/1 do RGIT) ou
a indemnizacdo do lesado a titulo de injuncdo a aplicar ao arguido caso seja

determinada a suspensdo provisoria do processo [art. 281.%/2, a) do CP].

Os regimes privilegiados (face aos regimes gerais do CP) de atenuacao especial da
pena e de dispensa de pena previstos no RGIT, menos exigentes nos pressupostos
da sua aplicacdo, a dependerem, em grande medida, da regularizacdo da situagao
tributaria pelas vias da reposicdo da verdade fiscal e do pagamento da prestacédo
tributaria e demais acréscimos legais, acentuam, no caso dos crimes essencialmente
fiscais de que tratamos, ao lado de uma eticidade juridico-axiol6gica menos
relevante, a natureza patrimonial do bem juridico protegido e o interesse do Estado

na arrecadacdo de receitas.

Idéntica concluséo poder-se-ia extrair da constatacdo de que os limites maximos da
pena de multa previstos no RGIT sdo substancialmente agravados face aos do
regime geral do CP, ndo fora o facto de termos bem presentes (como, aliés, o
legislador tera tido) os fins especificos que justificam a aplicacdo de tais sancdes:
fins de prevencdo geral e de repressdo, que visam, estes particularmente, impor ao
condenado um sacrificio financeiro com reflexos na sua vida quotidiana, € nao a

obtencdo de receitas tributarias.

De iure condendo, dado o resguardo doutrinal e a énfase jurisprudencial no
elemento patrimonial do modelo misto adoptado no nosso ordenamento juridico-
penal tributario, poder-se-a exigir do legislador uma maior ambicdo normativa ao
nivel das solucbes de diversdo e consenso que a regularizacdo tributaria pos-
delitiva parece reclamar e, segundo se cré, a dogmatica juridico-penal tem

condicdes para instrumentalmente acolher.

Numa perspectiva vitimo-dogmatica do ilicito, de corresponsabilidade da vitima
com o encargo de proteccdo dos seus préprios bens juridicos, entendemos dever

cometer-se ao Estado, sociedade-vitima do crime fiscal, a sua quota-parte de
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responsabilidade na proteccdo do bem juridico “erario publico” pela via da fungdo
reguladora dos instrumentos de auto-regulagéo e auto-limitagéo organizacional a
adoptar, com caracter imperativo, por entes colectivos no quadro do cumprimento

das suas obrigacdes fiscais.
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