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INTRODUCAO

Concebido enquanto forma de processo especial absolutamente aceite — dentro do
processo penal — por conformacdo politico-criminal, constitucional e dogmatica, o
Processo Sumarissimo foi criado pelo legislador portugués como mecanismo de resposta a

crise do sistema de justica penal.

Seguindo uma ldgica de que é na pequena e média criminalidade — criminalidade
urbana ou, ainda, criminalidade de pequena e média gravidade — que mais se justificam
razGes para que se proceda a um tratamento diferenciado face a criminalidade mais grave,
0 Processo Sumarissimo surge-nos enquanto instituto que presta homenagem as ideias de
celeridade na aplicacdo da justica e consenso entre 0s sujeitos processuais intervenientes
no processo. Procura-se, desta forma, combater a morosidade processual, permitindo-se o
descongestionamento dos tribunais, ao mesmo tempo que se aperfeicoam as técnicas de

resposta ao crime.

Com efeito, a aplicacdo deste instituto permite a resolucdo do conflito juridico-
penal de forma desviada ou divertida, uma vez que o caso é resolvido fora do sistema
formal tipico, através da constatacdo de um acordo entre arguido, Ministério Publico e juiz,
sem que se verifique a existéncia de qualquer audiéncia de julgamento em nome da
celeridade do procedimento, pois estamos perante crimes de prova evidente ou em que se
assiste a uma rapida conformacdo do arguido com a justica e com o direito (a titulo
meramente exemplificativo, através da confissdo dos factos e demonstrando
arrependimento), dando-se cumprimento as exigéncias de ressocializacdo daquele, ao
mesmo tempo que se fortalece a confianga da comunidade no sistema. E com Figueiredo
Dias?, também entendemos que, nestes casos, deve-se “fazer recuar (...) a fronteira da
repressao e do tratamento coativo, em favor da concertacdo social obtida pelo alargamento

do dmbito do discurso do consenso e da tolerancia”.

Além disso, requer-se que o direito penal seja utilizado enquanto instrumento de

intervencdo de Gltima ratio, ou seja, que apenas serd de se exigir a afirmacdo do poder

! DIAS, Jorge de Figueiredo, “O novo codigo de processo penal”, in Boletim do Ministério da Justica, n.°
369, 1987, p. 11.
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punitivo do Estado, caso o direito, na relacdo controvertida, ndo possa ser realizado por
recurso a outra via, chegando-se mesmo a vislumbrar no processo penal a “contencdo de
uma excessiva intervencgdo punitiva®’, o que se torna possivel quando, por exemplo, o MP

lanca médo da medida em analise.

No entanto, esta forma processual constitui um verdadeiro desvio a figura classica
do processo penal comum, pois, como iremos ver adiante, casos ha em que aquela pode
funcionar sem que se verifique a existéncia de qualquer fase; chegando-se mesmo a
confundir os papéis dos diferentes sujeitos processuais, visto que a sancao aplicada sera
calculada, definida e proposta pelo Ministério Publico, através de um requerimento que ele

mesmo elabora e dirige ao juiz.

Dito isto, importa referir que ndo se pretende, com este trabalho, proceder-se a
uma descricdo profunda das razdes politico-criminais que justificaram a criacdo da figura
processual inovadora em apreco, muito menos propor alternativas ou alteragdes ao
programa criminal assumido pelo Estado, mas sim a formulacdo de reflexfes criticas
enguanto contributo para uma clarificacdo préatica do instituto, para a qual cumpre analisar
0s moldes do seu aparecimento, a sua evolucdo e consequentes alteracdes de regime, as
suas influéncias do direito estrangeiro, 0s seus termos na atualidade, bem como as suas
problematicas mais frequentes, procurando-se apontar solu¢des para as mesmas, sem que

se deixe de seguir as opgdes firmadas pelo legislador no &mbito penal.

Vejamos entdo.

2 TORRAO, Fernando, “Os Novos Campos de Aplicagdo do Direito Penal e o Paradigma da Minima
Intervengdo (Perspetiva Pluridisciplinar)”, in Liber Disciplorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra,
Coimbra Editora, 2003, p. 331.
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CAPITULO | — Caracterizacido do Processo Sumarissimo. Origens e evolugdo do
instituto

1. O Decreto-lei 78/87 de 17 de fevereiro®

Na década de 80, em Portugal e um pouco por toda a Europa, assistiu-se a
fendmenos de criminalizacdo e ao aumento da pequena criminalidade, o que se ficou a
dever a diversos fatores economico-sociais. Além disso, associada ao fendmeno do
aumento de criminalidade, verificou-se uma distin¢do entre dois tipos de criminalidade:
por um lado, a criminalidade grave e, por outro, a pequena e média criminalidade. Tal
conjuntura deu origem ao fendmeno conhecido como a “crise” do sistema judicial, cujas
manifestaces mais frequentes sdo a sua inacessibilidade, a morosidade, o desperdicio

organizacional e administrativo, entre outras®.

Como tentativa de resposta as debilidades da justica penal, surgiu, na maioria dos
paises da Europa, um movimento de reforma que colocava o assento tonico em solucGes de
carater predominantemente processual. E Portugal ndo foi excecao! Assim, com o objetivo
de resolver os problemas da lentiddo e ineficiéncia da justica, foram introduzidas
alteracbes no ordenamento juridico-penal portugués, quer substantivo, através da
desjudicializacdo e descriminalizacdo de certas préaticas; quer processual, no sentido de
aceleracdo e simplificacdo dos seus tramites®. Pretende-se, deste modo, garantir a
celeridade e a eficacia processuais, objetivos apontados pelo préprio predmbulo do
Decreto-lei 78/87, de 17 de fevereiro, ao referir que um dos seus objetivos passava pela
construcdo de um sistema processual simplificado e desburocratizado, que permitisse
alcancar, de forma eficaz e célere, as finalidades da realizacdo da justica, da manutencédo

da paz social e da preservacio dos direitos fundamentais das pessoas®.

3 Ver Anexo 1.

4 SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo: uma idilica solu¢io de consenso ou uma
verdade produzida?”, in O Direito, Lisboa, A. 137, n.° 1, 2005, pp. 137-138.

> Neste sentido, PINTO, Ana Luisa Santos, A celeridade no processo penal: o direito a deciséo em prazo
razoével, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 155-156.

6 Cfr. Ponto n.° 6 e 8 do preAmbulo do DL 78/87, de 17 de fevereiro.
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Deste modo, foi criado pelo legislador portugués o Processo Sumarissimo como
forma especial de processo, com vista a cumprir um duplo objetivo: por um lado, um
tratamento processual diferenciado entre a pequena e média criminalidade e a
criminalidade mais grave; e, por outro, a criacdo de mecanismos de consenso, celeridade,
diversdo e eficacia na administragio da justica penal’, de modo a adaptar a resposta desta
as novas realidades que se faziam sentir®. Nas palavras de Rui do Carmo Fernando,
“quanto a pequena ¢ média criminalidade, foram instituidas formas diversas de tratamento
do conflito penal, operando-se um corte vertical entre solucbes de conflito e solucbes de

consenso, dependendo a utilizagdo destas, em regra, da iniciativa do ministério ptblico™.

Consagrado no Cadigo de Processo Penal de 1988, o Processo Sumarissimo foi,
entdo, introduzido no processo penal portugués através do Decreto-lei 78/87 de 17 de
fevereiro. Forma de processo cujo ambito de aplicacdo, segundo o artigo 392°, era muito

restrito, pois estava reservado para crimes puniveis com pena de prisdo ndo superior a seis

7 Subscrevendo o entendimento de Anabela Miranda Rodrigues, “os comportamentos que conlevam maior
perigosidade para a comunidade devem absorver a maioria dos recursos; e, naqueles dominios onde a
danosidade e o alarme social que provocam sejam menores, deve recorrer-se, paralelamente, a estruturas
processuais dotadas de maior flexibilidade e informalidade e/ou ao desenvolvimento de mecanismos de
consenso”. RODRIGUES, Anabela Miranda, “Os Processos Sumario e Sumarissimo ou a Celeridade e o
Consenso no Codigo de Processo Penal”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, A. 6, Fasciculo 4.°,
outubro-dezembro 1996, p. 544.

8 Para além do Processo Sumarissimo, o legislador penal de 1987 introduziu outras medidas com o prop6sito
de alcangar aqueles mesmos objectivos: o processo sumario (forma especial de processo) e a suspensdo
proviséria do processo, configurada enquanto medida de diverséo.

® FERNANDO, Rui do Carmo Moreira, “O Ministério Publico face a pequena e média criminalidade (em
particular, a suspensdo provisoria do processo e o processo sumarissimo) ”, in Revista do Ministério Publico,
Ano 21, n.° 81, 2000, p. 129.

10 No CPP de 1988, o legislador penal portugués consagrou a adocdo de um processo penal com estrutura
acusatoria, integrada por um principio de investigagcdo. Assim, com a introdugdo de um principio de
investigacdo, o legislador pretendeu incumbir um poder-dever ao tribunal, no sentido de que a este cabe a
investigacdo dos factos, independentemente do contributo dos outros sujeitos processuais, criando ele mesmo
as bases necessarias a sua decisdo. Portanto, temos um juiz de julgamento ativo, que pode solicitar novos
elementos probatorios para a descoberta da verdade material, tida com uma das finalidades do processo
penal. No entanto, este poder-dever de investigacdo é subsididrio, ou seja, na sua atuagdo o juiz estard
limitado ao objeto do processo. Vale o principio da indisponibilidade do objeto do processo, de modo a
salvaguardar a dignidade e o direito de defesa do arguido.

Ja a mencdo a uma estrutura acusatéria mais ndo significa do que uma divisdo de tarefas entre a Magistratura
do Ministério Publico e a Magistratura Judicial: a entidade que investiga e acusa é diferente da entidade que
julga. Aquela é-Ihe imperativo que, na sua atuagao, se guie por estritos critérios de legalidade e objetividade,
dirigindo a fase de investigacdo do processo por exceléncia, isto é, a fase de inquérito. Temos, assim, um
Ministério Publico que dirige a acdo penal enquanto 6rgdo de administragdo da justica e que, nas palavras do
artigo 53° do CPP, deve “colaborar com o juiz na descoberta da verdade e na realizagdo do direito,
obedecendo em todas as intervengdes processuais a critérios de estrita objetividade”. A esta apenas lhe ¢
reservada a funcdo de investigar e de julgar dentro dos limites da acusagdo formulada pelo MP, de forma a
garantir a neutralidade e a imparcialidade da decisdo. Sobre a estrutura do processo penal, DIAS, Jorge de
Figueiredo, “Os Principios Estruturantes do Processo € a Revisdo de 1998 do Cddigo de Processo Penal”, in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, A. 8, Fasciculo 2.°, 1998, pp. 202-207.
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meses, ainda que com multa, ou s6 com pena de multa, quando o procedimento nao
dependesse de acusacdo particular e o Ministério Publico entendesse que apenas deveria
ser aplicada pena de multa ou medida de seguranca ndo detentivas'!. Deste modo,
encerrado o inquérito com deducdo de acusacdo, o MP pode requerer, mediante a
verificacdo dos pressupostos legais do art. 392° CPP, que o conflito juridico-penal siga os
trdmites processuais na forma de Processo Sumarissimo. Pretende-se, assim, perante a
pequena gravidade da infragdo, alcancar um consenso alargado®® entre os diferentes
sujeitos processuais envolvidos, maxime do arguido, do MP e do juiz, através de um
processo simplificado, célere e eficaz, em alternativa ao processo penal comum, que tem,
ainda, como vantagem a reducdo do efeito de estigmatizacdo social do arguido,

enfatizando-se a necessidade da sua reabilitagdo/ressocializa¢ao™®.

No requerimento elaborado pelo MP, que sera dirigido ao juiz, deverdo constar,
expressamente, os factos imputados ao arguido, o tipo de crime ou crimes preenchidos pela
conduta e a sangdo ndo privativa da liberdade!* que se pretende aplicar, bem como os
motivos de facto e de direito de tal escolha (art. 394° CPP). Contudo, o leque de penas ndo
privativas da liberdade, de que o MP podia lancar mao, mostrava-se limitado, uma vez que
a moldura abstrata dos crimes que podiam ser resolvidos em Processo Sumarissimo era

apenas de seis meses de prisdo.

Podia, ainda, ser formulado, no prdprio requerimento, um pedido de indemnizacao
a favor de eventuais interessados, que deveriam ser ouvidos para o efeito e representados
pelo MP. No entanto, se o pedido se demonstrasse complexo e colocasse em causa a
tramitacdo do processo, deveria ser formulado de forma auténoma (artigos 72°n.° 1, alinea
h) e 393° n°. 1, ambos do CPP) em processo civel.

1 BARREIROS, Antdnio, Manual de Processo Penal, Universidade Lusiada, Sol Lucat Omnibus, 1989, p.
366.

12 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Os Processos Sumério...”, ob. cit., pp. 525 e 533; LEITAO, Helena,
“Processos Especiais: Os Processos Sumario ¢ Abreviado no Codigo de Processo Penal (ap6s a reviséo
operada pela Lei 48/2007 de 29 de agosto)”, in Revista do CEJ, n.° 9, 1.° semestre, Lisboa, 2008, p. 343.

13 Cfr. MESQUITA, Paulo Joaquim Mota Os6rio D4, “Os processos especiais no Codigo de Processo Penal
portugués: respostas processuais a pequena e média criminalidade”, in Revista do Ministério Pablico, A. 17,
n.° 68, 1996, pp. 109-110.

14 Do que resulta do art. 392° n.° 1 e 2 CPP, para que se pudesse aplicar pena de multa, a inibicdo do direito
de conduzir ou medida de seguranga ndo detentiva era necessario que o arguido manifestasse a sua
concordancia.
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Recebido o requerimento pelo juiz, este podia, por um lado, mandar notificar o
arguido a fim de comparecer em tribunal para, numa espécie de audiéncia rapida e
informal, tomar conhecimento do processo e manifestar o seu acordo relativamente a
sancdo apresentada (art. 396° n.° 1 CPP). Neste caso, resulta claramente que o juiz aceitava
o0 requerimento elaborado pelo MP e, apds a declaragdo de concordéancia do arguido?®,
aquele deveria proferir a sentenca de condenacdo homologatéria, que transitava
imediatamente em julgado (art. 396° n.° 4 CPP); ou, por outro e em sentido totalmente
inverso, rejeitar o requerimento, o que implicava que o processo fosse reenviado e passasse
a tramitar segundo a forma comum (art. 394° n.° 3 e 398°, ambos do CPP). No entanto, o
legislador ndo precisou 0s termos em que 0 juiz podia rejeitar o requerimento, ou seja, 0
que significaria a expressdo “havendo motivos” contida no texto do art. 394° n.° 3 CPP?
Segundo a doutrina dominante, o juiz poderia fazé-lo caso se verificasse: que 0
requerimento do MP fosse manifestamente infundado; que o procedimento fosse
legalmente inadmissivel por ndo se verificarem os respetivos pressupostos; discordancia do
juiz quanto a sancdo concreta a aplicar e, finalmente, por considerar que a forma de
Processo Sumarissimo nao era suficiente para responder as exigéncias de prevencao geral e
especial que, no caso concreto, se fizessem sentir'®. Para além disso, o processo era, ainda,
reenviado para a forma comum quando o arguido, tendo comparecido na audiéncia, se
opusesse a san¢do ou ao Sumarissimo; ndo comparecesse a audiéncia ou nao se fizesse
representar por defensor constituido, pois neste ultimo caso, falha um pressuposto formal

do procedimento, traduzindo-se numa nulidade insanavel®’.

Apesar dos esforcos do legislador, a aplicacdo do Processo Sumarissimo,
conforme foi acolhido no CPP de 1988, revelou-se praticamente inexistente, o que se deve
ao facto dos pressupostos da sua aplicacdo serem demasiado rigorosos, uma vez que se
reservava apenas a crimes puniveis sé com pena de multa ou com pena de prisdo até seis

meses.

15 O que se pretende, segundo Anténio Henriques Gaspar, € a “voluntariedade do comportamento processual
do arguido, como elemento predisponente a aceitacdo da proposta formulada”, verificando-se um encontro
com o direito o mais rapido quanto possivel. GASPAR, Antonio Henriques, “Processos Especiais”, in
Jornadas de Direito Processual Penal. O novo codigo de processo penal, Almedina, Coimbra, 1991, p. 375.
16 Neste sentido, MESQUITA, Paulo Joaquim Mota Osério D4, “Os processos especiais....”, ob. cit., p. 110;
RODRIGUES, Anabela Miranda, “Os Processos Sumario...”, ob. cit., p. 539.

17 Cfr. MESQUITA, Paulo Joaquim Mota Osoério D4, “Os processos especiais....”, ob. cit., p. 110.

11
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2. Lein.°59/98 de 25 de agosto*®

Em 1998, tendo em conta que, na préatica, ndo se haviam alcancado os objetivos
de celeridade e eficacia propostos pelo DL 78/87, de 17 de fevereiro para a pequena
criminalidade — onde “florescem ideias como a informalidade, cooperagdo, consenso,
eficacia, celeridade, ndo publicidade, simplificacdo, diversdo e ressocializagio™® — o
legislador portugués introduziu as primeiras alteracbes ao regime do Processo

Sumarissimo, através da Lei 59/98, de 25 de agosto.

Assim, aumentou-se a moldura penal abstrata da pena de prisdo de seis meses para
trés anos, o que possibilitou a aplicacdo, para além da pena de multa?’, de qualquer outra
pena de substituicdo ou medida de seguranca ndo privativas da liberdade?!. Ainda assim, o
legislador manteve a aplicacdo do instituto aos casos de minima gravidade??, ou seja, as
chamadas bagatelas penais, pois “no dominio dos crimes puniveis com pena de prisdo até
trés anos podem existir solugcdes em que confluem as referéncias que justificam solugdes
de diversdo e celeridade: diminuto grau de culpa, diminuta danosidade social e
desnecessidade ou até inconveniéncia de uma pena de prisdo como forma de cumprir as
exigéncias de prevencdo geral e da prevencio especial”®® e as garantias de defesa do
arguido, nesta forma de processo, sao menores, uma vez que ndo ha lugar a instrucéo e

audiéncia de julgamento.

Outra das novidades introduzidas foi a eliminagdo da audiéncia de julgamento em
ordem da celeridade na dindmica processual, sendo criado um procedimento de notificacdo

pessoal da proposta de sanc¢do a aplicar ao arguido, a qual ele tem a liberdade de se opor e,

18 \Ver Anexo 2.

19 Cfr. ASSUNCAO, Maria Leonor, “Sobre o Processo Sumarissimo™, in Scientia luridica — Revista de
Direito Comparado Portugués e Brasileiro, Tomo L, n.° 291, set.-dez., 2001, p. 195.

20 Quanto a execucdo da pena de multa aplicada em Processo Sumarissimo, Ac. do TRL de 04.11.2004, proc.
7332/2004-9, disponivel em http://www.dgsi.pt.

2L Em sentido diverso e com o qual ndo concordamos, Damido da Cunha considera que, para além da pena de
multa, sé seria de aplicar, em Processo Sumarissimo, a pena de suspenséo de execucao de pena de prisao (art.
50° e seguintes do CPP). Assim, as restantes penas de substituicdo ndo poderiam ser aplicadas, desde logo a
admoestacdo (art. 60° CP) e as penas que requerem o consentimento do arguido para serem aplicadas,
maxime a pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade (art. 58° n.> 5 CP). Cfr. CUNHA, José
Damido da, O Caso Julgado Parcial. Questdo da Culpabilidade e Questdo da Sancdo em Processo de
Estrutura Acusatoria, Universidade Catdlica do Porto, 2002, p. 464.

22 MOTA, José Luis Lopes da, “A Fase Preparatoria ¢ o Processo Penal”, in Revista Juridica, n.° 24,
Faculdade de Direito de Lisboa, abril, 2001, pp. 422-423.

23 ASSUNCAO, Maria Leonor, “Sobre o processo...”, ob. cit., p. 197.
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se tal se verificar, os autos serdo remetidos para a forma comum?*. N&o havendo oposic&o,
devera ser aplicada a sang¢do proposta sem qualquer audiéncia de julgamento, valendo o
despacho de concordancia do juiz como sentenca condenatoria, que transitara
imediatamente em julgado (art. 397° n.° 2 CPP). A culpa do arguido €, deste modo,
assumida com a simples concordancia com a sancdo, dai que tenha de ser garantida a
possibilidade de vir ao processo manifestar a sua oposi¢cdo. Assim, 0 Processo
Sumarissimo torna-se, essencialmente, um processo escrito, 0 que ndo acontecia na versao
de 87, pois havia lugar a audiéncia de julgamento, onde, em primeiro lugar, o arguido tinha
conhecimento do processo e, em segundo, lhe era dada a possibilidade de aceitar ou néo a
sancéo proposta pelo MP no requerimento.

Para além das alteracbes acima mencionadas, € de realcar a que admite a
aplicacdo do Processo Sumarissimo quando o procedimento depender de acusacdo
particular, ou seja, quando esteja em causa um crime particular, requer-se, agora, também a
concordancia do assistente. Entendeu-se — e bem, a nosso ver — que a vitima deveria
possuir uma faculdade equivalente a do arguido, ou seja, participar ela mesma ‘“na
determinagdo do sentido, do conteido ¢ do peso da condenagﬁo”25, pois, com Costa
Andrade, também entendemos que é principalmente nestes crimes que mais se justifica o
consenso, uma vez que € neles que se verifica mais nitidamente a conflituosidade direta
entre vitima e delinquente?®. Estamos, pois, perante uma “solucdo de politica criminal
intraprocessual que se revela vantajosa para arguido, assistente e comunidade (...) em
consonancia com um ideal de justica consensual apto a uma socializadora conciliacdo entre

delinquente, vitima e comunidade”?’.

Ainda assim, parte da doutrina vé esta alteracdo como um entrave a aplicacdo
desta forma processual, pois “com a criagdo legal desta espécie de espaco tridimensional
de consenso (...) a possibilidade de aplicar a forma divertida do Processo Sumarissimo nos

crimes particulares serd pouco mais do que nula”?8, uma vez que, para que o MP possa

24 1dem, lbidem, p. 196.

% COSTA ANDRADE, “Consenso e Oportunidade”, in Jornadas do Direito Processual Penal. O novo
cédigo de processo penal, CEJ, Livraria Almedina, Coimbra, 1997, nota 2, p. 357.

26 |dem, Ibidem, p. 335.

2 TORRAO, Fernando, “Processo Sumarissimo: uma perspetiva politico-criminal”, in Revista de Ciéncia e
Cultura, n.° 1-2, Universidade Lusiada, Porto, 1999, p. 48.

28 ALBERGARIA, Pedro Soares de, “Consideracdes sobre processo sumarissimo em processo penal”, in
Maia luridica, 11, 1, 2004, p. 70.
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redigir o requerimento, é primeiramente necessario que obtenha o consentimento do
assistente. Concordamos, porém, com Maria Leonor Assuncdo no facto de esta questdo
poder ser resolvida através de uma maior intervengdo e “correto desempenho dos papeis
distribuidos aos sujeitos processuais, maxime (...) ao Ministério Publico e ao defensor”?°.
Uma correta e util informacdo, prestada pelo defensor ao assistente, a titulo de
esclarecimento, por exemplo, dos objetivos desta forma de processo e dos seus beneficios,
pode ser capaz de fazer surgir neste ultimo a predisposicdo para vir manifestar o seu

consentimento de forma livre e voluntaria.

Também o art. 393° foi alvo de alteragdo, pois deixou de constar o n.° 1, passando
a sua redacéo a ser a que antes se encontrava redigida no n.° 2, ou seja, continua a ndo ser
permitida a intervencdo, em Processo Sumarissimo, das partes civeis. Consequentemente,
para obter uma indemnizacdo civil era necessario que o interessado formulasse o pedido
separadamente, conforme o estipulado no art. 72° CPP. Porém, concordamos com Pedro
Soares de Albergaria e Sonia Fidalgo, quando evidenciam a questdo no sentido de que tal
exigéncia se torna um obstaculo a aplicacdo desta forma de processo especial, nos casos

em que a lei exige a concordancia do assistente®.

Outra alteracdo relevante prende-se com o contetdo do art. 395° CPP, que
desaparece e é substituido por um novo. Onde, antes, na epigrafe se lia “Arquivamento ou
suspensdo do processo”, agora 1é-se “Rejei¢do do requerimento”. Facil é de ver que o novo
conteddo do artigo contempla as hipéteses de rejeicdo judicial do requerimento elaborado
pelo MP, elencando, de forma taxativa — numerus clausus —, nas alineas a), b) e ¢) don.° 1,
as causas que se julgam admissiveis, sendo que do despacho de rejeicdo do requerimento
ndo ha possibilidade de haver recurso (art. 395° n.° 4 CPP). Foi, ainda, aberta uma valvula
de escape no art. 395° n.° 2 CPP, segundo a qual o juiz, no caso de rejeicdo do
requerimento porque discorda da sanc¢do proposta pelo MP (art. 395° n.° 1 alinea ¢) CPP),
em vez de remeter logo os autos para a forma de processo comum, pode fixar sangéo
diferente, quer na espécie ou medida, da proposta no requerimento, desde que obtenha a

concordancia do MP para o efeito. E de aplaudir esta novidade introduzida pelo legislador,

2 ASSUNCAO, Maria Leonor, “Sobre o processo...”, ob. cit., p. 199.

30 Cfr. ALBERGARIA, Pedro Soares de, “Consideragdes...”, ob. cit. p. 70 e FIDALGO, Sénia, “O consenso
no processo penal: reflexdes sobre a suspensdo provisoria do processo € 0 processo sumarissimo”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, A. 18, Fasciculo 2-3, 2008, p. 311.
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visto que veio clarificar algumas dividas quanto a matéria em questdo, pois na redacdo
inicial dada pelo DL 78/87, de 17 de fevereiro ndo se contemplavam tais hipoteses®?, ainda
que na pratica ndo se tenha vindo a alterar grande coisa, pois a doutrina, perante tal lacuna,

ja se havia pronunciado, anteriormente, naquele sentido.

Assim, inviabiliza-se a aplicacdo da san¢do proposta em Processo Sumarissimo,
quando o juiz, depois de ter recebido o requerimento, o rejeite nos termos acima descritos;
ou, ainda, quando o arguido deduzir oposi¢cdo, segundo o art. 398° CPP. Nestes casos,
impbe-se 0 reenvio do processo para a forma comum, equivalendo o requerimento a
acusacdo, em nome da economia e celeridade processuais. Nestes termos, estamos,
também, perante uma solucdo inovadora, pois na redacdo anterior, introduzida pelo
Decreto-lei 78/87, de 17 de fevereiro, era referido que “se o processo for reenviado para
outra forma processual, o requerimento do Ministério Publico perde eficacia e 0 Ministério

Publico ndo se encontra vinculado pelo que naquele requerimento houver proposto”™.

N&o havendo razdes para que se proceda a rejeicao do requerimento, o juiz devera
cumprir os requisitos de notificacdo pessoal do arguido, o que resulta da nova redacdo do
artigo 396° - “Notificac¢do e oposi¢ao do arguido”. Conforme mencionado supra, eliminou-
se a audiéncia de julgamento formal, sendo substituida pela notificagdo do arguido que,
apos esta, dispde do direito de aceitar ou ndo a san¢do proposta. Tal notificacdo, que se
requer pessoal, deve conter expressamente a sancdo que sera aplicada, bem como a
consequéncia da sua oposi¢do. No entanto, se a eliminacdo da audiéncia permite ganhar em
termos de celeridade e economia processual, eliminando a estigmatizacdo do arguido,
também coloca o problema de a sua concordancia ser retirada da sua mera oposicao,
rectius do seu siléncio ou inércia, isto porque a nova redacdo do art. 397° n.° 1 CPP refere
que, “quando o arguido ndo se opuser ao requerimento, o0 juiz, por despacho, procede a
aplicagdo da sangdo”, despacho esse que vale como sentenga condenatoria e que transita
imediatamente em julgado, ndo havendo possibilidade de interpor recurso®. Devera o

siléncio do arguido ser valorado positivamente nestas situacdes? Tera sido esta a melhor

31 PEREIRA, Luis Silva, “Os processos especiais do Codigo de Processo Penal apds a revisio de 1998, in
Revista do Ministério Publico, A. 20, n.° 77, 1999, p. 153.
32 SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 167.

15



O PROCESSO SUMARISSIMO. Anélise de alguns aspetos pratico-processuais do instituto

opcao do legislador, num processo onde se requer que o arguido participe ativamente e

manifeste a sua concordancia de forma livre e voluntaria?®

Ainda assim, o alargamento do ambito de aplicacdo desta forma de processo a
crimes puniveis com penas de prisdo até trés anos e a possibilidade de intervencdo do
assistente nos crimes particulares demonstra a preocupagdo do legislador em expandir o
campo de aplicacdo deste instituto®*. Contudo, ainda ndo se havia alcancado o nivel
desejado de aplicacdo da medida em apreco, o que veio a verificar-se com a reforma de
2007.

3. Lein.°48/2007 de 29 de agosto®

A Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto introduziu, no regime do Processo Especial
Sumarissimo, relevantes alteracfes, mas ndo foram modificadas as ideias que presidem a

esta forma processual de resolucao de litigios.

Assim, uma das principais alteracdes prende-se com o alargamento do ambito de
aplicacdo daquele instituto, permitindo-se, agora, a deducdo de requerimento para a
aplicacdo de penas ndo privativas da liberdade em Processo Sumarissimo em caso de crime
punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos, conforme consta do n.° 1 do art. 392°
CPP. Acresce que 0 mesmo artigo prevé, agora, a possibilidade do arguido requerer a
aplicacdo de pena em Processo Sumarissimo — embora nada o impedisse de o fazer

anteriormente, continuando o MP a ndo estar vinculado ao requerido.

Porém, decorre do mesmo dispositivo que, ndo sendo a tramitacéo sob esta forma
processual requerida pelo arguido, este tem de ser ouvido pelo MP previamente a
apresentacdo do requerimento. Esta exigéncia permite, desde logo, ficar a saber-se se €
conhecido o paradeiro do arguido no processo. Pode, também, permitir ao MP, numa fase
inicial do processo, aferir da adequacdo desta forma processual, bem como da

disponibilidade do arguido para aceitar a aplicacdo de pena em Processo Sumarissimo. Por

33 Tais questdes serdo desenvolvidas supra no ponto 1. do Cap. 1V, p. 46 e seguintes.

34 Em 2005, apenas 4% dos processos julgados seguiram a forma de Processo Sumarissimo. Cfr. Relatério da
Procuradoria-Geral da Republica, 2005, p. VI11-37, disponivel em
http://www.pgr.pt/pub/relatorio/2005/relatorio%20anual.pdf.

3 Ver Anexo 3.
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outro lado, pode o MP aproveitar para recolher elementos que lhe permitam a

determinagédo da pena a aplicar.

Acompanhando a posicdo defendida por Sénia Fidalgo®®, dir-se-a que néo repugna
uma interpretacdo menos exigente deste preceito, de forma a permitir que a audicdo do
arguido possa ser feita pelos 6rgdos de policia criminal, no d&mbito da delegacdo de
competéncias prevista na lei. Nesta audic¢éo, ndo é exigivel ao MP que se pronuncie quanto
a pena que ir4 propor, devendo, ao invés, informar o arguido da possibilidade de Ihe ser
aplicada uma pena néo privativa da liberdade, num processo em que n&o vai ser exigida a

sua presenca em audiéncia de julgamento perante um juiz.

A semelhanca das versdes anteriores, no art. 393° CPP mantém-se a
inadmissibilidade da intervencao de partes civis, mas, agora, consagra-se expressamente a
possibilidade de reparacdo nos termos do disposto no artigo 82.° -A CPP e nos estritos
pressupostos ai previstos, podendo o MP arbitrar tal quantia a titulo oficioso, nos casos em
que ndo foi deduzido pedido de indemnizagéo civil no processo penal ou em separado. Este
preceito foi, mais recentemente, alvo das alteracdes introduzidas pela Lei 26/2010, de 30
de agosto®’, que modificou a redacdo do artigo e acrescentou um numero dois. Hoje,
embora se mantenha a proibicao de intervencdo das partes civeis, abre-se a possibilidade —
no n.° 2 do art. 393° CPP — de o ofendido vir a manifestar junto do MP, até ao momento da

apresentacdo do requerimento, a intencéo de obter a reparacdo dos danos sofridos.

Outra novidade introduzida com a revisdo de 2007 diz respeito ao n.° 2 do art.
394° CPP que prevé, agora, que o Ministério Publico termina o requerimento indicando,
para além das sancdes concretamente propostas, a gquantia exata a atribuir a titulo de
reparacao, nos termos do disposto no artigo 82.° -A, quando aquele entenda que este deva

ser aplicado.

Por outro lado, o juiz, nos casos de rejeicdo do requerimento ou oposi¢do do

arguido, deve reenviar o processo para outra forma que Ihe caiba®® — e nio apenas para a

3 FIDALGO, Sonia, “O Consenso no Processo...”, ob. cit., p. 309.

37Ver Anexo 4.

38 O nosso processo penal prevé, como formas de processo, a forma de processo comum: singular ou coletivo
e as formas de processo especiais: processo sumario, processo abreviado e Processo Sumarissimo. De entre
estas formas, qual a que se podera aplicar nestes casos? A forma comum seréa de admitir, sem restriges. J& a
forma sumarissima esta, evidentemente, excluida, pois ndo se verifica um dos seus pressupostos, que se
traduz na ndo oposicdo por parte do arguido. A forma de processo sumario estard, também, a partida
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forma comum —, conforme decorre dos artigos 395° n.° 1 e 398° n.° 1, ambos do CPP.
Neste caso, quem deverd proceder a notificacdo do arguido: os servicos do MP ou da
seccao judicial? Seguindo o entendimento de Paulo Pinto de Albuquerque, essa funcao sera
delegada no MP, que devera notificar o arguido para que este possa exercer o0 seu direito a
instrucdo®. No mesmo sentido decidiu o Tribunal da Relagdo do Porto, no Acérddo de 12
de marco de 2008, em cujo sumario se pode ler que o reenvio do Processo Sumarissimo,
previsto no art. 398° CPP, significa a devolucdo do processo ao Ministério Publico, a quem
compete determinar a outra forma de processo e cabe aos respetivos servigos a notificagdo

ao arguido do requerimento/acusagio®! 42,

Consagrou-se, agora, aquilo que ja vinha sucedendo na pratica: ordenado o
reenvio, o arguido é notificado da acusacdo, bem como para requerer, no caso de o
processo seguir a forma comum, a abertura de instrugdo (art. 398° n° 2 CPP). A
inexisténcia de tal norma no texto anterior tinha dado azo a diversas interpretacdes,
havendo quem entendesse que, no caso de o0 processo ser reenviado para a forma comum

por oposicao do arguido, os autos deviam ser enviados diretamente para julgamento, tendo

excluida, uma vez que o julgamento nesta forma de processo tem lugar em ato seguido & detengdo e
apresentagdo do arguido ao MP, ou nas 48 horas imediatas, ou ainda, no primeiro dia Util seguinte, no caso de
a detencéo ter ocorrido fora do horério de funcionamento normal dos tribunais (art. 387° n.° 1 alinea a) e n.° 2
CPP). Por outro lado, a forma de processo abreviado sera, também, de abandonar, pois, em Processo
Sumarissimo depois de deduzida oposicdo pelo arguido, apenas a forma de processo comum prevé, na sua
tramitacdo, a possibilidade de existéncia da fase facultativa da instru¢do. O processo abreviado, no seu atual
regime, deixou de prever a possibilidade de realizacdo de debate instrutério em razdo da celeridade e
simplicidade processuais, ideias que também presidem ao Processo Sumarissimo. Assim, consideramos que a
alteracdo do normativo levada a cabo pelo legislador se demonstra supérflua, pois em nada altera o regime
anterior, sendo apenas de admitir, nestes casos, a forma de processo comum.

3% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convengdo Europeia de Direitos do Homem, Coimbra, Coimbra Editora, 4%
Edicdo, 2011, p. 1006.

40 Ac. do TRP de 12.03.2008, Proc. 0840052, disponivel em http://www.dgsi.pt.

41 A Lei n° 48/2007, de 29 de agosto, consagrou a jurisprudéncia do Ac. do Tribunal da Relagdo de
Guimaraes, de 06.01.2003, onde se salienta que “em ambos os casos de reenvio para 0 processo comum, €
numa clara preocupacéo do legislador em aproveitar os atos processuais anteriormente praticados, consignou-
se que 0 requerimento acusatdrio equivale a acusacdo (...)” €, sendo assim, “tera de entender-se que tudo
funcionard como se ndo tivesse sequer havido requerimento para o uso do processo sumarissimo, retomando
0 mesmo a tramitacdo processual imediatamente subsequente a deducdo da acusagdo. Assim (...), os autos
tém de regressar a entidade a quem cabe proceder a notificacdo da acusagdo ao arguido, isto €, ao Ministério
Publico (artigo 53°, n.° 2, alinea c) e 283°, n.° 5 e 6 do CPP)”. E, mais adiante, relata que se o MP enviasse 0S
autos “diretamente para julgamento, o arguido, apesar de ndo concordar com o requerimento acusatorio em
processo sumarissimo, tinha obrigatoriamente que sujeitar-se a um julgamento em processo comum sem lhe
dar a possibilidade de requerer a instrugdo, 0 que representava a eliminagdo de uma garantia de defesa”, in
Coleténea de Jurisprudéncia, XXVII, Tomo 1, 2003, pp. 294 e 299.

42 A jurisprudéncia tem sido unanime neste sentido. A titulo de exemplo veja-se, também, os Acorddos do
TRP de 13.01.2010, Proc. 873/08.9PASTS-A.P1 e de 16.05.2012, Proc. 401/09.9GACPV-A-P1 e Acorddos
do TRL de 26.11.2002, Proc. 0062655; de 25.06.2002, Proc. 28435; e de 18.03.2003, Proc. 20075, todos
disponiveis em http://www.dgsi.pt.
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como suporte a acusacdo formulada pelo MP, que corresponde ao requerimento
anteriormente elaborado para o Processo Sumarissimo. Por outro lado, levantaram-se vozes
no sentido de que, a ser assim, se eliminaria uma garantia de defesa do arguido que teria
obrigatoriamente de ser julgado em processo comum, uma vez que nao lhe era dada
possibilidade para requerer, querendo, a abertura de instrucdo. Estaria posto em causa o
principio da igualdade na aplicacdo do direito, pois esse arguido gozaria de um tratamento
diferente relativamente a outro qualquer arguido que nao tivesse requerido, ou se opusesse

a forma de Processo Sumarissimo®.

Outra alteracdo introduzida pela Lei de 2007 prende-se com a alinea c¢) do n.° 1 do
art. 395° CPP, que prevé a possibilidade de o juiz rejeitar o requerimento quando entender
que a sangdo proposta € manifestamente insuscetivel de realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicgéo (onde anteriormente se previa a discordancia da sangéo
proposta). Atualmente, segundo o art. 395° n.° 2 CPP, para a fixacdo de sanc¢do diferente da
proposta pelo Ministério Publico, o juiz necessita da concordancia do arguido e do MP, ao
contrario da anterior versao que se bastava com o consentimento deste ultimo. Assim, facil
é de perceber que a revisdo de 2007 teve a preocupacdo de vincular mais a posi¢do do
arguido, através da sua maior interveniéncia no processo. Contudo, Sonia Fidalgo levantou
uma subjecdo relativa a esta norma, que se prende com a questdo de saber se esta
concordancia pressupde a notificacdo prévia do arguido, atento ao disposto no n.° 2 do art.
395° e na alinea b) do n.° 1 do art. 396° CPP. Tendo em conta o regime na sua globalidade,
a autora critica a opcdo do legislador quando exige, nesta fase, o consentimento do
arguido. Com efeito, se no momento em que é questionado, o arguido concordar com a
san¢do proposta pelo juiz, o processo prosseguira e, nos termos da alinea b), n.° 1, do art.
396° CPP, serd notificado, desta vez por contacto pessoal, do despacho do juiz onde
constara a san¢do por este proposta, com a qual o arguido concordou previamente, para,
querendo, se opor no prazo de 15 dias!** Talvez seja por essa razdo que Paulo Pinto de

Albuquergue defende — e bem, a nosso ver - que o juiz deve ouvir previamente o MP, mas

4 FIDALGO, Sbénia, “O Processo Sumarissimo na Revisdo do Codigo de Processo Penal”, Jornadas sobre a
Reviséo do Cadigo de Processo Penal, Revista do CEJ, Coimbra, 2007, pp. 313-314.
4 |dem, ibidem, p. 313.

19



O PROCESSO SUMARISSIMO. Anélise de alguns aspetos pratico-processuais do instituto

ndo tem de ouvir previamente o arguido, pois a concordancia manifesta-se na sua néo

oposicdo ao despacho judicial®.

Outra novidade introduzida com a reforma, mas que em nada altera o regime do
Processo Sumarissimo, diz respeito ao artigo 353.° do Cadigo Penal que dispde, agora, sob
a epigrafe violacdo de imposicdes, proibicdes ou interdicdes, o seguinte: “quem violar
imposicdes, proibicdes ou interdi¢bes determinadas por sentenca criminal, a titulo de pena
aplicada em Processo Sumarissimo, de pena acessoria ou de medida de seguranca ndo
privativa da liberdade, é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até
240 dias”. Tal opcdo é de aplaudir uma vez que o legislador veio colmatar uma lacuna
legal, contribuindo para aperfeicoar a eficacia da utilizacdo desta forma de processo

especial®.

Prevé-se, agora, uma consequéncia legal para os casos em que o0 arguido,
condenado numa sanc¢do ndo privativa da liberdade no &mbito de Processo Sumarissimo,
ndo venha a cumprir essa san¢do. No entanto, Maria Jodo Antunes levanta duvidas quanto
a adequacéo da consequéncia prevista, atentas as finalidades que se visam alcancar®’. Por
outro lado, na opinido de Sonia Fidalgo, com a qual concordamos, o ilicito criminal em
causa apenas se preenche quando se esteja perante 0 ndo cumprimento de uma sangéo néo
privativa da liberdade diferente da pena de multa. O tipo legal do art. 353° CP visa, apenas,
assegurar o cumprimento de sanc¢des impostas por sentenca criminal que ndo possuam
qualquer outro meio de assegurar a sua eficacia, o que ndo é o caso da pena de multa.
Assim, quando a pena aplicada em Processo Sumarissimo seja a pena de multa principal
que ndo venha a ser paga, a consequéncia a aplicar sera a prevista no art. 49° n.° 1 do CP,
isto €, 0 pagamento coercivo por via da execucdo patrimonial (art. 491° do CPP) e, como
ultima ratio, a conversdo da multa ndo paga em prisdo subsidiaria®. Desta forma, o ndo
cumprimento de uma pena de multa aplicada em Processo Sumarissimo ndo conduz a
pratica de qualquer crime, mas j& se preenchera o tipo do art. 353° do CP se for aplicada
outra pena de substituicdo ndo privativa da liberdade.

4 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio do Cédigo..., ob. cit. p. 1001.

46 Cfr. PINTO, Ana Luisa Santos, “A celeridade no processo penal...”, ob. cit., p. 112.

47 ANTUNES, Maria Jodo, “Alteracdes ao sistema sancionatdrio”, in Revista do CEJ, VIII, 1° semestre, 2008
p. 10.

4 FIDALGO, Sénia, “O Processo...”, ob. cit., pp. 317-318.
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4. O Processo Sumarissimo na atualidade

Apesar das alteracbes ao regime do Processo Sumarissimo, ideias como
ressocializagdo, consenso, celeridade® e eficacia®, permanecem nesta forma de processo,
pois constituem “pontos cardeais no desenho do programa politico-criminal a que ele
obedece (...)”"!, pretendendo-se que “ a tentativa de consenso seja levada tio longe quanto

possivel”?,

Mas o que significa afinal o consenso que se pretende alcancar com a aplicacao
desta forma de processo? Por um lado, segundo Costa Andrade, o consenso € entendido
como “a mera disponibilidade para se aceitar uma decisdo sugerida e elaborada pelas
instancias de controlo e proposta a adesdo pura e simples”3. Por outro lado, Faria Costa,
numa formulacdo mais ampla, entende que o consenso “se verifica quando uma ideia,
opinido, causa, ideologia ou crenca beneficia da partilha mais ou menos generalizada de
uma comunidade de pessoais ou de parte substancial dessa mesma comunidade”®. Ora, a
NOsSsO Vver, 0 CONSENsO que Se procura no Processo Sumarissimo mais ndo € do que a
disponibilidade ou predisposicao dos sujeitos processuais em causa — MP, juiz, arguido e,
nos crimes particulares, o assistente — para, através de uma manifestacdo de vontade,
demonstrarem a sua concordancia, aquando da sua intervencdo no processo. Nas palavras
de Schreiber, para se poder, em rigor, falar de consenso, a “decisdo tera de emergir como
resultado de uma interpenetracdo de posi¢des contrastantes e, por isso, aceitavel por todos
ou parte dos intervenientes. Quando é possivel proceder a uma discussdo conjunta do
problema, em estilo dialégico, ganha-se em informacdo e alargam-se os horizontes. E
aumentam as oportunidades de se encontrar uma decisdo mais acertada e suscetivel de

superar a situacdo real subjacente bem como as hip6teses da sua aceitacdo, mesmo por

49 A celeridade no processo criminal é, também, uma preocupagcédo do legislador constitucional, que veio a
estabelecer expressamente tal exigéncia no art. 32° n.° 2 da CRP.

% Relativamente as ideias de celeridade e eficacia, vidle RODRIGUES, Anabela Miranda, “Celeridade e
Eficacia — Uma Opcéo Politico-Criminal”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro de
Faria, Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 40- 67.

51 COSTA ANDRADE, “Consenso...”, ob. cit., p. 325.

52 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Para uma Reforma Global do Processo Penal Portugués”, in Para uma Nova
Justica Penal: ciclo de conferéncias no conselho distrital do Porto da Ordem dos Advogados, Coimbra,
Livraria Almedina, 1983, p. 220.

%3 COSTA ANDRADE, “Consenso...”, ob. cit., pp. 335-336.

5 COSTA, José de Faria, “Consenso, Verdade e Direito”, in Boletim da Faculdade de Direito, Vol. 77,
Coimbra, 2001, pp. 421-422.
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aqueles que vém a ser atingidos pela san¢d0°®”. Assim, por exemplo, o juiz manifesta a sua
concordéncia quando, depois de examinado o requerimento elaborado pelo MP, o aprova e
notifica o arguido — art. 396%1 alinea b) CPP; o arguido &, também, incluido no consenso
em duas situacdes: por um lado, o MP deve ouvi-lo antes de requerer ao tribunal que a
aplicacdo de pena ndo privativa da liberdade tenha lugar em Processo Sumarissimo — art.
392°/1 CPP — e, por outro, a aplicagdo da pena apenas terd lugar se ele, apds ter sido
notificado para o efeito, ndo vier a manifestar a sua oposi¢do ao requerimento — art. 396°/4
e 397°/1 ambos do CPP.

Posto isto, importa caracterizar os moldes do Processo Sumarissimo na atualidade,
bem como o papel a desempenhar por cada um dos diferentes sujeitos processuais

intervenientes.
a. O papel do Ministério Publico

Atualmente, segundo o teor do art. 392%/1 CPP, o Ministério Publico, em caso de
crime punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos®® ou s6 com pena de multa e
quando entender que ao caso deva ser aplicada pena ou medida de seguranga nédo privativas
da liberdade®’, deve requerer junto do tribunal que a aplicagdo da san¢do tenha lugar em

Processo Sumarissimo®®.

Daqui se retiram dois momentos distintos. Num primeiro momento, assim que 0
MP haja recolhido indicios suficientes da pratica do crime e de quem foram os seus
agentes, deve ponderar se, no caso concreto, serd aplicavel uma pena nao privativa da

liberdade, tendo em conta o disposto nos artigos 70° CP>® e 18%2 CRP. Conforme refere

55 Apud COSTA ANDRADE, “Consenso...”, ob. cit., p.336.

5 E, ainda, possivel aplicar esta forma de processo nas situacdes de concurso de crimes, ou seja, quer nos
casos em que a moldura abstrata do concurso ndo ultrapasse os cinco anos de prisdo, quer naqueles em que
aquela seja superior, desde que se lance méo do disposto no art. 16° n.° 3 CPP.

57 Estdo, assim, efetivamente excluidas as penas que envolvam a privacéo da liberdade do arguido, pois para
além de o MP ndo ter competéncia para as aplicar, tal possibilidade seria de todo injusta e contra o programa
politico-criminal assumido pela CRP no art. 32°. Além de que, se verificaria a aplicacdo de uma pena
privativa da liberdade sem que houvesse lugar a audiéncia de julgamento contraditéria.

%8 Resultando da lei a competéncia do MP para promover esta forma de processo, devera, também aquele,
proferir um juizo sobre os factos e o direito que se aplica ao caso concreto, ainda que a Ultima palavra caiba
ao juiz. Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal,
Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Codigo de Processo Penal, CEJ, Livraria Almedina,
Coimbra, 1991, p. 26.

% O MP devera requerer esta forma processual sempre que ela cumpra as exigéncias de prevencdo geral e
prevencdo especial que o caso concreto reclama. Assim, quanto a prevengdo geral, requer-se que o MP
pondere se a aplicacdo desta forma de processo ndo ira frustrar as expectativas comunitérias no sistema de
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Figueiredo Dias, aqui “a questdo ¢ a de saber se, por baixo da aparente multiplicidade e
diversidade de critérios legais — corresponsavel, em nossa opinido (...), pela faléncia
pratica, entre nos, do sistema de penas de substituicdo — se consegue ainda divisar um
critério geral de escolha e de substituicdo da pena. Uma resposta afirmativa impde-se. Um
tal critério é, em toda a sua simplicidade, o seguinte: o tribunal deve preferir a pena
privativa da liberdade uma pena alternativa ou de substituicdo sempre que, verificados os
respetivos pressupostos de aplicacdo, a pena alternativa ou a de substituicdo se revelem
adequadas e suficientes a realizacao das finalidades da punicdo. O que vale por dizer que
séo finalidades exclusivamente preventivas, de prevencédo especial e de prevencdo geral,
ndo finalidades de compensacdo da culpa, que justificam a preferéncia por uma pena
alternativa ou por uma pena de substituicdo e a sua efetiva aplicagdo”®°. Assim, denota-se
que ao MP é conferida, neste momento, alguma margem de apreciacdo, 0 que ja ndo se
verifica no segundo momento, ou seja, 0 de requerer o Processo Sumarissimo, recaindo,
agora, sobre ele um poder-dever. Aqui, por forca da letra da lei, assim que se encontrem
reunidos 0s pressupostos processuais contidos no art. 392° CPP, o MP devera requerer tal
mecanismo®. Nas palavras de Fernando Torrdo, “ndo existe aqui uma facultas agendi que
permita ao Ministério Publico servir de torneira processual apta a calibrar o caudal de
justica formal nem no momento da escolha da san¢do, nem no momento de requerer o
procedimento sob a forma sumarissima. Existe, isso sim, um poder juridicamente

vinculado ao melhor desenlace politico-criminal”’®?,

Todavia, apds o cumprimento de tais exigéncias, uma pergunta imp&e-se: sera

obrigatdrio, nesta forma processual, a abertura e realizacdo da fase preliminar de inquérito?

A lei é omissa nesta matéria, mas o Tribunal da Relacdo do Porto, no Acérdado de
19 de maio de 2004, pronunciou-se em sentido negativo aquela questdo, ou seja, no sentido
de que no Processo Sumarissimo ndo é obrigatdria a realizacao de inquérito. No teor da sua

fundamentacéo, refere aquele tribunal que o mecanismo ora em estudo “é uma forma de

justica penal. Se tal ndo se verificar, 0 MP devera lancar mdo do Processo Sumarissimo, com todas as suas
salutares vantagens, garantindo uma resposta célere as exigéncias de justica. Relativamente a prevencao
especial, a utilizacdo deste mecanismo pode ser vantajosa para o delinquente, pois evita o seu contacto com o
sistema formal de justica, desde logo a experiéncia estigmatizante de ser submetido a audiéncia de
julgamento, que, em geral, seguiria a regra da publicidade.

60 Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra,
Coimbra Editora, 32 reimpresséo, 1988, p. 331, § 497.

61 SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 160.

62 TORRAO, Fernando, “Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 49.
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processo ainda mais simplificada que o processo abreviado, havendo neste acusagéo,
possibilidade de instrugio® e julgamento, o que ndo acontece naquele. E, coerentemente, 0
processo sumarissimo aplica-se a casos menos graves que o abreviado® (...). Ora, no
processo abreviado pode ndo haver inquérito, como se vé do art. 391°-A n.°1 (...). Se no
processo abreviado se pode prescindir do inquérito, por maioria de razdo isso acontecera

99565

no processo sumarissimo™®, uma vez que estamos perante casos de prova simples e

evidente.

Contudo, na nossa perspetiva, parece-nos de toda a conveniéncia a abertura e
realizacéo de inquerito por parte do MP, o que acaba por se verificar na pratica. Tal opcéao
possibilitard lancar mao de todos os elementos necessarios para que, findo o inquérito, o
MP formule uma correta opgdo relativamente ao facto de requerer ou ndo o uso desta
forma processual e, ainda, no momento de “escolha ¢ determina¢do da medida da pena
com a mesma amplitude com que o juiz pode e tem de fazer na fase de julgamento de
determinacdo da pena”®, para o qual relevam a situagdo econdmica e financeira do arguido

e a existéncia ou ndo de antecedentes criminais.

Ainda assim, ao contrario do processo abreviado — que nos dizeres do art. 391°-A
n.° 1 CPP se aplica quando haja provas simples e evidentes de que resultem indicios
suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente — 0 Processo
Sumarissimo, apesar de na maioria das vezes ser aplicado a tais casos, pode também ser
usado noutras situacdes como, por exemplo, casos de burla, de conducdo perigosa de
veiculo rodoviario, crimes sexuais, crimes fiscais, etc. Sao estas, essencialmente, as razdes
da conveniéncia da existéncia da fase de inquérito. Mas no nosso entendimento, nos casos
em que se verifique que a prova é evidente e simples, nada obsta, nem mesmo a lei, para
que ndo haja lugar aquela fase, podendo os elementos necessarios para a escolha e
determinacdo da pena ndo privativa da liberdade, que se vird a aplicar, ser recolhidos
durante o contacto prévio entre o arguido e MP, exigido no 392° n.° 1 CPP. E nédo se

argumente contra, dizendo que, nos casos de reenvio do processo para outra forma

83 Contudo, atualmente ja ndo ha possibilidade de abertura de instrugdo nas formas de processo especiais,
conforme decorre do estabelecido no dispositivo do 286° n.° 3 do CPP.

64 O que ja ndo se verifica atualmente, pois ambas as formas processuais podem ser usadas em caso de crimes
puniveis com pena de prisdo até cinco anos ou pena de multa.

8 Ac. do TRP de 19.05.2004, proc. n.° 0411893, disponivel em www.dgsi.pt.

% FERNANDO, Rui do Carmo Moreira, “O Ministério Publico...”, ob. cit., pp. 147-148.
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processual — que, em principio, serd a comum —, conforme estipulam os artigos 395° e 398°
ambos do CPP, a atual acusacdo, que corresponde ao antigo requerimento do Processo
Sumarissimo, demonstra-se deficiente e infundada, pois, nestes casos, ordenado o reenvio,
o0 arguido é notificado para que, querendo, requeira instrucdo, podendo controlar a deciséo
de acusacdo formulada pelo MP. Serd esta a melhor op¢do do ponto de vista da
maximizacao das exigéncias de celeridade e eficacia que subjazem a este mecanismo. Ou
seja, sendo assim, situacdes ha em que o Processo Sumarissimo pode operar sem que se

verifique a fase de inquerito.

Findo o inquérito e tendo o MP optado pela tramitacdo do caso na forma de
Processo Sumarissimo, devera proceder a elaboracdo do requerimento, que sera dirigido ao
juiz, fazendo-se jus ao disposto no art. 392°/1, parte final CPP. Mas para tal, devera ouvir
previamente o arguido, no caso de néo ter sido este a tomar a iniciativa processual. Tal
opcao, introduzida pela reforma de 2007, tem por finalidade primordial permitir que o
arguido se pronuncie quanto aos factos que lhe sdo imputados, reduzindo-se o risco de um
“ataque surpresa”’. Além disso, conforme referido supra, possibilita-se que o MP tome
conhecimento imediato do paradeiro daquele, o que se revela de extrema importancia,
tendo em conta que o art. 396° n.° 2 CPP exige a notificacdo ao arguido, através de
contacto pessoal, do requerimento do MP. Neste contacto prévio, o MP ndo necessita de
comunicar ao arguido qual a sancao concreta que ird propor no requerimento, pois uma das
suas finalidades é a possibilidade de recolher elementos necessarios para o adjuvar na sua
escolha, bastando apenas que comunique a sua intengdo de requerer a sanc¢ao sob aquela
forma de processo. Conforme relembram Figueiredo Dias e Costa Andrade, “a sorte de um
caso pode ser radicalmente diferente consoante 0 MP contacte diretamente com o arguido
ou apenas com um conjunto de dados a ele respeitantes e reduzidos as formulas candnicas
do processo; consoante (...) a a¢do e o interesse do MP incidam sobre o delinquente ou
sobre a criminalidade; sobre as pessoas ou sobre itens a engrossar o caudal das
estatisticas”®’. No entanto, se tal pressuposto ndo for cumprido, ou seja, se 0 MP ndo ouvir
previamente o arguido, assim como as restantes exigéncias do art. 392° CPP, da lugar a

uma nulidade insanavel de conhecimento oficioso, devendo o juiz rejeitar o requerimento

67 DIAS, Jorge de Figueiredo e COSTA ANDRADE, Criminologia: O Homem Delinquente e a Sociedade
Crimindgena, 22 reimpressdo, Coimbra, Coimbra Editora, 1997, pp.480-481.
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com base no art. 395° n.° 1 alinea a) CPP, por estarmos perante pressupostos formais da

figura em anélise.

Segundo o art. 394° n.° 1 e 2 CPP, o requerimento do MP deve ser escrito e nele
devem constar, sob pena de rejeicdo pelo juiz com base na alinea b) do n.° 1 do art. 395°
CPP, as indicacOes relevantes de identificacdo do arguido; a descricdo dos factos a ele
imputados e a indicacdo dos tipos legais violados pela conduta; a prova existente e reunida
durante a fase de inquérito®; o enunciado sumario das razdes pelas quais 0 MP entende
que ao caso concreto ndo deve ser aplicada pena de prisdo, depois de ter ponderado nas
circunstancias do caso, a personalidade do agente e 0 seu grau de culpa; as sancdes
concretamente propostas e, por fim, se for caso disso, a quantia exata a atribuir a titulo de

reparacao.

Mas quais as san¢bes que o MP pode concretamente propor no requerimento? O
art. 392° n.° 1 CPP da-nos a resposta. Sendo admitido para crimes punidos com pena de
prisdo ndo superior a cinco anos, quando se preveja que se aplique pena ou medida de
seguranca ndo privativas da liberdade, o Processo Sumarissimo admite a aplicacdo, para
além da pena de multa principal (art. 47° CP), de qualquer uma das penas de substituicdo
ndo privativas da liberdade, ou seja, as penas de substituicdo em sentido préprio (a pena de
multa (art. 47° CP), a suspensao da execuc¢éo da pena de prisdo (art. 50° CP), a prestacédo de
trabalho a favor da comunidade (art. 58° CP), a proibicdo de exercicio de profissao, funcdo
ou atividade, publicas ou privada (art. 43° n.° 3 CP)) e a pena de admoestacdo (art. 60°

CP)® 7. Assim, para além das penas de substituicido, podem ser aplicadas penas

% Note-se que nesta forma processual ndo é admissivel a fase de instrugio.

%9 Neste sentido, SILVA, Jilio Barbosa e, “Dores de crescimento — algumas dlvidas a volta do processo
sumarissimo e contributos para uma clarificagdo pratica”, in Revista do Ministério Pablico, A. 34, janeiro-
margo, 2013, pp. 140-143 e ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdario do Codigo..., ob. cit., p. 998. Em
sentido semelhante, mas afastando a possibilidade de aplicacdo de penas acessérias, RODRIGUES, Anabela
Miranda, “Os Processos Sumario...”, ob. cit., p. 539.

70 Contudo, a doutrina ndo é unanime nesta questdo. Damido da Cunha e Pedro Soares de Albergaria afastam
a possibilidade de aplicacdo da pena de admoestacdo e das penas de substituicdo que requeiram o
consentimento do arguido para a sua aplicacdo, maxime a pena de trabalho a favor da comunidade. CUNHA,
José Damido da, O Caso Julgado Parcial. Questdo da Culpabilidade e Questdo da San¢do num Processo de
Estrutura Acusatoria, Porto, Universidade Catdlica, 2002, pp. 464-465 e ALBERGARIA, Pedro Soares de,
“Processo Sumarissimo: Lembrangas de um instituto esquecido”, in Direito e Cidadania, A. 8, n.° 25-26,
2006/2007, p. 12. Em sentido préximo, mas admitindo a pena de admoestagdo, SANTOS, André Teixeira
dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., pp. 166-167. Ja a jurisprudéncia no Ac. do TRC, de 10.07.2014,
analisou a questdo da impossibilidade de aplicacdo da pena de suspensdo de execucdo da pena de prisdo no
Processo Sumarissimo, uma vez que se trataria de uma pena indtil, pois em caso de violag¢do da suspensdo, a
pena ndo poderia ser revogada e determinado o cumprimento da pena de prisdo efetiva. Contudo, aquele
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acessorias, tendo em conta as exigéncias de prevencdo geral e prevencdo especial que o
caso concreto reclame (art. 70° CP) e o disposto no art. 40°n.° 1 CPP.

Quando aplicadas em Processo Sumarissimo, as penas de substituicdo deixam de
possuir as suas normais caracteristicas. Desde logo, em primeiro lugar e seguindo o
entendimento de Sénia Fidalgo, ndo se exige que o MP proceda a determinacdo de uma
pena de prisao, para, logo de seguida, a substituir por uma pena nédo privativa da liberdade.
Segundo a autora “ndo hd motivo para se exigir ao Ministério Publico que proceda a
determinacdo de duas penas (uma de prisdo e, seguidamente, uma de substituicdo néo
privativa da liberdade), quando (...) na primeira operagdo de escolha da pena, o proprio
Ministério Pablico ja optou pela aplicacdo, no caso concreto, de uma pena nao privativa da
liberdade”’*. Mas quanto a esta questido ha divergéncia na doutrina. Anténio Latas’
entende que serd sempre necessaria a prévia determinacdo da medida concreta da pena
principal, uma vez que esta constitui um pressuposto formal das penas de substituicao. Por
outro lado, Damido da Cunha’®, apenas requer tal exigéncia para a aplicacdo da pena de
suspensdo da execucdo da pena de prisdo. Ora, no nosso entendimento, se 0 MP escolher
aplicar a pena de suspensdo da execucdo da pena de prisdo ou a pena de prestacdo de
trabalho a favor da comunidade, devera determinar, previamente, 0 quantum exato da pena
de prisdo, que lhe possibilitara aplicar a regra da correspondéncia legal (artigos 50°n.°5 e
58° n.° 3 CP); célculo este que ndo deve ser entendido como uma operacdo de
determinacdo da medida concreta de uma pena privativa liberdade, mas antes como uma
operacgdo instrumental, visto que tais penas de substituicdo sdo aplicadas, no ambito do

Processo Sumarissimo, a titulo ou por forma principal .

tribunal acaba por viabilizar a possibilidade da sua aplicacdo, partindo do pressuposto da distin¢do entre o
momento da condenacgdo e o momento da execugdo. Assim, verificando-se o incumprimento da suspenséo de
execucdo da pena de prisdo, aplicada em Processo Sumarissimo, o arguido deveria cumprir a pena de prisao
e, assim, uma pena privativa da liberdade, porque aplicada no momento da execucdo. A ser assim, o tribunal
pronunciou-se contra Sonia Fidalgo, ndo partilhando da opinido de que a consequéncia da violacdo da
suspensdo de execucdo da pena é a aplicagdo do art. 353° do Codigo Penal, pois isso “permitiria que o
arguido avaliasse a conveniéncia em requerer, mas para ndo cumprir, a aplicacdo em Sumarissimo de uma
sangdo por crime a que cabia pena até cinco anos, “trocando”, por via do incumprimento, a pena mais grave
do crime cometido pela menos grave do crime p. p. pelo art® 353° do C. Penal”. Cfr. Ac. do TRC, de
10.07.2014, proc. 87/12.3GDCTB.CL1, disponivel em www.dgsi.pt.

L Cfr. FIDALGO, Sénia, “O consenso no processo...”, ob. Cit., p. 299.

2 LATAS, Anténio Jodo, “O novo quadro sancionatério das pessoas singulares”, in A Reforma do Sistema
Penal de 2007. Garantias e eficacia, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 139.

8 CUNHA, José Damido da, O Caso Julgado..., ob. cit., pp. 464-466.

4 Em sentido semelhante, FIDALGO, Sénia, “O consenso no processo...”, ob. cit., pp. 302-303.
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Em segundo lugar, ao contrério do que acontece noutras formas processuais, no
Processo Sumarissimo o incumprimento da pena de substituicdo ndo detentiva, nédo
acarretard o cumprimento de uma pena de prisao principal que, eventualmente, haja sido
determinada pelo MP. Para além de ser incompativel com as func¢des daquele, pois nao lhe
cabe o exercicio da funcdo jurisdicional, tal consequéncia revelar-se-ia desajustada, uma
vez que a aplicacdo da pena privativa da liberdade néo foi submetida a um verdadeiro juizo
de censura por parte do tribunal’, e incompativel com esta forma de processo, que garante
a aplicacdo de penas ndo privativas da liberdade ao arguido, que para tal renunciou ao
exercicio dos seus direitos de defesa.

Por fim, concluimos no sentido de que as penas de substituicdo ndo detentivas em
sentido préprio, quando aplicadas em Processo Sumarissimo, ndo sdo consideradas
verdadeiras penas de substituicdo, uma vez que sdo aplicadas a titulo ou por forma

principal. O mesmo vale dizer para a pena de admoestacao’®.

b. O papel do arguido

As alteracbes que operaram no regime do Processo Sumarissimo permitiram
alargar o ambito de atuacdo do arguido, que tem agora um papel mais ativo dentro do

consenso’’ que envolve esta forma de processo.

Na verséo inicial do DL 78/87, de 17 de fevereiro, o seu papel era reservado a
aceitar ou ndo o requerimento do MP, mas hoje, gracas a nova reda¢do do n.° 1 do art. 392°
CPP, introduzida pela Lei 48/2007, de 29 de agosto, o arguido, enquanto sujeito processual
nos termos do art. 60° CPP, pode, por sua iniciativa, propor ao MP que requeira esta forma
de processo. No entanto, a proposta do arguido ndo é vinculativa para o0 MP, pois este
deverd averiguar se 0s restantes pressupostos, maxime se é ou ndo de aplicar ao caso
concreto uma pena ou medida de seguranca ndo privativas da liberdade, se encontram

verificados, tendo em conta que estamos perante pressupostos cumulativos.

> Neste sentido, CUNHA, José Damido da, O Caso Julgado..., ob. cit., p. 465, nota 265; SANTOS, André
Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 157.

6 Cfr. FIDALGO, Sénia, “O consenso no processo...”, ob. cit., pp. 305-306.

7 «“F o consenso que mediatiza a ressocializacio, e a ressocializagdo ¢, ainda hoje, contra tudo o que se diga
em contrario, a forma mais eficaz de prevengdo de crimes”. Cfr. COSTA ANDRADE, “Consenso...”, ob.
cit., p. 45.
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Além disso, nos casos em que o0 arguido nao tenha tomado tal iniciativa, 0 MP s
poderd requerer esta forma processual, se o tiver ouvido previamente. Tal possibilidade
demonstra a preocupacdo do legislador para com a intervencdo do arguido no Processo
Sumarissimo, tornando-o um processo mais participativo, visto que se trata de uma solugéo
de consenso’®. Nas palavras de Costa Andrade, temos um arguido “que transpde os
umbrais do Tribunal j& pacificado com “outros significantes”, que terdo sido referentes
determinantes da sua conduta. E que, para além disso, se mostra disposto a colaborar na
procura da verdade (...) e a aceitar os caminhos que lhe sdo propostos como os mais

adequados ao seu reencontro com os valores e os modelos de acio do Estado de Direito”"°.

Também o art. 395° n.° 2 CPP, requer a participacdo e concordancia do arguido
para que o juiz fixe uma sancdo diferente, quer na sua espécie ou medida, da que havia
sido proposta pelo MP no requerimento, uma vez que esta se demonstrava manifestamente
insuscetivel de realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao (art. 395°
n.° 1 alinea c) do CPP). A nosso ver, trata-se de uma exigéncia desprovida de sentido, pois
com Sonia Fidalgo afirmamos que se traduz “numa perda de tempo e de meios, num
processo que se pretende célere”®, uma vez que, para se efetivar a preservacdo do papel do
arguido no processo, bastaria a exigéncia da sua notificacdo, conforme exige o art. 396° n.°
1 alinea b) CPP, que lhe da a possibilidade de se opor a sancdo, quer ela tenha sido
proposta pelo MP ou fixada pelo juiz®, assegurando-se, deste modo, as suas garantias de
defesa. Ndo h4, pois, necessidade, nestes casos, de requerer a dupla intervencgéo do arguido
para 0 mesmo efeito, pois este pode manifestar a sua concordancia quando chamado a

intervir para efeitos do art. 395° n.° 2 CPP, mas quando notificado, conforme exige o 396°

8 Também neste sentido, SILVA, Julio Barbosa e, “Dores de crescimento...”, ob. cit., p. 152.

" COSTA ANDRADE, “Consenso...”, ob. cit., p. 334.

8 FIDALGO, Sénia, “O consenso no processo...”, ob. cit., p. 310.

81 Segundo o art. 396° n°. 4 CPP, a oposicéo do arguido pode ser deduzida por simples declaragéo. Mas como
devera ser formulada? Parece-nos que a resposta a esta questdo esta contida no suméario do Ac. do TRC, de
23.03.2012, onde se pode ler que “a oposi¢do ou ndo oposi¢do a aplicagdo da sancdo (que, no Ultimo caso,
equivale a uma declaragdo de culpa, ao menos em termos funcionais) € algo a decidir pessoalmente pelo
arguido (ainda que sob o conselho do defensor), podendo o defensor ser, nos termos legais, o Unico
transmissor dessa decisdo”, uma vez que ndo se trata de um direito reservado pessoalmente ao arguido,
conforme exigido pelo art. 63° n.° 1 CPP. Para tal ndo sera exigivel que a declaracdo seja conjuntamente
assinada pelo arguido e defensor, bastando que seja emanada da vontade pessoal do arguido e assinada pelo
defensor, desde que seja notdéria a comunicacdo entre os dois. Cfr. Ac. do TRC, de 23.05.2012, proc.
397/11.7SAGRD-A.C1, disponivel em www.dgsi.pt. De fora ficam os casos em que o defensor apresenta a
oposicdo, mas sem saber qual a posicao do arguido, por falta de contacto entre ambos. Esta Gltima situacéo
vem exemplificada nos Acérddos do TRP, de 14.12.2011, proc. 2842/10.0TAGDM.P1; e de 10.07.2013,
proc. 784/10.8GBPNF-A.P1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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n.° 1 alinea b) CPP, vir a declarar a sua oposic¢ao. Além disso, ndo se vé razdes para que se
requeira a concordancia do arguido com o propésito de o juiz fixar sanc¢do diferente da
proposta pelo MP, se ele mesmo nédo teve conhecimento de qual seria aquela sancao, pois,
como afirmamos supra, no contacto prévio entre MP e arguido, exigido pelo art. 392°n.° 1
CPP, aquele néo Ihe é exigivel — e com toda a conveniéncia — que se pronuncie quanto a
pena concreta que serd aplicada ao arguido, devendo apenas referir que sera uma pena nao

privativa da liberdade.

Por outro lado, caso 0 processo seja reenviado para a forma que lhe caiba, quer
por rejeicdo do requerimento pelo juiz (art, 395° n.° 1 e 2 CPP), quer pelo facto de o
arguido deduzir oposicdo (art. 398° n.° 1 CPP), o requerimento equivale a acusacdo,
devendo o arguido ser notificado pelo MP para que, querendo, requeira a abertura de
instrugéo, se o processo seguir a forma comum (art. 398° n.° 2 CPP).

Assim se denota que, mesmo com a ampliacdo do papel do arguido no ambito do
Processo Sumarissimo, a sua intervencao € restrita, incidindo, principalmente, no facto de

vir ou ndo a aceitar a sancao proposta pelo MP.
c. O papel do assistente

Desde a reforma introduzida no regime do Processo Sumarissimo, operada pela
Lei 59/98, de 25 de agosto, é requerido ao assistente que, em caso de crime particular,
manifeste prévia e expressamente a sua concordancia para que o requerimento do MP
proceda — n.° 2 do art. 392° CPP —, traduzindo-se tal exigéncia num pressuposto necessario

desta forma processual especial.

E quando estejam em causa crimes puablicos ou semipublicos? Segundo a
concecdo de Luis da Silva Pereira®?, nestes casos requer-se a aplicacéo, a titulo analdgico,
do disposto no art. 283° n.° 5 CPP, devendo o assistente ja constituido e o denunciante com
faculdade de se constituir assistente que tenha manifestado a intencédo de deduzir pedido de
indemnizacdo civel (art. 75° CPP) ser notificados: para deduzir acusacdo particular; do
requerimento do MP, o que se deve ao facto de o assistente, nestes tipos de crime, ter todo
0 interesse em querer sindicar a posi¢cdo assumida pelo MP naquele; e da sentenca

condenatoria que venha a ser aplicada no &mbito do Processo Sumarissimo.

8 PEREIRA, Luis Silva, “Os processos especiais...”, ob. cit., 152-164.
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Segundo o autor, ndo é de negar ao assistente a possibilidade de requerer a
abertura de instrugdo quanto aos factos denunciados ou participados que ndo constem do
requerimento do MP. Nas suas palavras, “a nao entender-se assim, ficariam severamente
circunscritos os direitos dos particulares lesados ou ofendidos pela conduta criminosa
objeto do processo limitando-se o controlo da posicdo assumida pelo MP a ser uma
atividade oficiosa do Juiz®. Consequentemente, mesmo tendo em conta a proibigéo legal
expressa da abertura de instrucdo no Processo Sumarissimo, que consta do art. 286° n.° 3
CPP, o autor faz a distin¢do entre duas hipoteses: na primeira, o MP requer tal figura
processual com base em certos factos, mas quanto a outros profere um despacho de
arquivamento do inquérito. Neste caso, “constatado que os factos integrantes de ambos os
crimes sdo autébnomos, a solucao que nos afigura mais adequada sera a de o assistente vir a
requerer a separacao de processos nos termos do artigo 30°, n.° 1, alinea b) (ja que esta em
causa um relevante interesse do ofendido), nada havendo a obstar a que requeira
simultaneamente a instrucdo relativamente aos factos objeto do despacho de arquivamento
ja que o novo processo assim organizado ndo seguird (...) a forma”® de Processo
Sumarissimo. J& na segunda hipotese, quando os factos que o MP teve em conta “ndo sdo
tecnicamente cindiveis para efeito de subsuncéo juridico-penal, parece que ndo restard ao
Assistente outra alternativa que ndo a de invocar perante o Juiz de Instrugédo a nulidade a
que alude o art. 119°, alinea f), e, eventualmente também a mencionada na alinea d) do n.°
2 do art. 120° pedindo, nesta sequéncia, que sejam declarados nulos a acusacao
(requerimento) e os atos posteriores a esta, na medida em que a prova de todos o0s
elementos constitutivos da infracdo, a que seriam subsumiveis os factos participados ndo

seria afinal, nem clara, nem inequivoca, nem segura”®,

Tendo em conta a posi¢do evidenciada pelo autor em analise, parece-nos de toda a
conveniéncia que ao assistente, enquanto sujeito processual e colaborador do MP (art. 69°,
n.> 1 CPP), lhe seja dada a possibilidade de sindicar a posicdo assumida por este, mesmo
gue o0 processo siga os tramites da forma sumarissima. Entendemos assim, tendo em conta
0 papel que a lei confere ao assistente num processo que siga a forma comum. Se é assim

numa forma de processo que se requer mais cerimoniosa, porque ndo admiti-lo tambeém

8 |dem, ibidem, pp. 153.
8 |dem, ibidem, p. 150 por remissdo da p. 153, nota 24.
8 1dem, ibidem.
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quanto a esta forma especial? E nem se argumente contra, tendo como fundamento o facto

de o principio da celeridade se encontrar subjacente ao Processo Sumarissimo®.

Outra possibilidade conferida ao lesado, que pode ser o assistente, e ja
mencionada supra, reside no facto que lhe ser dada a hip6tese de manifestar junto do MP,
até a0 momento da apresentacdo do requerimento, a intencdo de obter a reparacdo dos
danos ocasionados pela conduta criminosa, conforme decorre do disposto no art. 393° n.° 2
CPP, devendo o MP indicar expressamente no requerimento a quantia exata a atribuir a
titulo de reparacdo. Tal possibilidade revela-se de extrema importancia, num procedimento
em que se exige a participacao do assistente para que o0 requerimento prossiga, reduzindo-
se 0S casos em que este venha a frustrar as expectativas do MP, quanto a possibilidade de
requerer o Sumarissimo, por aquele ndo ter vindo ao processo manifestar a sua

concordancia.

Contudo, apesar de a lei prever a possibilidade de intervencdo do assistente
quando estejam em causa crimes particulares, nos restantes casos o papel principal, nesta

forma de processo, continua a pertencer ao MP, ao arguido e ao juiz.
d. Aintervencgéo do juiz

Apo0s a elaboragdo do requerimento pelo MP para que 0 processo siga 0S Seus
tramites sob a forma de Processo Sumarissimo, surge-nos a figura do juiz de direito que,
nos termos dos artigos 395° e seguintes do CPP, desempenha uma verdadeira funcéo
jurisdicional, uma vez que Ihe compete analisar e exercer o controlo do requerimento que

Ihe tenha sido apresentado.

Efetivamente, de acordo com a atual redacdo do art. 395° n.° 1 do CPP o juiz
devera rejeitar o requerimento e, em caso disso, reenviar o processo para a forma que lhe
caiba: 1) Quando se verifiqguem nulidades no procedimento (alinea a)). Subsumem-se a
esta hipdtese os casos em que ndo se verifique o preenchimento de todos 0s pressupostos
formais requeridos, uma vez que sao cumulativos. Assim, caso 0 MP nédo ouga previamente
0 arguido, conforme estipula o art. 392° n.° 1 CPP, o juiz deveréa rejeitar o requerimento

com base na alinea a) do 395° n.° 1 CPP e consequentemente reenviar 0 processo para a

8 No mesmo sentido, cfr. SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 173,
nota 103.
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forma que lhe caiba, pois estamos perante uma nulidade insanavel de conhecimento
oficioso (art. 119°, alinea ¢) CPP). O mesmo se verifica caso o juiz entenda que a forma de
Processo Sumarissimo nao € admissivel nem de aplicacdo préatica ao caso concreto, por nao
vir a ser aplicada pena ndo privativa da liberdade (art. 119°, alinea f) CPP). Mutatis
mutandis, quando ndo haja lugar a verificacdo do pressuposto requerido pelo art 392° n.° 2
CPP, ou seja, quando o assistente ndo tenha manifestado a sua concordancia em caso de
crime particular em sentido estrito. A mesma solucédo se reclama caso o juiz entenda que o
MP ndo tenha subsumido corretamente os factos face ao crime indicado. Neste ultimo
caso, falha um pressuposto material desta forma de processo e a solugdo que nos parece
mais adequada, tendo em conta o principio do aproveitamento, sera uma nova qualificacdo
juridica dos factos levada a cabo pelo juiz®’. Ainda assim, serdo de distinguir duas vias: por
um lado, se o “novo crime”, qualificado pelo juiz, cumprir os requisitos exigidos pelo art.
392° n.° 1 CPP, desde logo, que seja punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou
s6 com pena de multa, o procedimento deverd seguir os seus trdmites. Contudo, tal
alteracdo devera ser informada ao arguido e seu defensor, se ja constituido, para
prepararem a sua defesa, e ao MP. No entanto, se da nova qualificacdo efetuada pelo juiz
resultar que a pena proposta pelo MP se demonstra inadequada, devera aquele propor nova
sancdo, como lhe possibilita o art. 395° n.° 2 CPP; por outro lado, se a nova qualificagdo
juridica indicar um tipo legal com pena superior a 5 anos, 0 que podera resultar de uma
agravacao, o juiz devera, ao invés, rejeitar o requerimento do MP com base no art. 395° n.°
1, alinea a) CPP, se, através de um juizo de prognose, preveja que o arguido venha a ser
punido com uma pena concreta de prisdo superior a 5 anos.  2) Quando tal requerimento
seja manifestamente infundado (alinea b)). Taxativamente e nos termos das alineas a) a d)
do art. 311° n.° 3 CPP, considera-se que a acusagdo — N0 NOSSO €aso, requerimento — é
manifestamente infundada quando: ndo contenha a identificacdo do arguido; ou a narracdo
dos factos; ndo indique as disposi¢des legais aplicaveis ou as provas que o fundamentem e,
ainda, se o juiz verificar que os factos que Ihe sdo apresentados ndo constituem a préatica de
nenhum crime. Assim, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art. 395° CPP, o juiz devera
rejeitar o requerimento, quando, basicamente, aquele ndo contenha os elementos impostos
pelo art. 394° n.° 1 CPP. Ainda assim, convem salientar a impossibilidade do juiz averiguar

se, no requerimento, constam os meios de prova suficientes para que se proceda a

87 Em sentido inverso, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cédigo..., ob. cit., anotagdo ao art.
395°, p. 999.
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condenacdo do arguido, ou melhor, da averiguagio da sua responsabilizagdo penal® —
vindo-se a contrariar o entendimento sugerido pelo Ac. do STJ, de 17 de fevereiro de
1993% — isto porque, a ndo ser assim, estaria seriamente comprometida a sua nota de
imparcialidade e neutralidade, por tal possibilidade se mostrar contraria ao principio do
acusatério, que vigora no nosso sistema penal, enfatizando-se, com aquela solucdo, a
separacdo dos Orgdos da acusacdo e de julgamento®. Sendo assim, o juiz ndo devera
rejeitar o requerimento com base na insuficiéncia da prova indiciaria que dele conste, mas
ja o podera rejeitar se ndo indicar as provas que o fundamentam. 3) Por fim, o juiz
devera, ainda, recusar o requerimento, quando entenda que a san¢do proposta pelo MP é
manifestamente insuscetivel de realizar de forma suficiente e adequada as finalidades de
punicdo (alinea c)). Contudo, em alternativa, o juiz pode fixar uma sancédo diferente, na sua
espécie ou medida, da que haja sido proposta pelo MP, desde que obtenha a concordancia
deste e do arguido (art. 395° n.° 2 CPP). No fundo, tal exigéncia traduz-se num pressuposto
material desta forma de processo, uma vez que se pretende que, através da aplicacdo da
san¢do, se cumpram as exigéncias de prevencdo geral e de prevencdo especial que o caso
concreto impd&e. Ainda assim, somos da opinido de que a alinea c) do n.° 1 do art. 395°
necessita de uma intervencdo no sentido de se Ihe clarificarem os seus pressupostos, isto €,
o0 que significaria a expressao “manifestamente insusceptivel” presente no corpo do artigo?
Entendemos que se enquadram nesta hipdtese os casos em que 0 juiz entenda que as
exigéncias de prevencdo geral e especial ndo sdo suficientemente acauteladas com a
aplicacdo de uma pena ndo privativa da liberdade, devendo, antes, aplicar-se uma medida
detentiva, o que implica a remessa do processo para a forma comum; ou, ainda, aqueles em
que o MP proponha uma pena de multa fixada num nimero de dias significativamente
inferior ao que efetivamente lhe cumpria fixar, tendo em conta as circunstancias de cada
caso. N&o obstante, na prética, vezes hd em gue a sanc¢do ndo se enquadra naqueles termos
e, ainda assim, 0 juiz rejeita 0 requerimento ou propde nova sanc¢ao, quando na realidade,
tal ndo Ihe era exigivel. E o que acontece, por exemplo, no caso de 0 MP haver proposto,

no requerimento, uma pena de multa fixada em 160 dias e 0 juiz rejeitar 0 processo ou

8 Neste sentido, ALBERGARIA, Pedro Soares, “Os processos especiais...”, ob. cit., p. 498;
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio ao Cédigo..., ob. cit., comentario ao art. 395° n.° 1;
GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Codigo de Processo Penal Anotado, 17.2 Edigdo, Almedina, Coimbra,
2009, p. 728; e BRAN DAO, Nuno, “Acordos Sobre a Sentenga Penal: Problemas e Vias de Solu¢do”, estudo
a ser publicado no préximo ndmero da Revista Julgar, 2015, pp. 19-20.

8 Ac. STJ de 17.02.1993, proc. 042854, disponivel em www.dgsi.pt.

% Cfr. FIGUEIREDO DIAS, “Os principios estruturantes...”, ob. cit., pp. 210-211.

34


http://www.dgsi.pt/

O PROCESSO SUMARISSIMO. Anélise de alguns aspetos pratico-processuais do instituto

alterar a sangio, por considerar que o nimero de dias daquela deveria ser fixado em 200. E
no sentido de se alcancar um aperfeicoamento e uniformizacdo da aplicacdo préatica do
instituto, que se deveria fornecer critérios para a atuacdo do juiz em tais casos, reduzindo-
se 0s riscos de uma intervencdo desprovida de sentido, ao mesmo tempo que se reduziam
as hipdteses de frustracdo das expectativas do MP e arguido, quanto a possibilidade de
aplicacdo da sanc¢do segundo o Sumarissimo.

Fécil é de ver que o juiz tem um papel ativo no &mbito do Processo Sumarissimo,
ndo se limitando apenas a fiscalizar o requerimento do MP, mas podendo, também, altera-
lo no que toca a sancdo. Ou melhor, o juiz deixa de ter apenas um papel fiscalizador e
homologatorio, passando a ser, também ele, um promotor do consenso que se procura nesta

forma de processo.

Sendo o requerimento aceite pelo juiz, uma vez que ndo padece de nenhum vicio
insanavel, deve-se proceder a notificacdo do arguido, que devera conter obrigatoriamente
os elementos contidos nas alineas do n.° 2 do art. 396°, para que tome conhecimento do
requerimento do MP e, querendo, opor-se no prazo de 15 dias (art. 396° n.° 1, alinea b)).
Tal oposicdo pode ser deduzida por simples declaracdo, conforme refere 0 n.° 4 do mesmo

preceito.

Para além disso, caso o arguido ainda nao tenha advogado constituido ou defensor
nomeado, devera ser 0 juiz a nomea-lo, uma vez que no Processo Sumarissimo o arguido
tem de dispor de defensor, sob pena de nulidade insanavel (art. 119° alinea c) CPP), o que
implica a remessa dos autos pelo juiz para a forma que Ihe caiba®® (art. 396° n.° 1, alinea

a)).

Uma vez notificado o arguido e ndo vindo este a opor-se, para o qual a lei se basta
com o seu siléncio, o juiz, através de despacho e sem que se verifique qualquer audiéncia
de julgamento, procede a aplicacdo da sancdo proposta pelo MP, decisdo esta que nédo é
passivel de recurso ordinario, uma vez que se trata de uma solucdo de consenso (art. 397°

n.°1e 2 CPP)%2. O que equivale a dizer que tal sentenca homologatéria de condenagéo sé

%1 Neste sentido, vide o0 Ac. do TRL de 12.12.1990, proc. 0262493, disponivel em www.dgsi.pt.

%2 No entanto, o despacho judicial proferido ao abrigo do n.° 2 do art. 397° do CPP ndo transita
imediatamente em julgado. Tal situacdo apenas se verifica depois de decorrido o prazo de arguicdo de
nulidades, uma vez que a lei, no n.° 3 do mesmo preceito, prevé a possibilidade de ser invocada a nulidade
insandvel do despacho que aplique uma pena diferente daquela tenha sido proposta ou fixada nos termos do

35


http://www.dgsi.pt/

O PROCESSO SUMARISSIMO. Anélise de alguns aspetos pratico-processuais do instituto

sera proferida caso se verifique a obtencdo da concordancia requerida a todos o0s sujeitos
processuais envolvidos. Além disso, da condenacdo subentende-se que os factos que vém
descritos no requerimento do MP foram considerados como provados, verificando-se a

comprovagcéo da culpa do agente, uma vez que estamos perante um direito penal do facto®.

Por outro lado, tendo-se oposto o arguido a aplicacdo da sangdo em Processo
Sumarissimo, o0 juiz deverd ordenar a remessa dos autos para a forma que lhe caiba,

conforme resulta do art. 398° n.° 1 CPP, equivalendo o requerimento do MP & acusacao.

Na versdo de 2007, havendo acordo dos sujeitos processuais envolvidos e sendo
aplicada sancéo pelo juiz, a taxa de justica era reduzida a um ter¢o. Porém, com a alteracdo
introduzida pelo Decreto-lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, 0 preceito apenas passou a
referir que o arguido é condenado ao pagamento da respetiva taxa de justica. Ndo se vé
razdo para a alteracdo em analise, pois tal beneficio podia ser encarado como um forte
incentivo para que se recorresse mais frequentemente ao uso desta forma processual,
aumentando-se o0s casos em que o impulso era dado pelo arguido. Além disso, esta reducéo
da taxa de justica mostrava-se adequada, tendo em conta a ideia de celeridade e reducao
dos meios utilizados pelas autoridades judiciarias na aplicacdo de uma sancdo que tenha

lugar em Processo Sumarissimo®,

Outra novidade quanto a atuacdo do juiz reside no facto de o art. 40°, alinea e) do
CPP referir expressamente que nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou
pedido de revisdo quando tenha recusado a forma sumarissima por discordar da sancéo
proposta. Assim, tal alteracdo vem reafirmar a imparcialidade do juiz, que estaria

seriamente posta em causa®®.

n.° 2 do art. 394° e do n.° 2 do art. 395°, ambos do CPP. Assim, o despacho judicial devera ser notificado ao
MP, ao arguido, ao seu defensor e, sendo caso disso, ao assistente e seu mandatério, para que, nos termos do
art. 118° e seguintes do CPP, venham arguir as nulidades sanaveis ou insandveis de que a decisdo pade¢a. Do
despacho que conheca de tais nulidades é admissivel recurso para a Relacdo, conforme disposto nos artigos
3999, 402° n. 1, alinea b) e 408° a contrario. Neste sentido, Ac. do TRL de 29.06.2011, proc.
347/00.6.GGSNT.L1, disponivel em www.dgsi.pt.

9 Cfr. SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit. p. 177 e CUNHA, José Damido
da, O Caso Julgado..., ob. cit., p. 461.

% Cfr. LATAS, Anténio Jodo, Mudar a Justica Penal — Linhas de Reforma do Processo Penal Portugués,
Coimbra, Almedina, 2012, p. 75.

% Neste sentido, SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 168 e FIDALGO,
Sonia, “O Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 313.
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Em jeito de conclusdo, podemos dizer que do atual regime do Processo
Sumarissimo deriva para o juiz a pratica de uma funcdo primordial e verdadeiramente

jurisdicional®®, sendo-Ihe, em todo o caso, reservada a tltima palavra.

% Também neste sentido, LOPES, José Anténio Mouraz, A fundamentacdo da sentenca no sistema penal
portugués: legitimar, diferenciar, simplificar, Coimbra, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
(tese de doutoramento), 2010, p. 368.
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CAPITULO Il — Justica Negociada e Justica Consensual

1. Plea Bargaining versus Processo Sumarissimo

Aplicével a todos os tipos de crime, a plea bargaining, mecanismo fortemente
utilizado no processo penal norte-americano, traduz-se numa negociagdo que recai sobre o
objeto da acusacéo, levada a cabo entre o infrator e o MP®. No fundo, verifica-se uma
confissdo da culpa por parte do arguido (guilty plea), a qual se seguird a formulagdo de
acusacao por um crime menos grave ou, ao inveés, por um namero reduzido de crimes,

tendo em conta os tipos legais de crime que o agente efetivamente cometeu.

Facilmente se depreende que, nestes casos, 0 MP detém, enquanto dominus do
processo, uma grande margem de discricionaridade®, assegurando-se a punibilidade do
arguido e a celeridade dos processos, uma vez que nao se verifica a existéncia de audiéncia
de julgamento®™. O processo norte-americano tem, assim, tal como o Processo
Sumarissimo, subjacentes as ideias de economia processual, celeridade, eficacia e

racionalidade na resposta ao crime.

Nas palavras de Pedro Soares de Albergaria, a plea bargaining mais ndo é do que
uma “negociacdo entre o arguido e o representante da acusacdo, com ou sem a participagdo
do juiz, cujo objeto integra reciprocas concessdes e que contempla sempre, a declaracao de
culpa do acusado (guilty plea) ou a declaracdo de que ndo pretende contestar a acusacao

(plea of nolo contendere)” 1% 101

9 Cfr. COSTA, José de Faria, “Diversdo (Desjudicializagdo) e Mediagdo: que rumos?”, in Separata do
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n.° LXI, 1985, p. 115.

% Discricionaridade do MP que se traduz na decisdo de investigar ou ndo o crime e, em caso afirmativo, se
acusa ou nao o seu agente, 0 que se torna possivel, pois vigora no sistema penal norte-americano o Principio
da Oportunidade. Contudo, no processo penal portugués tais decisdes sdo obrigatérias, ndo cabendo ao MP
qualquer juizo de oportunidade, uma vez que vigora, entre nés, o Principio da Legalidade Criminal, devendo,
assim, o Magistrado do MP fazer jus ao disposto nos artigos 262°, 283° e seguintes, todos do CPP.

% A prescindibilidade da audiéncia de julgamento na plea bargaining deve-se ao facto de se pretender
transpor a ideia de celeridade para o campo de aplicagdo da justiga penal, como resposta a massificagao da
justica. Neste sentido, RODRIGUES, Anabela Miranda, “A Celeridade no Processo Penal. Uma Visdo de
Direito Comparado”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, A. 8, Fasciculo 2, 1998, pp. 236-237.

10 ALBERGARIA, Pedro Soares de, Plea Bargaining. Aproximacdo a Justica Negociada nos EUA,
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 20.

101 Este tipo de solugdes sdo de rejeitar no nosso ordenamento juridico, pois muitas das vezes a negociagdo é
obtida através da coacdo e da pressdo psicolégicas exercidas sobre o delinquente, limitando os seus direitos
de defesa (overcharging, overrecomendation ou o bluffing). Além disso, acresce o facto de se verificar a
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Ao juiz fica apenas reservada, por um lado, a possibilidade de homologar o
acordo obtido entre o delinquente e o representante da acusacéo e, por outro, aferir se a
declaracdo de culpa do arguido foi conseguida nos estritos moldes do direito, ou seja, de

forma livre, voluntéria e consciente, sem que tenha havido recurso a coagéo.

Ao invés, no ordenamento juridico-penal portugués, o Processo Sumarissimo,
atualmente regulado no Livro VIII, Titulo I, artigos 392° a 398° do CPP, tem apenas lugar
relativamente a pequena e média criminalidade, ou seja, crimes pouco graves, punidos com
pena abstrata até cinco anos de prisdo ou s6 com pena de multa, onde convergem
exigéncias como a maximizacgdo da eficécia, a otimizacdo da reacdo politico-criminal e o
alivio da justical®?; ndo existe qualquer negociacio quanto ao objeto do processo ou
contetido da acusacdol® e, por Gltimo, o arguido ndo é premiado com a aplicagdo de
determinada pena, 0 que se demonstra desajustado na plea bargaining, tendo em conta a
gravidade do crime e as exigéncias de prevencdo geral e prevencao especial que no caso

concreto se fagam sentirt®,

violacdo do principio da igualdade dos cidaddos perante a lei, pois os delinquentes que ndo enveredarem por
esta forma de processo sdo mais severamente castigados e punidos do que os restantes. Ainda assim, caso se
venham a verificar as negociagdes, o arguido ndo estd numa situagdo de igualdade comparativamente ao
aparelho repressivo representado pelo MP, dai que muitas das vezes se veja for¢ado a declarar-se culpado,
mesmo que ndo seja essa a realidade. No entanto, tal questdo é contornada caso o arguido disponha de meios
econdmicos para constituir uma boa defesa, 0 que vem aumentar ainda mais a pandplia de desigualdades
verificadas neste procedimento, que se demonstra desvinculado de valores como a verdade e a justica. Cfr.
DIAS, Jorge de Figueiredo, COSTA ANDRADE, Criminologia..., ob. cit., pp. 488-491; COSTA, José de
Faria, “Diversdo (Desjudicializacdo)...”, ob. cit., pp. 116-117; RODRIGUES, Anabela Miranda, “A
Celeridade no Processo Penal...”, ob. cit., p. 239-240. PEDROSO, Jodo, TRINCAO, Catarina e DIAS, Jo3o,
“Percursos da informalizacdo e da desjudicializagdo — por caminhos da reforma da administracdo da justica
(analise comparada)”, 2001, disponivel em http://opj.ces.uc.pt/pdf/6.pdf, p. 169.

102 para Peter Hunerfeld, embora no contexto do processo sumario no direito alemdo, mas que tem total
acolhimento no Processo Sumarissimo, nestes casos “subsiste a exigéncia fundamental de assegurar ao
delinquente primario, ainda ndo perigoso, as mais amplas oportunidades. O arguido confirma a validade da
norma que eventualmente tenha desrespeitado, o que faz (...) em relagdo a ele proprio como em relagdo a
comunidade juridica em geral. E isto no sentido de que se apaga a provocacao social duma possivel violacdo
do direito”. E, mais adiante, conclui o autor que a justificacdo dos modelos processuais que ddo resposta a
pequena e média criminalidade ndo se deve encontrar apenas nas “coordenadas da economia processual”,
estando, ainda, em jogo “interesses muito respeitaveis do arguido”. HUNERFELD, Peter, “A pequena
criminalidade e o processo penal”, in Revista de Direito e Economia, A. 4, n.° 1, 1978, pp. 28- 43.

103 TORRAO, Fernando, “Processo Sumarissimo...”, ob. cit., p. 45-46.

104 Neste sentido, RODRIGUES, Anabela Miranda, “A Celeridade no Processo Penal...”, ob. cit., p. 240 e
RODRIGUES, Nicolas Garcia, La justicia penal negociada, experiencias de Derecho comparado, Ediciones
Universidad Salamanca, 1997, p. 296.
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Manuel da Costa Andrade e Teresa Pizarro concebem o Processo Sumarissimo
portugués como um mecanismo de diversdo®®, o que significa que o processo sera
resolvido fora do sistema formal de justica, evitando-se, assim, a estigmatizacdo do
arguido, causada pela ceriménia degradante da audiéncia de julgamento. Mecanismo de
diversdo que requer a participacdo voluntaria deste Gltimo, sendo esta um elemento
fundamental para que aquele se verifique!®. Mas, na formulacio de Teresa Pizarro o
Processo Sumarissimo mais ndo seria do que uma “forma de aceitagdo timida de
negociacéo da culpa”!?’, como acontece na plea bargaining. No entanto, nio concordamos

com tal posigéo pelas razdes acima apontadas.

Atentas tais consideragdes, concluimos dizendo que o Processo Sumarissimo
portugués, apesar de inspirado no modelo da plea bargaining, revela-se, ndo como um

instrumento de negociacgdo da pena, mas como um verdadeiro mecanismo de consenso.

2. Justica Penal Negociada: a terceira via do processo penal? A possibilidade de

formulacéo de acordos sobre as sentencgas

Mais recentemente, alguns autores portugueses envolveram-se em acesa discussao
quanto a possibilidade de se proceder, no seio do processo penal, a introdugdo de “espacos
de interagdo”!%®, permitindo-se, deste modo, a formulagdo de acordos sobre a sentenca
penal — opcdo j& consolidada nos paises anglo-saxonicos, dos quais se destacam, a

Alemanha e os EUA, e em intimeras decisdes dos tribunais penais internacionais®.

Como ¢ sabido, no que se refere a pequena e média criminalidade, 0 nosso
processo penal dispbe ja de inimeras solucdes de consenso — das quais sdo exemplos, a
suspensdo provisoria do processo e 0 Processo Sumarissimo — permitindo-se a resolugédo
do conflito de forma desviada, a0 mesmo tempo que se tém em consideragéo as exigéncias

de celeridade e eficacia subjacentes na questdo da resposta da justica a criminalidade. No

195 BELEZA, Teresa Pizarro, “A recepgdo de regras de oportunidade no direito penal portugués: resolugdo
processual de problemas substantivos?”, in Revista Juridica, n.° 21, 1997, p. 15; COSTA ANDRADE,
“Consenso...”, ob. cit.., pp. 321-322.

106 Cfr. COSTA, José de Faria, “Diversio (Desjudicializagdo) ...”, ob. cit., p. 94.

107 BELEZA, Teresa Pizarro, “A recepgdo...”, ob. cit., p. 15.

108 BRANDAO, Nuno, “Acordos...”, ob. cit., p. 1.

109 ALBERGARIA, Pedro Soares de, LIMA, Pedro Mendes e NEVES, José Francisco Moreira das, “Uma
proposta de Justica Negociada”, in Revista do CEJ, n.° 15, 2011, pp. 109-110.
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entanto, do que se trata aqui é de se aferir sobre a possibilidade de introducdo de espacos
de justica negociada nos mecanismos processuais de matriz tradicional, visando-se o
combate a morosidade processual, causada pela sobrecarga do aparelho judiciario, e
dando-se resposta a criminalidade em massa, reduzindo-se, por um lado, os custos que lhe
sdo intrinsecos, e, por outro, a insatisfacdo da comunidade com os resultados alcangados*?®.
Como relembra o Prof. Figueiredo Dias, o direito deve adotar-se as novas realidades
sociais e economicas, desde logo, o direito processual penal através da “incrementacao, em
toda a medida do possivel, de estruturas de consenso em detrimento de estruturas de

conflito entre os sujeitos processuais™!,

No segmento do entendimento acima exposto, foram desenhadas duas propostas,
como contributo para que se possibilitasse tal objectivo. Por um lado, Pedro Soares de
Albergaria, Pedro Lima e José das Neves''?, partindo do modelo do Processo Sumarissimo,
defendem que este deveria ser alvo de reforma — passando a intitular-se “processo de pena
negociada” —, desde logo, com a faculdade de, no fim do inquérito — quando seja
admissivel lancar-se mao de uma qualquer solugdo consensual — o MP chamar o arguido e
0 seu defensor ao processo, abrindo-se espaco para que se proceda a uma negociacéo sobre
a sancdo a aplicar. No entanto, os autores vao mais longe abrindo a possibilidade de
aplicacdo, ndo sO de penas ndo privativas da liberdade, como também de penas de prisdo
efetivas, desde que na sua medida ndo sejam superiores a 5 anos — tendo-se assim, em
conta, a moldura concreta da pena e ndo a abstracta — admitindo-se, ainda, a aplicacéo de
penas acessorias e de outras consequéncias juridicas do crime. Ainda assim, propéem a
existéncia de estimulos com vista a adesdo do arguido as negociagdes, 0s quais se resumem

a uma atenuacdo da sancao proposta e uma proibicdo de reformatio in pejus.

Por outro lado, Figueiredo Dias apresenta um modelo inspirado na lei alema dos
acordos sobre a sentenca em processo penal — Urteilsabsprachen. Tendo em conta a sua
formulacdo, o autor admite a possibilidade de se efetuarem acordos entre 0s sujeitos
processuais — MP, arguido, juiz e assistente — ndo terminada a fase de inquérito, mas sim

durante a audiéncia de julgamento, que podem aplicar-se a qualquer tipo de processo e

110 Idem, ibidem, p. 111.

111 DIAS, Jorge de Figueiredo, Acordos Sobre a Sentenca em Processo Penal: o “fim” do Estado de Direito
ou um novo “principio”’, Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, Porto, 2011, p. 16.

112 ALBERGARIA, Pedro Soares de, LIMA, Pedro Mendes e NEVES, José Francisco Moreira das, “Uma
proposta...” ob. cit., pp. 112-119.
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abranger qualquer tipo de criminalidade, incluindo a de maior gravidade. Ponto fulcral para
a existéncia de acordo é a verificagdo de uma confissdo livre e integral por parte do
arguido, abreviando-se a audiéncia e simplificando-se os seus tramites.!*® 14 Confissdo
essa, que nao pode deixar de ser submetida a comprovacdo judicial, nos termos
semelhantes aos que constam no art. 344° CPP, o que significa que, quando persistirem
duvidas da sua coeréncia, tendo em conta a prova indiciada e os factos constantes no
processo, 0 juiz deve invalida-la, afastando-se a possibilidade de se alcancar um acordo,

(13

pois, como ensina o Prof. Figueiredo Dias, “ a confissao livre ¢ credivel é aquela que
corresponde ao resultado do principio da investigacio”!'®, dando-se cumprimento ao

principio da culpa.

A hipotese avangada por Pedro Soares de Albergaria, Pedro Lima e José das
Neves ndo pode deixar de ficar isenta de criticas. A possibilidade de aplicacdo de penas
privativas da liberdade — ainda que de medida ndo superior a 5 anos — no Processo
Sumarissimo mostra-se desconforme com os objetivos desta forma de processo e contraria
com 0s principios do nosso processo penal, uma vez que o leque de garantias de defesa do
arguido se mostra reduzido, ao mesmo tempo que se abre caminho a possivel punicdo de
um inocente — se ao juiz estiver vedada a possibilidade de aferir a efetiva responsabilizacao
penal do arguido, tendo em conta os elementos probatdrios indiciados. Além disso, Nuno
Branddo chama a atencdo para o facto de, situando-se as negocia¢des ap6s 0 encerramento
do inquérito, mas antes de formulada a acusacdo, se puder correr o risco de “a discussdo
deslizar para uma charge bargaining, em ordem a moldar a imputacdo de modo a

viabilizar a pena desejada”**®.

Sendo assim, defendemos um modelo de justica negociada, conforme elaborado
pelo Prof. Figueiredo Dias, pois, acautelando-se tais questdes, garante-se, ainda, a
imparcialidade e a neutralidade do juiz no acordo, uma vez que este toma contacto com o

processo depois de o MP e arguido haverem iniciado as conversagdes — que se requerem

113 DIAS, Jorge de Figueiredo, Acordos Sobre a Sentenga..., ob. cit., pp. 36-37.

114 No entanto, tal proposta acabou por ser afastada pelo STJ — Ac. de 10.04.2013, proc. 224/06.7 GAVZL.
C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt —, desde logo, pela auséncia de lei expressa nesse sentido; e tendo em
conta os resultados dos estudos, realizados na Alemanha, a cerca da constitucionalidade do seu modelo de
acordos da sentenca. Para uma exposi¢do mais completa do que foi dito, BRANDAO, Nuno, “Acordos...”,
ob. cit., pp. 12-14.

115 DIAS, Jorge de Figueiredo, Acordos Sobre a Sentenca..., 0b. cit., p. 47.

16 Cfr. BRANDAO, Nuno, “Acordos...”, ob. cit., pp. 16-17.
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publicas e transparentes — e alcancado um consenso, num processo em que vigora o
principio do acusatério''’. E, com Nuno Branddo, consideramos que a consagrar-se tal
medida, esta deve valer quando estejam, apenas, em causa penas ndo privativas da
liberdade, sendo “aconselhavel a ado¢do de uma abordagem gradual, comegando-se pela
pequena e média criminalidade e s6 depois, em funcdo do balango realizado,
eventualmente avancando para o seu alargamento a todos os demais dominios”, pois ndo

pode descurar-se o sentimento de desconfianga relativamente a este tipo de solugdes*'®

17 E manifesta a vulnerabilidade do arguido, relativamente ao aparelho repressivo do Estado, representado
pelo MP. No entanto, tal possibilidade pode ser afastada, uma vez que vigora o principio da indisponibilidade
do objeto do processo; € obrigatéria a presenca do defensor nas negociagdes, que deve informar e esclarecer
o seu cliente, competindo tal funcéo, tambhém aos servicos do MP; e o0 juiz assegura-se do cumprimento do
principio da igualdade na aplicacéo do direito.

118 1dem, ibidem, p. 16.
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CAPITULO Il1 - Justica Penal Consensual: seus principios basilares

1. Principio da Legalidade

Dentre os principios que norteiam todo o processo penal portugués, o Principio da

Legalidade!'®

, que goza de consagracdo constitucional no art. 219° n.° 1 CRP, surge-nos
como a trave-mestra em torno da qual foram determinadas todas as demais escolhas de

politica-criminal, no &mbito do direito penal subjetivo.

Continuando a enunciar-se pela formula evidenciada por Feuerbach: nullum
crimen nulla poena sine lege!?, decorre deste principio que é ao Estado que compete a
perseguicdo oficiosa dos crimes, o que significa que o Ministério Publico (entidade titular
da acdo penal ou dominus de todo o processo) esta obrigado a dar inicio a procedimento
criminal sempre que, direta ou indiretamente, tiver noticia de um crime. Pretende-se evitar,
assim, a arbitrariedade na resposta e aplicacdo do direito, ndo dispondo aquela entidade de
qualquer tipo de discricionaridade quanto a questdo de acusar ou ndo acusar. Compete-lhe,
sim, exercer essa acdo penal com base em estritos critérios de legalidade e objetividade,
devendo: acusar quando haja motivos para tal, ou seja, quando haja indicios suficientes da
pratica de crime e de quem foram 0s seus agentes; ou arquivar, quando nao haja razGes
para acusar, ou melhor, por inexisténcia de crime, insuficiéncia de indicios ou
impossibilidade de identificacdo dos seus agentes. Ou seja, 0 Principio da Legalidade na
promocdo processual mais ndo € do que um afloramento do principio da igualdade,
consagrado no art. 13° CRP, na sua vertente de igualdade dos cidaddos perante a lei, ou
ainda, igualdade na aplicacdo do direito. Impde, assim, este principio, uma
indisponibilidade do processo penal. Dito de outra forma, o Principio da Legalidade,
enquanto principio da promocao processual, € garantia de um processo penal imune a

parcialidade e a arbitrariedade no exercicio da acdo penal.

Atualmente o Principio da Legalidade ndo pode encontrar o seu fundamento na

ambicdo da “justi¢a absoluta”, ou seja, tendo com objetivo primordial a perseguicdo de

119 Trata-se de um principio introduzido pela cultura romano-germanica e que obteve consagracdo na
generalidade dos paises da Europa, como por exemplo, Alemanha, Portugal, Espanha e Italia.

120 NEVES, Castanheira, “O Principio da Legalidade Criminal — 0 seu problema juridico e o seu critério
dogmatico”, in Estudos em homenagem ao Prof. Dr. Eduardo Correia, Boletim da Faculdade de Direito,
Coimbra, Vol. 1, 1984, p. 307.
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todos os crimes e a puni¢do de todos os criminosos. Ao invés, hoje o paradigma revela-se
alterado, devendo o direito penal desempenhar um papel de tutela subsidiaria de bens
juridicos, tendo subjacente os fins eminentemente preventivos, para que o nivel de

criminalidade se situe razoavelmente dentro da normalidade®?.

Contudo, e nas palavras de Germano Marques da Silval??

, “o principio da
legalidade, ndo significa, porém que a realizacdo da justica penal no caso passe
necessariamente pela submissédo a julgamento de todos quantos sejam indiciados pela
pratica de um crime; ndo o impde a Constituicdo e as mais modernas correntes doutrinarias
aceitam que a tutela dos bens juridicos penalmente protegidos e a ressocializacdo dos
delinquentes pode ser alcancada, em certos casos, por outros meios que ndo apenas as

penas criminais”.

Seguindo o Prof. Costa Andrade'?3, também entendemos que, se o ponto de
partida deve ser a legalidade, o Processo Sumarissimo releva do lado da legalidade e néo
da oportunidade, pois termina com uma verdadeira condenacgdo penal. O sistema abre a
possibilidade de se formularem juizos de conveniéncia, quando estes permitam uma
realizacdo mais eficaz dos fins do proprio direito penal. Além disso, nem sequer o
principio da igualdade dos cidaddos perante a lei impde um sistema de legalidade
processual estrita. Devemos, assim, englobar, aqui, os casos em que se faculta ao MP a
possibilidade de escolher a forma processual, adotando a forma de Processo Sumarissimo,
uma vez que se eshatem as fronteiras entre o Principio da Legalidade e o Principio da
Oportunidade, mas em que se denota uma clara opcdo por o integrar no paradigma da
legalidade'?*. Isto porque, apesar de num primeiro plano estarmos perante um desvio ao
Principio da Legalidade, uma vez que, verificados o0s pressupostos do Processo

Sumarissimo, o MP ndo tem o dever de acusar, hum segundo plano, o MP tem antes o

121 Cfr. CAEIRO, Pedro, “Legalidade e oportunidade: a perseguicdo penal entre o mito da “justica absoluta” e
o fetiche da “gestdo eficiente” do sistema”, in Revista do Ministério Publico, A. 21, n.° 84, out.-dez., 2000, p.
33.

122 SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal | — Nogbes Gerais, Elementos do Processo
Penal, Verbo, 62 Edi¢8o, 2010, p. 90 e seguintes.

123 COSTA ANDRADE, “Consenso...”, ob. cit., p. 356.

124 Quando o MP se decide pela utilizagdo da forma de Processo Sumarissimo ndo estd a prosseguir um
programa politico-criminal diferente daquele que se encontra vertido na lei substantiva. Tal possibilidade
radica do carater subsidiario e de intervencao de Ultima ratio como corolarios do direito penal. Neste sentido
também, CAEIRO, Pedro, “Legalidade e oportunidade...”, ob. cit., pp. 36-37; e MONTE, Mario Ferreira,
“Do Principio da Legalidade no Processo Penal e da possibilidade de intensificacdo dos espagos de
oportunidade”, in Revista do Ministério Publico, 0101, A. 26, jan.-mar. 2005, p. 71.
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dever, e j& ndo um poder discricionério, de requerer que o0 caso siga a forma de Processo

Sumarissimo.

Em suma, estamos perante um instituto que se enquadra num novo paradigma
politico-criminal, em que a intervencdo penal tem de ser necessaria e em que vigora, por
isso0 mesmo, o principio unilateral da culpa. Além disso, também este instituto visa
finalidades ligadas a economia processual e a evitacao, para o arguido, de uma experiéncia

estigmatizante como é a ida a julgamento.

2. Principio da Oportunidade

Outro dos principios que norteiam a justica penal consensual é, seguramente, 0

Principio da Oportunidade!?.

Tal principio traduz-se na competéncia do MP para, discricionariamente, escolher
0s meios que realizem mais eficazmente o interesse da comunidade, atendendo a diversos
valores ndo juridicos. Nos dizeres de Fernando Torrdo'?®, este principio “assenta,
basicamente, na possibilidade concedida & entidade com legitimidade para promover e
prosseguir a agdo penal (...) de fazer uso ou ndo do seu exercicio, segundo consideragdes

de varia ordem, nomeadamente politica, econémica, financeira e social”.

Intrinsecamente adstrito ao Principio da Oportunidade, surge a ideia de diverséo,
que se “configurar-se-& como a tentativa de solucdo do conflito juridico-penal fora do
processo normal de justica penal, devendo operar num momento intraprocessual para que
se possa falar em diversdo em sentido preciso. Assim, esta s6 se torna possivel se o titular
da acdo penal estiver legitimado a desafetar, segundo juizos discricionarios, 0 caso ao seu

processamento normal. Deste modo se conjuga diversdo e oportunidade”!?’.

125 Na lei processual penal portuguesa encontramos soluces de oportunidade e que, por isso mesmo, sdo
exemplos de desvios ao Principio da Legalidade, sendo o conflito resolvido de forma divertida, ou seja, fora
do sistema formal de justica. S&o0 eles: o art. 280° CPP - Arquivamento em caso de dispensa de pena
(diversao simples) e o art.281° CPP — Suspenséo provisoria do processo (diversao com intervencdo).

126 TORRAO, Fernando, “O Principio da Oportunidade no Processo Penal Portugués”, in Revista de Direito
da Universidade Lusiada do Porto, n.° 1 e 2, 1999, p. 51.

127 cfr, TORRAO, Fernando, A Relevancia Politico-Criminal da Suspensdo Proviséria do Processo, 12
Edicdo, Almedina, 2000, p.127.
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Facilmente se depreende que €, entdo, no sentido de combate a lentiddo e
ineficcia da justica tradicional?®, que a torna menos (til a sociedade, e em homenagem a
ideia de consenso, que este principio € introduzido, conferindo-se a possibilidade de
obtencdo de uma decisdo justa e em tempo util, garantindo-se, assim, que a justica sirva os
seus cidaddos. E, com efeito, a oportunidade € capaz de alcangar esse objetivo de duas
formas: por um lado, permitindo uma decisdo mais participativa, justa e reparadora no
ambito da pequena e média criminalidade, que por ndo necessitar de um julgamento na
forma tradicional, na maioria das vezes, se torna mais rapida e, por outro, reservando 0s
esforgos para a criminalidade mais grave, possibilita que, também em relacédo a esta, o
sistema ofereca uma solucdo mais célere e mais justa, acautelando-se de forma mais eficaz

as exigéncias de prevencdo geral e prevencao especial que o caso reclame.

Assim, resulta do que foi dito que ao MP é-lhe conferida a possibilidade de
formular juizos de conveniéncia, podendo-se decidir livremente acerca da investigacdo e

acusacdo de um determinado tipo de crime de que venha a ter conhecimento®?°.

3. Considerac6es Finais

Apesar de alguns autores defenderem que o Processo Sumarissimo se enquadra no
paradigma da oportunidade, defendemos que 0 mesmo se insere, antes, no ambito da

legalidade.

Cremos que €, pois, ho campo da pequena e média criminalidade que a legalidade
se encontra aberta a margens de apreciacdo ou juizos de conveniéncia por parte da entidade
titular da acdo penal, mas nunca desvinculados da lei e dos valores juridico-penais, como o
é no caso desta forma processual. Além disso, é também nestes casos que, a partida, as
exigéncias de prevencao geral e prevencdo especial serdo mais reduzidas, ndo se exigindo a
necessidade de intervencdo do sistema formal de justica para que aquelas se encontrem

eficazmente acauteladas.

Conforme recorda Figueiredo Dias, “ uma coisa ¢ o Principio da Legalidade (...),

outra diferente a existéncia de limitacbes ao Principio da Legalidade no sentido da

128 No mesmo sentido, TORRAO, Fernando, “O Principio da Oportunidade...”, ob. cit., p. 52.
129 CAEIRO, Pedro, “Legalidade e Oportunidade...”, ob. cit., p. 32.
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oportunidade, ou mesmo a consagracdo, para certos dominios limitados e sob certas

possibilidades de controlo, do Principio da Oportunidade”*°.

130 Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 1974, p. 378.
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CAPITULO IV - O Processo Sumarissimo: reflexdes criticas sobre o instituto e suas
problematicas

1. A ndo oposicdo do arguido como forma de consentimento

Com as alteracGes introduzidas pela Lei 59/98, de 25 de agosto ao regime do
Processo Sumarissimo, eliminou-se a possibilidade da existéncia de audiéncia de

julgamento.

Nestes termos, se 0 juiz ndo se decidir pela rejeicdo do requerimento, matéria
contemplada no art. 395° do CPP, deverd, segundo as alineas a) e b) do n.° 1 do art. 396° do
CPP, nomear defensor ao arguido que ainda ndo possua advogado constituido ou defensor
nomeado e proceder a notificacdo pessoal do arguido para que este se pronuncie quanto ao
requerimento do MP e/ou do despacho em que o juiz tenha aplicado sancdo diferente da
que haja sido proposta pelo MP, na sua espécie ou medida. A finalidade da notificagcdo do
arguido reside, assim, na possibilidade que lhe é dada de intervir no consenso,
manifestando a sua concordancia ou discordancia quanto ao que lhe é exigido. O que se
revela crucial, pois, por um lado, caso o arguido venha a declarar a sua oposic¢éo, que pode
ser deduzida por declaracdo (art. 396° n.° 4 do CPP), no prazo de 15 dias ap6s a
notificacdo, inviabiliza-se a aplicacdo da sancdo segundo os tramites desta forma de
processo, implicando a remessa dos autos, pelo juiz, para a forma que Ihe caiba (art. 398°
n.° 1 do CPP) e, por outro, caso ele ndo se oponha o juiz devera, por despacho, proceder a
aplicacdo da sancdo e a condenagdo no pagamento da taxa de justica, conforme recorda o
art. 397°n.° 1 do CPP.

O problema reside ndo no facto da oposi¢cdo do arguido, mas sim na questdo da
sua ndo oposicao, para a qual a lei se basta com o seu siléncio, ou seja, 0 juiz deve valorar
positivamente a inércia do arguido, sem que se verifique o contraditdrio, e proceder a
aplicacdo da sancdo por despacho, homologando o requerimento do MP, o que valerd
como sentenca condenatoria que transita imediatamente em julgado, nos termos do art.
397°n.° 2 do CPP.
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Dever-se-a, entdo, nestes casos, assumir o siléncio do arguido como contributo
suficiente para que se proceda a aplicacdo da sanc¢do proposta ou tal solucao viola o direito

de defesa do arguido?

Conforme relembra Frederico de Lacerda da Costa Pinto, o processo penal
portugués assenta no principio do contraditorio, como consagra o art. 32° n.° 5, segunda
parte da CRP, impondo-se como uma das suas principais garantias de defesa. Contudo,
segundo o autor, no Processo Sumarissimo tal caracteristica ndo se verifica, mas ndo ha
qualquer razdo para se defender a inconstitucionalidade destes casos, pois se 0 arguido
contestar algum facto presente no requerimento, o processo sera julgado segundo a forma

comum, onde gozara da plenitude das suas garantias de defesa, ou outra que Ihe caiba®3!,

Por outro lado, para Fernando Torrdo*® “a concordancia do juiz e a mera inércia
do arguido — que acaba por funcionar como declaracdo ficta de aceitacdo da pena —
constituem o necessario para essa aplicacdo. E atendendo ao principio «nulla poena sine
culpa» a aceitagdo da pena supde necessariamente uma confissdo da culpa”. Assim, “pode
chegar-se a uma confissdo da culpa e aplicacdo da respetiva pena através de um processo

que, ao fim e ao cabo, apenas conheceu a fase investigatéria”.

Ja Damido da Cunha®®® parte de uma premissa diferente, defendendo que, nestes
casos, a decisdo jurisdicional a que se refere o art. 397° n.° 1 do CPP “ ndo parece ser um
verdadeiro «juizo» jurisdicional, na medida em que se baseia na ndo oposi¢ao do arguido”.
Mas tal argumento ndo procede, pois, como vimos, 0 juiz detém, no Processo
Sumarissimo, para além de um papel fiscalizador e homologatdrio, a possibilidade de
alterar o requerimento no que diz respeito a sancdo, sendo também garante de que a
aplicacdo da justica sera feita de forma justa e conforme aos principios juridico-
constitucionais, guiando sempre a sua atuacao pela lei e por exigéncias de neutralidade e
imparcialidade, desempenhando uma verdadeira fungéo jurisdicional.

Em sentido inverso, Maria Leonor Assunc¢do!** questiona se tal solucdo n&o

potencia “o perigo de que o espaco de consenso contido na decisdo condenatoria

181 PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, apud SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo
Sumarissimo...”, ob. cit., p. 79.

182 Cfr. TORRAO, Fernando, “Processo Sumarissimo...”, ob. cit, p. 50.

133 CUNHA, Damido da, O Caso Julgado Parcial..., ob. cit., p. 462.

13 ASSUNCAO, Maria Leonor, “Sobre o Processo...”, ob. cit., p. 199.
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signifique, em certos casos, naqueles em que o arguido provéem de um estrato social mais
baixo e onde as assimetrias entre o arguido e o aparelho judicial sdo mais evidentes, a
figuracdo de um esteredtipo que dissimula uma intoleravel reconstrucdo da realidade e em
que o processo legal de criacdo da verdade (...) se realiza ndo de forma vinculada aos
interesses do arguido e ao respeito pela sua eminente dignidade humana (...), mas a
interesses sistémicos funcionalistas”. Contudo, cremos que tal argumento ndo convence
pelas mesmas razfes, pois 0 juiz, enquanto autoridade que guia a sua atuacao por estritos
critérios de legalidade e objetividade, devendo manter a nota da imparcialidade e da
independéncia, assegura-se, ao longo do processo, maxime aquando da apreciagédo do
requerimento do MP, do efetivo cumprimento do principio da igualdade entre os diferentes

sujeitos processuais envolvidos.

Na nossa perspetiva, consideramos que ndo ha lugar a qualquer violacdo do
direito de defesa do arguido, uma vez que Ihe é dada a possibilidade de se opor a aplicagdo
da sancao, num prazo de quinze dias; ou caso se decida remeter ao siléncio é de toda a
conveniéncia que este seja valorado positivamente pelo juiz, pois, segundo a alinea c¢) do
n.° 2 do art. 396° do CPP, o arguido foi informado das consequéncias da sua ndo oposicao,
rectius, do seu siléncio ou inércia, sendo tal circunstancia pressuposto suficiente para fazer
surgir no juiz a conviccao de que, ainda assim, o arguido se remeteu ao siléncio, mas fé-lo
de forma informada e bem ciente dos efeitos que, com a sua conduta, se viriam a
desencadear. Acresce o facto de a nomeacdo de defensor ao arguido, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do art. 396° do CPP, ser oficiosa e preceder as exigéncias de notificagdo pessoal
daquele, devendo, também, o requerimento do MP ser notificado ao defensor, conforme
aponta o art. 396° n.° 3 do CPP. Sendo assim, antes de vir ao processo manifestar a sua ndo
oposicdo ou, ao invés, a sua oposicao, o arguido ha de ter efetuado contactos com o seu
defensor que, no cumprimento dos seus deveres deontoldgicos de agir e defender o seu
cliente, devera esclarecé-lo a cerca da questdo de direito em causa. Por outras palavras,
deverd o defensor, por um lado, clarificar o arguido dos efeitos da sua oposicdo ou nao
oposicdo, nomeadamente que em caso da sua ndo oposicdo, o juiz proferira um despacho
condenatorio irrecorrivel e, por outro, aconselhd-lo para que se dé ao caso o melhor

desenlace, tendo em conta o interesse do seu cliente e a forma mais eficaz e exigivel para
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que se realize o direito no caso concreto, pois, conforme aponta Maria Leonor Assungdo®,
“do correto aconselhamento do arguido pelo seu defensor (...) dependerd o cumprimento

da ideia nuclear de consenso”.

Para além disso, impde-se, ainda, a mesma exigéncia aos restantes operadores
judiciarios, isto €, ao Ministério Publico e ao juiz, pois so desta forma se prosseguirao as
finalidades que estdo subjacentes a este instituto, desde logo as exigéncias de rapidez na
resposta ao crime, o reforco da confianga comunitaria na validade das normas e,

principalmente, a mais breve quanto possivel ressocializa¢do do arguido.

2. A impossibilidade de notificacdo do arguido

Para além do problema da néo oposi¢do do arguido, com a reforma do legislador
de 98 colocou-se também a questdo da impossibilidade daquele vir a ser notificado para
efeitos do art. 396° n.° 1 alinea b) do CPP, o que se ficou a dever a exigéncia de tal
notificagdo ter de ser pessoal.

Sendo a lei omissa nesta questéo, o problema coloca-se em duas situagdes: por um
lado, quando tenham sido esgotadas as diligéncias tendentes a averiguar o paradeiro do
arguido e, por outro, quando aguele ndo tenha prestado termo de identidade e residéncia, o
que acontece quando, por exemplo, o arguido ndo interveio em nenhum momento em que €
exigida a sua presenca no Processo Sumarissimo, desde logo, no contacto prévio entre MP
e arguido. Porém, a doutrina e a jurisprudéncia divergem nesta questdo, uma vez que uns
apontam que o arguido deva ser notificado editalmente; outros, que o processo deve ser
remetido para a forma comum e, ainda, existem vozes no sentido de que seria inviavel o
reenvio do processo para a forma comum, devendo o requerimento do MP perder o seu
efeito, regressando o0s autos a esta entidade para, querendo, requerer julgamento do arguido

em processo comum**®. Vejamos.

135 |dem, ibidem, p. 200.
136 pPronunciando-se no sentido da Gltima solugdo apontada, Acérddo do TRL de 11.10.2001, in CJ, A. XXVI,
Tomo IV, 2001.
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Carla Granja®®" entende que, no caso de o arguido ndo ter prestado termo de
identidade e residéncia, deve-se lancar mdo do cddigo a fim de se encontrar alguma
disposicao aplicavel a titulo analdgico, conforme dispde o art. 4° do CPP, acabando por
encontrar a solucdo nos artigos 335° n.° 1 e 336° n.° 1, 2 e 3 do CPP, ou seja, deve-se
proceder a notificacdo edital do arguido, com a consequente declaragdo de contumécia,
continuando este a manter todas as suas garantias de defesa consagradas
constitucionalmente, principalmente o direito de ser notificado do requerimento e proposta
de sancdo. Desta forma, estariam acauteladas as exigéncias que presidem a esta forma
especial de processo, principalmente as exigéncias de celeridade, economia processual,
eficacia e reducdo da estigmatizacdo do arguido. E mais afirma a autora, pois a nao ser
assim ¢ “a reenviar-se 0 processo para a forma comum, teriamos 0 processo no mesmo pé,
mas com uma tramitagdo mais pesada e longa”. Assim, “beneficia-se 0 principio da
celeridade processual (...), economizando-se tempo na préatica de atos, principio que nao se
pode descurar e que ndo se compadece com a probabilidade incerta de o arguido em

Processo Sumarissimo anuir na sang¢ao aplicada”.

Por outro lado, alguma jurisprudéncia®®® pronunciou-se no sentido de que a
solucdo para estes casos seria 0 reenvio do processo para a forma comum — hoje, para a
forma que Ihe caiba —, baseando-se no facto de que as razdes que levam a lei, no art. 396°
n.° 1 alinea b) do CPP, a s6 impor o reenvio quando o arguido deduza oposicdo expressa,
sdo as mesmas que determinam o reenvio quando o arguido ndo possa opor-se por ndo ser
para tanto notificado, pois inviabiliza-se 0 consenso requerido, uma vez que falha nele a
participacdo de um sujeito processual com um papel fulcral e determinante para o desfecho

do caso, ndo estando para tanto legitimado apenas o seu defensor.

No nosso entendimento, a solucdo apresentada por Carla Granja devera ser
rejeitada, uma vez que no regime do Processo Sumarissimo ndo se acolhe a hipotese de
aplicacdo das regras de declaracdo de contumacia do arguido e nem sequer se verifica a
existéncia de qualquer audiéncia de julgamento. Para além disso, 0 argumento de que o

arguido continuaria a manter todas as suas garantias de defesa, maxime o direito de ser

187 Cfr. GRANJA, Carla, “ A impossibilidade de notificagdo do arguido no processo sumarissimo, para os
termos previstos no artigo 396°, n.° 1, alinea b), do Codigo de Processo Penal”, in Maia luridica, 11, 1, 2004,
pp. 206-207.

138 Cfr. Acorddos do TRL de 11.10.2001, in Coletanea de Jurisprudéncia (CJ), Ano XXVI, Tomo 1V, 2001;
de 02. 10.2003, in CJ, A. XXVIII, Tomo 1V, 2003; e de 11.11.2003, in CJ, A. XXVIII, Tomo V, 2003.
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notificado do requerimento e proposta de sangédo, evidencia-se como paradoxal, pois se,
nos casos em que ndo seja conhecido o seu paradeiro, ou ndo tenha prestado termo de
identidade e residéncia, se impossibilita a notificacdo do arguido para efeitos do art. 396°
n. 1 alinea b) do CPP para que este, querendo, deduza oposi¢do, como sera, também,
aquele notificado para que tome efetivamente conhecimento de tais propostas caso nédo
venha a ser detido ou ndo se apresente em juizo, uma vez que se revela insuficiente apenas
a notificacdo da proposta ao seu defensor? A solucdo apresentada revela-se desconforme
com o carater consensual do instituto, pois, para além de ndo ser possivel fazer-se a
previsdo de que o arguido venha a ser detido ou se apresente em juizo — ndo podendo o
processo ficar pendente na expectativa de que tal probabilidade possa vir a verificar-se —,
permite-se a aplicacdo ao arguido de uma qualquer sancdo proposta, da qual ele ndo teve
conhecimento, violando-se, agora, 0 normativo constitucional disposto no art. 32° da CRP,
pois limitam-se os seus direitos de defesa, desde logo, a possibilidade que lhe é conferida

para vir deduzir oposigao.

Além disso, cremos que a terceira solugdo apontada, ou seja, aquela que defende
que, nos casos em que nao se afigure possivel o reenvio do processo, o requerimento do
MP deve perder o seu efeito, regressando os autos a esta entidade para que, querendo,
requeira o julgamento do arguido em processo comum, deve ser igualmente afastada, uma
vez gque nao se demonstra conforme com as exigéncias de eficacia e rapidez na resposta ao

crime, nem com o principio da economia e do aproveitamento de atos processuais.

Sendo assim, caso ndo seja possivel a notificacdo do arguido para que tome
efetivo conhecimento do requerimento do MP, defendemos que a solugdo passa pelo
reenvio dos autos, pelo juiz, para a forma que Ihes caiba, por falta de verificacdo de um dos
pressupostos do procedimento, desde logo, a impossibilidade de participacdo de um dos
sujeitos processuais exigidos, pela lei, no consenso, devendo o requerimento do MP
equivaler a acusacdo. No entanto, julgamos que 0 processo prosseguird, apenas, para a
forma de processo comum*®, podendo ai vir a ser aplicadas as regras de contumécia do
arguido, que dispde, agora, de um leque mais variado de direitos de defesa, como a

possibilidade de, querendo, vir a abrir instrugéo.

139 Neste sentido, Acorddo do TRL de 02.10.2003, pp. 137-138 e Acdrddos do TRG de 04.12.2003, in CJ, A.
XXVIII, Tomo V, 2003, pp. 312.314 e de 06.09.2004, disponivel em www.dgsi.pt.
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3. Pluralidade de arguidos

Outro dos problemas que se coloca no ambito pratico-processual do Processo

Sumarissimo, é o caso da existéncia de pluralidade de arguidos ou concurso de agentes.

No entanto, nestes casos ha que distinguir trés situacdes: por um lado, na primeira
hipotese, caso todos os arguidos concordem com a sanc¢do proposta, nada hd a objetar,
devendo o juiz proferir despacho para que a mesma seja aplicada (art. 397° CPP); por outro
lado, numa segunda formulacéo, caso todos os arguidos se oponham ao requerimento, o
juiz devera, ao invés, ordenar o reenvio do processo para a forma que lhe caiba, passando
aquele a equivaler a acusacdao (art. 398° CPP); mas por fim, numa terceira e ultima
hipotese, quid iuris quando se verifiqgue que algum(s) arguido(s) aceita(m) a sancao

proposta, enquanto outro(s) se opde(m)?

Sendo a lei omissa nesta questéo, a doutrina avanca algumas solugdes, que passam
pela separacdo automatica de processos, seguindo a forma de Processo Sumarissimo 0s
processos dos arguidos que ndo hajam manifestado oposicdo, e a forma de processo
comum os restantes; pelo prosseguimento de todo o processo segundo os tramites do
Processo Comum, sem que se proceda a separacdo; e, por fim, outros defendem que a

aplicacdo do Processo Sumarissimo ndo é admissivel em tais casos°.

Ponderando os interesses em jogo, admitimos a possibilidade de aplicacdo da
forma de Processo Sumarissimo aos casos de concurso de agentes, uma vez que, na lei,
nada obsta a tal possibilidade e, nos casos em que apenas alguns vierem a manifestar o seu
consentimento, enquanto outros manifestem a sua oposicdo a sancdo, convira adotar a
separagdo dos processos, com base no art. 30° n.° 1 alinea a) do CPP, pois, com Pedro
Soares de Albergaria*, entendemos que o consenso entre os coarguidos revela-se
irrelevante, uma vez que ndo € exigido pela lei, ndo podendo “deixar de entender-se como
“ponderoso e atendivel” o interesse do arguido que, confessando a culpa, pretende eximir-
se de outra forma processual ¢ a exposi¢do que lhe é conatural”, acrescendo o facto de que,

cada arguido € julgado individualmente, de acordo com a sua culpa.

140 Cfr. SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., pp.180-181.
141 ALBERGARIA, Pedro Soares de, “Consideracdes...”, ob. cit., p. 76.
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No entanto, André Teixeira dos Santos'#? chama a atencgdo, por um lado, para o
facto de, a ser assim, poderem surgir diferencas subjetivas da prética do facto,
relativamente a cada um dos agentes, entre a sentenca proferida em Processo Sumarissimo
e aquela que é proferida em Processo Comum, €, por outro, para a circunstancia de que os
meios de prova, apresentados no requerimento do Processo Sumarissimo, poderem vir a ser
inconciliaveis ou falsos, tendo em conta as provas apreciadas no julgamento proferido sob
a forma de Processo Comum, impondo-se, neste Gltimo caso, que, embora transitado em
julgado, o despacho homologatério proferido no @mbito do Processo Sumarissimo, que
vale como sentenca condenatoria, seja objeto de recurso extraordinario de revisdo, nos

termos dos artigos 449° e seguintes do CPP.

4. A reduzida aplicacdo do Processo Sumarissimo?

Aguando da introducdo do Processo Sumarissimo no ordenamento juridico-penal
portugués, através do Decreto-lei 78/87, de 17 de fevereiro, o grau da sua aplicacao préatica
era praticamente nulo ou inexistente, o que se devia ao facto daquele se encontrar apenas
reservado para 0s crimes puniveis com pena de prisdo ndo superior a trés meses, ainda que
com multa, ou s6 com pena de multa, desde que o MP entendesse que, a0 caso em

apreciacdo, seria aplicavel a pena de multa.

Posteriormente, com a revisdo do legislador de 98, através da Lei n.° 59/98, de 25
de agosto, procedeu-se a alteracdo do regime do instituo em apreco, alargando-se 0 seu
ambito de incidéncia, uma vez que passava a ser aplicavel a crimes puniveis com pena de
prisdo ndo superior a trés anos ou s6 com pena de multa, mas apenas quando o MP
entendesse que, ao caso, deveria ser aplicada pena ou medida de seguranca ndo privativas
da liberdade!*®. Ainda assim, apesar de o indice de utilizacio desta forma de processo se
mostrar reduzido, permanecendo muito aquém das expectativas dos aplicadores da lei,
verifica-se uma tendéncia, por parte do legislador, para possibilitar a sua aplicacdo a um
leque mais variado de crimes, sem descurar 0 sentido e o propdsito da criacdo de tal
instituto, isto é, 0 combate a pequena e média criminalidade, através de uma resposta mais

célere ao crime.

142 SANTOS, André Teixeira dos, “Do Processo Sumarissimo...”, ob. cit., pp. 182-183.
143 FERNANDO, Rui do Carmo Moreira, “O Ministério Ptblico...”, ob. cit., pp. 136-137.
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N&o obstante, varios operadores judicidrios e investigadores centraram as suas
andlises no insucesso da utilizacdo das formas especiais de processo, maxime do Processo
Sumarissimo, acabando por apontar algumas das suas possiveis causas, as quais se
resumem: por um lado, a reticéncia dos juizes quanto a possibilidade da sua aplicacao,
desde logo, por estar reservada ao MP a competéncia para proceder a elaboracdo do
requerimento, cabendo somente aqueles um papel fiscalizador e homologatoério. Ou seja,
com a atuacdo do MP em sede de Processo Sumarissimo, poderiam confundir-se 0s papéis
entre esta magistratura e a magistratura judicial, que possuem competéncias e
desempenham fungdes distintas no ambito do processo penal, uma vez que, ao permitir-se
a aplicacdo de uma pena proposta pelo MP, estar-se-iam a limitar os poderes dos juizes,
dos quais a escolha da pena era, até entdo, do seu dominio exclusivo. Talvez tenha sido por
esta razdao que o legislador de 98 introduziu, no art. 395° n.° 2 do CPP, a possibilidade do
juiz fixar sancao diferente, na sua espécie e medida, da que tenha sido proposta pelo MP,
desde que este manifeste a sua concordancia (com reviséo de 2007, requer-se, ainda, para
além da concordéncia do MP, a concordancia do arguido). No entanto, muitos dos juizes
ndo lancavam méao da possibilidade que lhes era conferida pelo n.° 2 do art. 395° CPP,
remetendo, imediatamente, 0 processo para a forma comum, o que se demonstrava
contrario com as exigéncias, impostas pelo sistema, de celeridade e eficacia no combate a
lentiddo da justica, fruto do mero acomodamento e da inércia para a utilizacdo de medidas
inovadoras; €, também apontada, como entrave a sua utilizacdo, a exigéncia da lei, para
estes casos, de um consenso alargado entre os diferentes sujeitos processuais envolvidos#4;
por outro lado, acrescia a impossibilidade de os ofendidos virem requerer no processo o
arbitramento de uma indemnizagéo, uma vez que a revisdo de 98 veio excluir a intervengéo
das partes civeis, ou seja, para que lhe fosse atribuida qualquer quantia a titulo de
indemnizacdo, o ofendido deveria requerer tal possibilidade junto do tribunal civil,
autonomamente. Ainda assim, mostrava-se viavel a possibilidade conferida ao MP de
requerer, em Processo Sumarissimo, oficiosamente e nos estritos moldes do art. 82°-A
CPP, uma quantia exata a titulo de indemnizag&o a atribuir a vitima; e, por fim, apontam-

se, ainda, fatores como a falta de meios, a rotina e a passividade dos magistrados do MP

144 ALMEIDA, Jorge, SOUSA, Fatima de, SILVA, Rita e ABREU, Pedro, “As Reformas Processuais ¢ a
Criminalidade na Década de 90. As formas especiais de processo e a suspensdo provisoria do processo:
problemas e bloqueios”, Observatorio Permanente da Justica Portuguesa - Centro de Estudos Sociais,
Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, julho, 2002, pp. 124-127.
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para com a forma de Processo Sumarissimo, uma vez que se verifica “uma absoluta
necessidade (...) de os magistrados do Ministério Publico dominarem a matéria dos fins,
da escolha e determinacdo da medida concreta das penas”, para a qual se impde “a plena
assunc¢do por cada magistrado (...) dos principios informadores dos novos contornos da
intervencdo do Ministério Publico no exercicio da agdo penal (...) encurtando-se, desta
forma, a distincia existente entre o programa da lei e a realidade da sua aplicagdo”*,
sendo de toda a conveniéncia que 0s magistrados do MP assumam uma atitude dindmica e

conformadora com o programa legal“®.

Porém, foi com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto,
que se verificou um aumento exponencial da utilizacdo do Processo Sumarissimo, desde
logo porque se procedeu ao alargamento, de trés para cinco anos, da moldura abstrata da
pena dos crimes passiveis de serem resolvidos segundo os trdmites desta forma de
processo, sendo de igual modo admitidos os crimes punidos com pena de multa, tudo isto
sempre que o MP entenda que, ao caso, deva ser concretamente aplicada pena ou medida
de seguranga ndo privativas da liberdade. Mas, para além do alargamento da moldura
abstrata da pena de prisdo relativa aos crimes suscetiveis de aplicacdo da forma de
Processo Sumarissimo, juntam-se, ainda, como fatores que também potenciam a sua
crescente utilizacdo: a mudanca de paradigma pela existéncia de cooperacdo e maior
empenho, por parte dos operadores judiciarios, na utilizacdo das formas divertidas de
resolucéo de litigios, permitindo-se, assim, o “desentupimento” dos tribunais, uma vez que
se reservam 0s maiores esfor¢os para a criminalidade mais grave ou especialmente violenta
(por exemplo, homicidio), onde se colocam mais fortemente em causa os alicerces da
comunidade e do sistema e em que as exigéncias de prevencdo geral e de prevencao
especial serdo mais elevadas e notdrias; e a crescente preparacdo e motivacdo dos
magistrados do MP, para que procedam a utilizacdo destes mecanismos, 0 que se torna
possivel gracas ao desenvolvimento do nivel de estudos e das praticas efetuados no Centro
de Estudos Judiciarios (CEJ) e, ainda, em alguns Departamentos de Investigacdo e Acgdo
Penal (DIAPS).

145 Cfr. 1dem, ibidem, p. 130 e p.149.
146 COSTA, Eduardo Maia, “Velhos e novos caminhos do Ministério Plblico”, in Congresso do Ministério
Publico: O Ministério Publico, a Democracia e a lgualdade dos Cidad&os, 5, Lisboa, 2000, p. 80.
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Ainda assim, costuma apontar-se como fator que potencia 0 uso do Processo
Sumarissimo, a possibilidade conferida ao lesado, pela nova redacéo do n.°2 do art. 393° do
CPP, de manifestar, junto do MP, a intencdo de obter a reparacdo dos danos sofridos, tendo
em conta o disposto no art. 82°-A CPP, desde que o faca até ao momento da apresentacao
do requerimento ao juiz. Discordamos de tal posigéo, pois o legislador ndo veio alterar em
nada este dispositivo, continuando a ndo ser permitida a intervengdo das partes civeis,
conforme lembra o n.° 1 do art. 393° do CPP. Ao invés, permite-se, apenas, ao lesado a
possibilidade de vir ao processo manifestar tal intencdo, que ndo sera vinculativa para o
MP, pois este apenas se decidird pela indicacdo, no requerimento, da quantia exata a
atribuir a titulo de indemnizacdo se se acharem cumpridos os requisitos do art. 82°-A do

CPP, ou seja, desde que particulares exigéncias de protecdo da vitima o imponham?#7.

Em jeito de conclusdo, podemos afirmar que, actualmente, o Processo
Sumarissimo ocupa um lugar de destaque no dia a dia da pratica processual de um grande
numero de magistrados do MP e juizes'*®, superando-se, desta forma, o entendimento
daqueles que sugeriram, durante a reforma de 2007, a pura eliminagdo desta forma
processual especial, pelo simples facto de a sua utilizacao ser considerada insignificante4°,

1470 que acontecerd, por exemplo, nos casos de violéncia doméstica, dado que o art. 5° da Lei n.° 104/2009,
de 14 de setembro, o impde, desde que o crime em causa seja praticado em territdrio nacional e a vitima se
encontre numa situacéo de grave caréncia econdémica.

148 Efetivamente, em 2012 verificou-se que 8.456 processos seguiram a forma de Sumarissimo (mais 2.151
do que em 2011). Cfr. Relatdrio Sintese do Ministério Publico. Procuradoria-Geral da Republica, 2012, p. 23,
disponivel em http://www.pagr.pt/pub/relatorio/2012/RELATORIO_SINTESE_MP_2012.pdf.

149 Cfr. SILVA, Julio Barbosa e, “Dores de crescimento...”, ob. cit., pp. 137-138.
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CONCLUSAO

Com o presente trabalho visou-se apresentar solucGes para a aplicacdo do

Processo Especial Sumarissimo, enquanto manifestacdo do Principio da Legalidade

Criminal, que defendemos ser um modelo de legalidade aberta.

Deste modo, nesta fase final, cumpre enunciar sumariamente as conclusdes a que

se foram chegando no decurso de todo o trabalho desenvolvido.

Importa, por isso, desde ja concluir que:

a)

b)

O Processo Sumarissimo foi introduzido pelo legislador penal de 87, com o
objetivo de responder ao aumento da criminalidade e como tentativa de
superar as debilidades da justica, permitindo-se, deste modo, o alivio do
sistema judiciario, seguindo-se a ideia de desnecessidade de uma excessiva
tramitacdo processual para a resolucdo das chamadas bagatelas penais.

Tal instituto é aplicavel, desde a reforma introduzida pela Lei n.° 48/2007, de
29 de agosto, a um vasto leque de situacBes, ndo se limitando ja a sua area de
intervencédo a pequena criminalidade, como acontecia na versdo do Decreto-lei
78/87, de 17 de fevereiro, antes se alargando a média criminalidade.

Apesar de inspirado no modelo da Plea Bargaining, onde sdo tidas em conta,
essencialmente, finalidades de ordem financeira, econdémica e politica, o
Processo Sumarissimo dele se afasta, uma vez que se revela um mecanismo de
indole consensual e ja ndo negocial, ndo se descurando as garantias de defesa

do arguido e valores importantes, como a verdade e a justica.

No leque de pressupostos de que depende a aplicacdo deste instituto, deve-se dar

énfase ao seguinte:

d)

A forma de processo em causa deve ser aplicavel quando se esteja perante a
pratica de um facto punivel com uma moldura abstracta ndo superior a 5 anos
de prisdo (ou superior, desde que, através de um juizo de prognose, o MP

entenda que ao arguido venha a ser aplicada uma pena ndo superior a 5 anos,
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mesmo em caso de concurso de infracGes, ativando-se o disposto no n.° 3 do
art. 16° CPP) ou s6 com pena de multa.

e) Requer-se, ainda, que o MP preveja que ao caso deve ser concretamente
aplicada pena ndo privativa da liberdade, ou seja, para além da pena de multa
principal, admite-se a aplicagdo das chamadas penas de substituicdo em
sentido préprio e as penas acessorias, aplicadas a titulo ou por forma principal;
ou medidas de seguranca ndo detentivas.

f) No entanto, antes de requerer que a aplicacdo da sancdo tenha lugar em
Processo Sumarissimo, 0 MP deve ouvir previamente o arguido, que tem por
finalidade a averiguacdo do seu paradeiro, ao mesmo tempo que lhe permite
gue se pronuncie quanto aos factos indicados, a ndo ser que tenha sido este
ultimo a tomar tal iniciativa.

g) Em caso de crime particular, exige-se, também, a concordancia do assistente,
que deveré ser prestada previamente a apresentacao do requerimento pelo MP
ao juiz.

h) O requerimento devera seguir a forma escrita e conter os elementos
evidenciados pelo n.° 1 do art. 394° CPP, terminando com a indicacdo precisa
das san¢des propostas e da quantia a atribuir a titulo de indemnizagdo, num
processo em que ndo é admitida a intervencao das partes civis.

i) Para além da concordancia do MP, requer-se, ainda, a concordancia do juiz,
que desempenha uma verdadeira funcéo jurisdicional, e consequente aceitacao
do requerimento e elaboracdo de um despacho, que vale como sentenca
condenat6ria, para aplicacdo da sancdo; e a concordancia ou ndo oposicao do
arguido.

j) O arguido devera dispor, obrigatoriamente, de defensor neste processo, razdo
pela qual devera ser o juiz a nomeé-lo quando tal exigéncia ndo se verifique,

nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 396° CPP.

A par das conclusdes supra indicadas, relacionadas com 0s pressupostos de
aplicagdo do Processo Sumarissimo, urge elencar as conclusdes referentes as solugdes
propostas para os concretos problemas daquele instituto, seja no ambito do direito adjetivo,

seja no ambito do direito substantivo.
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Assim,

k)

A ndo oposicao do arguido e consequente aplicacdo da sancdo ndo significa a
violacdo das suas garantias de defesa, pois é-lhe dada a possibilidade de se
opor ao requerimento, devendo o juiz ter em conta o seu siléncio, uma vez que
a essa altura o arguido j& dispunha de defensor constituido e se encontrava
bem ciente dos efeitos da sua ndo oposicao por obrigatoriedade de indicacao
expressa, na sua notificacdo pessoal, de tais consequéncias, conforme indica o
art. 396° n.° 2 alinea c) CPP.

Frustrada a notificacdo do arguido para efeitos do art. 396° n.° 1 alinea b) CPP,
por desconhecimento do seu paradeiro, 0 processo devera ser remetido, pelo
juiz, para 0 MP, por insuficiéncia de concordancia manifestada, apenas, pelo
defensor, uma vez que tal decisdo pertence somente ao arguido, cabendo ao
MP decidir qual a forma que o0 processo devera prosseguir, e, em caso de ser
aplicavel a forma comum, mandar notificar o arguido para que, querendo,
requeira a abertura de instrucéo.

Em caso de pluralidade de arguidos, cumpre proceder-se a separacdo de
processos, conforme dispde o art. 30° n.° 1 alinea a) CPP, sempre que uns se

oponham, enquanto outros aceitam a sangdo proposta.
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Anexo 1

Decreto-lei n.° 78/87 de 17 de fevereiro
Do processo sumarissimo
Artigo 392°
(Quando tem lugar)

1 — Em caso de crime punivel com pena de prisdo ndo superior a seis meses, ainda qu com
multa, ou s6 com pena de multa, e se 0 procedimento ndo depender de acusacdo particular,
0 Ministério Publico, quando entender que ao caso deve ser concretamente aplicada s6 a
pena de mula, ou medida de seguranca ndo detentiva, requer ao tribunal que a aplicacéo

tenha lugar em processo sumarissimo.

2 — E igualmente admissivel a aplicagdo em processo sumarissimo da inibicéo do direito de

conduzir.

Artigo 393°
(Assistente e partes civis)

1 — Nao é permitida, em processo sumarissimo, a intervencao de assistente, sem prejuizo
do dever do Ministério Publico de ouvir, antes de formular o requerimento, as pessoas que

como tal se pudessem constituir ou se achem ja constituidas.

2 — N&o é igualmente permitida a intervencado de partes civis.

Artigo 394°
(Requerimento)

1 — O requerimento do Ministério Publico é escrito e contém as indica¢des tendentes a

identificacdo do arguido, a descri¢cdo dos factos imputados e a mencgdo das disposicdes
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legais violadas, a prova existente e o0 enunciado sumario das razdes pelas quais entende que
ao caso ndo deve concretamente ser aplicada pena de prisdo, ou medida de seguranga de

internamento.

2 — O requerimento termina com a indicacdo precisa das sangdes cuja aplicagdo o
Ministério Publico concretamente propde e, se disso for caso, do pedido de indemnizacgéo
civil.

3 — Havendo motivos para rejeitar o requerimento do Ministério Publico, o tribunal profere

despacho de reenvio do processo para outra forma processual.

Artigo 395°
(Arguivamento ou suspenséo do processo)

E correspondentemente aplicavel em processo sumarissimo o disposto nos artigos 280.°,
281.°¢ 282.°.

Artigo 396°
(Audiéncia e condenacao)

1 — O tribunal, se ndo proceder nos termos do artigo 394.°, n.° 3, manda notificar o arguido

para comparecer, acompanhado de defensor, se o desejar, no dia, hora e local que indicara.

2 — N data fixada o tribunal da conhecimento ao arguido do requerimento do Ministério
Publico, pergunta-lhe se aceita as san¢des propostas, acrescidas da indemnizacéo civil, de
imposto de justica e custas, e esclarece-o de que uma resposta negativa implica o reenvio

do processo para outra forma processual.

3 — Se o arguido declarar que aceita as san¢bes propostas, 0 juiz manda escrever esta
declaracdo, da-a a assinar ao arguido e profere despacho de concordéncia com o
requerimento do Ministério Publico, ao qual acrescenta a condenacdo em imposto de taxa
de justica e custas, reduzidos a metade. E correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo 389.°, n.° 7.
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4 — O despacho referido no nimero anterior vale como sentenca condenatéria e transita

imediatamente em julgado.

Artigo 397°
(Comparéncia do arguido)

1 — Em processo sumarissimo o arguido pode fazer-se representar, para todos os efeitos,

por defensor constituido.

2 — Se 0 arguido ndo comparecer nem se fizer representar por defensor constituido, o juiz
condena aquele nos termos do artigo 116.°, n.° 1, e reenvia 0 processo para a forma

comum.

Artigo 398°
(Reenvio do processo para outra forma)

Se o processo for reenviado para outra forma processual, o requerimento do Ministério
Publico perde eficacia e o Ministério Publico ndo se encontra vinculado pelo que naquele

requerimento houver proposto.
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Anexo 2

Lei n.°59/98 de 25 de agosto
Do processo sumarissimo
Artigo 392°
(Quando tem lugar)

1 — Em caso de crime punivel com pena de prisdo ndo superior a trés anos ou s6 com pena
de multa, o Ministério Publico, quando entender que ao caso deve ser concretamente
aplicada pena ou medida de seguranca ndo privativas da liberdade, requer ao tribunal que a

aplicacdo tenha lugar em processo sumarissimo.

2 — Se o procedimento depender de acusagdo particular, o requerimento previsto no

namero anterior depende da concordancia do assistente.

Artigo 393°
(Partes civis)

N4o é permitida, em processo sumarissimo, a intervencgdo de partes civis.

Artigo 394°
(Requerimento)

1 — O requerimento do Ministério Publico € escrito e contém as indicagdes tendentes a
identificacdo do arguido, a descri¢cdo dos factos imputados e a mencdo das disposigdes
legais violadas, a prova existente e 0 enunciado sumario das razdes pelas quais entende que

ao caso ndo deve concretamente ser aplicada pena de priséo.

2 — O requerimento termina com a indicacdo precisa das sangdes cuja aplicagédo o

Ministério Publico concretamente propde.
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Artigo 395°
(Rejeicao do requerimento)
1 — O juiz rejeita 0 requerimento e reenvia o processo para a forma comum:

a) Quando for legalmente inadmissivel o procedimento;

b) Quando o requerimento for manifestamente infundado, nos termos do disposto no
artigo 311° n.° 3;

c) Quando discordar da sangdo proposta, sem prejuizo do disposto no numero

seguinte.

2 — No caso previso na alinea ¢) do nimero anterior, 0 juiz pode fixar san¢do diferente, na

sua espécie ou medida, da proposta pelo Ministério Publico, com a concordancia deste.

3 — Se 0 juiz reenviar o processo para a forma comum, o requerimento do Ministério

Publico equivale a acusagao.

4 — Do despacho a que se refere 0 n.° 1 ndo ha recurso.

Artigo 396°
(Notificacédo e oposicao do arguido)
1 — 0O juiz, de ndo rejeitar o requerimento nos termos do artigo anterior:

a) Nomeia defensor ao arguido que ndo tenha advogado constituido ou defensor
nomeado; e

b) Ordena a notificacdo ao arguido do requerimento do Ministério Publico e, sendo
caso disso, do despacho a que se refere o n.° 2 do artigo anterior, para, querendo, se

opor no prazo de 15 dias.

2 — A notificag&o a que se refere 0 nUmero anterior é feita por contacto pessoal, nos termos

do artigo 113° n.° 1, alinea a), e deve conter obrigatoriamente:

a) A informacdo do direito de o arguido se opor a sancéo e da forma de o fazer;

b) A indicacdo do prazo para a oposicao e o seu termo final,
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c) O esclarecimento dos efeitos da oposicdo e da ndo oposicao a que se refere o artigo

seguinte.
3 — O requerimento é igualmente notificado ao defensor.

4 — A oposicao pode ser deduzida por simples declaracéo.

Artigo 397°
(Deciséo)

1 — Quando o arguido ndo se opuser ao requerimento, o juiz, por despacho, procede a
aplicacdo da sancdo, acrescentando condenagdo em custas, sendo a taxa de justica reduzida

a um terco.

2 — O despacho a que se refere o nimero anterior vale como sentenga condenatoria e

transita imediatamente em julgado.

3 — E nulo o despacho que aplique pena diferente da proposta ou fixada nos termos do
disposto nos artigos 394°,n.° 2, e 395° n.° 2.

Artigo 398°
(Prosseguimento do processo)

Se o0 arguido deduzir oposicédo, 0 juiz ordena o reenvio do processo para a forma comum,
equivalendo a acusagdo o requerimento do Ministério Publico formulado nos termos do
artigo 394°.
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Anexo 3

Lei n.° 48/2007 de 29 de agosto
Do processo sumarissimo
Artigo 392°

1 — Em caso de crime punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou s6 com pena de
multa, o Ministério Pablico, por iniciativa do arguido ou depois de o ter ouvido e quando
entender que ao caso deve ser concretamente aplicada pena ou medida de seguranca nao
privativas da liberdade, requer ao tribunal que a aplicacdo tenha lugar em processo

sumarissimo.

2 — Se o procedimento depender de acusacdo particular, o requerimento previsto no

numero anterior depende da concordancia do assistente.

Artigo 393°

N&o é permitida, em processo sumarissimo, a intervencdo das partes civis, sem prejuizo da

possibilidade de aplicagdo do disposto no artigo 82.°-A.

Artigo 394°
(Requerimento)

1 — O requerimento do Ministério Publico € escrito e contém as indicagdes tendentes a
identificacdo do arguido, a descri¢cdo dos factos imputados e a mencgdo das disposicdes
legais violadas, a prova existente e 0 enunciado sumario das razdes pelas quais entende que

ao caso nédo deve concretamente ser aplicada pena de priséo.
2 — O requerimento termina com a indicacgdo precisa pelo Ministério Publico:

a) Das sancdes concretamente propostas;
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b) Da quantia exata a atribuir a titulo de reparacdo, nos ermos do disposto no artigo
82°-A, quando este deva ser aplicado.

Artigo 395°
(Rejeicao do requerimento)
1 — O juiz rejeita o0 requerimento e reenvia o processo para outra forma que lhe caiba:

a) Quando for legalmente inadmissivel o procedimento;

b) Quando o requerimento for manifestamente infundado, nos termos do disposto no
n.° 3 do artigo 311°;

¢) Quando entender que a san¢do proposta é manifestamente insuscetivel de realizar

de forma adequada e suficiente a finalidades da punicéo.

2 — No caso previsto na alinea ¢) do numero anterior, 0 juiz pode, em alternativa ao reenvio
do processo para outra forma, fixar sancdo diferente, na sua espécie ou medida, da
proposta pelo Ministério Publico, com a concordancia deste e do arguido.

3 — Se 0 juiz reenviar o processo para outra forma, o requerimento do Ministério Publico

equivale, em todos 0s casos, a acusacao.

4 — Do despacho a que se refere 0 n.° 1 ndo h recurso.

Artigo 396°
(Notificacéo e oposicao do arguido)
1 — O juiz, se ndo rejeitar o requerimento nos termos do ndmero anterior:

a) Nomeia defensor ao arguido que ndo tenha advogado constituido ou defensor
nomeado; e

b) Ordena a notificagdo ao arguido do requerimento do Ministério Publico e, sendo
caso disso, do despacho a que se refere o n.° 2 do artigo anterior, para, querendo, se

opor no prazo de 15 dias.
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2 — A notificacdo a que se refere o nimero anterior é feita por contacto pessoal nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 113°, e deve conter obrigatoriamente:

a) A informacéo do direito de o arguido se opor a san¢do e da forma de o fazer;
b) A indicacdo do prazo para a oposicao e do seu termo final;
c) O esclarecimento dos efeitos da oposicdo e da ndo oposicao a que se refere o artigo

seguinte.
3 — O requerimento é igualmente notificado ao defensor.

4 — A oposicdo pode ser deduzida por simples declaragéo.

Artigo 397°
(Decisdo)

1 — Quando o arguido ndo se opuser ao requerimento, 0 juiz, por despacho, procede a
aplicacdo da sancdo, acrescentando condenagdo em custas, sendo a taxa de justica reduzida

a um terco.

2 — O despacho a que se refere 0 nimero anterior vale como sentenca condenatdria e

transita imediatamente em julgado.

3 — E nulo o despacho que aplique pena diferente da proposta ou fixada nos termos do

disposto no n.° 2 do artigo 394° e no n.° 2 do artigo 395°.

Artigo 398°
(Prosseguimento do processo)

1 — Se o arguido deduzir oposi¢do, o0 juiz ordena o reenvio do processo para outra forma
que lhe caiba, equivalendo a acusacdo, em todos 0s casos, 0 requerimento do Ministério

Publico formulado nos termos do artigo 394°.

2 — Ordenado o reenvio, o arguido é notificado da acusagdo, bem como para requerer, no

caso de 0 processo seguir a forma comum, a abertura de instrucao.
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Anexo 4

Lei n.° 26/2010 de 30 de agosto

Do processo sumarissimo

Artigo 393°
(Partes civis)

1 - N&o €é permitida, em processo sumarissimo, a intervencao de partes civis, sem prejuizo

do disposto no nimero seguinte.

2 - Até ao momento da apresentacdo do requerimento do Ministério Publico referido no
artigo anterior, pode o lesado manifestar a intencdo de obter a reparacdo dos danos
sofridos, caso em que aquele requerimento devera conter a indicacdo a que alude a alinea
b) do n.° 2 do artigo 394.°.
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