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Resumo  

 
Desdo final da Guerra Fria, a Rússia tem procurado recuperar um estatuto que 

acredita ter-lhe sido retirado, o de superpotência. O contexto de crise na Ucrânia e a posterior 

anexação da península da Crimeia proporcionaram uma nova oportunidade para essa 

reafirmação e demarcação enquanto país não-europeu que valoriza uma identidade diferente 

da ocidental. Notando a relevância que Irão assumiu na política externa russa, e atentando 

ao contexto das negociações sobre a questão nuclear iraniana no verão de 2015, que 

representaram a primeira grande ação internacional russa após a crise na Ucrânia, esta 

dissertação tem como principal objetivo compreender o reforço da relevância do Irão para a 

política externa russa. O objetivo deste estudo é, então, analisar o papel do Irão nesta nova 

política externa russa num contexto de pós-crise na Ucrânia, admitindo que a crise na 

Ucrânia e especialmente a anexação da Crimeia bem como as dinâmicas de política externa 

russa para o Irão são fatores com uma caraterística comum: obedecem à mesma lógica de 

validação russa na comunidade internacional. Contudo, pretende-se demonstrar, através de 

um estudo que combina as perspetivas teóricas do Realismo Estrutural e do Construtivismo, 

que a característica da política externa russa verificada aquando a anexação da Crimeia tem, 

para o Irão, contornos diferentes, sem assumir, neste último caso, contornos de revisionismo 

enquanto princípio operativo como existiu na atuação face à Crimeia. Ao definir três 

possíveis cenários para a explicação do reforço da relevância iraniana, esta dissertação testa 

as seguintes hipóteses: em primeiro lugar, a Rússia está a servir-se da aliança com Irão 

apenas como mera moeda de troca na sua relação com o Ocidente, em segundo lugar, como 

aliado na formação de um polo alternativo de contestação ao Ocidente, e em último lugar 

como mecanismo para a reinterpretação das leis de Direito Internacional. Na estrutura da 

nova política externa russa, o Irão funciona como um aliado nesta redefinição da ordem 

mundial promovida pela Rússia.  

 

 

Palavras-chave: Política Externa, Rússia, Ocidente, Irão, Ucrânia, Crimeia, Revisionismo. 
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Abstract 

 

Since the end of the Cold War Russia’s main ambition has been to regain a status 

that it firmly believes should be restored, it’s superpower status. The Ukraine crisis context 

and the posterior annexation of the Crimean peninsula provided an opportunity for a new 

reassurance and demarcation has a non-European country which values a different identity 

other that the Western one. Noting the relevance that Iran has gained in Russian foreign 

policy dynamics, this dissertation aims to explain this enhanced relevance of Iran. The goal 

of this study is to analyse Iran’s role in this new Russian foreign policy in a context of post-

Ukraine crisis, admitting that this crisis, and especially the annexation of Crimea as well as 

Russia’s foreign policy dynamics towards Iran, have a common characteristic: they both 

obey the same logic of validating Russia’s position in the international system. However, 

this dissertation intends to demonstrate, through a study that combines both Structural 

Realism and Constructivism, that Russia’s foreign policy during the annexation of Crimea 

has, for Iran, a different outline, without however assuming, in the latter case, outlines of 

revisionism as an operating principle as it did towards Crimea. By defining three possible 

scenarios for explaining the strengthening of Iran’s relevance, this dissertation tests the 

following hypotheses: in first place, Russia using its alliance with Iran as a bargaining-chip 

in its relations with the West; in second place, its using Iran as an ally in the formation of an 

alternative model for contestation of the West; and in third and last place, as a mechanism 

for reinterpreting International Law. Within Russia’s new foreign policy framework, Iran 

works as an ally in this redefinition of the world order promoted by Russia. 

 

 

Key-words: Foreign Policy, Russia, Iran, West, Ukraine, Crimea, Revisionism.  
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Introdução 

  

Esta dissertação tem como objetivo compreender como se pode explicar o reforço 

da relevância que Irão assumiu na política externa russa durante e após a crise ucraniana. Ao 

analisar a relação de tensão entre a Rússia com o Ocidente após a crise na Ucrânia – sem 

deixar de contextualizar essa relação de acordo com os mandatos de Vladimir Putin e Dmitry 

Medvedev – e ao introduzir para a análise a dinâmica de política externa russa para o Irão, 

espera-se que no final sejam entendidas as motivações para este reforço e os cenários 

possíveis em que o Irão encaixa de forma a auxiliar a Rússia no alcance dos seus objetivos 

de política externa. 

 

Tendo a Rússia sido alvo de sanções da parte da UE (União Europeia) (Conselho 

da União Europeia, 2016, 2014) e em contexto de crise interna, torna-se necessário entender 

que fatores a impulsionaram para, após a anexação da Crimeia, redirecionar a sua política 

externa para fora da esfera ocidental e em busca de novas oportunidades que confrontem a 

ordem mundial pós-Guerra Fria. Desse modo, a anexação da Crimeia e as dinâmicas da 

política externa russa para o Irão têm algo importante em comum: ambos se revelaram 

instrumentos de validação e reforço da posição russa na comunidade internacional.  

 

Contudo, a Rússia assertiva e o que alguns autores apelidam de Rússia revisionista 

(Krastev, 2014) apenas se verificou no caso da Crimeia. No que diz respeito ao Irão, este 

funciona como um meio de validação dentro dessa política externa russa com o qual a Rússia 

optou por reforçar uma cooperação visando a recuperação de um estatuto de potência-chave 

a nível internacional. Para a Rússia, o Irão serve como parceiro de reforço da sua posição na 

comunidade internacional, assumindo diferentes funções para o alcance de diferentes 

objetivos. Assim, o revisionismo russo para a Crimeia e a política externa russa 

relativamente ao Irão têm, de acordo com o argumento avançado, a mesma base e as mesmas 

motivações, apenas muda a forma como a Rússia operacionaliza essa mesma política externa 

e a forma como encara o Irão enquanto aliado. 

 

É de esperar que esta relação se estreite e reforce, sobretudo através de reuniões 

bilaterais que visem o fortalecimento dos laços entre ambos, como o recente encontro entre 
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Vladimir Putin e Hassan Rouhani, à margem da Septuagésima (70ª) Assembleia Geral das 

Nações Unidas, em que ambos remeteram a discussão para a cooperação estratégica ao nível 

da segurança e estabilidade da região do Médio Oriente. Durante este encontro, Vladimir 

Putin defendeu também o levantamento total das sanções ao Irão (Islamic Republic of Iran, 

2015a), sendo também importante relembrar que em janeiro de 2015 a Rússia e o Irão 

assinaram um acordo de cooperação militar (Business Insider, 2015a) e em 2014, na Cimeira 

do Cáspio, juntamento com o Azerbeijão, Kazaquistão e Turquemenistão, cinco acordos de 

cooperação1 (Kremlin, 2014b). 

 

Atendendo ao argumento supramencionado, esta dissertação trabalha as Teorias das 

Relações Internacionais sistematizando a questão da crise na Ucrânia e também a relação 

Rússia-Irão. Essa análise é efetuada mediante o recurso a Teorias como o Realismo 

Estrutural – apoiando-se nos contributos de Kenneth Waltz, John Mearsheimer e Stephen 

Walt – e o Construtivismo – apoiando-se em contributos teóricos de Alexander Wendt e Ted 

Hopf. O apoio nestes contributos resulta da formulação de três hipóteses testadas nesta 

dissertação de acordo com essas mesmas teorias, onde a relevância do Irão para a Rússia 

varia consoante o contexto e consoante determinados objetivos de política externa. Apesar 

de existirem análises de política externa sintetizadas relativamente à relação Rússia-Irão, 

como por exemplo as análises de Mark Katz (2009, 2015), a análise desta com o apoio das 

Teorias das Relações Internacionais é uma exceção. 

 

A presente dissertação incide, deste modo, sobre a relação Rússia-Ocidente pós-

Ucrânia, introduzindo as dinâmicas da política externa russa para o Irão com o objetivo de 

verificar as motivações por detrás do reforço da relevância do Irão para a Rússia. Neste 

contexto, a dissertação aborda também a questão nuclear iraniana bem como as negociações 

sobre o programa nuclear do Irão o verão de 2015 em Viena de Áustria. Adicionalmente, é 

necessário salientar que embora esta dissertação aborde a posição russa no Médio Oriente e 

faça menção ao conflito na Síria, o mesmo é tratado apenas por se ter revelado uma situação 

de alta importância para a política internacional e por se enquadrar dentro do limite temporal 

                                                
1 Os cinco acordos foram, na sua designação em inglês – Agreement on Hydrometeorology Cooperation 

in the Caspian Sea, the Agreement on Cooperation on Disaster Warning and Relief in the Caspian Sea, 

and the Agreement on Preservation and Rational Use of Caspian Sea Marine Biological Resources. 
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estabelecido. A temática da Síria e da posição russa não será tratada em pormenor, apenas 

está relacionada. 

 

Relativamente à linha cronológica da dissertação, esta situa-se entre 2004, por ter 

sido neste ano que a questão do programa nuclear iraniano se intensificou, e decorre até 

2016, dado ser neste período que se procederá à análise da política externa russa pós-

revisionista para o Irão. Considera-se necessário contextualizar também, ainda que de forma 

breve, o primeiro mandato de Vladimir Putin no ano 2000 por ter sido um período de 

transição no imediato pós-Guerra Fria, por permitir identificar a fase inicial das mudanças 

mais significativas na política externa russa e por facilitar o entendimento da evolução da 

mesma até ao contexto de pós-anexação da Crimeia2.  

 

No que concerne ao foco da dissertação, a relação da Rússia com o Irão, a 

importância deste último fica validada a partir do momento em que no período pós-2014 as 

negociações sobre o programa nuclear iraniano proporcionaram à Rússia a primeira grande 

oportunidade de adotar uma posição de liderança no panorama internacional. Após ter 

demonstrado a sua influência na crise da Ucrânia, estas negociações foram a primeira grande 

situação internacional no imediato rescaldo da anexação da Crimeia, necessitando da 

aglomeração de esforços a um nível multilateral e permitindo à Rússia assumir uma posição 

influente.  

 

Por fim, em termos de conceitos-chave adotados nesta dissertação, destacam-se 

conceitos como Política Externa, Revisionismo, Identidade e Normas, dada a relevância 

destes para a capacidade de explicar a política externa russa e a sua habilidade em se 

posicionar como uma potência de força alicerçada na sua ideia de mudança. 

 

 

 

                                                
2 De notar que não se pretende fazer uma análise história detalhada nem da relação Rússia-Ocidente, nem da 

relação Rússia-Irão, pretende-se sim destacar as motivações russas face ao Irão decorrentes do contexto de 
tensão crescente com o Ocidente pós-Ucrânia, incidindo sobre a questão nuclear iraniana como indicadora da 

vontade de liderança russa. 
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Estrutura  
 

Relativamente à estrutura da dissertação, a mesma será dividida em três capítulos. 

O primeiro capítulo consiste no enquadramento teórico-conceptual de acordo com as Teorias 

das Relações Internacionais, dividindo-se em duas partes: a primeira consiste na análise da 

relação Rússia-Irão no contexto do novo revisionismo da política externa russa, ou seja, pós-

anexação da Crimeia, de acordo com as teorias escolhidas, dividindo-se em dois 

subcapítulos.  

 

Como será desenvolvido no primeiro capítulo, o enquadramento teórico representa 

um teste às perspetivas teóricas do Realismo Estrutural e Construtivismo, sendo que, ainda 

dentro do Construtivismo, serão brevemente analisados os fatores ‘identidade’ e ‘normas 

internacionais’ como tentativa de identificar a característica revisionista enquanto norma 

implícita na política externa russa aquando a anexação da Crimeia e que a mesma se associa 

a fatores e narrativas de ligações culturais e identitárias. A segunda parte deste primeiro 

capítulo diz respeito à proposta conceptual, ou seja, as hipóteses da dissertação que se 

relacionam com as já mencionadas perspetivas teóricas.  

 

O segundo capítulo desta dissertação visa estabelecer a evolução da política externa 

russa desde os anos 20003, servindo, em certa medida, de capítulo de contextualização 

histórica desta política externa em relação ao Ocidente. Neste capítulo serão 

contextualizados os dois primeiros mandatos de Vladimir Putin, o mandato de Dmitry 

Medvedev e, numa fase final, o atual mandato de Vladimir Putin e a nova assertividade para 

o espaço pós-soviético após a crise na Ucrânia. Este capítulo visa sobretudo mostrar os 

períodos de maior ou menor afastamento relativamente ao Ocidente, identificando 

momentos ou acontecimentos que marcaram uma viragem na política externa russa em cada 

um destes mandatos. 

 

O terceiro e último capítulo analisa a política externa russa para o Irão. Este capítulo 

divide-se em quatro subcapítulos, sendo que os três primeiros remetem para uma 

                                                
3 Como já foi referido, a delimitação temporal da dissertação inicia-se em 2004, mas é necessário contextualizar 

o primeiro mandato de Putin dado ter sido um período de transição no imediato pós-Guerra Fria. 
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contextualização desta relação desde os anos 2000 até 2014 de forma a ficar em consonância 

com a cronologia do segundo capítulo e, adicionalmente, como forma de verificar se quando 

existiu afastamento em relação ao Ocidente, a relação da Rússia com o Irão teve melhorias 

ou se aconteceu o oposto. No último ponto, situando-se aqui o foco da dissertação, será 

analisada a relação Rússia-Irão no período pós-2014, tendo como indicador principal o papel 

da Rússia na crise nuclear iraniana bem como o seu apoio ao acordo nuclear com o Irão no 

verão de 2015.  
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7 

 

Capítulo 1. Enquadramento teórico-conceptual 

 

Este capítulo apresenta o quadro teórico desenvlvido para a análise da relação 

Rússia-Irão. Depois de apresentados os conceitos centrais ao quadro teórico, apresentam-se 

as teorias das Relações Internacionais com maior relevância, por um lado, para o novo 

revisionismo russo e por outro, para a proximidade entre objetivos internacionais comuns 

entre a Rússia e o Irão, como a formação de uma ordem multipolar e o lema antiocidental na 

diplomacia de ambos os países. Assim, o quadro teórico distingue entre as perspetivas do 

Realismo Estrutural – que se aprofunda posteriormente nas suas vertentes de Realismo 

Defensivo e Realismo Ofensivo – e do Construtivismo. 

 

Finalmente, em terceiro lugar, na última secção deste capítulo, são desenvolvidas 

as hipóteses da dissertação: ‘Irão enquanto ‘bargaining chip’ na relação Rússia-Ocidente’, 

que se apoia no Realismo Defensivo; ‘Irão e a formação de um pólo alternativo da política 

internacional’, que se apoia no Realismo Ofensivo; e ‘Irão como parceiro para a 

reinterpretação das normas internacionais’, que se apoia no Construtivismo. 

 

1.1. Estado da arte 

 

Tendo em conta a problemática da dissertação, foi desenvolvido um estudo que 

combinou a política externa russa para o Ocidente com o contexto da crise na Ucrânia e, 

posteriormente, as consequências da política externa russa nesse contexto para o Irão.  

 

Assim sendo, recorreu-se frequentemente a Maria Raquel Freire e à sua obra A 

Rússia de Putin: Vectores Estruturantes de Política Externa (2011) e a Maria Raquel Freire 

e Luís da Vinha, no capítulo “Política Externa: Modelos, Actores e Dinâmicas” em Política 

Externa: As Relações Internacionais em Mudança (2011) como referência principal para a 

análise da evolução da política externa russa, sendo que ambos permitiram identificar as 

diferentes dinâmicas existentes na política externa russa bem como ter em conta as 

condicionantes sofridas por essa política externa de acordo com variáveis internas e externas 

que limitam os processos de tomada de decisão.  

 



8 

 

Para complementar estas duas obras, recorreu-se a autores de política externa russa 

como Lindner (2008), Makarychev (2008, 2013), Sakwa (2008), Trenin (2007, 2009a, 

2009b, 2015c) e Tsygankov (2006) que de um modo geral apresentam um quadro de análise 

de política externa russa e da evolução da mesma relativamente ao Ocidente de acordo com 

a própria cronologia estabelecida para esta dissertação. Adicionalmente é necessário também 

dar destaque a Krastev (2014) e Rynning e Ringsmose (2008) já que são autores que 

analisam a questão do revisionismo dentro da política externa russa e simultaneamente 

identificando as motivações para que os Estados se tornem revisionistas, permitindo 

identificar os motivos subjacentes a esta característica de política externa russa aquando a 

crise na Ucrânia. No entanto, é necessário notar que estes autores se focam essencialmente 

na relação entre a Rússia e o Ocidente, e não na problemática da crise na Ucrânia e nas suas 

implicações para a dinâmica bilateral entre a Rússia e o Irão. 

 

Considerou-se igualmente importante a obra de Richard Sakwa Frontline Ukraine: 

Crisis in the Borderlands (2015), que permitiu contextualizar a crise na Ucrânia bem como 

o ‘porquê’ da atuação russa ao basear a sua análise num contexto político em que a Rússia 

não foi capaz de encontrar um caminho adequado para a sua integração como parte da 

Europa. Adicionalmente, o seu capítulo “Russian Neo-Revisionism and Dilemmas of 

Eurasian integration” em Power, Politics and Confrontation in Eurasia (2015) ofereceu uma 

explicação para aquilo que é considerado como a obra-prima do terceiro mandato de 

Vladimir Putin, ou seja, o projeto da Eurásia, verificando o afastamento existente da Rússia 

relativamente ao Ocidente através da sua tentativa de criação de um projeto que não só 

complemente a UE mas que ao mesmo tempo funcione como uma alternativa política.  

 

Novamente, Richard Sakwa e a sua contextualização da crise na Ucrânia foi 

também complementado com autores como: Freire (2013), Vieira (2015) e Tsygankov 

(2015), que auxiliaram na análise da questão integração na Eurásia e na identificação da 

resistência russa ao processo de Europeização pela inexistência de reconhecimento ocidental 

dos valores e interesses russos na região; Trenin (2015b, 2014, 2013), Hopf (2015), 

Mearsheimer (2014), Walt (2015) que argumentam que a intervenção militar russa na 

Ucrânia teve por base os constantes avanços do Ocidente – NATO e UE – para a Europa de 

Leste, influenciando negativamente a perceção russa dos acontecimentos que acabou por 
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identificar os mesmos como uma ameaça para a segurança da Rússia; e por fim, Biersack e 

O’lear (2014), Karagiannis (2015), Ditrych (2014), Delcour e Wolcuzk (2015), Becker et al. 

(2015) e Makarychev e Yatsyk (2014) que de um modo geral fazem a caracterização da 

atuação russa face à Ucrânia ao identificarem as diferentes dinâmicas presentes na 

intervenção, bem como as narrativas subjacentes à posterior anexação da Crimeia, 

conectando essa intervenção ao estado da relação entre a Rússia e o Ocidente após a crise e 

em que condição a Rússia procura estabelecer-se como superpotência reconhecida com a 

mesma preponderância que os Estados Unidos da América (EUA) no sistema internacional. 

 

Contudo, o grupo de autores supramencionado não remete especificamente para a 

análise da importância do Irão na política externa russa, contextualizam a questão da 

intervneção na Ucrânia e até mesmo as diferentes dinâmicas presentes na política externa 

russa durante esta crise, mas não introduzem o Irão enquanto factor de relevo para o alcance 

de um objetivo, sendo esse objetivo o reforço do papel russo no sistema internacional. 

 

Por último, para a problemática do estudo de caso, Eric Moore e a sua obra Russia-

Iran Relations Since the End of the Cold War (2014) permitiu estabelecer uma evolução 

cronológica para a relação entre a Rússia e o Irão desde o final da Guerra Fria, identificando 

os principais indicadores através dos quais esta relação pode ser analisada, nomeadamente, 

exportações de armas e tecnologia militar, cooperação para o desenvolvimento do programa 

nuclear iraniano e o acordo de delimitação do Mar Cáspio. Ainda assim, Eric Moore não 

retrata a perspectiva do pós-revisionismo depois da crise na Ucrânia, apenas se cinge a 

analisar a evolução da relação entre a Rússia e o Irão recorrendo maioritariamente a uma 

perspetiva histórica.  

 

A evolução desta relação foi rematada com o auxílio de autores como Aras (2006), 

Borshchevskaya (2015), Cohen (2010), Jalali (2001), Katz (2012, 2009), Mizin (2004), 

Orlov (2005), Leornard (2015), Tarock (2010), Trenin (2015a), Berman (2016) e Baev 

(2015), que num aglomerado fazem exatamente a análise do mesmo quadro da relação 

bilateral, incidindo também nos principais setores de cooperação. Porém, este grupo de 

autores apenas remete para uma análise de política externa, ou seja, uma análise factual, não 

introduzindo o elemento teórico necessário para entender as motivações desta cooperação. 
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Ainda assim, é necessário destacar os contributos de Berman (2016) e Baev (2015) já que 

ambos evidenciam o reforço da relação bilateral após o acordo nuclear de 2015, incidindo 

quer sobre o papel de destaque da Rússia no Médio Oriente, quer sobre a aproximação do 

Irão ao projeto Eurásia pela sua aproximação à região do Cáucasus. 

 

1.2. A relação Rússia-Irão no contexto do novo revisionismo na política 

externa russa: Teorias das Relações Internacionais 

 

Esta esta dissertação desenvolve um quadro analítico se apoia em duas perspetivas 

teóricas, cada uma delas apresentando a sua visão sobre os conceitos analíticos centrais. 

Primeiramente apoia-se no Realismo Estrutural (Kenneth Waltz (1979, 2000), Walt (2002), 

Mearsheimer (2013, 2014), Brzezinski (2015)) por ser uma perspetiva que enfatiza o facto 

de que as mudanças externas que ocorrem ao nível da estrutura do sistema internacional – 

anárquico – afetam o comportamento dos Estados de forma distinta daquelas que ocorrem a 

nível interno, já que cada Estado atua com base nos seus interesses nacionais de forma a 

assegurar a sua segurança no sistema internacional (Waltz, 2000: 5). Assim, a crise na 

Ucrânia seguida da sua aproximação à UE, e com a posterior anexação da Crimeia na 

sequência do polémico referendo em março de 2014 (BBC, 2014), assume-se como contexto 

externo, principal fator de mudança e como ponto de viragem na política externa russa. 

 

Com auxílio do Realismo Estrutural, será possível entender o impacto desse 

condicionamento externo na relação da Rússia com o Irão. Para esse efeito, esta perspetiva 

adquire importância especial ao advogar que o sistema internacional condiciona o 

comportamento dos Estados através de um processo de competição (Waltz, 1979 apud 

Taliaferro, 2000: 156), já que as mudanças constantes no sistema internacional fazem com 

que este último acabe dominado por Estados oportunistas que se sintam ameaçados por 

potenciais adversários (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001 apud Becket et al., 2015: 3). 

 

No que diz respeito à proximidade e ao reforço da relação entre a Rússia e o Irão, 

o Realismo Estrutural analisa-a de acordo com duas perspetivas, Realismo Defensivo e 

Realismo Ofensivo. Por um lado, no Realismo Defensivo o Irão é visto como uma peça 

instrumental passível de troca e como um meio para o alcance dos objetivos de política 

externa russos. Por outro, no Realismo Ofensivo, o Irão é enquadrado como um parceiro de 
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maximização de poder russo na sequência de uma situação de crise, na qual a Rússia 

procedeu a uma intervenção militar de acordo com os seus interesses nacionais (Becker et 

al., 2015: 3). No Realismo Ofensivo, o Irão estrutura-se como um aliado para contrabalançar 

a ameaça ocidental dado que a Rússia tem procurado projetar-se como uma grande potência 

após décadas de influência e estatuto reduzidos (Maitra, 2014 apud Becker et al., 2015: 4) 

com o final da Guerra Fria, o que se traduz numa política externa mais assertiva, e no caso 

da anexação da Crimeira, revisionista. 

 

Em segundo lugar, esta dissertação apoia-se no Constutivismo (Wendt (1992), Onuf 

(2013), Finnemore e Sikkinik (1998), Katzenstein (1996)), que enfatiza a importância de 

valores, normas e interações entre Estados. Esta perspetiva possibilita o entendimento do 

revisionismo enquanto norma de política externa russa uma vez que as ideias, normas e 

interações entre os Estados ditam o seu comportamento no sistema (Katzenstein, 1996: 5). 

Da mesma maneira, o Construtivismo permite interpretar a relação entre a Rússia e o Irão 

no contexto pós-crise na Ucrânia como algo que consiste num processo de interação social 

marcado pelas normas de não-conformismo e de não-aceitação de valores ocidentais (Hopf, 

2015).  

 

Nesse sentido, para o Irão, o contexto de novo revisionismo iniciado na crise da 

Ucrânia, tem valor não enquanto princípio operativo ou plano de ação, como seria de esperar 

de acordo com o Realismo Estrutural, mas como que algo que faz parte de uma nova política 

externa russa que foi readaptada ao contexto internacional pós-Ucrânia. Aqui, o Irão serve 

de apoio aos objetivos da Rússia uma vez que a cooperação com o Irão é reforçada em função 

da necessidade russa em legitimar uma política que procura a reinterpretação Direito 

Internacional para o alcance de um reconhecimento internacional de acordo com normas 

prórpias, nomeadamente, a norma revisionista que impulsionou a anexação da Crimeia. 

 

No que diz respeito a conceitos transversais, tem-se ‘política externa’ como um um 

desses conceitos, sendo que permite identificar as justificações subjacentes a determinadas 

mudanças comportamentais dos Estados num momento específico uma vez que, de acordo 

com Raquel Freire e Luís da Vinha (2011b) consiste: 
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[Num] conjunto de objetivos, estratégias e instrumentos que decisores [políticos] 

dotados de autoridade escolhem e aplicam a entidades externas à sua jurisdição 

política (Freire e da Vinha, 2001b: 18). 

 

Relativamente ao conceito de revisionismo4, o mesmo será interpretado de acordo 

com o quadro teórico supramencionado, ou seja, Realismo Estrutural e Construtivismo.  

 

1.2.1 Realismo Estrutural  

 

O Realismo Estrutural assume que o sistema internacional é anárquico e que essa 

estrutura condiciona a forma como os Estados se comportam (Waltz, 1979). Esta é uma 

Teoria das Relações Internacionais cujo principal fundador, Kenneth Waltz, defende que a 

estrutura do sistema internacional criou uma plataforma de competição entre Estados em 

busca de segurança (Waltz, 1979), sendo que devido à sua natureza anárquica, por vezes, a 

estrutura do sistema internacional, predispõe os Estados a adotar comportamentos 

expansionistas e revisionistas. 

 

Assim, tendo em conta essa característica, o Realismo Estrutural pode ser encarado 

como a escolha natural para análise da política externa russa, especialmente no que remete 

para o condicionamento que a estrutura do sistema internacional, adotada no período pós-

Guerra Fria, teve sobre o comportamento russo ao influenciar este Estado a desenvolver uma 

conduta de não conformismo onde o revisionismo exerce pressão na política externa russa e 

impacta sua atuação no sistema internacional.  

 

Em Theory of International Relations (1979), Waltz defende a necessidade de 

analisar o funcionamento do sistema em si, afirmando que este é composto por uma estrutura 

e por unidades interatuantes, ou seja, Estados que interagem entre si dentro dessa estrutura. 

Para Waltz, é a estrutura que detém condições para condicionar o comportamento dos 

Estados o que, consequentemente, tem impacto na política internacional já que os Estados 

                                                
4 De acordo com o Merriam-Webster’s Learner’s Dictionary (s.d), o conceito de revisionismo é definido de 

acordo com três interpretações, uma mais generalizada que se enquadra na perspetiva da dissertação, e duas 

mais específicas que não se adequam ao estudo em desenvolvimento, consistindo respetivamente: “[The] 

support of ideias and beliefs that differ from and try to change accepted ideias and beliefs especially in a way 
that is seen as wrong or dishonest; 2) a movement in revolutionary Marxian socialism favoring an evolutionary 

rather than a revolutionary spirit; 3) advocacy of revision as of a doctrine or policy or in historical analysis.” 
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são considerados como atores unitários e autónomos, assemelhando-se no que diz respeito 

às funções que desempenham e aos objetivos que visam alcançar.  

 

Adicionalmente, tendo em conta essa autonomia dos Estados na política 

internacional, o Realismo Estrutural tem também como princípio fundamental a distribuição 

de capacidades. Ou seja, os Estados são diferenciados de acordo com o poder que detêm 

para influenciar o sistema internacional, sendo que o esforço exercido por um Estado para 

manter uma posição dominante no sistema estimula outros a desafiá-la (Waltz, 2000: 37). 

 

Para Kenneth Waltz, os Estados são atores unitários do sistema internacional, tendo 

como objetivo principal a sobrevivência, sendo que, devido à estrutura anárquica do sistema 

em que interagem, sentem um constante estado de ameaça à sua soberania por parte de outros 

Estados (Waltz, 1979: 88). Como tal, são os únicos com autoridade legítima para utilizar a 

força para se defenderem uma vez que, como não existe uma autoridade superior, não existe 

obrigatoriedade em obedecer às regras estabelecidas (Waltz, 1979: 88-93). 

 

O Realismo Estrutural divide-se em duas correntes, Realismo Defensivo e 

Realismo Ofensivo, que embora tenham por base os mesmos princípios – anarquia, 

segurança, sobrevivência, poder – no que diz respeito ao revisionismo, têm visões opostas. 

Muito resumidamente, de acordo com Rynning e Ringsmose (2008): 

 

[…] Defensive realists assume that states tend to behave as satisfied status quo 

powers (Grieco, 1993; Schweller, 1996 apud Rynning e Ringsmose, 2008: 45) 

[…] [and on the other hand] Offensive realists head in the other direction, claiming 

that the international system is so dangerous that revisionism is orthodox policy 

(Rynning e Ringsmose, 2008: 25). 

 

 

Assim, o Realismo Defensivo defende que o sistema internacional pressiona os 

Estados a um comportamento moderado ao não fornecer nenhuma explicação racional para 

um comportamento revisionista (Rynning e Ringsmose, 2008: 26). No entanto, o Realismo 

Defensivo aceita a existência de exceções, sendo que aqui, de acordo com Jack Snyder 

(1991): 

Power assets are concentrated in the hands of parochial groups, each with very 

narrow interests and each capable of engaging their state in unwanted, dangerous 

foreign policy (Snyder 1991 apud Rynning e Ringsmose, 2008: 26). 
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Do outro lado do espectro, para o Realismo Ofensivo, o revisionismo é ‘business as 

usual’ (Rynning e Ringsmose, 2008: 26), sendo que o sistema internacional fornece 

incentivos suficientes para que os Estados levem a cabo políticas revisionistas e 

expansionistas, ou seja:  

Strategies of revisionism are rational, as a rule of thumb. A power that leaves 

unexploited an opportunity for expansion is thus an anomaly (Snyder, 2002; 

Zakaria, 1998 apud Rynning e  

Ringsmose, 2008: 26). 

 

 

1.2.2. Construtivismo 

 

O Construtivismo emergiu como uma das principais teorias de oposição ao 

Realismo Estrutural no sentido de que contrapõe que este último falha ao não analisar um 

elemento determinante, nomeadamente, a partilha intersubjetiva de ideias que constroem e 

moldam o comportamento ao serem a base da constituição das identidades e dos interesses 

dos atores (Bozdaglioglu, 2007: 121). 

 

É com base nas ideias, identidades, normas e interações que os Estados se 

comportam de determinada forma e, contrariamente ao estabelecido pelo Realismo 

Estrutural, a segurança é socialmente construída e não condicionada pela estrutura anárquica 

do sistema internacional (Agius, 2013). De acordo com Christine Agius (2013), o 

Construtivismo enquadra o comportamento dos Estados de acordo com as suas ações, 

crenças e interesses, sendo que este conjunto de fatores condiciona o comportamento dos 

Estados na plataforma internacional.  

 

Adicionalmente, Alexander Wendt (1992) defende a necessidade de um 

entendimento aprofundado das ideias, normas e identidade já que são fatores que permitem 

identificar quais os interesses estatais e que tipo de políticas serão levadas a cabo para os 

alcançar, sendo que o Construtivismo se preocupa com a forma como esses interesses serão 

alcançados e desenvolvidos através das ideias e da cultura (Agius, 2013).  

 

Por si só, a cultura pode afetar a forma como um Estado perceciona a sua segurança 

já que esta é um elemento da formação da identidade (Hopf, 1998). Assim, cada Estado reage 

a um determinado acontecimento de acordo com a sua interpretação. Interpretação essa que 
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decorre dos significados intersubjetivos – normas, identidade, cultura – que estão na base da 

formação dos Estados. 

 

Dessa forma, a atuação de Estados como a Rússia pode ser interpretada de acordo 

com Emanuel Adler (1997) da seguinte forma: 

 

Constructivism subscribes to a notion of social causality that takes reasons as 

causes (Davidson, 1963 apud Adler, 1997), because ‘doing something for reasons 

means applying and understanding of “what is called for” is given a set of 

circumstances. However, because people do ‘what is called for’ on the basis of 

‘norms and rules emerging in historical and cultural circumstances’ (Harré and 

Gilbert, 1994 apud Adler, 1997), norms and rules structure and therefore socially 

constitute – ‘cause’ – the thing people do; that is, they provide actors with direction 

and goals for action (Finnemore e Sikkink 1998 apud Adler, 1997: 329).  

 

 

De acordo com esta perspetiva, o revisionismo é uma norma presente na política 

externa russa, e foi com base no seu significado a nível interno que a Rússia agiu na Crimeia. 

A norma revisionista nesta política externa proporcionou à Rússia direção quer em termos 

de atuação externa quer de objetivos internos, tendo sido aplicada numa circunstância 

específica que, no entendimento russo, exigia uma resposta em consonância com as suas 

expectativas. 

   

1.2.2.1. O fator ‘identidade’ 

 

Os construtivistas defendem que a identidade é construída através da interação 

social e que, no caso dos Estados, tal como no dos indivíduos, essa identidade é adquirida 

através da interação com outros Estados mediante significados intersubjetivos. Em última 

instância esses entendimentos determinarão se os Estados são hostis ou amigáveis uns com 

os outros (Hopf, 1998).  

 

A instabilidade histórica da Rússia prontificou os seus governantes a temer 

continuamente a subversão quer por inimigos estrangeiros quer por inimigos domésticos 

(Bateman, 2014: 381). Por isso, para a construção da identidade nacional russa, o governo 

Russo tem levado a cabo uma retórica de que os inimigos internos estão ligados a governos 

ocidentais e a agências de inteligência que asseguram a permanência de hostilidades contra 

o país (Bateman, 2014: 381). 
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Nesse sentido é também possível fazer-se um paralelismo com o Irão, onde é 

notória a existência de algumas semelhanças como o facto de o questionar da hegemonia 

ocidental estar intrinsecamente ligado à questão da identidade nacional. Como explica Tytti 

Erästö, no decorrer da confrontação com o Ocidente, a política nuclear iraniana esteve 

permanentemente ligada à identidade e às memórias do Império Persa (Erästö, 2015: 54). 

Da mesma forma, anexação da Crimeia consiste num regresso às suas ligações com a Rússia, 

sendo que em ambos os casos, destaca-se a oportunidade de desafiar as regras do Ocidente. 

  

As identidades nacionais são negociadas através de discursos em que são 

mobilizados repertórios de símbolos, discursos e significados adequados a diferentes 

situações (Brunner, 2002; Parekh, 1995 apud Almeida, 2004), sendo que a construção da 

identidade nacional é o resultado do ambiente geral à medida que surgem novos desafios e 

ameaças. Assim, a identidade nacional é a base para a definição dos interesses nacionais de 

cada Estado. No caso russo, essa identidade foi adaptada ao contexto externo, tendo sido 

com base na sua história e cultura que a Rússia levou a cabo a ação militar que culminou na 

anexação da Crimeia. 

 

Os atores reagem a outros atores com base nos significados que estes têm para eles, 

adquirindo a sua identidade ao participarem na construção desses significados coletivos. 

Assim, a anarquia por si só é insuficiente para explicar por que motivo os Estados reagem 

de forma diferente uns aos outros já que são os significados coletivos que constituem as 

estruturas que organizam as suas ações. Ou seja, os significados construídos através das 

interações entre Estados são a base da estrutura do sistema internacional e, em última 

instância, é de acordo com eles que a estrutura define os comportamentos adequados e 

aceitáveis (Wendt, 1992: 396-397).  

 

Assim, vista de uma perspetiva construtivista, a anexação da Crimeia pode ser 

interpretada de acordo com a realidade em que cada indivíduo se situa. Nesse sentido, para 

o Ocidente, esta anexação constitui uma violação do Direito Internacional, mas para a Rússia 

e consequentemente para a sua população, constitui o regresso da Crimeia às origens5 (Hopf, 

                                                
5 Por origens entende-se URSS, da qual a Ucrânia fez parte enquanto República Soviética, sendo a anexação 

da Crimeia considerada um regresso ao passado histórico-identitário. 
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2015) por intermédio de esforços sofisticados com recurso a meios militares e não-militares 

para promulgar e divulgar uma narrativa que justificasse a anexação.  

 

Ou seja, através do recurso à geopolítica e à importância histórica que a Crimeia 

tem para a Rússia (Biersack and O’Lear, 2014: 247), esta última procedeu à anexação através 

da reinterpretação do Direito Internacional para seu favor, invocando precendentes 

anteriormente aceites pelo Ocidente6 e através dos quais Vladimir Putin procurou 

demonstrar que a anexação foi apenas o primeiro passo para a construção de uma nova 

Rússia7, sendo o seu dever principal a proteção das minorias étnicas8 russas (Piontkovsky, 

2015). 

1.2.2.2. O fator ‘normas internacionais’ 

 

Interligadas à identidade estão expectativas coletivas relativamente ao 

comportamento apropriado e adequado associado a uma determinada identidade (Legro 

1997 apud Makarychev, 2008: 1; Katzenstein, 1996: 5; Finnemore e Sikkink, 1998: 889), 

ou seja, normas.  

 

Ao nível da plataforma internacional estas desenvolvem um papel determinante 

acerca de que comportamentos ou práticas são universalmente aceites e, consequentemente, 

quais devem ser descartadas. Para Andrey Makarychev, as normas podem ser 

operacionalizadas de duas formas: quando são indisputáveis, essenciais e universalmente 

aceites não deixando qualquer margem para debate ou interpretação política, e quando são 

encaradas como um instrumento político passível de interpretação livre (Makarychev, 2008: 

1). 

 

Atentando à primeira forma de operacionalização, neste campo as normas 

representam um entendimento coletivo de um comportamento adequado por parte dos atores 

internacionais (Legro 1997 apud Makarychev, 2008: 1), sendo encaradas como elemento 

central necessário para substanciar e legitimar a execução de poder (Makarychev, 2008: 2), 

o que implica a aceitação gradual por parte da comunidade internacional.  

                                                
6 Nomeadamento o precedente do Kosovo, que será analisado mais à frente. 
7 Ver anexo II. 
8 Ver anexo III. 
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Contudo, no que diz respeito à segunda forma de operacionalização, quando as 

normas são alvo de livre interpretação política sendo instrumentalizadas para o alcance de 

objetivos próprios por parte dos atores internacionais, considera-se inexistente a aceitação 

dos pilares da comunidade internacional. Essa inexistência é equacionada como patologia, 

comportamento desviante, excentricidade, desordem ou irregularidade, contrastando com o 

princípio da conformidade e aceitação (Makarychev, 2008: 2). O revisionismo na Ucrânia é 

uma dessas irregularidades, sendo que o mesmo acabou reforçado com base no 

descontentamento russo face aos alargamentos da UE e da NATO nas suas fronteiras 

imediatas. 

 

Uma vez que as normas constroem os agentes, inclusive os Estados, elas 

desempenham uma função política e destacam a intersubjetividade diferenciando os atores 

seguidores de normas e aqueles que as quebram, interligando-se com questões identitárias 

que separam o ‘nós’ do ‘outro’. Neste caso, ao diferenciar os ‘seguidores de normas’ dos 

‘violadores de normas’, é estabelecida uma fronteira que separa aqueles que permanecem 

dentro dos limites normativos com sucesso dos que se posicionam como um desafio a esses 

mesmos limites (Zizek, 2006 apud Makarychev, 2008). 

 

Assim, interligando as considerações acima com a análise política externa russa, é 

possível verificar que a perceção russa de si mesma enquanto país está profundamente 

enraizada no seu passado. Portanto, para se entender as normas internacionais consideravas 

como universais, é também necessário entender as suas exceções, ou neste caso, as suas 

violações, como é o caso do revisionismo na anexação da Crimeia. 

 

Isso acontece porque, de acordo com Alexander Wendt, as interações sociais fazem 

com que os Estados não atuem com base em interesses materiais mais sim com base em 

interesses desenvolvidos de acordo com a sua identidade, formulados através da sua própria 

cultura, ideias e através das normas às quais aderem. Assim, de acordo com Alexander 

Wendt (1992):  

Actors do not have a “portfolio” of interests that they carry around independent of 

social context; instead, they define their interests in the process of defining 

situations (Wendt, 1992: 398). 
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Sendo o revisionismo uma característica de política externa russa, a Rússia procura 

reger-se de acordo com ela e de acordo com expectativas próprias nas quais o crescente 

sentimento antiocidental tem importância crítica para a aproximação da Rússia com o Irão. 

Esta aproximação e reforço na cooperação bilateral é efetivada em função dos interesses de 

política externa russa e em função da necessidade de legitimar uma política que visa, como 

já foi referido anteriormente, a reinterpretação do Direito Internacional para o subsequente 

reconhecimento russo, de acordo com normas próprias, como superpotência do sistema 

internacional. 

 

1.3.  Hipóteses 
 

Terminado o enquadramento teórico, nesta secção será analisada política externa 

russa para o Irão de acordo com o quadro analítico já mencionado, ou seja, Realismo 

Estrutural e Construtivismo. Tendo em conta que o Realismo Estrutural se divide em duas 

correntes, a política externa russa será analisada de acordo com ambas, aludindo sempre ao 

contexto de crise e pós-crise e ao papel do Irão nesta política externa russa. Assim, nesta 

secção serão desenvolvidas as hipóteses definidas para a dissertação, sendo que a mesma 

será divida em três partes: ‘Irão como bargaining chip na relação Rússia-Ocidente’, ‘Irão e 

a formação de um pólo alternativo da política internacional’, e por último, ‘Irão como 

instrumento para a reinterpretação das normas internacionais’. 

 

1.3.1. Realismo Defensivo: Irão enquanto ‘bargaining chip’ na 

relação Rússia-Ocidente 

 

O Realismo Defensivo defende que numa estrutura anárquica a segurança é 

prioridade máxima, e apenas quando esta estiver plenamente assegurada é que os Estados 

procuram alcançar outros objetivos como benefícios económicos e poder. Portanto, para o 

Realismo Defensivo, a principal preocupação dos Estados não é a maximização do poder, 

mas sim a manutenção das suas posições no sistema (Waltz, 1979: 126).  

 

Por esse motivo, o sistema não propicia aos Estados um comportamento revisionista 

ou expansionista, sendo que os Estados que encaixem nessa categoria são considerados 



20 

 

como as raras exceções. Atualmente, a Rússia é uma dessas exceções. Como consequência, 

devido à existência comprovada de exceções, qualquer outro tipo de comportamento deve 

ser explicado de acordo com outro nível de análise já que não pode ser considerado uma 

resposta racional ao ambiente internacional (Zakaria, 1992 apud Rynning and Ringsmose, 

2008: 25). 

 

Nessa linha, Estados revisionistas são uma anomalia do sistema (Rose, 1998; 

Rynning e Guzzini, 2001 apud Rynning e Ringsmose, 2008: 26) e devem ser analisados 

através de fatores domésticos como por exemplo grupos de pressão ou lobbies cujos 

interesses específicos são capazes de levar o Estado a enveredar por linhas de política externa 

perigosas (Snyder, 1991; Kupchan, 1994; Posen, 1984 apud Rynning e Ringsmose, 2008: 

26).  

 

O sistema incentiva à manutenção do status quo, porém, está prevista a existência 

de Estados que, num determinado momento e como resposta a um determinado 

acontecimento, enveredem por trajetos de política externa revisionista que não se enquadram 

no panorama internacional considerado aceitável, como aconteceu com a Rússia face à 

aproximação da Ucrânia à UE na sequência do acordo de Comércio Livre9 (European 

Commission, 2013, 2016; Expresso, 2016).  

 

Enquadrando no Realismo Defensivo, a Rússia é considerada como um Estado-

exceção cujas variáveis internas, como grupos de pressão, ligação histórico-cultural e 

sentimento de descontentamento e vitimização, o levam a agir como Estado revisionista que 

questiona a estrutura da ordem mundial. Com base nesse conjunto de fatores, justifica-se a 

anexação da Crimeia como sendo uma restituição de algo que foi tirado à Rússia. 

 

Nesse sentido, autores como Stephen Walt (2015) culpam o Ocidente pela agressão 

russa à Crimeia, afirmando que a expansão da NATO teve um papel central na criação desta 

crise e que esta política de expansão prejudicou muito mais as relações com a Rússia do que 

qualquer outra política ocidental (Walt, 2015). Assim, enquadrando na hipótese da 

dissertação e na linha de pensamento de Walt, para a Rússia a prioridade é a Crimeia, a 

                                                
9 Deep and Comprehensive Free Trade Agreement (DCFTA). 
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Ucrânia e, resumidamente, as suas fronteiras diretas onde se verifique qualquer réstia de 

influência que a Rússia seja capaz de agarrar.  

 

Enquadrando na hipótese do Realismo Defensivo, o Irão encontra-se à margem da 

política externa russa funcionando como uma moeda de troca entre a Rússia e Ocidente, 

consequência de um sentimento de vitimização que se arrasta desde o final da Guerra Fria e 

agravado com os alargamentos da NATO da UE para Leste, sendo o mais flagrante o 

‘alargamento a 1010’o qual, de acordo com o documento de Alargamento da União Europeia: 

 

[visou] reunificar o continente após a queda do Muro de Berlim e o colapso da 
União Soviética […]. As negociações foram efetuadas individualmente com cada 

país, com base num quadro único de negociação (Parlamento Europeu, 2015). 

 

Analisando de acordo com o Realismo Defensivo, a aliança bilateral não é 

necessariamente reforçada. O Irão, para a Rússia, assume função de moeda de troca, um 

instrumento para o alcance dos objetivos de política externa. Em contexto de pós-anexação 

da Crimeia, se o Ocidente ceder em questões relacionadas com a Ucrânia, a Rússia fará o 

mesmo relativamente ao Irão se isso implicar o cumprimento dos seus objetivos, e vice-

versa. Autores como José Milhazes (2015) dão expressão a esta ideia da seguinte maneira: 

em política externa existem interesses concretos, e na situação do Irão, mais concretamente 

na questão das negociações sobre o acordo nuclear, para receber o apoio da Rússia nos casos 

do Irão e da Síria, os EUA estão dispostas a ‘entregar’ a Ucrânia a Moscovo.  

 

Essa hipótese recebe apoio através da pressão americana sobre o Presidente 

ucraniano Viktor Poroshenko para que a Ucrânia proceda a alterações na sua constituição, 

concedendo estatutos especiais às regiões separatistas (Voice of America, 2015; UAWire, 

2016). Anteriormente, em 2014, aquando a primeira alteração da Constitução ucraniana, esta 

previa a descentralização de poderes e não concedia estatuto especial aos separatistas pró-

russos11(Council of Europe, 2014), mas em agosto de 2015 o Presidente ucraniano Viktor 

                                                
10 A União Europeia passou a ser integrada pelos seguintes Estados – Chipre, República Checa, Estónia, 

Hungria, Letónia, Lituânia, Malta, Polónia, Eslováquia, Eslovénia. Sendo que três anos depois, em 2007, a 

Bulgária e a Roménia passaram também a Estados-membros (Parlamento Europeu, 2015). 
11 Article 134 - The Autonomous Republic of Crimea is an inseparable constituent part of Ukraine and decides 

on the issues ascribed to its competence within the limits of authority determined by the Constitution of Ukraine 

(Council of Europe, 2014). 
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Poroshenko apelou à concessão desse estatuto que um mês antes, em julho, havia rejeitado 

(Voice of America, 2015). De acordo com José Milhazes (2015): 

 

[Esta mudança foi pressionada pelos Estados Unidos] na pessoa da Sra. Victoria 

Nuland, figura influente na política externa de Barack Obama. […] Se às regiões 

separatistas pró-russas for concedido “estatuto especial”, o Kremlin ficará com 

uma alavanca decisiva sobre a política interna e externa do governo de Kiev. Caso 

este dê um passo que não agrade Moscovo, os separatistas lá estarão para o 

neutralizar. […] Em troca, a Rússia fez sérias cedências no dossier nuclear 

iraniano (Milhazes, 2015). 

 

A reforma na Constituição ucraniana para a preservação da integridade territorial 

da Ucrânia e especificamente da Crimeia já havia sido anteriormente pressionada pela Rússia 

através de declarações do Ministro dos Negócios Estrangeiros, Sergey Lavrov, que admitiu 

que a Rússia não permitiria que ninguém atacasse a Crimeia. Para corrobar tal afirmação, 

Sergey Lavrov recorreu à doutrina de segurança nacional, afirmando que a mesma permite 

à Rússia a utilização de todos os meios à sua disposição, incluindo posicionar armas 

nucleares na Crimeia, para evitar qualquer forma de agressão armada (Euromaidan Press, 

2014; Keck, 2015; Dvorkin, 2015). De acordo com Zachary Keck (2015): 

 

By deploying nuclear weapons in Crimea, Moscow would be reinforcing that the 

territory is now part of Russia, which—as a nuclear weapon state—retains the 

right to deploy nuclear weapons on its territory (Keck, 2015). 

 

 

Nessa linha, esta ameaça, de acordo com teóricos das Relações Internacionais como 

Stephen Walt (2015) corresponde à falta de capacidades diplomáticas dos Estados ocidentais 

de que a Rússia foi vítima. Stephen Walt (2015) cita Robert Jervis ao afirmar que a aparente 

ação agressiva russa foi primeiramente motivada por fatores como insegurança e medo e não 

por aspirações expansionistas. Trata-se assim da ideia que se enquadra dentro da exceção 

prevista no Realismo Defensivo já que não foi a estrutura nem a ordem do sistema 

internacional a iniciar este revisionismo na Ucrânia, mas sim receios internos e inseguranças 

relativamente à aproximação da Ucrânia à UE e à NATO.  

 

O argumento supramencionado acaba comprovado com a adoção da nova 

Estratégia de Segurança Nacional russa a 31 de dezembro de 2015, onde considerou a NATO 

uma ameaça à segurança bem como aos seus interesses nacionais, especificando que: 
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15. The buildup of the military potential of the North Atlantic Treaty Organization 

(NATO) and the endowment of it with global functions pursued in violation of the 

norms of international law, the galvanization of the bloc countries' military 

activity, the further expansion of the alliance, and the location of its military 

infrastructure closer to Russian borders are creating a threat to national security 

(Russian Federation President, 2015). 

 

E adicionalmente afirmando que o apoio norte-americano e europeu à situação na 

Ucrânia criou instabilidade nas fronteiras imediatas com a Rússia: 

 

17. The West's stance aimed at countering integration processes and creating seats 

of tension in the Eurasian region is exerting a negative influence on the realization 

of Russian national interests. The support of the United States and the European 

Union for the anti-constitutional coup d'etat in Ukraine led to a deep split in 

Ukrainian society and the emergence of an armed conflict. The strengthening of 

far right nationalist ideology, the deliberate shaping in the Ukrainian population 

of an image of Russia as an enemy, the undisguised gamble on the forcible 

resolution of intrastate contradictions, and the deep socioeconomic crisis are 

turning Ukraine into a chronic seat of instability in Europe and in the immediate 

vicinity of Russia's borders (Russian Federation President, 2015). 

 

Isto porque as ameaças ocidentais, cujo objetivo era conter ação militar russa, 

tiveram o efeito oposto, acabando por reforçar os receios russos de que o Ocidente se 

estivesse a posicionar propositadamente nas fronteiras de forma a minar a influência que a 

Rússia detém sobre Estados ex-soviéticos. Estes receios remontam aos anos iniciais de 

Vladimir Putin à frente da Presidência russa, durante os quais Vladimir Putin tentou, por 

diversos caminhos, fazer parte da Europa. De acordo com Richard Sakwa (2015a): 

 

[…] [Vladimir Putin] had tried to find practical ways to become ‘part of Europe’, 
but it was the failure to find an appropriate formula that set Russia on its path of 

neo-revisionism […] (Sakwa, 2015a: 34).  

 

Quando a insegurança é a raiz das ações revisionistas de um Estado, fazer ameaças 

ou exercer coerção com objetivo de contenção têm efeitos nocivos (Walt, 2015), fazendo 

crescer as hostilidades desse Estado para quem o pressiona, sendo que se acredita que a 

Rússia ressente o Ocidente por não ter cumprido as promessas – ordem multipolar, equidade 

e relevância – feitas no final da Guerra Fria (Diário de Notícias, 2015a). A necessidade de 

uma abordagem diplomática que acomodasse as preocupações russas não foi sequer 

colocada em cima da mesa pois, de acordo com Stephen Walt (2015): 
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[In the West’s point of view] Vladimir Putin is a relentless aggressor who is trying 

to recreate something akin to the old Soviet empire, and thus not confronting him 

over Ukraine will lead him to take aggressive actions elsewhere (Walt, 2015). 

 

Adicionalmente, Vladimir Putin defende que Ocidente não está nem nunca esteve 

a trabalhar em prol dos interesses da Ucrânia, mas sim apenas a realocar esforços para evitar 

a recriação da URSS (União das Repúblicas Socialistas Soviéticas) (Diário de Notícias, 

2015b). 

 

 Paralelemente a esta afirmação, Stephen Walt (2015) refere que a Rússia não é 

uma potência ambiciosa como a Alemanha Nazi, mas sim uma potência em declínio com 

uma população envelhecida, cujo objetivo é agarrar qualquer preponderância internacional 

que ainda possua de forma a preservar a sua esfera de influência nas fronteiras diretas para 

que Estados como os EUA não se aproveitem das suas vulnerabilidades. 

 

Sumariamente, Stephen Walt (2015) afirma que a crise na Ucrânia teve início 

quando os EUA e a UE tentaram redirecionar a Ucrânia para fora da esfera de influência 

russa e para dentro da esfera de influência ocidental, algo que Moscovo deixou claro que 

nunca iria permitir. Estes movimentos na fronteira direta inflamaram não uma ganância 

territorial por parte da Rússia, mas sim as inseguranças que já se encontravam presentes 

desde o final da Guerra Fria, ou seja, o fim do Pacto de Varsóvia mas permanência da NATO, 

e os alargamentos da NATO e UE para Leste. Tanto que, de acordo com Andrei Piontkovsky 

(2015): 

Until the recent Ukrainian crisis, the Putin regime […] had no foreign agenda 

beyond motor reaction to what it perceived as external threats […] [and] that is 

why he first tried to bully and bribe Yanukovych (Pyontkovsky, 2015). 

 

Neste contexto, e enquadrando na hipótese Defensiva e na dimensão de vitimização 

de Stephen Walt, para a Rússia o Irão é uma moeda de troca, algo passível de negociação. 

Portanto, a cooperação que mantém com o Irão12 funciona porque a Rússia mantém a 

Ucrânia no topo das suas prioridades. Isso não significa que a aliança com o Irão saia 

necessariamente reforçada, mas sim que a partir do momento em que os EUA assumem 

necessitar da presença russa para a resolução da questão nuclear, a Rússia servir-se-à da sua 

                                                
12 Com a retórica anti-americana atenuada, ou não, de acordo com o contexto internacional em que atuam em 

determinado momento. 
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posição enquanto parceito iraniano para alcançar um novo estatuto em pé de igualdade com 

os EUA. Como consequência, existe uma atuação parcial evidente na qual a Rússia pretende 

manter uma relação com base no pressuposto antiocidental com o Irão, mas a qual será capaz 

de abandonar, ou pelo menos deixar para segundo plano, caso o Ocidente abandone também 

ele as suas aspirações democráticas na Ucrânia paralelamente às suas ambições de tornar a 

Ucrânia um Estado-membro da NATO.  

 

Como tal, é possível depreender que a Rússia se estrutura como uma exceção dentro 

do Realismo Defensivo e, portanto, a política externa russa de característica pós-revisionista 

permite um desalinhamento e reajustamento relativamente ao Ocidente, através do qual a 

Rússia procura assumir uma posição de liderança e na qual a anexação da Crimeia é 

considerada como a vingança pela ‘derrota’ e ‘vitimização’ à qual a Rússia foi sujeita no 

período pós-Guerra Fria. 

 

Tendo isso em conta, o Irão é uma peça essencial no jogo de xadrez iniciado pela 

Rússia com a crise na Ucrânia, cujo objetivo é aumentar a fasquia e tornar a Rússia numa 

superpotência influenciadora dos assuntos internacionais em igualdade com os EUA. Trata-

se de algo que pode ser constatado ao remontar a 2014, em contexto simultâneo de início da 

crise na Ucrânia, aplicação das primeiras sanções internacionais à Rússia, e início das 

negociações sobre o programa nuclear iraniano, onde o Vice-Ministro dos Negócios 

Estrangeiros, Sergei Ryabkov, afirmou que as sanções internacionais ocidentais contra a 

Rússia poderiam forçar a Rússia a retaliar e a mudar de posição nas negociações (Business 

Insider, 2014). Tal mudança teria feito escalar a tensão entre a Rússia e o Ocidente de forma 

dramática. Citando as declarações de Ryabkov para o The New York Times (2014): 

 

We wouldn't like to use these talks as an element of the game of raising the stakes 

[…] but if they force us into that, we will take retaliatory measures here as well. 

The historic importance of what happened in the last weeks and days regarding 

the restoration of historical justice and reunification of Crimea with Russia is 

incomparable to what we are dealing with in the Iranian issue. 

 

Devido à pressão colocada pelos avanços a Leste, é impossível esperar que 

Vladimir Putin ceda às exigências ocidentais sem uma longa e cara luta que trará danos 

adicionais para a Ucrânia, algo que para o Ocidente o torna um ‘problema estratégico’ em 

vez de um parceiro (Piontkovsky, 2015).   
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1.3.2. Realismo Ofensivo: Irão e a formação de um pólo alternativo 

na política internacional 

 

Por sua vez, o Realismo Ofensivo, apesar de ter as mesmas bases que o Realismo 

Defensivo, defende que os Estados estão maioritariamente preocupados com a sua 

sobrevivência na anarquia já que não existe uma autoridade superior que os proteja 

(Mearsheimer, 2006), ou seja:  

 

Fearfull of other states, and knowing that they operate in a self-help world, states 

quickly realize that the best way to survive is to be especially powerfull 

(Mearsheimer, 2006: 74). 

 

Contrariamente ao Realismo Defensivo, o Ofensivo afirma que é a estrutura do 

sistema que, por ser anárquica, incentiva os Estados a ser expansionistas e revisionistas de 

forma a assegurarem a sua sobrevivência no sistema (Rynning e Ringsmose, 2008: 27). 

Assim, a melhor estratégia para assegurar a sobrevivência não é a preservação da sua posição 

no sistema – como defende o Realismo Defensivo –, mas antes a maximização do poder 

(Snyder, 2002 apud Rynning e Rignsmose, 2008: 27). 

 

Portanto, é suposto esperarmos que os Estados se tornem revisionistas e que, 

contrariamente ao defendido pelo Realismo Defensivo, a exceção rara seja a hegemonia pelo 

facto de existirem sempre Estados prontos para competir contra aquele que se considera 

hegemónico de forma a equilibrar a balança de poder. Este contexto é algo com que a Rússia 

se tem vindo a debater, porque um Estado que escolha não maximizar o seu poder e não se 

tornar revisionista, é uma anomalia estrutural (Waltz, 2000: 33; Rynning e Ringsmose, 2008: 

27). 

 

O revisionismo terá lugar quando Estados descontentes ganhem oportunidade para 

agir (Rynning e Ringsmose, 2008: 33). Portanto, a agressão da Rússia à Ucrânia não deve 

ser interpretada como uma busca de poder oportunista, mas sim como uma tentativa de 

política, cultural e militarmente resistir ao Ocidente já que uma mudança profunda na 

posição internacional de um Estado produz alterações radicais no seu comportamento para 

o exterior, ou seja, na sua política externa (Waltz, 2000: 33).  
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A Rússia recorreu ao uso da força militar não por querer sinalizar uma mudança no 

jogo, mas porque não teve outra opção no reforço da sua posição (Krastev, 2014) já que, em 

última instância, o comportamento dos Estados responde de forma mais agressiva às 

condições externas do que às internas a partir do momento em que a mudança externa tem 

repercussões negativas para esse Estado (Waltz, 2000: 34). 

 

Recorrendo ao Realismo Ofensivo, é possível verificar que nele é defendido que a 

estrutura do sistema internacional incentiva os Estados a desenvolver capacidades 

expansionistas e revisionistas. De acordo com John Mearsheimer (2006) as grandes 

potências têm noção que, em anarquia, são forçadas a operar um ‘self-help world’ e que 

apenas podem contar com elas próprias para assegurar a sua sobrevivência já que os outros 

Estados são potenciais ameaças que não respondem a qualquer autoridade superior. Isto 

acontece porque num estado de anarquia permanente, a maximização de poder é a única 

forma de assegurar a segurança dos Estados. 

 

Assim, e não negando a possibilidade que os Estados podem formar alianças13 para 

equilibrar o sistema, em última análise e de acordo com John Mearsheimer, os Estados não 

têm outra hipótese se não colocar os seus próprios interesses na linha da frente, descartando 

os interesses dos restantes e da comunidade internacional (2006: 74). Logo, é possível 

depreender que as aspirações russas e a reforçada aliança com o Irão remetem para a 

formação de um pólo alternativo que desafie e conteste a ordem atual.  

 

Essas aspirações de contestação ao Ocidente com auxílio do Irão podem ser 

verificadas através da finalização da venda do sistema anti-míssil S-30014 (Trenin, 2015a), 

da entrega desse mesmo sistema em abril de 2016 e mediante o investimento na defesa em 

grande escala da parte russa. Tal como foi mencionado pelo Secretário-geral da NATO, que 

referiu que enquanto a Rússia continuou a investir15, os aliados diminuíram as suas despesas 

com a defesa (NATO, 2015d). Adicionalmente, o supramencionado projeto da Eurásia e a 

sua ambição em funcionar como uma alternativa e complemento simultâneo à UE tem-se 

                                                
13 A relação entre a Rússia e o Irão pode ser considerada como uma aliança. 
14 Desenvolvido no Capítulo 3. 
15 Ainda assim, o armamento mais conhecido russo continua a ser aquele que teve início durante a Guerra 

Fria, mas que, contudo, a NATO deve continuar a temer (Farley, 2014) – Ver Anexos IV, V, VI, VII e VIII. 
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mostrado apelativo ao Irão, que tem procurado desenvolver um papel mais preponderante 

no espaço pós-soviético e que, com o levantamento das sanções, encontrou uma nova 

oportunidade para o fazer (Berman, 2016), juntando-se, dessa forma ao projeto alternativo 

russo. 

 

Remetendo para o exemplo concreto do revisionismo num contexto de crise na 

Ucrânia, John Mearsheimer tem uma posição semelhante à de Stephen Walt ao colocar a 

culpa da reação russa nas ações do Ocidente. A diferença entre os autores está no facto de 

John Mearsheimer não encarar a Rússia como um Estado vitimizado, mas sim como um 

estado que reagiu apropriadamente dentro de um sistema anárquico que propicia o 

revisionismo e expansionismo, afirmando que os EUA e os aliados Europeus partilham 

grande parte da responsabilidade da crise (Mearsheimer, 2014: 1). 

 

Concordando novamente com Stephen Walt, afirma que a raiz do problema se 

centra na expansão da NATO em convergência com a política de alargamento e apoio a 

movimentos pró-democráticos na Europa – Geórgia e Ucrânia (Mearsheimer, 2014: 2). John 

Mearsheimer refere que Vladimir Putin utilizou corretamente a terminologia ‘coup’16 para 

se referir à situação na Ucrânia quando declarou como ilegal o derrube do ex-Presidente 

ucraniano pró-russo Viktor Yanukovych e que a resposta militar que culminou na anexação 

da Crimeia não devia ter chegado aos líderes ocidentais com qualquer surpresa, já que o 

Ocidente se movimentava há demasiado tempo nas fronteiras russas ameaçando os interesses 

estratégicos de Vladimir Putin (Mearsheimer, 2014: 2). 

 

Nesse sentido, a essência da política externa russa, enquadrada no Realismo 

Ofensivo, não se alterou, o que se alterou foi a instensidade na resposta a uma situação que 

se prolongava. No que remete para a questão da anexação, especificamente, John 

Mearsheimer (2015) defende que embora os realistas ofensivos digam que por vezes as 

anexações não trazem benefícios, admitem a existência de situações em que efetivamente 

estas favorecem os Estados. No caso da Rússia, apesar da aplicação das sanções por parte 

do Ocidente, a anexação da Crimeia conferiu um alto grau de popularidade para o Presidente 

Vladimir Putin (SIC, 2015). 

                                                
16 Golpe de Estado. 
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O facto de o Ocidente continuar a enveredar por percursos pró-democráticos na 

zona Leste da Europa, leva a Rússia a acreditar que existe um plano para financiar indivíduos 

e organizações pró-ocidentais e pró-democráticas de forma a destituir o governo russo. 

Assim, em contexto de tensão, Zbigniew Brzezinski (2015) acredita que o Ocidente deveria 

sim fornecer armamento à Ucrânia para esta ser capaz de se defender contra a Rússia, mas 

que, efetivamente, deveria e deve ser assegurado à Rússia de que a Ucrânia, bem como a 

Geórgia, não se tornará membro efetivo da aliança transatlântica17. Para Brzezinski esta crise 

deveria ter sido solucionada com base em apaziguamento e acomodação. 

 

Numa lógica de Realismo Ofensivo, neste contexto a política externa russa pós-

crise na Ucrânia para o Irão é uma política que tem por base a maximização de poder, 

contestação, e reajustamento em relação ao Ocidente. Ou seja, se os EUA alcançaram o seu 

estatuto de superpotência, e se o fizeram através da maximização de poder, já que em 

anarquia todos os Estados lutam para maximizar o seu poder uma vez que apenas os mais 

preponderantes sobrevivem no sistema (Taliaferro, 2000: 128), não existe qualquer 

impedimento para uma atuação semelhante da parte da Rússia. Neste contexto, a alianca 

com o Irão sai reforçada pela necessidade de encontrar um modelo alternativo para a política 

internacional que conteste a ordem estabelecida do pós-Guerra Fria e que termine com o 

modelo unipolar liderado pelos EUA e que acabe por contrabalançar a aliança transtlântica. 

 

Desse modo, para contestar a posição ocidental e ao mesmo tempo contrabalançar 

e contrariar a expansão da NATO, o Ministro da Defesa Russa, Sergei Shoigu anunciou em 

janeiro de 2016 a criação de três novas divisões militares, mas só no passado mês de maio 

de 2016 revelou detalhes sobre as mesmas: 

   

[Three new divisions] designed to counteract NATO’s military buildup near the 

country’s borders […] set to be motor rifle units up to 10,000 men. […] One to be 

deploy to the Rostov-on-Don region, with two more located in Smolenks and 

Voronezh regions […] [in case that] Russia would be forced to take retaliatory 

measure if NATO deployed four extra battalions18 in Poland and the Baltic States 

(The Moscow Times, 2016a). 

                                                
17 As relações NATO-Ucrânia e NATO-Geórgia foram intensificadas, sendo que ambos cooperam com a 

NATO em áreas críticas, como é possível verificar nos seguintes documentos oficiais da NATO: NATO 

(2015a) “Relations with Ukraine”  http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm e NATO (2015b) 

“Relations with Georgia” http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm  
18 O Secretário da Defesa norte-americana, Ash Carter, anunciou que a NATO estava a ponderar estabelecer 

novas tropas na região do Báltico (The Moscow Times, 2016a). 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm
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Adicionalmente, a Rússia aumentou a sua presença militar na sua fronteira com o 

Ocidente devido à forte atividade da NATO na Europa de Leste (The Moscow Times, 

2016b), nomeadamente, o desenvolvimento do novo exercício militar da aliança designado 

por Anakonda-16 (The Moscow Times, 2016c) a ter lugar a partir de junho do presente ano, 

meses após de ter dado início ao maior exercício militar desde o fim da Guerra Fria, Trident 

Juncture em 2015 (NATO, 2015c). 

 

Como já foi referido anteriormente, a política externa russa com características 

revisionistas e assertivas decorrentes do conflito na Ucrânia tem, para o Irão, contornos de 

reforço da posição russa no sistema, de busca de cooperação alternativa ao Ocidente e, em 

última instância, apontando para a criação de uma alternativa ao modelo liberal ocidental 

que suplante a hegemonia norte-americana. Como tal, não funciona como um princípio 

operativo tendo em conta que as intenções russas não são a execução uma política 

revisionista no Médio Oriente19 mas sim ter no Irão um aliado dentro desta nova política 

externa. 

 

Tendo em conta o posicionamento regional do Irão e o facto de a Rússia procurar 

suplantar a posição norte-americana, um dos assuntos que se mantém em debate é o papel 

da Rússia (Baev, 2015: 8) tendo em conta a complexidade dos conflitos violentos, intrigas 

políticas e confrontos económicos que moldam a situação securitária no Médio Oriente. 

Moscovo tem certamente aspirações de manter um papel preponderante quer na região do 

Médio Oriente quer na ordem mundial, mas para se entender o verdadeiro sentido da atuação 

russa não é possível analisar apenas os seus interesses na região. É necessário complementar 

essa visão com a problemática da crise nas suas fronteiras imediatas (Baev, 2015: 8) que 

Vladimir Putin encara como insurgências e na qual o Irão assume o papel de apoiante russo, 

tal como aconteceu em 1999 durante a questão separatista na Chechénia20.  

 

Um dos fatores necessários para compreender a atuação russa é a guerra civil na 

Síria, na qual a Rússia, tal como o Irão, permanecem como aliados do regime de Bashar al-

Assad. Vladimir Putin considera que o decurso da guerra é uma validação da sua posição 

                                                
19 Em oposição à Guerra na Geórgia em 2008 onde Medvedev alegou a necessidade de proteger a diáspora 

russa. Argumento repetido por Vladimir Putin em 2014 com a crise na Ucrânia.  
20 Ponto desenvolvido no Capítulo 3 como enquadramento desta relação. 
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anti-revolucionária, sendo que a Rússia tem vindo a ser reconhecida como um ator 

importante na gestão dos conflitos que se têm vindo a sobrepor (Baev, 2015: 10).   

 

Ainda que a Rússia tenha tido margem de manobra para adotar uma posição de 

‘esperar para ver’ relativamente à atuação da coligação internacional de combate ao Estado 

Islâmico liderada pelos EUA, Vladimir Putin estava apenas à espera de uma oportunidade 

para lançar a sua própria iniciativa que fizesse a diferença quer no combate ao Estado 

Islâmico quer na gestão apropriada dos conflitos latentes na região do Médio Oriente (Baev, 

2015: 13). Essa oportunidade surgiu com a campanha de bombardeamento aéreo iniciada 

pela Rússia onde um dos grandes objetivos, para além do combate ao Estado Islâmico, é o 

reforço do estatuto de superpotência. (Diário de Notícias, 2015a).  

 

Nesse sentido, a Rússia procura, a um nível mínimo, não facilitar que outros 

Estados ganhem poder à sua custa (Mearsheimer, 2013: 74). Enquadrando na hipótese da 

dissertação e dentro do Realismo Ofensivo, isso significa que a Rússia procura posicionar-

se como um desafio à ordem ocidental, o que leva à não-permissão de avanços ocidentais 

constantes tanto nas fronteiras diretas como em outras regiões de relevo, como é o caso do 

Irão e da restante região do Médio Oriente e Norte de África (MENA). 

 

Ainda assim, é necessário salientar que com a concentração de recursos na Crimeia, 

a sua capacidade e empenho para o Irão – e Síria – tem sido limitada, mas, mesmo assim, o 

foco da política externa russa tem sido a exploração de oportunidades para fazer a diferença 

que considera que os ocidentais não têm conseguido (Baev, 2015: 9). A necessidade de 

marcar a diferença levou ao refoço da cooperação entre a Rússia e o Irão, uma vez que ambos 

permanecem como principais aliados do regime sírio, sofrendo várias críticas sobretudo da 

da Turquia, nas quais o Presidente Recep Tayyip Erdoğan defende que ambos estão num 

caminho perigoso com a sua agenda no Médio Oriente (Daily News, 2016). 

 

Essa atuação implica certamente estabelecimento de limites para a atuação 

ocidental dentro do que a Rússia considera aceitável para si. Portanto, para se posicionar 

como um desafio claro, define o Irão como aliado numa nova alternativa à ordem mundial 
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que considera dominada por valores e ideias21 de âmbito ocidental. Independentemente de 

os mercados europeus estarem em suspenso, com o Irão, Vladimir Putin tem à sua disposição 

uma nova alternativa regional com aspirações globais que se começaram a manifestar sob 

forma de uma política externa agressiva que procura expandir-se e procurar novas 

oportunidades, nomeadamente, no espaço de influência ex-soviético da sua homóloga russa 

(Foreign Affairs, 2016).  

 

A Rússia não parece preocupar-se com essa procura da parte iraniana tendo em 

conta que os laços com o Irão estão cada vez mais estreitos – maioritariamente através da 

compra e venda de armamento e tecnologia militar – servindo ao propósito da formação de 

uma nova alternativa, assim: 

 

[…] Tehran and Moscow have settle a protracted – and contentious – dispute over 

the delivery of S-300 missile batteries, paving the way for Iran to receive advanced 

Russian air defenses […]. They have also launched new talks on imports to Iran 

of Russian tank technology, as well as the co-production of Russia’s advanced Su-

30 fighter jet. Perhaps most significantly, they have finalized plans for Iranian 

military and defense purchases that are cumulatively worth an estimated $8 bilion 

(Foreign Affairs, 2016). 

 

É possível esperar que a longo-prazo esta relação se mantenha, sobretudo através 

de reuniões bilaterais que visem o reforço dos laços entre ambos, como por exemplo o 

recente encontro entre Vladmir Putin e Hassan Rouhani, à margem da Septuagésima (70ª) 

Assembleia Geral das Nações Unidas, que visou a discussão de temas como a cooperação 

estratégica para a segurança e estabilidade da região do Médio Oriente e durante a qual 

Vladimir Putin defendeu o levantamento total das sanções ao Irão (Islamic Republic of Iran, 

2015a). Não obstante, é também importante relembrar que em janeiro de 2015 a Rússia e o 

Irão assinaram um acordo de cooperação militar (Business Insider, 2015a) e em 2014, na 

Cimeira do Cáspio, juntamento com o Azerbeijão, Kazaquistão e Turquemenistão, 

assinaram cinco acordos de cooperação22 (Kremlin, 2014b). 

 

                                                
21 Ligadas ao Construtivismo. 
22 Os cinco acordos foram, na sua designação em inglês – Agreement on Hydrometeorology Cooperation 

in the Caspian Sea, the Agreement on Cooperation on Disaster Warning and Relief in the Caspian Sea, 

and the Agreement on Preservation and Rational Use of Caspian Sea Marine Biological Resources. 



33 

 

Igualmente, a assinatura dos acordos de cooperação mútua23 que visam o 

aprofundamento e reforço dos laços já existentes entre os dois Estados (Islamic Republic of 

Iran, 2015b) e o compromisso bilateral para o desenvolvimento de vínculos de atividade 

nuclear24 para fins pacíficos (Islamic Republic of Iran, 2015c) reforçam os objetivos comuns 

quer a nível regional quer internacional, sendo defendido que este conjunto de atividades é 

uma oportunidade única que trará benefícios acrescidos para ambos os lados e para o 

estabelecimento de paz e segurança na região e no mundo (Islamic Republic of Iran, 2015 

a,b,c). 

 

Em suma, ambos procuram estabelecer-se com potências preponderantes no 

contexto internacional, contestando cada vez mais um modelo que acreditam estar enviesado 

e que não serve para dar resposta à complexidade do contexto internacional. Para tal, 

enquanto houver ambições de cooperação de ambos os lados, podem esperar-se mais 

reforços para esta aliança, como por exemplo a formalização oficial de uma aliança militar 

que equilibre a balança de poder no sistema internacional e funcione como oposição à aliança 

transatlântica, contexto esse que se começou a verificar a partir da finalização da venda do 

sistema anti-míssil S-300 e através da contínua exportação de armamento russo para o Irão 

independentemente do não-levantamento total das sanções ao Irão. 

 

1.3.3 Construtivismo: Irão como parceiro na reinterpretação das 

normas internacionais 

 

Da mesma forma que o Realismo Estrutural, a Teoria Construtivista considera que 

o sistema internacional é anárquico. Contudo, não considera que seja essa estrutura 

anárquica que condiciona o comportamento dos Estados. 

 

Para o Construtivismo, e mais concretamente para Alexander Wendt (1992), Ted 

Hopf (1998) e Christine Agius (2013), o comportamento dos Estados é identificado com 

base nas ideias, na identidade, no cumprimento ou não das normas internacionais, e nas 

interações que os mesmos estabelecem com outros Estados. Assim sendo, como já foi 

                                                
23 Ver anexo III. 
24 Vladimir Putin fez um investimento em cerca de 5 biliões no Irão no campo da energia, da construção e das 

telecomunicações (Islamic Republic of Iran, 2016c). 
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referido anteriormente, o revisionismo na política externa russa é considerado um 

comportamento desviante não-aceite de forma generalizada na comunidade internacional. 

Algo que faz da Rússia um Estado patológico que não procura reger-se mediante os 

pressupostos aceites por Estados ocidentais.  

 

Como consequência, para a hipótese construtivista, esta norma presente na sua 

política externa faz com que a mesma se modifique em relação ao Ocidente, passando a 

relação de cooperação a antagonismo devido ao crescente descontentamento com a atuação 

ocidental, especificamente na Europa de Leste e generalizadamente no mundo, levando a 

Rússia a retrair-se e a provocar períodos de tensão com o Ocidente. O que tem lugar, dentro 

desta hipótese, é a utilização do Irão para a aspiração russa de reinterpretação do Direito 

Internacional e para a legitimação de uma nova forma de política externa russa dentro da 

qual a anexação foi considerada como aceitável, existindo um alinhamento normativo entre 

o Irão e a Rússia pelo facto de aceitarem a operacionalização de determinadas normas e 

regras que o Ocidente não aceita. 

 

No que diz respeito à anexação da Crimeia e ao consequente revisionismo 

associado, de acordo com Ted Hopf (2015), a sua interpretação diverge tendo em conta o 

local em que cada indivíduo se encontra. Isto acontece porque, dentro do Construtivismo, a 

realidade é socialmente construída e cada Estado ou indivíduo interpreta essa realidade 

mediante significados intersubjetivos que constroem a identidade e que os leva a demarcar-

se a favor ou contra alguma coisa ou situação (Hopf, 2015). Assim, para o Ocidente, a 

anexação da Crimeia foi uma violação clara do Direito Internacional na qual a Rússia 

quebrou os seus compromissos internacionais (Makarychev e Yatsyk (2014), e, portanto, 

passível de condenação mediante sanções. Contudo, para a Rússia e para os cidadãos russos 

foi a reintegração da Crimeia na Rússia de acordo com a sua interpretação da lei 

internacional, algo que fazia e continua a fazer sentido devido à história e à cultura que ligam 

a Rússia à Ucrânia e vice-versa.  

 

Logo, a anexação da Crimeia encontra-se fora dos pressupostos aceitáveis pela 

comunidade internacional, mas no entender russo, a proteção dos cidadãos russos, e 

sobretudo das minorias étnicas na Ucrânia (Piontkovsky, 2015), com ligações culturais à 
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Rússia provou ser, já pela segunda vez, uma justificação para ação militar25. Assim, esta 

reinterpretação da lei internacional que a Rússia procura com o auxílio do Irão de forma a 

legitimar a sua política externa pós-Ucrânia, assume-se sob forma de modificação de 

documentos oficiais como a Doutrina Militar (Kremlin, 2014c; President of the Russian 

Federation, 2014), o Conceito de Política Externa (Ministry of Foreign Affairs of the Russian 

Fedration – MFA Russia, 2013) e a Estratégia de Segurança Nacional (Kremlin, 2015b). 

 

A modificação desses documentos foi legitimada, ainda que apenas do lado russo, 

mediante estratégias discursivas que interpretaram a NATO, esta representando o Ocidente 

como um bloco, como o maior desafio e a maior ameaça à segurança nacional russa bem 

como aos seus objetivos de política externa. Este tipo de estratégia discursiva foi visível de 

forma transversal em ocasiões como o discurso de Vladimir Putin seguido do referendo para 

a anexação da Crimeia em março de 2014 (Kremlin, 2014a) e também na declaração de 

Vladimir Putin seguidas as negociações em Viena sobre o programa nuclear iraniano em 

2015, onde por diversas vezes salientou o contributo significativo e decisivo da delegação 

russa no alinhamento das visões divergentes relativamente ao programa nuclear iraniano, 

reforçando que a cooperação bilateral recebeu um novo ímpeto e que deixaria de ser 

influenciada por atores terciários (Kremlin, 2015a). 

 

Adicionalmente, importa também salientar que, e ressalvando que se encontrava 

em contexto de negociações em Viena, o Irão não assumiu uma posição de apoio ou 

reprovação face à atuação russa na Crimeia. Nesse contexto específico, o Presidente 

iraniano, Hassan Rouhani, optou pela adoção de uma posição calculada que revelasse aos 

EUA que o Irão é um Estado independente, mas que ao mesmo tempo demonstrasse à Rússia 

que o Irão se guia pelos próprios interesses nacionais (Matinfar, 2014).  

 

                                                
25 Sendo que a primeira se registou na Geórgia. Conferir documento oficial sobre a alteração do Conceito de 

política externa da Federação russa pelo Presidente Medvedev. Documento Disponível em Kremlin, 2008 

http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml  

Conferir também documento oficial sobre o Conceito de política externa da Federação russa, referente à 

diminuição da influência ocidental no mundo globalizado. Documento disponível em MFA Russia, 2013 

http://archive.mid.ru//bdomp/ns-

osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument 

http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml
http://archive.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument
http://archive.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument
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Assim, embora não tenho expressado apoio direto à Rússia, tendo em conta o 

decorrer das negociações sobre o seu programa nuclear, a representante oficial do Ministro 

dos Negócios Estrangeiros do Irão, Marziyeh Afkham, denotou que a posição oficial iraniana 

se enquadrava na resolução pacífica da crise, mas fazendo a ressalva adicional de que o Irão 

acreditava veemente de que este assunto que apenas dizia respeito aos governos da Rússia e 

da Ucrânia e que o mesmo deveria ser solucionado entre ambos, sem a intervenção de atores 

externos (Matinfar, 2014). Portanto, independentemente de não ter demonstrado diretamente 

a sua posição de apoio, algo que poderia ter tido efeitos contraproducentes durante as 

negociações, de forma indireta, o Irão acabou por reprovar a acção ocidental na crise da 

Ucrânia, afirmando que qualquer solução encontrada para esta crise deve apenas restringir-

se à Rússia e à Ucrânia. 

 

Assim, associando à hipótese construtivista, ao nível política externa russa para o 

Irão pós-Ucrânia, o que se verifica é a emergência de um antagonismo face ao Ocidente que 

se revela através de uma cooperação26 em função da necessidade russa em legitimar uma 

reinterpretação do Direito Internacional de forma a levar a cabo um reconhecimento 

internacional de acordo com normas próprias, existindo um alinhamento entre ambos no 

reconhecimento de normas e regras específicas. Para os russos, a atuação na Crimeia foi 

natural e normal dentro das suas normas, crenças e ideias, e é devido a esse mesmo conjunto 

de fatores que a Rússia procura reconhecimento internacional, acrescendo ainda o facto de 

que os EUA e o restante bloco ocidental não contestam ativamente este revisionismo russo.  

 

É essa atuação característica que reforça a ideia de que a Rússia procura esse 

objetivo mediante termos próprios subjacentes à identidade e história russa, sendo que pode 

contar com o apoio iraniano ainda que de forma indireta. Certamente que isso terá o seu 

impacto negativo tendo em conta que o Ocidente não encara o revisionismo como um 

comportamento normal. Portanto, o que está em causa são perceções divergentes daquilo 

que é um comportamento aceitável a ter em sociedade, ou, neste caso, na manutenção da 

ordem mundial. 

 

                                                
26 Irão apoiou, ainda que indiretamente, a decisão russa de anexar a Crimeia, tal como tinha feito na questão 

da Chechénia.  
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Em suma, a anexação da Crimeia foi uma surpresa para quem acreditou que o fator 

‘racionalidade’ iria prevenir Vladimir Putin de desafiar uma das normas fundamentais do 

sistema internacional contemporâneo: o respeito pela soberania dos Estados. Assim, aqui o 

Irão funciona como apoio para essa reinterpretação onde a Ucrânia é vista como uma 

redefinição alargada da política mundial que, de acordo com Ondrej Ditrych (2014): 

 

[…] is driven, as some argue, by the revenge of revisionist powers that never 

accepted the geopolitical settlement that followed the end of the Cold War 

(Ditrych, 2014: 76). 

 
 

1.4. Métodos de investigação 

 

A questão central à qual a dissertação procura dar resposta consiste em 

compreender o reforço da relevância do Irão nas dinâmicas de política externa russa durante 

e após a crise da Ucrânia. Portanto, optou-se por uma interpretação com base no método de 

process-tracing, mais concretamente, theory testing, que, de acordo com Alexander George 

e George Bennet (2005), consiste na escolha de um estudo de caso que reforce ou reduza o 

apoio a uma teoria, estreite ou alargue o seu campo de ação, ou determine se existe outra 

que melhor explique esse estudo de caso ou fenómeno.  

 

Neste contexto, a análise da importância do Irão para a política externa russa 

representa a evolução de uma relação oscilante, mas permanente, entre os dois Estados, 

tendo uma delimitação temporal que se inicia em 200427 e termina em 2016, visando aferir 

as implicações do novo revisionismo enquanto elemento central na política externa russa 

que se tornou proeminente no contexto da crise na Ucrânia em 2014, mas que, tal como já 

foi referido, se desenvolve em diferentes parâmetros para o Irão. 

 

Adicionalmente, é necessário proceder a análises de fatores internos e externos e 

definir aqueles que influenciam os processos de tomada de decisão, algo que será realizado 

através de fontes documentadas. Nesse sentido, será efetuada uma investigação com base na 

                                                
27 Como será mencionado mais à frente, a contextualização será iniciada a parte do ano 2000 uma vez que 

importa analisar também o primeiro mandato de Vladimir Putin. Contudo, a delimitação principal é, 

efetivamente 2004-2016 uma vez ter sido a partir de 2004 que se verificou o início de uma dinâmica de maior 

afastamento em relação ao Ocidente, sendo feito o paralelismo relativamente ao Irão. 
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recolha de fontes secundárias, ou seja, livros e artigos científicos, e fontes primárias, 

recorrendo, para esse efeito, a documentos oficiais de âmbito russo, europeu, iraniano e da 

aliança transtlântica, e a websites oficiais como Ministério dos Negócios Estrangeiros da 

Federação Russa e ao seu homólogo iraniano, ao Kremlin, website oficial do Presidente 

Vladimir Putin, da NATO e também da Organização das Nações Unidas (ONU).  
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Capítulo 2. Evolução da política externa russa 2000-2016  

 
 

Este capítulo visa identificar as diferentes orientações de política externa russa bem 

como a sua evolução de acordo com os diferentes Presidentes que passaram pelo Kremlin 

desdo final da Guerra Fria. Situando-se cronologicamente num período que vai desde 2000 

a 2016, procura identificar as mudanças de política externa russa face ao Ocidente e ao 

mesmo tempo apontar acontecimentos chave que levaram a um período de maior ou menor 

afastamento entre a Rússia e os seus parceiros transatlânticos. 

 

O capítulo divide-se em três secções. A primeira será dedicada à evolução da 

política externa russa de acordo com os dois primeiros mandatos de Vladimir Putin, entre 

2000 e 2008. A segunda secção analisa o mandato de Dmitry Medvedev, de 2008 a 2012, 

identificando a guerra na Geórgia como um marco na política externa russa nesta fase. Por 

último, a terceira secção examina o terceiro mandato de Vladimir Putin a partir de 2012, 

passando pela contextualização do conflito na Ucrânia a partir de 2013 e pela menção à 

alteração da Estratégia de Segurança Nacional da Rússia em finais de 2015 bem como à 

alteração Conceito de Política Externa que irá ser adotado pela Rússia a partir de 2016. 

Sumariamente, este capítulo procura dar uma visão geral daquela que foi a política externa 

russa para o Ocidente, identificando diferentes fases desta relação e concentrando-se nestes 

três mandatos de forma a demonstrar que a mesma se foi adaptando de acordo com os 

interesses nacionais russos.  

 

2.1. Vladimir Putin de 2000 a 2008: da assertividade cooperativa ao 

antagonismo 

 

 

Iniciando a análise da política externa russa num período em que a Guerra Fria dava 

os últimos passos, o então ex-Presidente da Federação Russa Boris Yeltsin desenvolveu uma 

política externa incoerente e com base numa impulsividade e falta de coordenação com os 

restantes atores governamentais (Morales, 2007: 164). Adicionalmente, a relação pessoal 

que Boris Yeltsin estabeleceu com líderes ocidentais fez com que em muitas ocasiões 

contrariasse a posição da Federação Russa face a assuntos de grande importância 
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internacional, como por exemplo, a sua declaração em Varsóvia em 1993 na qual Boris 

Yeltsin afirmou que não se opunha à expansão da NATO (Morales, 2007: 164-165). 

 

Remetendo para a sua política externa instável, para falta de preocupação 

demonstrada relativamente à aproximação das ex-repúblicas soviéticas às instituições 

ocidentais (Orlov, 2005: 54) e posterior ‘rendição’ ao Ocidente (The Guardian, 1998; 

Morales, 2007), é possível afirmar que por esta altura a Rússia não padecia de qualquer 

aspiração revisionista que pudesse preocupar o Ocidente, ainda que a bipolarização 

ideológica da Guerra Fria tivesse terminado muito recentemente. 

 

Tendo em conta a instabilidade deixada por Boris Yeltsin (Orlov, 2005: 5), durante 

o primeiro mandato de Vladimir Putin, de 2000 a 2004, a nova política externa russa deveria 

permitir alcançar estabilidade interna paralelamente a uma nova dinâmica de política externa 

(Orlov, 2005: 5-6). Esta última, apontava para uma posição de meio-termo onde a Rússia 

pudesse ser apenas mais uma potência normal, alcançando os seus objetivos mediante 

cooperação, mas sempre de acordo com as suas próprias regras (Sakwa, 2008: 243-245). 

Portanto, visava o objetivo de assumir uma postura que não deveria ser encarada nem como 

‘suplicante’ nem como potencial ‘disruptora’ (Sakwa, 2008: 243-245).  

 

Nessa linha de reconfiguração de política externa, Raquel Freire (2009) refere que 

Vladimir Putin definiu a sua política externa como multi-vetorial e multipolar, defendendo 

o potencial destabilizador de uma estrutura unipolar do mundo com o domínio económico 

dos EUA e adotando novos documentos de política externa que remetiam para alterações 

nos seguintes domínios: Conceito de Segurança Nacional, Doutrina Militar e Conceito de 

Política Externa. 

 

Paralelamente, Vladimir Putin exibiu abertura a uma relação mais positiva com o 

Ocidente ao mesmo tempo que salvava a Rússia do colapso pós-Boris Yeltsin ganhando 

popularidade entre os russos e simultaneamente trazendo a Chechénia28 de volta para a 

alçada russa por ação militar. Segundo Trenin (2007), neste primeiro mandato:  

                                                
28 O conflito na Chechénia foi levado a cabo com base num protesto político e sociocultural que levou ao 

destacamento de tropas russas por parte de Boris Yeltsin, acabando por se prolongar desde 1992 até 2008, 

altura em que Vladimir Putin terminou o seu segundo mandato (Malek, 2008: 2-3). Através de 
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From Moscow’s perspective, Russian-Western relations are competitve but not 

antagonistic. Russia does not crave world domination, and its leaders do not dream 

of restoring the Soviet Union (2007: 96). 

 

Resumidamente, o primeiro mandato de Vladimir Putin projetou uma política 

externa positiva, contribuindo para a institucionalização da relação entre a Rússia e a UE na 

Cimeira de São Petesburgo, em maio de 2003, onde foi reforçada a cooperação bilateral 

através da criação de um mercado aberto que criasse condições e oportunidades de parcerias 

económicas (Ação Externa da União Europeia, 2005). Ainda em 2003, foi assinada uma 

Declaração Conjunta cujo objetivo se traduzia no reforço da cooperação em matéria política 

e de segurança29 (Freire, 2011a: 145-146). 

 

Sob o primeiro mandato de Vladimir Putin, a Rússia não desafiou a hegemonia dos 

EUA e, exceto no período final do seu mandato, a sua política externa caracterizou-se pelo 

alinhamento e cooperação (Sakwa, 2010 apud Freire, 2015). Contudo, os fracos resultados 

na cooperação com a UE e o facto de a Rússia ter desenvolvido a perceção de não ter sido 

tratada com parceiro igualitário, fizeram aumentar o grau de tensão entre ambos. A 

Revolução Rosa na Geórgia em 2003 e a Revolução Laranja na Ucrânia em 2004 acabaram 

por exacerbar os receios e a fúria de Moscovo (Sakwa, 2010 apud Freire, 2015), tendo sido 

intepretadas com hostilidade e como uma forma de contestação geopolítica (Delcour e 

Wolcuzk, 2015: 460) por representarem uma viragem de política externa destes Estados em 

direção a Bruxelas e Washington (Vieira e Simão, 2009: 2).  

 

Todo este contexto influenciou o comportamento de política externa russa no 

segundo mandado de Vladimir Putin, que mesmo não sendo explicitamente revisionista, 

acabou por abandonar tanto a ideia de integração no Ocidente como a cooperação com a qual 

se mostrou disposto no início do primeiro mandato. 

 

 

                                                
bombardeamentos que resultaram em crimes de guerra massivos e sem qualquer resguardo perante os tratados 

internacionais de condução de guerra assinados e ratificados pela Rússia, como o Tratado sobre as Forças 

Armadas Convencionais na Europa. (OSCE, 1990; The Hindu, 2008; Katz, 2015: 2), esta ação militar contou 

com o apoio do Irão, que declarou que se tratava de um problema internacional da Rússia, cuja integridade 

territorial iria continuar a respeitar (Malek, 2008: 1). 
29 De acordo com Freire (2011) essa Declaração Conjunta teve resultados controversos ao não proporcionar à 

Rússia um papel de destaque (2011: 145-146). 
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2.1.1. A Conferência de Munique em 2007 

 

A abertura à cooperação exibida por Vladimir Putin durante o seu primeiro mandato 

não se estendeu ao segundo. Este último ficou marcado pelo início de um discurso de 

crispação no qual Vladimir Putin expôs o seu desagrado para com as instituições ocidentais 

na sequência das Revoluções Coloridas na Geórgia e na Ucrânia. 

 

A Conferência de Munique em 2007 foi o momento em que se tornou visível a 

mudança discursiva do Presidente Vladimir Putin, tecendo duras críticas à situação 

internacional, ao contexto da ordem mundial e à atuação da NATO. Nas palavras do próprio:  

 

This conference’s structure allows me to avoid excessive politeness and the need 

to speak in roundabout, pleasant but empty diplomatic terms. This conference’s 

format will allow me to say what I really think about international security 

problems […] I consider that the unipolar model is not only unacceptable but also 

impossible in today’s world. […] what is happening in today’s world – and we just 

started to discuss this – is a tentative to introduce precisely this concept into 
international affairs, the concept of a unipolar world. […] Unilateral and frequently 

illegitimate actions have not resolved any problems. Moreover, they have caused 

new human tragedies and created new centres of tension. (Putin, 2007).  

 

 

Vladimir Putin fez questão de destacar que cada vez se notava o desdém pelos 

princípios básicos da lei internacional, chamando a atenção para o facto de os EUA 

excederem as suas fronteiras diariamente apenas por terem capacidade para económica e 

militarmente o fazerem, referindo-se de forma indireta à invasão do Iraque pelos EUA em 

2003.  

 

No que dizia respeito à aliança transatlântica, Vladimir Putin concentrou e agravou 

o seu discurso ao afirmar que a expansão da NATO para o espaço pós-soviético ameaçava 

diretamente a segurança e os interesses nacionais russos: 

 

I think it is obvious that NATO expansion does not have any relation with the 

modernisation of the Alliance itself or with ensuring security in Europe. On the 

contrary, it represents a serious provocation that reduces the level of mutual trust. 

And we have the right to ask: against whom is this expansion intended? And what 

happened to the assurances our western partners made after the dissolution of the 

Warsaw Pact? Where are those declarations today? No one even remembers them 

(Putin, 2007). 
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Vladimir Putin rematou o seu discurso afirmando que a Rússia iria continuar a ter 

uma politica externa assertiva e independente e que não dependeria do Ocidente para se 

lembrar de ter esse papel, defendendo a necessidade de ter em conta os interesses de todos 

os participantes no diálogo internacional na criação de uma ordem mundial justa, 

democrática e capaz de assegurar segurança e prosperidade não apenas para uma pequena 

seleção de Estados, mas para todos (Putin, 2007). 

 

A partir deste segundo mandato, a Rússia indicou o início de uma re-interpretação 

da lei internacionail de acordo com os seu próprios termos, passando a rejeitar por completo 

a autoridade moral dos EUA e da Europa e afirmando que se encontrava preparada para lidar 

com o Ocidente com base nos interesses nacionais russos (Trenin, 2007: 96-97). 

 

2.2. Dmitry Medvedev de 2008 a 2012: a esperança de maior proximidade 

com o Ocidente 

 

A partir de 2008, com a entrada de Dmitry Medvedev para a presidência da Rússia, 

foram introduzidas alterações ao nível dos Conceitos de Política Externa e Defesa cujos 

objetivos se prendiam com a minimização da influência ocidental no mundo globalizado 

(Kremlin, 2008; MFA Russia, 2013) e onde, de acordo com Lindner (2008): 

 

The new foreign policy doctrine as of 2008 gives Russian foreign policy a new 

orientation […] As a returning great power, Russia’s new foreign policy is aimed 
at the “development of the new world order” in the framework of a “collective 

leadership” and dominated by national interests. Dmitry Medvedev’s […] sharp 

criticism of US foreign policy also shows Russia’s interest to strengthen the role 

of European and global institutions in security policy (Lindner, 2008: 28). 

 

 

De acordo com Freire (2013) com Medvedev, o Conceito de Política Externa passou 

a adotar como prioridades a reestruturação da ordem mundial; o fortalecimento da segurança 

internacional, a cooperação económica e ambiental internacional, a cooperação internacional 

humanitária e na área dos direitos humanos, e uma diplomacia pública ativa no apoio às 

atividades de política externa (Freire, 2013: 17).  

 

Durante 2008, e especialmente com o conflito na Geórgia, Dmitry Medvedev 

abandonou progressivamente a ideia de integração no Ocidente, verificando-se o reemergir 

de uma ideia revisionista ao redefinir a Rússia como potência autossuficiente de alcance 
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global que procurava a emergência de uma ordem multipolar, recusando tutela ocidental ao 

mesmo tempo que ambicionava o estatuto de superpotência e se considerava numa categoria 

diferente dos restantes Estados ex-soviéticos (Trenin, 2009a: 3-4; Sakwa, 2008: 243). 

 

Contudo, a eleição de Barack Obama, sucessor de George W. Bush, em novembro 

de 2008, foi encarada com um certo grau de otimismo e esperança por parte da administração 

russa. De acordo com o Ministro dos Negócios Estrangeiros russo, Sergey Lavrov, o anti-

americanismo que se fazia sentir estava simplesmente relacionado com o facto de os russos 

não concordarem com a política de construção de uma ordem unipolar por parte da 

administração Bush (MFA Russia, 2009b). Citando Sergey Lavrov numa entrevista ao jornal 

grego Kathimerini: 

 

It seems to me that during the Bush administration, which focused on building a 

US-led unipolar world and acted accordingly, displeasure was manifested […] 

with the fact that the United States often simply ignored the interests of other 

countries in addressing global and regional problems. […] At some point it 

became clear to the United States itself that the previous methods did not work 

and that it could not cope alone. So the new foreign policy approaches proclaimed 

by Obama generated great expectations and optimism among many (MFA Russia, 

2009b). 

 

Havendo expectativas para a formação de uma agenda internacional com espaço 

para ações concertadas, fora da unilateralidade e promotora de um diálogo positivo e de uma 

cooperação construtiva ao nível das respostas às ameaças internacionais (MFA Russia, 

2009b), Moscovo acreditou que com a administração Obama, a Rússia seria reconhecida em 

pé de igualdade com os EUA. Esse reconhecimento chegaria devido à compreensão 

americana relativamente à universalidade da situação internacional e ao respeito por todos 

os Estados soberanos, algo que ia ao encontro do Conceito de Política Externa aprovado por 

Dmitry Medvedev em 2008 (MFA Russia, 2009b). 

 

 

 

 

 

 



45 

 

2.2.1. O conflito na Geórgia em 2008 e o argumento da proteção da 

diáspora: os territórios da Abcásia e da Ossétia do Sul 

 

 

A intervenção na Ossétia do Sul foi a primeira guerra russa contra um Estado 

soberano no período pós-Guerra Fria (Karagiannis, 2014: 405). Sendo um dos Estados 

independentes que surgiu com o desmembramento da URSS, a partir de 2003 a Geórgia 

optou por se distanciar da Rússia e procurar uma cooperação mais direta com a NATO 

(Vieira e Simão, 2009: 2) visando a integração na aliança enquanto Estado-membro e 

desafiando a capacidade da Rússia em manter uma posição favorecida no espaço pós-

soviético (Kakachia, 2008: 33).  

 

Como resposta a esta aproximação, a reivindicação de soberania por parte dos 

movimentos separatistas da Abcásia e da Ossétia do Sul levaram a Rússia a conceder 

cidadania russa à maioria da população daquela região numa tentativa de criar uma zona 

protegida que subvalorizasse a soberania georgiana (Kakachia, 2008: 33-35). Qualquer 

ataque a estas populações seria considerado um ataque à Rússia, dando legitimidade a 

Moscovo para agir em retaliação, indo ao encontro de um dos pontos fulcrais do novo 

Conceito de Política Externa introduzido por Dmitry Medvedev: a proteção da diáspora 

(Kremlin, 2008). 

 

O conflito na Geórgia, que Moscovo considerava ser sua zona de influência (Vieira 

e Simão, 2009: 1), traduziu-se num revisionismo ao de leve. Mesmo existindo abertura para 

diálogo entre a Rússia e o Ocidente visando o terminar do conflito, a Rússia procurou 

demonstrar que na sua esfera de influência a sua posição permanecia forte e que os seus 

objetivos políticos continuariam a ser defendidos (Hermann et al., 2000: 93-94; Trenin, 

2009a). Ou seja, a Rússia, com a guerra na Geórgia, centrou-se apenas em impedir o domínio 

europeu e norte-americano na sua zona de influência sem procurar redefinir a ordem mundial 

a seu favor, ainda que o desejo de mudança fosse visível com Dmitry Medvedev. 

 

A relação da Geórgia com a Rússia deteriorou imediatamente após a Revolução 

Rosa em 2003, através da qual a Rússia encarou as mudanças políticas que levaram à saída 

do Presidente Eduard Shevardnaze como um golpe de Estado (Karagiannis, 2014: 403). 
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Consequentemente, a subida de Mikhail Saakashvili ao poder, considerado pró-americano, 

serviu apenas para exacerbar a irritação russa. O governo georgiano pró-ocidental foi 

considerado pela Rússia como um plano para isolar Moscovo da comunidade internacional 

(Karagiannis, 2014: 403).  

 

Este contexto levou a que entre 2004 e 2008 a Rússia aumentasse o grau de pressão 

sobre a Geórgia de forma a minar a integração ou aproximação do país às estruturas 

ocidentais (Delcour e Wolcuzk, 2015: 468), e fê-lo maioritariamente através da concessão 

de cidadania russa à população da Ossétia do Sul de forma a ganhar controlo sobre o pequeno 

território separatista (Karagiannis, 2014: 403). 

 

A justificação da Rússia para a sua atuação na Ossétia do Sul foi legitimada 

mediante um discurso que culpava a NATO pela abertura de um precedente aquando a sua 

intervenção no Kosovo. De acordo com Karagiannis (2014): 

 

Spokesmen for the Atlantic Alliance claimed intervention was essential to stop the 

atrocities and eviction of ethnic Albanians, while attacking targets in the rest of 

Serbia was required to pacify the opponent. Accordingly, Moscow claimed that its 

intervention aimed at defending the lives of Russian citizens and peacekeepers 

stationed in South Ossetia. Initially, the Russian government even accused Tbilisi 

of committing genocide agains the local population […] The Russian leadership 
utilized Kosovo as a legal precedente for de jure recognition of Abkhazia and 

South Ossetia (2014: 405). 

 

É possível depreender que o que resultou da intervenção na Geórgia não foi um 

revisionismo explícito aliado à necessidade de criar uma alternativa ao Ocidente, mas sim 

um revisionismo ao de leve, orientado para a marcação de uma posição diferente vis-à-vis 

com o Ocidente, bem como a ideia de multipolaridade e demonstração de que a sua influência 

no espaço pós-soviético continuava presente (Trenin, 2009a). A Rússia não iria deixar a UE, 

a NATO ou os EUA acabar com a autoridade russa no país (Trenin, 2009a) remetendo para 

a si própria um papel com maior preponderância nos assuntos internacionais, sobretudo na 

região pós-soviética.  

 

 

 

 

 



47 

 

2.3. O terceiro mandato de Vladimir Putin 

 

 

Vladimir Putin foi reeleito para um terceiro mandato em 2012, quase imediatamente 

após o despoletar da Primavera Árabe na região do Médio Oriente e após a intervenção 

militar da NATO da Líbia em 2011 que levou à queda do regime. A intervenção teve 

oposição russa, que considerou que a utilização de força militar cabia apenas às Nações 

Unidas e defendeu que a interpretação que a NATO fez da resolução para a Líbia deveria 

ser encarada como um aviso para a implementação de futuras ações de força militar (ICRtoP, 

2011). 

 

Seguindo essa linha de pensamento, no que diz respeito aos mais recentes 

acontecimentos com a crise na Ucrânia em 2014, Dmitry Trenin (2015b, 2015c) referiu que 

é necessário entender que para Vladimir Putin, a Ucrânia é o assunto estratégico de maior 

relevância e que um dos fatores que contribuiu para uma política externa de afastamento em 

relação ao Ocidente e de maior assertividade no espaço pós-soviético foi a questão da 

intervenção na Líbia em 2011, que para Vladimir Putin – e ainda que fosse Dmitry Medvedev 

o Presidente – foi um teste ao compromisso ocidental para com a lei internacional. Ainda 

nesse mesmo sentido, Trenin (2015c) refere que foi com base no descalabro da intervenção 

na Líbia e na incapacidade russa em impedi-la que Vladimir Putin decidiu impossibilitar 

Dmitry Medvedev em se candidatar a um segundo mandato.  

 

Com Vladimir Putin a exercer novamente funções como Presidente desde 2012, a 

Rússia acredita fortemente na premissa de que o futuro da ordem mundial está numa 

estrutura de governação global policêntrica, multipolar e com base numa parceria entre os 

principais centros do mundo moderno que reflitam a diversidade cultural e civilizacional 

(MFA Russia, 2015c) e que ao mesmo tempo se enquadre fora do paradigma da 

unipolaridade norte-americana e europeia. 

 

2.3.1. O contexto da crise na Ucrânia e anexação da Crimeia 

 

O conflito na Ucrânia teve início quando o ex-Presidente Viktor Yanukvych 

anunciou em novembro de 2013 que Kiev iria terminar as negociações de aproximação à UE 
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em detrimento do estreitar de relações com a Rússia (Karagiannis, 2014: 407). Meses depois, 

em fevereiro de 2014, Viktor Yanukovych foi forçado a abandonar Kiev na sequência de 

uma votação parlamentar para o remover do poder, levando à formação de um governo 

interino na capital cuja falha em convidar políticos pertences à Crimeia e às províncias de 

língua russa (Karagiannis, 2014: 408) inflamou o contexto de crise e deu oportunidade à 

Rússia para agir.  

 

Por ter encarado esta aproximação como uma tentativa de subversão por parte de 

atores ocidentais, o início dos protestos do Euro Maidan na Ucrânia (Delcour e Wolcuzk: 

460), acabaram por moldar a resposta da Rússia relativamente ao que esta considera como 

uma agenda ocidental expansionista no espaço pós-soviético. De acordo com Delcour 

(2015), Becker et al. (2015), Karagiannis (2015), Mearsheimer (2014), Walt (2015) e Hopf 

(2015), o fator comum e desencadeador da ação reativa russa relativamente à Ucrânia, e 

anteriormente na Geórgia em 2008, foi o grau de interação destes Estados, que a Rússia 

considerava essenciais para a manutenção da sua influência no espaço pós-soviético, com 

organizações como a NATO e a UE.  

 

Tal como na Geórgia, o papel da Rússia foi multifacetado e altamente adaptável a 

uma conjuntura em mudança constante. A Rússia adotou uma estratégia de contraposição à 

condicionalidade a longa-prazo da UE, oferecendo benefícios a curto-prazo à Ucrânia de 

forma a menosprezar a atratividade da política europeia. Ao fazê-lo, explorou uma fraqueza 

na estratégia europeia em contexto de tendências autoritárias crescentes resultantes da 

presidência de Viktor Yanukovych (Delcour e Wolcuzk, 2015: 468). 

 

Providenciar apoio económico a líderes autoritários que se tornaram altamente 

isolados pelo Ocidente tem sido uma das grandes estratégias da Rússia para a manutenção 

da sua influência. Assim, ao tê-lo feito de forma imediata na Ucrânia, a Rússia ofereceu uma 

linha de sobrevivência para a continuidade do regime, sobretudo tendo em conta a situação 

de crise económica vivida no país desde 2013, tendo alcançado o seu objetivo em dissuadir 

Viktor Yanukovych de assinar o acordo com a UE (Delcour e Wolzuck, 2015: 469-471). 
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A ambição de Vladimir Putin em restaurar a influência global de que a Rússia 

gozava na altura da URSS não é nova, pelo que a anexação da Crimeia levada a cabo a março 

de 2014 foi enquadrada dentro desse pressuposto de forma a enaltecer a posição da Rússia 

na arena internacional, representando-se como uma potência global que atua vigorosamente 

para alcançar os seus objetivos e demarcando-se como uma civilização independente e 

incompatível com a cultural e valores ocidentais (Hopf, 2015; Becker et al., 2015: 13).  

 

De acordo com Becker et al. (2015) a Rússia retratou a intervenção na Ucrânia 

como justificável mediante argumentos de vários domínios, nomeadamente, nacionalistas – 

histórico-culturais – e geopolíticos, afirmando que o contexto de crise vivido era hostil quer 

à Ucrânia quer à Rússia e que o mesmo teria sido orquestrado pelas potências ocidentais. 

Como tal, as ações da Rússia foram declaradas como defensivas, sendo que a Rússia acabou 

por levar a cabo uma estratégia de reforço do seu controlo, sobretudo na Crimeia, ao apoiar 

o referendo para a anexação com base nos princípios da auto-governação e vontade 

democrática (Becker et al., 2015: 12) ao mesmo tempo que defendeu que na Ucrânia, o 

Ocidente ultrapassou os limites30 (Russia Today, 2014). Nesta perspetiva a separação da 

Crimeia da Rússia no período da URSS foi problemática e requeria solução. 

 

A Rússia invocou novamente o precedente do Kosovo para fundamentar o direito 

da Crimeia a pedir a independência da Ucrânia e a optar por se juntar à Rússia, afirmando 

que foi o próprio Ocidente a criar esse precedente: 

 

“Our western partners created the Kosovo precedent with their own hands. In a 

situation absolutely the same as the one in Crimea they recognized Kosovo’s 

secession from Serbia legitimate while arguing that no permission from a country’s 
central authority for a unilateral declaration of independence is 

necessary,” Vladimir Putin reminded, adding that the UN International Court of 

Justice agreed to those arguments (Russia Today, 2014). 

 

De acordo com Biersack e O’Lear (2014), a anexação por parte do governo russo 

foi predicada através da salientação dos laços históricos e culturais entre a Crimeia e a Rússia 

e mediante o ímpeto da defesa dos russos contra o governo ucraniano pró-UE após a saída 

de Viktor Yanukovych (Biersack and O’Lear, 2014: 252). Assim, a defesa dos cidadãos 

                                                
30 Tradução livre de ‘In Ukraine the West crossed the red line’ do discurso de Vladimir Putin após a anexação 

(Russia Today, 2014). 
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russos, dos grupos étnicos russos e dos cidadãos de língua russa e o seu agrupamento sem 

qualquer discriminação foi vital para a propagação e legitimação da narrativa russa (Biersack 

and O’Lear, 2014: 252). 

 

Em última instância, a Ucrânia é considerada como um ponto de viragem na política 

externa russa, um momento definidor da Rússia enquanto superpotência que procura 

recuperar um estatuto e importância que lhe foram sendo retirados com promessas que 

ficaram por cumprir depois da Guerra Fria. Assim, de acordo com Freire (2013):  

 

[…] no quadro em que a guerra na Geórgia se desenvolveu, levando às declarações 
de independência da Ossétia do Sul e da Abcázia (mesmo que não reconhecidas 

internacionalmente), e mais recentemente a questão da Crimeia que surgiu na 

agenda de forma irrevogável, permitem que o discurso russo se paute por uma 

justificação da sua intervenção como legítima à luz dos princípios da Carta da 

ONU – princípios de autodeterminação dos povos e de proteção dos direitos das 

minorias, com base no princípio da Responsabilidade de Proteger (2013: 20-21). 

 

 

Assim, qualquer tipo de influência exercida pelos EUA, UE, NATO ou outras 

instituições ou Estados ocidentais, é vista pela Rússia como um instrumento geopolítico 

utilizado pelo Ocidente para contestar a posição russa, levando a que Rússia encare com 

suspeita qualquer atividade na região (Delcour e Katryna, 2015; Becker et al., 2015). 

 

2.3.2. A política de afastamento ao Ocidente e a nova política de 

assertividade no espaço pós-soviético   

 

De acordo com Freire (2013), o Conceito de Política Externa russa a partir de 2013 

denotou mudanças profundas no sistema internacional, referindo que a capacidade de 

domínio do Ocidente sobre a economia e política mundial continua a diminuir e que o poder 

global se está a deslocar para o Oriente, mais concretamente para a região Ásia-Pacífico 

(Russia Federation, 2013 apud Freire, 2013: 21). Assim, o atual mandato de Vladimir Putin 

fica marcado pela crise na Ucrânia que levou à emergência de uma política externa russa de 

afastamento para com o Ocidente e de aproximação à região da Ásia-Pacífico.  

 

A integração russa na região da Eurásia tem sido considerada por autores como 

Richard Sakwa como a obra-prima do terceiro mandato de Vladimir Putin. Esta iniciativa 
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assume prioridade na política externa russa pela esperança de que uma União Económica da 

Eurásia31 possa evoluir para uma União Euroasiática32 (Sakwa, 2015b: 111; Vieira, 2015) 

como complemento e como instrumento para contrabalançar (Vieira, 2015: 5) a UE. Isto 

porque a Federação Russa tem vindo a resistir a um processo de Europeização que entende 

como contrário aos seus próprios princípios (Freire, 2013), algo tem sido demonstrado, por 

exemplo, na reticência de Moscovo em relação à proposta da Europa Alargada (Commission 

of the European Communities, 2003) que deu lugar ao desenvolvimento da Política Europeia 

de Vizinhança (Freire, 2013: 21-22). 

 

Para Vladimir Putin, esta estratégia é uma nova forma de ‘continentalismo europeu’ 

(Sakwa, 2015b: 111-112) que aspira à criação de uma nova comunidade política. Contudo, 

a recusa ocidental em reconhecer este projeto, bem como os valores e interesses da Rússia 

na região (Tsygankov, 2015) paralelamente à recusa da NATO em reconhecer a existência 

da Organização do Tratado de Segurança Coletiva (CSTO)33, cuja cooperação 

interinstitutional poderia facilitar a resolução de problemas como tráfico de seres humanos, 

estiveram, tal como outros fatores, na origem do agravamento da crise na Ucrânia em 2013 

(Sakwa, 2015b: 112). No entanto, a Rússia não foi capaz de integrar a Ucrânia neste projeto 

após a Cimeira de Vilnius em 2013. 

 

Como consequência desse falhanço, a mudança na narrativa russa relativamente ao 

processo de integração na Eurásia, ou seja, contrabalançar a UE e maior assertiviade no 

espaço pós-soviético34 foi consolidada com a crise na Ucrânia e com a anexação da Crimeia, 

da qual a Rússia emergiu como uma potência revisionista (Vieira, 2015: 5) e descartou as 

ideias de cooperação internacional (Cooper, 2013b apud Vieira, 2015: 5). 

 

Com o escalar da crise na Ucrânia e o consequente contexto de tensão entre a Rússia 

e o Ocidente, a Rússia adotou uma política externa ainda mais assertiva e confrontacional 

que, de acordo com Biersack e O’Lear (2014):  

                                                
31 Tradução livre de Eurasian Economic Union. 
32 Tradução livre de Eurasian Union. 
33 Tratado assinado em maio de 1992 entre a República da Arménia, a República da Bielorússia, a República 

do Cazaquistão, a República do Quirguistão, a Federação Russa e a República do Tajiquistão, através do qual 

os seus membros mantêm a sua segurança numa base coletiva. http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm   
34 ‘Estrangeiro Próximo’ 

http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm
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This perception of a forceful Russia is particularly prevalent in the states of the 

former Soviet Union, wherein Russia is widely seen as having a prerogative to 
intervene and influence. Russian foreign policy and the thinking of President 

Vladimir Putin are often considered to be a zero-sum game based on cold logic 

(Lipman 2013 apud Biersack e O’Lear, 2014). 

 

Essa política externa assertiva e confrontacional foi visível no discurso de Vladimir 

Putin sobre a anexação da Crimeira pela Rússia em março de 2014, no qual Putin se dirigiu 

aos membros do Conselho da Federação, aos representantes da República da Crimeia e aos 

deputados da Duma retratando a Crimeia como um assunto vital e de grande significado 

histórico para a Rússia. Citando Vladimir Putin: 

 

Dear friends, we have gathered here today in connection with an issue that is 

of vital, historic significance to all of us. A referendum was held in Crimea 

on March 16 in full compliance with democratic procedures and international 

norms. […] To understand the reason behind such a choice it is enough to know 

the history of Crimea and what Russia and Crimea have always meant for each 
other. […] Everything in Crimea speaks of our shared history and pride. […] 

In people’s hearts and minds, Crimea has always been an inseparable part 

of Russia. […] (Kremlin, 2014). 

 

 

Adicionalmente, Vladimir Putin defendeu o direito dos protestantes do Euro 

Maidan contra a corrupção, mas afirmou que os apoiantes externos desses protestos 

definiram uma agenda diferente: 

 

[…] those who stood behind the latest events in Ukraine had a different agenda: 

they were preparing yet another government takeover; they wanted to seize power 

and would stop short of nothing. They resorted to terror, murder and riots. 

Nationalists, neo-Nazis, Russophobes and anti-Semites executed this coup. They 

continue to set the tone in Ukraine to this day […] One has to admit that 

the mentors of these current authorities are smart and know well what such 
attempts to build a purely Ukrainian state may lead to (Kremlin, 2014a). 

 

 

Como consequência desse apoio externo, Vladimir Putin reiterou que a Rússia não 

poderia abandonar a Crimeia e os seus cidadãos, afirmando que isso teria sido uma traição 

da parte de Moscovo. 

 

Assim, o apoio de atores terciários aos protestos na Ucrânia e a crise em si, 

culminaram numa viragem na política externa russa, fazendo com que Vladimir Putin se 
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demarcasse contra ações unilaterais por parte dos EUA e dos seus parceiros ocidentais, 

afirmando que: 

[…] the situation in Ukraine reflects what is going on and what has been 

happening in the world over the past several years. After the dissolution of 

bipolarity […], we no longer have stability. Our western partners, led 

by the United States of America, prefer not to be guided by international law 

in their practical policies. […] They have come to believe in their exclusivity 
and exceptionalism, that they can decide the destinies of the world, that only they 

can ever be right. They act as they please: here and there, they use force against 

sovereign states, building coalitions based on the principle “If you are not with us, 

you are against us.” To make this aggression look legitimate, they force 

the necessary resolutions from international organisations, and if for some reason 

this does not work, they simply ignore the UN Security Council and the UN 

overall (Kremlin, 2014). 

 

 

Este discurso marcou uma nova fase nas relações Rússia-Ocidente, e no contexto 

de pós-anexação da Crimeia, mais concretamente em 2015, Sergey Lavrov defendeu que a 

Rússia leva agora a cabo uma política externa independente e responsável em consonância 

com a lei internacional e que essa mesma política junta cada vez mais apoio. Por esse motivo, 

as tentativas ocidentais, lideradas pelos EUA, em atrasar deliberadamente o processo de 

evolução de uma nova ordem mais justa, estável e policêntrica apenas geraram anarquia e 

caos (MFA Russia, 2015c). Neste novo contexto, de acordo com Sergey Lavrov: 

 

Russia will continue to follow an independent, multi-vector foreign policy, 
responding to its national interests, strengthening its security and consolidating its 

positions in the modern highly competitive world. Our country maintains its 

traditional position as a key international player and is playing a major role in 

ensuring a balanced development of international relations. At the same time, we 

do not impose anything to anybody […] for the sake of certain values [because] 

nobody is obliged to follow any development model [and] unilateral efforts to 

resolve international issues don’t bring positive results (MFA Russia, 2015c). 

 

 

Com um discurso endurecido relativamente à posição de unilateralidade seguida 

pelos EUA e que a UE permite, a Rússia passou a salientar ainda mais a necessidade de 

respostas concertadas para o entendimento das crises internacionais, recorrendo ao seu 

passado histórico enquanto URSS para alertar que as soluções que têm sido impostas são 

contraproducentes para a estabilidade da ordem mundial. Nesse sentido, Sergey Lavrov 

referiu o seguinte: 

[…] the Middle East and North Africa are graphic examples showing how absurd 

wishful thinking and attempts to substitute reality with ideological chimeras can 

be, how reckless it is to call the era of tragic shocks sweeping the region and ‘Arab 

Spring’ […] (MFA Russia, 2015c). 
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Tendo em conta o atual contexto internacional, a Rússia assumiu o papel de 

‘protetora da lei internacional’ admitindo a centralidade das Nações Unidas e acusando os 

EUA, a NATO e a Europa de serem os destabilizadores dessa mesma ordem, exemplificando 

com os bombardeamentos na ex-Jugoslávia, com a invasão do Iraque e até com a intervenção 

na Líbia (MFA Russia, 2015c). 

 

A política externa russa à luz dos acontecimentos recentes tem vindo a ser 

desenvolvida de acordo com a necessidade de uma ordem multipolar que sirva para resolver 

as crises internacionais de forma equitativa, com respeito mútuo e com resultados a longo-

prazo para a estabilidade mundial (MFA Russia, 2015c). Nesse sentido, no que diz respeito 

ao Ocidente, Vladimir Putin afirmou que os EUA têm que terminar com o discurso unipolar 

da Guerra Fria e admitir o óbvio: 

 

Russia is an independent and active participant of international relations. Just like 
any nation it has national interests that must be taken into consideration and 

respected (Russia Today, 2014). 

 

 

No presente mandato de Vladimir Putin, a crise na Ucrânia e a anexação da Crimeia 

assumem-se como um ponto de viragem e como um momento definidor da história russa. 

No que diz respeito a esta crise, a Rússia considera-a como um golpe de Estado e, como já 

foi referido anteriormente, acredita que o Ocidente ultrapassou todos os limites ao apoiar as 

manifestações e ao tentar integrar a Ucrânia como membro efetivo da NATO e incentivar 

uma aproximação à UE. Segundo Vladimir Putin, todo este contexto de aproximação foi 

considerado como uma ameaça eminente ao qual respondeu afirmando 

 

We stand against having a military organization meddling in our backyard, next 

to our homeland or in the territories that are historically ours. I just cannot imagine 

visiting NATO sailors in Sevastopol (Russia Today, 2014). 

 

 

Por esse motivo, a nova política externa russa tem adquirido contornos de 

afastamento em relação ao Ocidente que têm vindo a ser demonstrados através da 

modificação de documentos oficiais, nomeadamente: no final do ano 2014, a adoção de uma 

nova Doutrina Militar cujas preocupações se centram na instabilidade global, na não-

proliferação de armas convencionais e armas de destruição maciça e ameaças transnacionais 

e na identificação dos EUA e da NATO como as grandes ameaças à segurança da Rússia 
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(Oliker, 2016); e no final de 2015, de uma nova Estratégia de Segurança Nacional para a 

Rússia, onde Vladimir Putin reafirmou a sua posição quanto ao facto de considerar a NATO 

uma ameaça direta e onde aprovou o uso da força militar para a defesa dos interesses 

nacionais (Kremlin, 2015b; Russia Today, 2016). 

 

Esta nova Estratégia de Segurança Nacional apresenta uma Rússia muito mais 

focada em aumentar a sua influência, prestígio e unidade nacional, na qual a Rússia expressa 

orgulho na amplificação do seu papel na resolução das crises internacionais paralelamente à 

ambição de assegurar o estatuto da Rússia como uma superpotência (Oliker, 2016). Neste 

documento, a Rússia expressa particular preocupação para com os esforços do Ocidente em 

criar pontos de tensão na Eurásia, tensões essas que se estruturam como um desafio aos 

interesses nacionais russos, dando como exemplo o derrube de regimes legítimos e a 

provocação de instabilidade doméstica e afirmando que os EUA e os seu aliados procuram 

conter a Rússia como forma de manter a hegemonia nos assuntos internacionais, hegemonia 

essa que a política externa assertiva russa contesta e desafia (Oliker, 2016). 

 

Nesse sentido, Vladimir Putin defendeu que a Rússia desempenha agora um papel 

muito mais importante na manutenção da estabilidade e segurança mundiais, almejando 

igualdade e equidade entre a Rússia e os EUA (Diário de Notícias, 2015). Adicionalmente, 

a Rússia irá proceder à instituição de um novo Conceito de Política Externa para 2016 

(Rushincrash, 2016)35. 

 

  

                                                
35 A reunião para a alteração do Conceito de política externa russa foi feita no dia 16 de abril de 2016, sendo 

que esta nova medida ainda não foi aprovada na totalidade e ainda não existe um documento oficial que sirva 

de exemplo.  
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Capítulo 3. Política externa russa para o Irão: 2000-2016 

 

Neste capítulo, analisar-se-ão as mudanças na política externa da Rússia para o Irão 

desde 2000 até 2016, focando o período pós-2014. Nas duas primeiras secções serão 

analisados os precedentes desta relação com uma delimitação temporal que se inicia em 

2000, percorrendo os mandatos de Vladimir Putin e Dmitry Medvedev e identificando as 

semelhanças e divergências relativamente ao Irão de acordo com a conjuntura internacional 

em que cada mandato decorreu. Fazendo um paralelismo com o capítulo anterior, visa 

identificar períodos de maior ou menor aproximação e afastamento relativamente ao Irão e 

se esses períodos decorreram em consonância com os de maior e menor aproximação e 

afastamento com o Ocidente. 

 

O objetivo central, a análise da relação russo-iraniana dentro do contexto específico 

pós-Ucrânia, será analisado numa última secção onde serão testadas as hipóteses propostas 

no Capítulo 1 desta dissertação: Irão enquanto ‘bargaining chip’ na relação Rússia-Ocidente, 

Irão e a formação de um pólo alternativo da política internacional e Irão como parceiro para 

a reinterpretação do Direito Internacional. 

 

3.1. A relação Rússia-Irão: contextualização 
 

A Rússia e o Irão têm vindo a reforçar uma cooperação mantida desde 1989, na qual 

a Rússia se posiciona como principal fonte exportadora de armamento para o Irão (Moore, 

2014; Jalali, 2001; Tarock, 2010: 210). No período 2000-200436, Vladimir Putin estabeleceu 

como primordial a centralização e normalização da política externa russa, procurando a 

criação de uma política que afirmasse os interesses nacionais russos ao mesmo tempo que 

integrava a comunidade internacional de acordo com regras próprias (Sakwa, 2008: 242). 

 

Partindo da nova reconfiguração de polítca externa37, a Rússia procurou cumprir os 

seus compromissos internacionais. Paralelamente, continuou a cooperar com o Irão no setor 

                                                
36 Primeiro mandato de Vladimir Putin. 
37 Conferir Capítulo 2. 
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nuclear mesmo apesar de ter assinado o acordo Gore-Chernomyrdin38 em 199539 com os 

EUA, no qual se comprometia a limitar a quantidade de armamento exportao para o Irão. 

Esse acordo acabou por não trazer nenhuma consequência para esta relação uma vez que a 

Rússia nunca chegou a cumprir estritamente os seus pressupostos (Boese, 2000; Moore, 

2014)), tendo o mesmo sido repudiado por Vladimir Putin em 2000, quando assumiu funções 

(Katz, 2015: 2-3).  

 

Apesar de a cooperação com o Irão requerer muito mais empenho na arena 

internacional do que bilateral (Aras, 2006: 132), Rússia destacou-se enquanto parceiro 

unitário e de maior confiança a cooperar com o Irão no campo nuclear desde 1995 (Orlov, 

2005: 49; Moore, 2014), convencendo-se que o Irão40 constituía um ator chave emergente 

na região do Médio Oriente que não deveria estar sujeito a um ‘double standard’ americano41. 

Adicionalmente, a Rússia referiu que a cooperação se cingia à produção de energia nuclear, 

optando por não isolar Teerão e cooperando no setor da energia nuclear e na área da 

tecnologia avançada42, o que se tornou uma fonte de tensão entre Moscovo e Washington 

(Orlov, 2005: 49). 

 

3.2. Rússia e Irão 2004 e 2008 e as divergências na política externa russa 

 
 

“Russia has traditionally been wary, if not suspicious, of Iran’s nuclear ambitions 
(Orlov e Vinnikov, 2005: 51)”. 

 

 

O contexto de suspeita de clandestinidade nas plantas nucleares de Natanz e Arak43 

a partir de 2002 foi confirmado pelo vice-presidente da Organização para a Energia Atómica 

                                                
38 Acordo assinado entre o Vice-presidente norte-americano Al-Gore e o Primeiro-ministro Russo Viktor 

Chernomyrdin. 
39 Ainda que tenha sido um acordo para a limitação da venda de armamento, Al-Gore, Vice-presidente 
americano, foi acusado de ter estabelecido um acordo clandestino com Moscovo, e que o mesmo permitia à 

Rússia a venda de armas ao Irão sem que os EUA impusessem sanções uma vez que os anteriores acordos já 

estabelecidos entre a Rússia e o Irão não eram abrangidos por este novo acordo. (Boese, 2000). 
40 A ação militar na Chechénia contou com o apoio do Irão, que declarou que se tratava de um problema 

internacional da Rússia, cuja integridade territorial iria continuar a respeitar (Malek, 2008: 1). 
41 Vladimir Putin salientou que ele próprio tinha conhecimento de uma relação semelhante entre os EUA e a 

Coreia do Norte, mas que apenas a relação da Rússia e do Irão era alvo de críticas por parte de Washington. 
42 Algo que se tem mantido como a base de uma relação estratégica entre os dois Estados. 
43 Com estas confirmações, o Irão acabou por permitir em 2003 a entrada da AIEA nestas instalações, 

admitindo o enriquecimento de urânio, a existência de uma planta de enriquecimento de combustível nuclear. 
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do Irão (OEAI), Reza Aghazadeh, na Conferência Geral da Agência Internacionais de 

Energia Atómica (AIEA), admitindo o desenvolvimento dessas atividades, mas ao mesmo 

tempo defendendo que se cingiam à utilização pacífica44 e à aplicação ao nível tecnológico. 

Adicionalmente, para justificar o direito do Irão a desenvolver o seu programa nuclear45, 

mencionou que embora a Guerra Fria tivesse acabado o autoritarismo e o unilateralismo 

continuavam bem presentes, insistindo que a perseguição ao Irão era infundada (Aghazadeh, 

2002). 

 

Estas confirmações foram recebidas com surpresa em Moscovo, cuja cooperação 

nuclear se limitava à construção da planta de Bushehr46, que apesar de todas as dificuldades 

acabou concluída em 2004 (MFA Russia, 2006). Com esta quebra de confiança, a Rússia 

não viu necessidade em continuar a defender com a mesma convicção, no panorama 

internacional, o direito do Irão ao abrigo do Artigo IV47 do Tratado de Não-Proliferação 

Nuclear (TNPN) em desenvolver fontes de energia nuclear para uso pacífico48 (Orlov e 

Vinnikov, 2005: 54). 

 

A falta de transparência trouxe condicionantes importantes, obrigando a Rússia a 

mudar de postura e a exercer pressão crescente no Irão especialmente entre 2003 e 2004 com 

as Cimeiras do G-849 (Comissão Europeia, 2004; Público, 2004) onde em ambas foi 

defendido o término da cooperação ao nível dos ciclos de combustível nuclear com Estados 

que violassem a não-proliferação e as suas obrigações no Protocolo Adicional da AIEA 

(Orlov e Vinnikov, 2005: 55).  

 

                                                
44 Por utilização pacífica entende-se um programa nuclear com objetivos civis e sem qualquer relação com a 

produção de Armas de Destruição Massiva ou qualquer outra atividade com fins militares. 
45 Sempre com a ressalva de que consistia num programa para fins pacíficos. 
46 A Rússia comprometeu-se com a construção deste reator em 1989 (Katz, 2015), tendo o processo começado 
em 1992 como parte de um programa de cooperação a longo-prazo em que a cooperação nuclear iria consistir 

apenas na construção deste reator e de outras plantas nucleares (Orlov e Vinnikov, 2005: 50). 
47 Nada no TNPN deve ser interpretado como uma restrição do desenvolvimento, produção ou uso da energia 

nuclear para fins pacíficos. (UNODA, 1968: Article IV). 
48 Ainda assim permanecia empenhada no projeto de construção de Bushehr afirmando que essa construção 

estaria a ser implementada em concordância total com as normas da AIEA e sob o próprio controlo da agência 

(MFA Russia, 2006). 
49 Coreia do Norte e Irão foram apontados como problemas para a desnuclearização e o G8 acabou por anunciar 

um plano de combate à proliferação de armas nucleares, uma vez que o Irão continuava sem revelar totalmente 

as suas intenções nucleares e não abandonava o seu programa (Público, 2004). 



60 

 

De 2004 a 2008 o afastamento50 russo51 no seguimento da pressão incessante da 

comunidade internacional para a extinção desta cooperação foi particularmente notado após 

a eleição de Mahmoud Ahmadinejad em 200552, a partir da qual o Irão deixou de cumprir as 

suas obrigações com a AIEA53 começando por negar o acesso da agência às suas instalações 

nucleares. Neste período, a Rússia foi a ausência mais notada no debate sobre a atividade 

diplomática que circundava a questão nuclear iraniana, ausência que denotava a ineficácia e 

a contraproducência da pressão exercida por Washington (Orlov e Vinnikov, 2005: 49-52). 

Em abril de 2006, Mahmoud Ahmadinejad acabou mesmo por anunciar que o Irão se tinha 

juntado ao grupo de países detentores de tecnologia nuclear, ainda que ressalvando a não-

produção de armas nucleares54 (The Guardian, 2015). 

 

Este desenvolvimento levou autores como Vladimir Orlov (2005: 49) a 

questionarem se os debates internos relativamente aos interesses de Moscovo provocariam 

mudanças no pensamento estratégico russo em relação ao Irão, passando de cooperação 

estratégica a cooperação cautelosa pela incapacidade de antecipar as intenções nucleares 

iranianas. Enquanto parceiro unitário de Teerão no campo da energia nuclear, Moscovo 

esperava ser informado exaustivamente dos progressos nas atividades iranianas mesmo que 

não fizessem parte do acordo bilateral (Orlov e Vinnikov, 2005: 54), e tal não aconteceu. 

 

Esta cooperação ficou ainda mais fragilizada quando em 200655 a Rússia se aliou às 

principais potências mundiais para formar o grupo P5+156 e participar em rondas de 

aprovação de resoluções com o objetivo de aplicar sanções económicas ao Irão através do 

Conselho de Segurança das Nações Unidas (CSNU) (Pikayev, 2010). Num total de quatro57 

                                                
50 Devido às confirmações de atividades clandestinas iranianas. 
51 De notar, ainda, que neste período Vladimir Putin ainda se encontrava em funções, pelo que é necessário ter 

em mente que, mesmo apesar de manter uma relação com o Irão, Vladimir Putin procurava a integração no 

sistema internacional bem como a normalização da política externa. Por esse motivo, foi sendo alvo de pressões 

constantes que resultaram num afastamento gradual de Teerão. 
52 Eleito em agosto desse ano. 
53 As denúncias da agência levaram o Conselho de Segurança das Nações Unidas (CSNU) a aprovar a 

Resolução 1737, onde, de acordo com Segundo (2º) Ponto do Décimo (10º) Parágrafo da Resolução, avisou o 

Irão de que este se deveria prontificar a suspender as atividades de enriquecimento de urânio (UNSC, 2006). 
54 Ainda assim persistiam grandes dúvidas dentro da comunidade internacional relativamente à veracidade 

destas afirmações. 
55 E até 2010. 
56 Grupo composto pelos membros permanentes do CSNU – China, EUA, Reino Unido, França – e pela 

Alemanha. 
57 2006 – Resolução 1737; 2007 – Resolução 1747; 2008 – Resolução 1853; 2010 – Resolução 1929. 



61 

 

resoluções, todas continham a aplicação de sanções graduais e defendiam a cessação das 

atividades iranianas de enriquecimento de urânio (The Guardian, 2015). No entanto, embora 

fragilizada, a cooperação continuou, ainda que tenha sido à margem da política externa russa. 

 

A Rússia foi colocada numa posição onde foi obrigada a justificar os motivos pelos 

quais mantinha uma relação de cooperação com o Irão em períodos de tensão, o que causava 

episódios frequentes de fricção entre a Rússia e o Ocidente, que criticava Moscovo tanto nas 

políticas domésticas58 como externa (The Hindu, 2008). Para Moscovo os benefícios59 eram 

óbvios: preservava uma posição dominante no mercado nuclear iraniano, demonstrava ser 

de confiança ao ser um mediador importante entre o Irão e as agências internacionais60 e em 

último lugar, devido aos esforços nos pontos anteriores, alcançava altos benefícios ao nível 

da política regional e das considerações geopolíticas de segurança (Aras, 2006: 139).  

 

Em suma, existia uma base de interesses económicos61 e geopolíticos que se 

sobrepunham às flutuações da política externa russa, o que combinado com a retórica anti-

americana faziam do Irão um aliado no reforço da posição russa no sistema internacional. A 

Rússia não deixou de se guiar por diretrizes próprias com as quais se pretendia destacar das 

restantes potências internacionais, sendo uma delas a capacidade de estabelecer relações 

económicas, comerciais e miliares estáveis com países do Médio Oriente com capacidade e 

vontade de contestar a posição norte-americana e ocidental dominante. 

 

3.3. Rússia e Irão entre 2008 e 2014 

 

Quase uma década depois62, em 2007, Vladimir Putin começou a desenvolver uma 

retórica mais confrontacional relativamente ao Ocidente, visível no seu discurso na 

Conferência de Munique em 2007. Vladimir Putin procurou a estabilização mediante uma 

retórica de integração nas instituições mundiais prosseguindo com a normalização63 da 

política externa, abandonando a ideia da Rússia enquanto modelo alternativo e aceitando, 

                                                
58 Criticando a Rússia como ‘falsa democracia’58 com controlo sob os media e partidos políticos. 
59 Da manutenção de uma relação com o Irão. 
60 Vladimir Putin solicitou ao Irão maior abertura nas negociações com a AIEA, numa tentativa de funcionar 

como mediador deste processo. 
61 Acesso ao Mar Cáspio e acesso a recursos energéticos. 
62 No final do seu segundo mandato, de 2004 a 2008. 
63 E em certa parte assertividade. 
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cautelosamente, a unipolaridade americana (Sakwa, 2008: 249). Contudo, como já foi 

referido no Capítulo 2 desta dissertação, as Revoluções Coloridas de 2003 e 2004 ditaram o 

início de um tom de crispação e confrontação entre Vladimir Putin e o Ocidente, uma vez 

que este considerou inadmissível o apoio do Ocidente às Revoluções e a permanência da 

NATO nas suas fronteiras diretas. 

 

Com o terminar do seu segundo mandato em 2008, a Rússia passou por mudanças 

sistémicas ao nível da sua política externa com a eleição de Dmitry Medvedev como 

Presidente. Com ele, a alteração dos Conceitos de Política Externa e Defesa demonstraram 

uma Rússia que procurou redefinir-se enquanto superpotência, recusando a influência 

europeia e norte-americana quer a nível nacional, quer nas suas fronteiras diretas. 

 

Neste contexto de reafirmação russa, Teerão continuou como parceiro estratégico 

no setor armamentista e nuclear, mas a persistência de Mahmoud Ahmadinejad em fazer 

declarações controversas provocou danos nesta relação. Ainda que a nova política externa 

de Dmitry Medvedev almejasse uma ordem mundial multipolar e criticasse ativamente a 

política externa americana, um registo também seguido por Teerão na sua retórica anti-

americana (Haaretz, 2010), a Rússia não deixou de mostrar reprovação relativamente à 

postura adotada pelo Irão.  

 

A reprovação russa relativamente às atividades nucleares iranianas foi demonstrada 

com a suspensão da entrega do sistema de defesa anti-míssil S-30064 em 2010 por parte de 

Dmitry Medvedev (RT, 2010) na sequência do embargo à venda de armas para o Irão e de 

pressão por parte da comunidade internacional (Business Insider, 2015b), dando início a um 

período de divergências oficiais e à maior rutura na aliança com o Irão. 

 

A retórica iraniana agressiva relativamente às resoluções do CSNU e o não 

cumprimento das mesmas65 foram contra um dos princípios russos: respeito pelo CSNU 

como central na preservação da paz e segurança internacional. Mesmo com reformas ao nível 

                                                
64 Acordo assinado em 2007 no qual a Rússia de comprometeu a vender ao Irão mísseis de defesa anti-aérea e 

que foi suspenso por Medvedev. 
65 Menosprezando a credibilidade do Conselho. 
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da integração66 esse entendimento era ponto assente e definitivo (Pikayev, 2010) já que de 

acordo com fontes oficiais, a Rússia se encontrava em cumprimento total das suas obrigações 

no que dizia respeito à não-proliferação67.  

 

Os laços que ligavam a Rússia ao Irão ficaram limitados devido à atenção dada 

pelos russos às restrições impostas pelas Resoluções do CSNU (MFA Russia, 2009). Como 

tal, a estagnação da política externa russa para o Irão verificada a partir de 2006 acabou 

aprofundada. Consequentemente, as prioridades geopolíticas regionais que mantinham a 

Moscovo e Teerão numa cooperação ativa, como o acesso ao Mar Cáspio e as trocas 

económicas, sofreram um declínio considerável devido à cessação das atividades russas 

(Pikayev, 2010)68. 

 

O Irão evitou expressar abertamente a sua desilusão, mas a partir de 2009 as 

autoridades iranianas mudaram radicalmente o seu discurso, dando início a uma série de 

ataques verbais contra Moscovo (Pikayev, 2010; Haaretz, 2010), sendo possível verificar 

que, tal como em relação ao Ocidente, a Rússia padeceu de períodos de maior afastamento 

na cooperação com o Irão. Por esta altura, era Medvedev o alvo principal das críticas69 de 

Mahmoud Ahmadinejad, que acabaram por ir longe de mais ao serem dirigidas pessoalmente 

ao Presidente Russo, ameaçando-o de que o seu apoio às sanções seria relembrado (Haaretz, 

2010). A deterioração na cooperação bilateral era visível, refletindo-se na redução da 

intensidade das reuniões de alto-nível entre os líderes russos e iranianos. No contexto das 

novas sanções, Teerão e Moscovo decidiram retrair-se ao nível da sua cooperação bilateral.  

 

3.3.1. Mudanças na política externa russa para o Irão sob 

presidência de Dmitry Medvedev 

 

Sem surpresas, o aprofundar da crise aliado à clandestinidade fez esmorecer esta 

cooperação. A política externa russa sofreu mudanças dramáticas, acabando redirecionada 

                                                
66 O afastamento em relação ao Ocidente. 
67 Enquanto parte integrante do Tratado de Não-Proliferação Nuclear. 
68 Deixando de implementar missões navais para o combate da pirataria no Irão devido aos assuntos 

internacionais, como a crise nuclear iraniana, que agora os dividiam. 
69 “Our enemies have started a new propaganda war against Iran, which is written and directed by the U.S. and 

staged by the Russian president” (Haaretz, 2010). 
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para o fórum da comunidade internacional70, onde se dedicou a apoiar diplomaticamente os 

esforços do CSNU71 em solucionar a questão nuclear, mas salvaguardando que as sanções 

não deveriam ser excessivas72 (The Irish Times, 2010). 

 

Esta viragem associada a Dmitry Medvedev, onde a Rússia apoiou uma 4ª ronda de 

sanções (Haaretz, 2010) repetindo a sua posição face às anteriores, foi alvo de diversas 

críticas parlamentares em Moscovo, sendo defendido que as medidas criariam uma fricção 

desnecessária entre os dois Estados além do facto beneficiarem muito mais os EUA, que com 

a administração Obama73 acreditavam que o Kremlin teria tanto vontade como capacidade e 

abertura74 para pressionar o Irão a não desenvolver armas nucleares (Cohen, 2010: 3).  

 

Declarações de Dmitry Medvedev revelaram uma preocupação alarmada75 com a 

situação iraniana (The Irish Times, 2010), mas essa preocupação não era comum a todos os 

membros executivos do Kremlin. Imediatamente após as declarações de Dmitry Medvedev, 

Sergei Ryabkov76 afirmou que a Rússia não partilhava as suspeitas ocidentais de que o Irão 

estivesse a desenvolver atividades nucleares não-pacíficas alegando que as informações 

fornecidas pela AIEA não davam motivos à Rússia para preocupações (Pradva, 2010). 

 

Estas afirmações revelaram divergências dentro da administração e enquanto 

Medvedev mantinha uma posição firme recusando oposição às sanções do CSNU, o 

Primeiro-ministro Russo, Vladimir Putin, e o Ministro dos Negócios Estrangeiros, Sergey 

Lavrov, afirmavam que a Rússia não suportaria qualquer tipo de sanções impostas ao Irão 

(Cohen, 2010: 4). Assim, a Rússia procurou reconhecimento de acordo com regras e 

interpretações próprias da lei internacional, mostrando a questão da não-aceitação e adotando 

                                                
70 Não havia procura de integração, mas também não existia uma cooperação ativa com o Irão. 
71 Mesmo tendo abandonado a ideia de integrar o bloco ocidental, continuava a considerar as instituições 

internacionais, como o CSNU, como primordiais no reforço da segurança mundial. 
72 Esta cooperação tinha por base a aprovação das sanções ao Irão, onde a Rússia se encontra a cooperar com 

os EUA para a aplicação das mesmas de forma a garantir que o programa nuclear iraniano estava controlado. 
73 A partir de 2008. 
74 “US president Barack Obama has sought to win Kremlin support for a tougher line against Tehran, and in 

June Moscow supported further United Nations Security Council sanctions against Iran […] Russia is being 

even more forthright with its concerns about the Iranian nuclear programme […]” (The Irish Times, 2010). 
75 “I would like to say that Iran is our rather active trading partner and has been tested by time, but that does 

not mean we are indifferent to the way Iran is developing its nuclear programme and we are not indifferent to 

how the military components of the corresponding programme look” (The Irish Times, 2010). 
76 Vice-Ministro dos Negócios Estrangeiros. 
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uma posição contra-intervencionista que demonstrasse um parecer próprio, algo que acabou 

por desenvolver relativamente ao programa nuclear iraniano ao optar por continuar a apoiar 

o Irão no fórum internacional.  

 

Depois da aprovação da última resolução, em junho de 201077, os dois Estados 

tentaram limitar os danos infligidos à sua relação78. Algo que, segundo Adam Tarock (2010), 

podia ser compreendido no contexto de hostilidade entre o Irão e os Estados Unidos já que 

na perspetiva iraniana a ‘lua-de-mel’79 pós-Guerra Fria entre Moscovo e Washington tinha 

terminado e a Rússia adotado uma política externa muito mais independente e assertiva 

(Tarock, 2010: 209). 

 

Em agosto de 2013, Hassan Rouhani foi eleito Presidente do Irão e a sua posição 

moderada relativamente à política internacional possibilitou o início de uma nova fase de 

conversações com as potências mundiais cujo objetivo consistia no congelamento de 

algumas das atividades nucleares iranianas (The National, 2013). Adicionalmente, a retórica 

anti-Rússia diminuiu visivelmente e a Rússia afirmou que não voltaria a favorecer sanções 

ao Irão, não encarando um Irão nuclear como uma ameaça e esperando que destas novas 

conversações pudesse resultar uma solução razoável e aceitável para terminar com as 

suspeitas de que o Irão pretendia adquirir armas nucleares (The National, 2013). 

 

Assistiu-se, assim, ao reforço da aliança com o Irão, tendo início um antagonismo 

crescente almejando um reconhecimento internacional de acordo com a sua própria 

interpretação da lei internacional, fugindo à versão do Ocidente de que o programa nuclear 

iraniano estaria a ser desenvolvido para fins não-pacíficos. Adicionalmente, esse 

antagonismo e essa interpretação da lei internacional podem ser encaradas como um desafio 

russo ao Ocidente, uma forma de contestação da posição ocidental no sistema internacional, 

sendo que a retórica pró-iraniana serviu de base para fazer prevalecer essa contestação, 

mostrando que a Rússia é também ela capaz de influenciar a opinião internacional. 

                                                
77 Resolução 1929. 
78 Mesmo com a aprovação das resoluções a Rússia nunca viabilizou sanções cujo impacto fosse paralisador 

para a economia de Teerão. 
79 Verificada mediante a abertura a esforços diplomáticos para a resolução da crise no Irão, um dos principais 

aliados russos desde 1989. 



66 

 

3.4. Relação russo-iraniana pós-2014 

 

O mandato de Medvedev terminou em 201280 com nota negativa devido à posição 

fragilizada da parte russa, que não conseguiu impedir mais uma intervenção unilateral não 

aprovada pelo CSNU desta vez na Líbia em 2011. Esse fracasso de política externa levou 

Vladimir Putin a desaprovar que Dmitry Medvedev se candatasse a um segundo mandato, 

trazendo ao de cima muitas questões sobre se Dmitry Medvedev não seria apenas uma 

simples marioneta controlada por Vladimir Putin devido ao facto de ter renunciado à 

presidência da Rússia em favor deste último, algo que muitos consideraram como um ataque 

à democracia russa (Spiegel, 2011; The Guardian, 2012).  

 

Esta divergência entre os oficiais russos identifica uma viragem discursiva que 

marcou uma nova narrativa de antagonismo com o Ocidente tendo sido precipitada pela 

questão da intervenção na Líbia. Ao demarcar-se contra a narrativa ocidental de que uma 

intervenção na Líbia era tanto eminente como prioritária, novamente a Rússia procurou 

redefinir-se de acordo com um discurso próprio, fora do campo intervencionista, 

questionando e contestando a posição e as normas internacionais do Ocidente face às suas 

atuações unilaterais ao mesmo tempo que afirmava que não voltaria a aprovar mais sanções 

contra o Irão (Moore, 2014: 211). 

 

Novamente a Rússia procedeu a uma redefinição da sua política externa81, 

pretendendo a diminuição da influência do Ocidente. Nesse sentido, a partir de 2014, com a 

crise da Ucrânia, o mundo assistiu ao regresso de uma Rússia que pretende a reestruturação 

da ordem mundial passando de uma hegemonia unipolar para uma ordem multipolar com 

equidade para todos os seus membros (MFA Russia, 2015c). 

 

Como consequência do conflito na Ucrânia e da aplicação de sanções pelo Ocidente 

contra a Rússia, esta procedeu a um redireccionamento da sua política externa para o Médio 

                                                
80 Ano em que Vladimir Putin foi reeleito para um terceiro mandato. 
81 Conferir documento oficial sobre o Conceito de política externa da Federação russa, referente à diminuição 

da influência ocidental no mundo globalizado. Documento disponível em MFA Russia, 2013 

http://archive.mid.ru//bdomp/ns-

osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument 

http://archive.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument
http://archive.mid.ru/bdomp/ns-osndoc.nsf/1e5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014c32575d9002b1c38!OpenDocument
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Oriente em busca de parceiros alternativos. A recém-conseguida posição do Irão nos 

mercados mundiais, consequência da finalização do acordo nuclear e do levantamento 

gradual das sanções económicas, tornou-o novamente num parceiro viável para o alcance 

dos objetivos russos pós-Ucrânia. Do outro lado, com a quebra de relações e tensão crescente 

entre a Rússia e os EUA, Teerão acredita que o caminho para a reabilitação internacional 

passa por Moscovo (Russia Insider, 2015).  

 

O acordo nuclear conseguido em 2015 abriu uma janela de oportunidade para a 

Rússia alcançar o seu estatuto de superpotência, principalmente com um aliado emergente 

na região do Médio Oriente detentor de um dos mercados energéticos mais atrativos. Através 

do novo acordo nuclear alcançado em Viena de Áustria, a Rússia procurou novamente o 

fórum da comunidade internacional para receber um reconhecimento internacional de acordo 

com uma posição e um discurso próprios, mediante os quais acabou por fortalecer a sua 

relação com o Irão através da elaboração de uma solução que apaziguasse o lado iraniano e 

o lado ocidental.  

 

Como será explicado mais à frente, o Irão foi, numa primeira fase, levado a 

estruturar um acordo bilateral paralelo às negociações internacionais e só após a constituição 

desse acordo foi possível retomar as negociações a um nível multilateral. Assim, esta 

cooperação foi ainda mais reforçada, colocando ênfase nos interesses russos em função da 

necessidade de legitimar uma política internacional alternativa ao ocidente, dessa forma, o 

Irão assumiu prioridade na política externa russa. 

 

Atualmente assiste-se a uma política externa russa direcionada para Estados não 

ocidentais que lhe proporcionem benefícios económicos, geopolíticos e militares, como é o 

caso do Irão. A decisão de Vladimir Putin em dar permissão para a finalização da venda do 

sistema de defesa aérea S-30082 mostra uma nova posição na política de Moscovo para o 

Médio Oriente83 (Trenin, 2015a) e uma tentativa clara de condicionar e desafiar a posição 

dominante norte-americana já que os EUA esperavam que a não-concretização desta venda 

                                                
82 Suspensa desde 2010. 
83 Esta permissão é encarada como uma recompensa da Rússia ao Irão pela disponibilidade demonstrada para 

lidar com a comunidade internacional durante as negociações (Trenin, 2015a) e vai ao encontro do argumento 

central da dissertação que consiste na defesa de que o revisionismo se estende a toda a política externa russa 

para além do espaço pós-soviético. 
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fosse uma das consequências após terem sido atribuídos estatutos especiais aos territórios 

controlados por separatistas pró-russos na Ucrânia.  

 

A finalização da mesma em 2015 e a posterior entrega dos mísseis em abril de 2016 

(BBC, 2016) demonstram que, neste momento, ambos os lados têm liberdade suficiente para 

se movimentarem paralelamente ao bloco ocidental uma vez que não existe uma oposição 

ativa deste último. Adicionalmente, comprovam que a aliança está cada vez mais reforçada 

uma vez que, de acordo com o Ministro dos Negócios Estrangeiros do Irão, Hossein Jaberi-

Ansari, foi apenas concluída e implementada a primeira fase do acordo (BBC, 2016). 

 

3.4.1. O empenho russo no solucionar da crise nuclear iraniana 

 

A crise nuclear iraniana tem-se assumido como um centro de polémica no panorama 

internacional, levando a Rússia a transformar-se na potência com maior destaque mediador 

numa tentativa de minimizar a retórica confrontacionista que tem envolto a questão (Freire, 

2008: 148-149). 

 

As negociações sobre o programa nuclear iraniano, num contexto de pós-crise na 

Ucrânia, constituem o exemplo mais recente das ambições russas com vista ao alcance de 

um papel pivô nos assuntos internacionais. Considerando estas negociações, a centralidade 

russa verificou-se em duas situações: na mediação entre os EUA e o Irão ao nível da 

importância da diminuição das reservas de urânio enriquecido84, que passaram a ser enviadas 

para a Rússia para ser transformadas em combustível para as plantas nucleares (The Real 

News, 2014); e na abordagem diplomática que possibilitou a chegada de um acordo no 

âmbito do levantamento das sanções ao Irão (The Moscow Times, 2011). 

 

Em 2015, o Irão e o grupo P5+185 chegaram a uma estrutura de acordo que 

assegurou a transparência e confiança através de medidas impostas ao programa nuclear (The 

Guardian, 2015). Em troca, as sanções impostas ao Irão desde 2006 serão eventualmente 

                                                
84 “Russia's role in the negotiations is really pivotal because of the importance of drawing down the stockpile 

of low-enriched uranium, that is, uranium enriched up to only 3.5 to 5 percent. And that turns out to be a key 

to getting a compromise between the United States and Iran” (The Real News, 2014). 
85 Grupo dos membros permanentes do Conselho se Segurança das Nações Unidas – Rússia, Estados Unidos, 

França, Reino Unidos e China – mais a Alemanha. 
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levantadas, respeitando a legitimidade dos direitos iranianos em enriquecer urânio para fins 

pacíficos ao abrigo do TNPN (Ambassador Seyed Houssein Mousavian, 2015: 10). 

 

Durante as negociações, o momento sobre quando e como as sanções económicas 

seriam levantadas emergiu como um dos pontos fulcrais (Leonard, 2015: 5), pois enquanto 

o Irão desejava a suspensão imediata das sanções, os norte-americanos pretendiam mantê-

las até que o Irão se comprometesse com a cessação total e completa do seu programa nuclear 

(Leães, 2015: 25). Os EUA acabaram por ter um papel secundário, pois antes de ser definida 

uma solução de compromisso com o Ocidente, o Irão teve que estruturar um acordo bilateral 

com a Rússia à margem das negociações relativamente à questão da redução das reservas de 

urânio, que passaram a ser enviadas para Moscovo. Este foi considerado o ponto crucial para 

a resolução deste problema político (The Real News, 2014).  

 

Com a finalização do entrave das reservas de urânio, através de Sergei Lavrov, 

Ministro dos Negócios Estrangeiros Russo, a Rússia apresentou uma alternativa que 

conduziu a um compromisso entre o Irão e as potências mundiais: a introdução de um sistema 

de ‘step-by-step’86 através do qual as sanções ao Irão serão gradualmente levantadas à 

medida que seja comprovado o cumprimento das regras impostas nas negociações (The 

Moscow Times, 2011). Esta solução de compromisso foi imprescindível para o avanço e 

conclusão das negociações, sendo que Sergey Lavrov afirmou que este processo faseado irá 

permitir ao Irão ter em conta as preocupações da AIEA, clarificando-as e permitindo a 

verificação da implementação das medidas do acordo (MFA Russia, 2015a).  

 

Sergey Lavrov declarou que a abordagem político-diplomática defendida pela 

Rússia prevaleceu e que o acordo final é consistente com os objetivos estabelecidos na 

estrutura da política externa russa, que consiste no reconhecimento do direito do Irão em 

levar a cabo um programa nuclear para fins pacíficos (MFA Russia, 2015a). Desta forma, a 

Rússia saiu destacada enquanto potência multifacetada com capacidade de negociar e 

influenciar87, tendo sido afirmado por Sergey Lavrov que as potências ocidentais perderam 

                                                
86 Esta proposta já tinha sido colocada na mesa de negociações em 2011, com Mahmoud Ahmadinejad, mas 

acabou por não se concretizar. 
87 Enquanto a comunidade internacional desejava que a Rússia permanecesse como ‘parceiro júnior’ a Rússia 

sempre insistiu em deter um papel separado (Sakwa, 2008: 243). 
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a sua capacidade de negociação para o alcance de soluções diplomáticas e que isso se devia 

à adoção de uma mentalidade americana. Portanto, o acordo deve ser encarado com sucesso 

e como a primeira e rara exceção que se desenrolou fora do controlo dos EUA (MFA Russia, 

2015b).  

 

Ainda que a solução mediada pela Rússia tenha agradado à mesa das negociações, 

não é possível deixar de questionar se, neste âmbito, o Irão não serviu de instrumento e 

pretexto para o alcance de reconhecimento internacional pela parte russa. Não obstante, a 

cooperação com o Irão saiu efetivamente reforçada e a Rússia acabou por se posicionar como 

um desafio ao papel de liderança associado aos EUA. 

 

Mesmo apesar de, por agora, ter sido apenas neste caso específico88, não implica 

que a Rússia não tenha ganho ímpeto para futuras negociações e situações que lhe possam 

permitir reforçar e destacar ainda mais a sua posição. Isto leva a que cada vez mais Estados 

na região do Médio Oriente olhem para a Rússia com confiança e capacidade para desafiar 

a hegemonia que se prolonga desde o final da Guerra Fria e cujo o primeio passo para a sua 

contestação se estrutura na demonstração de força que foi a anexação da Crimeia, 

consequência da dominância ocidental na Europa de Leste.  

 

Dentro deste contexto, a política externa russa para o Irão não se trata de um 

princípio operativo nem de um plano de ação89, mas sim de um instrumento de reforço da 

posição russa na comunidade internacional, funcionando de acordo com os objetivos de 

política externa russa, sobretudo aqueles que dizem respeito a uma contestação mais eficaz 

em relação ao Ocidente. Devido aos objetivos comuns na dimensão regional de alargamento 

de esfera de influência, o resultado foi o reforço, intensificação e expansão desta cooperação 

bilateral para outros setores90 como resultado da quebra de relação entre Vladimir Putin e as 

potências ocidentais na sequência da crise na Ucrânia (Borshchevskaya, 2015). 

 

 

                                                
88 Que se encontrava em standby desde 2006. 
89 A Rússia defendeu o levantamento total das sanções logo no início das negociações e antes da introdução da 

solução de compromisso de Sergey Lavrov. 
90 Passível de ser verificado através da concretização da venda do sistema de defensa anti-aérea S-300. 
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3.4.2. Motivações russas para o apoio ao acordo nuclear iraniano 

de 2015 

 

Embora o acordo tenha trazido o Irão e os EUA à mesa das negociações, algo que 

poderia ter consequências negativas para Moscovo91, os laços económicos entre os dois 

Estados saíram reforçados92. Inicialmente, os líderes russos afirmaram que caso o acordo 

falhasse e as diligências não fossem cumpridas, Moscovo não aprovaria mais sanções contra 

Teerão (Times of Israel, 2015), mostrando uma viragem importante ao nível da política 

externa93. Esta afirmação decorreu na sequência de uma declaração da Embaixadora 

americana nas Nações Unidas, Samantha Power, que referia o seguinte: 

 

The United States and its European partners are pressing a proposal 

that would curtail Russia’s ability to block the U.N. Security 
Council’s ability to reimpose — or “snap back” — its sanctions on 

Iran if it breaches an accord. 

(Lynch e Hudson, 2015). 

 

Este novo mecanismo funcionaria como oposição ao direito de veto no CSNU e 

impossibilitaria aos aliados do Irão vetar uma re-imposição de sanções caso verificassem 

uma violação ao acordo, ou seja: 

The balance of power would rest with the commission’s Western 

members, which would have four votes, while China, Russia, and 

Iran would combine for only three. If Russia still wanted to try to 

shield Tehran from renewed sanctions, they could still resort to 

introducing a U.N. Security Council resolution reversing the 

commission’s decision. But the United States would have the power 

to veto that measure. 

(Lynch e Hudson, 2015). 

 

Em contexto de crise na Ucrânia, este mecanismo poderia ter sido alvo de grande 

contestação por parte dos russos uma vez que este novo instrumento permitiria ação 

unilateral americana, não se esperando cedências da parte russa. Para surpresa americana, a 

delegação russa não se opôs à cedência do seu direito de veto (Lynch e Hudson, 2015) sendo 

que esta foi uma das suas maiores concessões e mudanças ao nível da política externa, 

                                                
91 Com a suspensão das sanções, o Irão garante acesso ao mercado internacional de petróleo, um dos principais 

produtos exportados pela Rússia para além do gás natural. 
92 Supramencionada venda dos S-300. 
93 Em contextos anteriores já descritos a Rússia colaborou na elaboração e reforço de novas resoluções para a 

aplicação de sanções. 
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acabando com as especulações de que uma oposição russa colocasse em causa todo o 

processo negocial. 

 

Esta cedência pode, em parte, ser interpretada de acordo com a reestruturação da 

política externa russa após o conflito na Ucrânia já que existe a possibilidade de a Rússia 

encarar este acordo da mesma forma que Benjamin Netanyahu, Presidente de Israel: um erro 

histórico para os EUA e para o mundo (The New York Times, 2015). Na perspetiva de 

Vladimir Putin pós-Ucrânia, o facto de o acordo poder vir a ser prejudicial para os EUA é 

algo que traz benefícios para a Rússia, sobretudo para o objetivo de suplantação da 

hegemonia Ocidental. 

 

Nesse sentido, Sergey Lavrov afirmou que a implementação do novo acordo será 

extremamente benéfica para a relação bilateral a longo-prazo já que os constrangimentos 

unilaterais e ilegítimos impostos pelos parceiros ocidentais ao Irão serão levantados (MFA 

Russia, 2015a). Adicionalmente, acrescentou ainda que a Rússia não terá que lidar com 

novas investidas de sanções extraterritoriais que impeçam as empresas russas de levar a cabo 

quer transações financeiras e comerciais, quer a implementação de outros projetos comuns 

com parceiros iranianos (MFA Russia, 2015a)94, depreendendo a necessidade de 

maximização do poder russo através do fator Irão. 

 

O levantamento das sanções permite a empresas russas como a Rosoboronexport95, 

a Atomstroyexport96 e a Gazprom97 grandes oportunidades no mercado iraniano uma vez 

que a Rússia acredita que, para a prosperidade da sua própria economia e influência política, 

os mercados do Médio Oriente devem ser recuperados e o Irão é um desses mercados 

(Tarock, 2010: 218-220). Da mesma forma, a cooperação na área militar também representa 

                                                
94 Original – “Implementing the agreements will be beneficial for bilateral relations between Russia and Iran. 
Our economic relations will, of course, receive an additional boost, because the constraints that our Western 

partners introduced with their unilateral and illegitimate sanctions against Iran will be removed. We will no 

longer have to deal with attempts by the United States and the European Union to apply unilateral 

extraterritorial sanctions, which prevented our companies from carrying out financial transactions and 

implementing other projects together with our Iranian partners.” (MFA Russia, 2015). 
95 Agência russa exportadora de armas – exportadora de armas para o Irão que está comprometida com o 

reforçar das relações (Katz, 2015: 5). 
96 Agência russa de equipamento nuclear que completou o reator de Bushehr e que tem procurado construir 

reatores adicionais no Irão (Katz, 2015: 5). 
97 Principal empresa exportadora de gás natural russo (Katz, 2015: 6). 
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um enorme benefício para as duas economias, sendo um desses exemplos a venda do sistema 

S-30098 de misseis anti-aéreos99, finalizada em 2015 durante as negociações do acordo 

nuclear em Viena e cuja entrega teve lugar em abril de 2016 (BBC, 2016). 

 

Tal como Sergey Lavrov, Vladimir Putin afirmou que a cooperação entre o Irão e 

a Rússia saiu fortalecida de Viena e que deixará de ser influenciada por atores externos 

(Kremlin, 2015a) uma vez que Irão é tido na Rússia como um parceiro maioritariamente 

económico e militar100, 

 

“[que] a par das rotas da energia que intersectam zonas fulcrais de produção e 

trânsito, desde o Médio Oriente ao Cáspio e Ásia Central, definem o quadro geral 

onde a Rússia procura defender e promover os seus interesses” (Freire, 2008: 144).  
 

 

Vladimir Putin reforçou a participação ativa da Rússia na implementação deste 

acordo, ficando estabelecido que o urânio enriquecido no Irão será enviado para a Rússia em 

troca de fornecimento de urânio no seu estado natural101 (Kremlin, 2015a). Dessa forma, é 

possível compreender que os interesses russos no Irão são apenas um meio para reforçar a 

contestação e desafio face ao Ocidente e que a maximização de poder pela parte russa se 

associa à necessidade de equilibrar a balança de poder no sistema internacional. Para que tal 

seja possível, a aliança com o Irão tem-se provado fundamental uma vez que o Irão tem 

desenvolvido uma posição contra-hegemónica relativamente à presença ocidental na região.    

 

Nesta linha, fazendo um paralelismo com a questão ucraniana, o apoio de Vladimir 

Putin aos separatistas mostra como está disposto a privilegiar os principais interesses 

geopolíticos russos em detrimento do crescimento económico, e o acordo nuclear é um 

exemplo de como a Rússia encara o crescimento regional iraniano como um desafio ao 

domínio americano no Médio Oriente (Keating, 2015). Através dessa perspetiva, os russos 

procuram desenvolver uma aliança que estabeleça um pólo alternativo da política 

internacional ao contestar de forma ativa esse domínio, tendo como finalidade que os EUA 

                                                
98 Será um indicador desenvolvido num sub-capítulo anterior que não será entregue nesta versão. 
99 Esta venda estava suspensa desde 2009, mas foi retomada em 2015 após as investidas ocidentais na crise da 

Ucrânia. 
100 Incluindo a dimensão de enriquecimento de urânio. 
101 Proposta que já havia sido feita por Vladimir Putin anos antes, mas que acabou rejeitada pelo antigo 

Presidente, Mahmoud Ahmadinejad. 
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entendam a influência que a Rússia é capaz de ter seja no espaço pós-soviético ou no 

panorama internacional. 

 

A longo-prazo, a Rússia tem interesse na permanência do Irão nos mercados e no 

sistema internacional, tendo nele um aliado importante defensor da ‘não-unipolaridade’. O 

Kremlin sempre considerou o Irão uma potência emergente no Médio Oriente e o facto de 

numa reviravolta não tão especulatória como possa parecer, Vladimir Putin tenha apoiado 

este acordo pelo facto de acreditar nas repercussões negativas para a unipolaridade 

americana, demonstra que após os desenvolvimentos da crise na Ucrânia102 a política externa 

russa se preza por um nacionalismo e a ambição de um estatuto de superpotência aliados à 

advocação de uma ordem multipolar. Estes fatores acabaram potenciados pelo conflito na 

Ucrânia e permitiram à Rússia começar a posicionar-se como um desafio e contestação à 

hegemonia ocidental que se prolonga desda Guerra Fria.  

 

É possível afirmar-se que reforço da cooperação com o Irão foi acelerado pelo 

aumento de tensões entre a Rússia e o Ocidente após o conflito na Ucrânia, levando a Rússia 

a reforçar os seus laços económicos e geopolíticos com Estados não ocidentais 

(Borshchevskaya, 2015), bem como pelo descontentamento face à presença constante da 

NATO e aos progressivos alargamentos europeus para Leste103, que levaram a Rússia a 

concentrar-se na região do Médio Oriente onde poderá desafiar esta hegemonia através de 

uma relação cooperativa com o Irão, sobretudo no âmbito da defesa, economia e objetivos 

geopolíticos comuns (Russia Insider, 2015). 

 

Simultaneamente, ambos defendem que a política americana na região do Médio 

Oriente é uma ameaça tanto para o Irão como para a Rússia, considerando necessária uma 

aproximação ainda maior entre Teerão e Moscovo (Reuters, 2015). Naturalmente, sendo uma 

potência nuclear, a Rússia é um Estado com grandes interesses geopolíticos e estratégicos na 

região do Golfo Pérsico e com pretensões de minimizar a influência ocidental preponderante 

na área, podendo dizer-se que o capitão do Kremlin está a jogar um longo jogo pelas suas 

                                                
102 Mesmo apesar de Vladimir Putin já ter sido apologista da integração ocidental. 
103 “A cooperação entre a Aliança Atlântica e a Rússia nunca foi desprovida de tensões, e assentava na gestão 

de um frágil equilíbrio, como revelaram as posições divergentes sobre os sucessivos alargamentos da NATO 

até às fronteiras da antiga URSS […] e as revoluções coloridas na Geórgia, Ucrânia” (Daenhnhardt, 2014: 2). 
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próprias regras: nova ordem, ou ordem nenhuma (Stürmer, 2015: 3), procurando desafiar o 

status quo e a unipolaridade americana que se verifica no Médio Oriente.  

 

Sob alçada de Vladimir Putin, a Rússia decidiu, para o bem ou para o mal, 

transformar o conflito e o futuro da Ucrânia num momento definidor na história mundial 

(Stürmer, 2015: 3), sendo que o que se pode retirar dessa atitude é uma nova assertividade 

na política externa russa para o espaço pós-soviético104 e que essa assertividade se estende a 

toda a política externa russa maioritariamente sob forma de desafio e reinterpretação das 

normas internacionais para seu favor. O que a Rússia pretende não é a reunificação do 

império soviético105 mas antes um reconhecimento internacional de acordo com normas 

próprias conjugado com uma contestação à hegemonia prolongada pelo Ocidente. 

 

Num ato de poder unilateral, Vladimir Putin procura regular as regras da 

geopolítica, com uma quota-parte de controlo maioritária para a Rússia e, consequentemente, 

para quem deseja competir por uma nova ordem mundial fora da unipolaridade americana, 

sendo a cooperação fortalecida com o Irão um exemplo de claras ambições geopolíticas106 

que vão além do espaço pós-soviético. Em última instância, a política para o Irão é exercida 

de acordo com ambições e interesses globais, nomeadamente, a redução da influência 

ocidental sobre a Rússia reemergente (Borshchevskaya, 2015). Em convergência estão os 

interesses iranianos, que coincidem largamente com a agenda de Moscovo107.  

 

Vladimir Putin não só está disposto a sacrificar a Rússia e a qualidade de vida da 

população como está pronto para culpar a recente austeridade nas sanções ocidentais, o que 

lhe confere, ironicamente, um alto grau de apoio patriótico108 num momento de definição 

para a Rússia. Portanto, e citando Leonard (2015), aqueles que acreditaram que a geopolítica 

                                                
104 Ver Capítulo 2. 
105 Tanto Vladimir Putin como Dmitry Medvedev foram e são líderes muito críticos em relação à URSS e às 

políticas desenvolvidas na altura, encarando esse período como negativo para a história da Federação russa. 

Esta noção está muito presente nos discursos oficiais do executivo russo, muito embora os Media ocidentais 

passem a ideia de que, na verdade, o que a Rússia efetivamente pretende é retomar o projeto Soviético (Hopf, 

2015). 
106 Acrescendo também os ganhos no setor energético e armamentista e militar e uma notória influência no 

Médio Oriente ao colaborar de perto com uma potência emergente da região. 
107 A Rússia dará início ainda em 2015 à construção de novos reatores nucleares no Irão (Globo, 2015). 
108 Vladimir Putin tem uma taxa de popularidade de 90% entre os Russos, sendo que o aparelho de propaganda 

russo demonstra tanto robustez como assertividade e poder (SIC, 2015). 
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tinha morrido, que as grandes potências preferiam fazer negócios em vez de lutarem umas 

com as outras, sairão largamente desiludidos.  
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Conclusão 

 

Chegado o final desta dissertação, importa salientar que embora a análise do 

contexto da relação Rússia-Irão pós-Ucrânia tenha sido limitada até maio e junho de 2016, 

não se pode descurar a certa e eventual evolução desta relação num futuro próximo, 

sobretudo quando a compra e venda de armamento entre estes dois Estados permanece 

inalterada, se não mesmo reforçada independentemente do facto de as sanções internacionais 

impostas quer à Rússia quer ao Irão ainda não terem sido levantadas na sua totalidade. 

 

Através da proposta de investigação, ou seja, compreender como se pode explicar 

o reforço da relevância do Irão na política externa russa durante e após a crise ucraniana, e 

após toda a análise efetuada, foi possível concluir que a tanto a anexação da Crimeia como 

as dinâmicas de política externa russa para o Irão se revelaram instrumentos importantes 

para a validação e reforço da posição russa no sistema internacional.  

 

A constante necessidade de mudança, de não-aceitação e a valorização de uma 

ordem mundial multipolar que fuja ao paradigma do pós-Guerra Fria associam-se à ideia de 

uma Rússia com características revisionistas que acredita ter sido forçada a assumir-se como 

grande opositora à ordem mundial vigente. Como tal, após os acontecimentos na Ucrânia 

em 2013-2014, salientam-se as alterações na sua política externa que denotam um claro 

afastamento relativamente ao Ocidente e a consequente procura de novos aliados e parceiros 

maioritariamente na região do Médio Oriente e Norte de África, onde possa desafiar de 

forma mais ativa o domínio ocidental, sendo importante destacar o papel que o Irão assume 

nesta procura. 

 

Atualmente, a Rússia de Vladimir Putin, com objetivos de alargamento da sua 

esfera de influência e a ambição do estatuto de superpotência, não procura uma reunificação 

do império soviético mesmo que muitos continuem a interpretá-la como uma potência 

tradicional e expansionista que se procura expandir para território ex-soviético (Tsygankov, 

2015: 17). Assim, para esta dissertação, a necessidade de mudança e o não-conformismo 

russo, associados ao conceito de revisionismo, são vistos como uma reação russa às ações 

ocidentais, como a expansão da NATO e o alargamento a UE para Leste, tendo como caso 
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mais recente a situação na Ucrânia em finais de 2013 e inícios de 2014. Por esse motivo, 

foram principal causa de mudança atual na política externa russa devido à sua constante 

necessidade de reafirmação enquanto ator de peso na comunidade internacional, sobretudo 

em questões de relevo como a crise nuclear iraniana. 

 

Considerando a reestruturação russa a nível interno e as mudanças ao nível da sua 

política externa no imediato auge da crise e pós-crise na Ucrânia, é possível verificar uma 

mudança clara ao nível da sua atuação externa. Simultaneamente, decorre um 

redireccionamento da mesma para fora a esfera da comunidade internacional ocidental pela 

necessidade de procura de parceiros e aliados internacionais que contestem de forma clara a 

dominância ocidental que se verifica desde o final da Guerra Fria, sendo o Irão um desses 

exemplos.  

 

Adicionalmente, é também possível verificar que o conflito na Ucrânia ditou, de 

forma preponderante, o afastamento da Rússia e a demarcação desta como contra a 

‘sociedade ocidental’ e o que esta considera como valores e ideias impostas pelo Ocidente, 

algo bastante visível no discurso de Vladimir Putin após a anexação da Crimeia. Nesses 

parâmetros, a Rússia procurou redefinir a sua posição no sistema internacional ao mesmo 

tempo que procurou, e ainda procura, o reconhecimento de acordo com normas próprias. 

 

Assim, considera-se que a anexação foi um ponto de viragem evidente na política 

externa russa e uma notória demonstração de força tendo em conta os constantes avanços 

ocidentais nas suas fronteiras diretas, sendo o exemplo mais flagrante a permanência da 

organização transatlântica como ameaça direta aos interesses nacionais russos com a 

agravante de o seu oponente direto, o Pacto de Varsóvia, ter sido dissolvido no imediato pós-

Guerra Fria. 

 

Assim, a situação de crise na Ucrânia poderia ter resultado nos seguintes cenários 

para o Irão: em primeiro lugar, ser encarado como uma mera moeda de troca na relação 

Rússia-Ocidente durante as negociações sobre o seu programa nuclear que a Rússia poderia 

jogar consoante os seus interesses; em segundo lugar, ser um aliado na formação de um pólo 

alternativo da política internacional com uma clara posição de desafio e contestação ao 
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Ocidente sobretudo na região do Médio Oriente, sendo que para tal, uma aliança militar teria 

que ser formalizada; e, em terceiro e último lugar, funcionar como um aliado, um parceiro, 

russo na reinterpretação do Direito Internacional de forma a proporcionar à Rússia 

reconhecimento na esfera mundial de acordo com normas próprias, incluindo aquela que se 

evidenciou aquando a anexação da Crimeia. 

 

Atentando aos factos analisados, é possível verificar que os três cenários evoluem 

de forma convergente, evidenciando também a interligação e complementaridade existente 

entre Teorias das Relações Internacionais, isto porque, devido ao sentimento de vitimização 

e descontentamento no imediato pós-Guerra Fria pela permanência do seu adversário 

imediato – NATO – a Rússia encarou a crise na Ucrânia como o seu limite através do qual 

procedeu à alteração de documentos oficiais que lhe permitissem a reinterpretação da lei 

internacional de forma a ser reconhecida internacionalmente de acordo com normas próprias 

para que pudesse contestar de forma mais eficaz o Ocidente.  

 

Para que esse reconhecimento fosse efetivado e para que a Rússia pudesse contestar 

ativamente o bloco ocidental, as negociações sobre o programa nuclear iraniano surgiram 

como a grande oportunidade para a Rússia se destacar e liderar, reforçando a sua aliança 

com o Irão sob forma de desafio ativo através da tentativa em formar um pólo alternativo da 

política internacional, uma vez que também o Irão procurou aventurar-se pela região da 

Eurásia após a finalização do acordo nuclear e o posterior levantamento de algumas sanções.  

 

No entanto, embora os três cenários tenham validade para a investigação em causa 

e para investigações futuras, considera-se que no caso das hipóteses associadas ao Realismo 

Defensivo e ao Realismo Ofensivo, as evidências foram insuficientes para a sua validação 

total. No caso do Realismo Defensivo, não foi possível comprovar a existência de um 

reajustamento russo relativamente ao Ocidente e ao Irão em função de um sentimento de 

vitimização, embora esse mesmo sentimento esteja presente na retórica russa. Portanto, a 

hipótese associada ao Realismo Defensivo padece de contornos demasiado específicos para 

ser comprovada na sua totalidade.  
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No que diz respeito à hipótese do Realismo Ofensivo, de igual modo, é uma 

hipótese que tem validade para uma investigação futura tendo em conta os padrões de 

evolução da relação Rússia-Irão. No entanto, também o Realismo Ofensivo traz para análise 

algo muito específico e muito conciso, neste caso, para que a hipótese fosse verificada, seria 

necessária a formalização de uma aliança militar de forma a estarmos perante um caso de 

hard balancing da política internacional. As exportações de armamento russo para o Irão, os 

investimentos permanentes, a intensificação das reuniões bilaterais ou até mesmo a 

coligação entre a Rússia e o Irão no conflito da Síria, a importância do projeto Eurásia para 

a política externa de Putin e até mesmo o CSTO, não chegam, por agora – ressalvando-se o 

‘por agora’ – para justificar uma hipótese de construção de um pólo alternativo da política 

internacional. Existe, de facto, uma contestação ativa russa relativamente ao Ocidente que 

se intensificou depois do conflito na Ucrânia, mas por enquanto, é insuficiente para admitir 

que a Rússia esteja à procura de um novo modelo bipolar. 

 

Portanto, considera-se que a hipótese ligada ao Construtivismo é a que mais se 

aproxima da realidade russa pós-Ucrânia. Devido ao seu poder explicativo mais alargado, 

não pressupõe nem um reajustamento nem a criação de uma aliança militar, permitindo uma 

análise mais dinâmica e completa. Verifica-se a necessidade de reconhecimento 

internacional russo de acordo com normas próprias como a que levou à anexação da Crimeia, 

onde se o Ocidente não aceita a anexação como norma de política internacional e como 

norma própria de política externa russa, então a cooperação russa com o Irão sai reforçada 

tendo em vista o objetivo de reinterpretação do Direito Internacional. Esse reforço demonstra 

que os interesses russos para o Irão são possíveis a partir do momento em que o Ocidente 

não contesta ativamente o revisionismo russo, apenas se opõe. O que se verifica, neste caso, 

é um alinhamento normativo, onde tanto a Rússia como o Irão reconhecem a 

operacionalização de normas que o Ocidente não reconhece. 

 

Esta hipótese fica comprovada pela alteração de documentos oficiais tal como foi 

referido no desenvolvimento da hipótese construtivista no Capítulo 1, e pela posterior 

necessidade em legitimar essas alterações através de narrativas e discursos que interpretam 

a NATO como o aglomerado do bloco ocidental. Essa legitimação surgiu também pela parte 

do Irão, que embora não tenha assumido expressamente o seu apoio à atuação russa na 
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Ucrânia, uma vez que o contexto ainda era de negociações sobre o seu programa nuclear, 

adotou uma posição semi-parcial ao reiterar publicamente que o conflito na Ucrânia apenas 

dizia respeito à Rússia e à Ucrânia, admitindo que não seria favorável à intervenção de atores 

externos para uma eventual solução. 

 

Futuramente, como já foi referido, é possível esperar que esta aliança evolua para 

algo mais que meramente cooperação bilateral a nível económico e militar e que, de facto, a 

Rússia continue a realocar esforços para o projeto da Eurásia e também para o CSTO de 

forma a promover de forma mais eficaz a sua contestação à política internacional seguida 

pelo Ocidente. O Irão fará certamente parte dos planos russos, sobretudo tendo em conta que 

também ele procura restituir a sua influência na região do Cáucasus e aventurar-se no projeto 

da Eurásia.  
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Anexo I 

 

Abordagem 

Teórica 

Argumento sobre 

revisionismo/Ucrânia 

A essência da política externa 

russa p/o Ocidente altera-se? 

Hipótese sobre política externa  

russa em relação ao Irão 

Factos 

 

Realismo 

Defensivo 

 

Stephen Walt; 

Kenneth Waltz; 

Robert Jervis. 

 

A estrutura do sistema 

internacional não incentiva ao 

revisionismo/ expansionismo, mas 

sim à manutenção do status quo. 

Contudo, reconhecem-se 

exceções; p/as analisar, 

introduzem-se variáveis internas 

como grupos de pressão e políticas 

internas. 

 

SIM 

 

Sendo a Rússia considerada uma 

exceção, enfatizam-se 

condicionantes internas que levam 

um Estado a questionar a ordem 

mundial. 

Ex – descontentamento; 

discordâncias políticas; assume-se 
desalinhamento com o Ocidente. 

 

Aliança com o Irão não necessariamente 

reforçada – sendo moeda de troca, o Irão 

torna-se instrumental, um meio para a Rússia 

atingir objetivos de política externa. 

 

Implicações: 

 Cooperação c/o Irão altera-se de 

acordo com a posição do Ocidente; 

 Reajustameno em relação ao 

Ocidente e em relação ao Irão. Este 

último é viável, por exemplo, em 

função da autoperceção do estatuto 

de superpotência russo, ou 

percepção de ‘vitimização’ com 

ênfase na igualdade c/os EUA como 

consequência das promessas 

falhadas da Guerra Fria. 

 

Noção de vitimização: 

 Alargamentos da União Europeia 

para Leste; 

 Alargamentos da NATO – Geórgia 

e Ucrânia com mais implicações 

para o afastamento russo; 

 Sanções à Rússia; 

 Rússia considerou NATO ameaça à 

Segurança Nacional – Trident 

Juncture e Anakonda-16. 

Possibilidade de o Irão ser moeda de troca 

 Modificações impostas pelos EUA 

na Constituição Ucraniana para dar 

estatuto especial aos separatistas – 

benefícios para a Rússia. 

 

Realismo 

Ofensivo 

 

John 
Mearsheimer; 

Zbigniew 

Brzezinski 

 

 

A estrutura do sistema incentiva ao 

revisionismo devido ao constante 

estado de ameaça. A raridade são 

os Estados não-revisionistas, 
Estados que não pretendem mudar 

o status quo. Com a anarquia 

permanente, a maximização de 

poder e busca de segurança são 

essenciais. 

 

NÃO 

 

A anarquia incentiva ao 

revisionismo, portanto como a 
Rússia encara a ordem mundial 

como desequilibrada é natural que 

queira questionar a hegemonia 

ocidental. 

 

Aliança c/o Irão reforçada em função da 

ambição de criação de um pólo alternativo da 

política internacional e contestação ao 

Ocidente. Não existe aliança militar efetiva 
com o Irão embora existam indicações para 

tal – nunca foi formalizada uma aliança 

militar. 

 

Implicações: 

 Desafio ao Ocidente; 

 Interesses russos no Irão são 

importantes por serem um meio para 

reforçar a aliança. 

 

Contestação, pólo alternativo e contrabalaçar 

a NATO: 

 Sistema de defesa S-300 – venda e 

entrega pós-crise na Ucrânia; 

 Projeto Eurásia – obra-prima do 

terceiro mandato de Vladimir Putin; 

 Organização do Tratado de 

Segurança Coletiva (CSTO) – Não 

reconhecido pela NATO; 

 Reuniões bilaterais; 

 Investimento em tecnologia militar; 

 Investimento russo de 5 biliões no 

Irão; 
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 Investida russa contra o Estado 

Islâmico; 

 2012 – Sergey Lavrov afirma 

publicamente que a Rússia não 

suporta mais sanções contra o Irão. 

 

Construtivismo 

 
Alexander 

Wendt; 

Ted Hopf; 

 

As normas constituem os agentes. 

Existem normas que são 

universalmente aceites, mas o 

revisionismo não é uma dessas 

normas. Quando existe um Estado 

que não aceita as regras já 

estabelecidas, isso é considerado 

uma patologia, um 

comportamento desviante e não-

aceite. 
 

A contestação normativa é central 

para este quadro teórico. 

 

SIM 

 

Como a Rússia se encontra 

descontente com a ordem atual, 

rege-se por normas que não são 

aceites pela comunidade 

internacional. Assim sendo, decorre 

uma alteração na política externa 

russa na medida em que esta tende a 

retrair-se e a entrar em momentos de 
tensão com o Ocidente. 

 

No entanto, estas normas podem ser 

vistas ou apresentadas como mais 

apropriadas para a sociedade, 

política e para a política externa 

russa. 

 

Cooperação com o Irão reforçada devido à 

não-aceitação ocidental e em função da 

necessidade de reforçar/legitimar a política 

que visa uma reinterpretação do DI/normas 

internacionais; 

 

Implicações:  

 Irão ganha prioridade da Política 

externa; 

 Procura reconhecimento de acordo 

com normas próprias – Irão no 

auxílio da reinterpretação do D.I; 

  Anexação da Crimeia = NORMA 

de Política externa russa não-aceite 

no Ocidente; 

 Anexação como algo natural e 

legítimo de acordo com as regras 

russas; 

 Alinhamento normativo. 

 

 

Reinterpretação das normas internacionais 

com o auxílio do Irão 

 Anexação per se; 

 Apoio ao acordo nuclear com o Irão 

– introdução de uma solução 

diplomática; 

 Alteração de documentos oficiais – 

doutrina militar, estratégia de 

segurança nacional, conceito de 

política externa. 
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Anexo II 

 

Nova Rússia ou Novorrossya 

 

 

Fonte: 

www.rampartsofcivilization.com  

  

http://www.rampartsofcivilization.com/
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Anexo III 

 

Conflito na Ucrânia e as minorias étnicas russas. 

 

 

Fonte: 

 

www.digitaljournal.com  

  

  

http://www.digitaljournal.com/
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Anexo IV 

 

Assinatura dos Acordos de Cooperação Mútua em novembro de 2015. 

 

Fonte: 

http://media.president.ir/uploads/org/144831089603030000.jpg  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://media.president.ir/uploads/org/144831089603030000.jpg
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Anexo V  

 

 

Armamento russo que a NATO deve temer (Farley, 2014) – Iskander Iskander-M SS-26 

Stone 9M72 9P78E Ballistic missile system. 

 

 

 

 

Fonte: 

 

http://www.armyrecognition.com/russia_russian_missile_system_vehicle_uk/iskander_isk

ander-m_missile_9k720_9p78e_9t250e_ss-

26_stone_tactical_ballistic_missile_russian_army.html  

  

http://www.armyrecognition.com/russia_russian_missile_system_vehicle_uk/iskander_iskander-m_missile_9k720_9p78e_9t250e_ss-26_stone_tactical_ballistic_missile_russian_army.html
http://www.armyrecognition.com/russia_russian_missile_system_vehicle_uk/iskander_iskander-m_missile_9k720_9p78e_9t250e_ss-26_stone_tactical_ballistic_missile_russian_army.html
http://www.armyrecognition.com/russia_russian_missile_system_vehicle_uk/iskander_iskander-m_missile_9k720_9p78e_9t250e_ss-26_stone_tactical_ballistic_missile_russian_army.html
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Anexo VI 

 

Armamento russo que a NATO deve temer (Farley, 2014) – Sukhoi Su-27 Flanker jet. 

 

 

Fonte: 

 

www.sputniknews.com   

 

 

 

 

 

http://www.sputniknews.com/
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Anexo VII 

 

Armamento russo que a NATO deve temer (Farley, 2014) – S-400 Surface to Air Missile 

System. 

 

Fonte: 

www.defensetech.org   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.defensetech.org/
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Anexo VIII 

 

Armamento russo que a NATO deve temer (Farley, 2014) – Akula Submarine, ou Shark 

submarine. 

 

 

Fonte: 

 

www.naval-technology.com  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.naval-technology.com/

