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RESUMO

Introducao

Um crescente niumero de doentes idosos com surdeassensorial severa a profunda tem
sido integrado em programas de reabilitacdo aadgor implante coclear, nos Ultimos anos.
Estudos tém demonstrado que este meétodo de raedditconduz a resultados muito
satisfatorios nesta populagdo, particularmente nelhgoria da qualidade de vida,

independéncia e interacgao social.

Objectivos

Avaliar os beneficios da implantagédo coclear enitaslimplantados com idade65 anos a
data da cirurgia, comparativamente com os resudtadidos por adultos implantados em
idades mais jovens. Pretendeu-se ainda avaliapadto da utilizagdo do implante coclear na

qualidade de vida da populacéo geriatrica.

Métodos

Elaborou-se um estudo retrospectivo. Foram seleadms 32 doentes submetidos a
implantacédo coclear no Servigo de Otorrinolaring@odo Centro Hospitalar de Coimbra,
entre 1985 e 2010, com idade superior ou igual aris e um minimo de 6 meses de
experiéncia auditiva com o implante coclear (GrDptm grupo controlo integrou os adultos
implantados em idade mais jovem, no mesmo periederdpo, com um minimo de 6 meses
de experiéncia com este método de reabilitacadieadGrupo Il). Recolheram-se os dados

relativos ao desempenho auditivo tonal e de deswgéo verbal obtidos por cada grupo,



com vista a comparacao dos resultados pos-opesitdiavaliacdo da qualidade de vida do

grupo de doentes idosos baseou-se na aplicacasedtanaricP-HHIE.

Resultados

Os resultados de desempenho auditivo nos idostigzadtres de implante coclear foram
globalmente inferiores aos obtidos pela restanfgulpgdo adulta, com uma diferenca de
desempenho estatisticamente significativa em 71deedtes aplicados no estudo. A duracéo
da surdez prévia a colocacdo do implante cocleap@rentemente um factor mais relevante
no desempenho auditivo do que a idade a data dantapdo. As respostas aos questionarios
de auto-avaliacédo revelaram uma reducdo estatrgitiz significativa dtvandicapauditivo

apos a implantacéo coclear.

Conclusodes

A idade por si s6 ndo deve constituir contra-inghoa para a reabilitacdo auditiva por
implante coclear. Apesar de proporcionar um desahgewuditivo inferior ao obtido por
idades mais jovens, a implantacdo coclear determosadosos uma melhoria significativa na

gualidade de vida.

Palavras-chave:lmplante coclear, idoso, reabilitacdo auditivaglglade de vida



ABSTRACT

Introduction

Recently, a growing number of elderly patients vadvere to profound deafness have been
part of hearing rehabilitation programs with coellemplant. Studies have demonstrated that
this rehabilitation method leads to very satisfyingsults in the geriatric population,

particularly improving quality-of-life, independemand social interaction.

Objectives

This study aimed to evaluate the benefits of carhimplant in adults with more than 65
years of age at time of surgery compared with tlodained by adults implanted at younger
ages. The author also intended to evaluate thedhgdacochlear implantation in the quality

of life of older patients.

Methods

A retrospective chart review was conducted. 32ep#ti were selected from the adult
population that underwent cochlear implantatiorthat Otorhinolaryngology Department of
Centro Hospitalar de Coimbra, from 1985 to 201@&irag more than 65 years of age at time
of surgery and that completed a minimum of 6 mordhgistening experience with the
cochlear implant (Group ). A control group includadults implanted at a younger age, at the
same period of time, also with a minimum of 6 mantxperience with this method of

rehabilitation (Group II).



Data concerning the discrimination performance wbsined from each group in order to

compare the postoperative results.

The quality-of-life assessment of the elderly growgs performed based on the questionnaire

P-HHIE.

Results

Results of verbal discrimination performance ineelgl cochlear implant users were generally
lower than those obtained by the remaining adubupation, with a statistical difference in 7

of 11 tests used in the study. The duration of esd prior to cochlear implant surgery was
apparently a more relevant factor in the discrimamaperformance than age at the time of
implantation. The results obtained at the questoes answered by the elderly group

revealed a significant reduction of hearing hangliatier cochlear implantation.

Conclusions

Age alone should not be a contraindication for imgarehabilitation by cochlear implant.
Despite producing a lower performance comparedhtd achieved by younger patients,

cochlear implant in the elderly provides a sigmificimprovement in quality of life.

Keywords: Cochlear implant, elderly, hearing rehabilitatiqoality of life
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1. INTRODUCAO

A reabilitacdo auditiva de doentes com surdez rssa@rcsorial severa a profunda, com
resultados insuficientes mediante amplificacéo hica convencional, sofreu uma drastica

revolucdo apos a introdugdo da implantacao coti€ar

O implante coclear é um dispositivo electronicorddtizido cirurgicamente no ouvido
interno, que substitui as células sensoriais costedesadas ou ausentes ao estimular

directamente as fibras remanescentes do nervawaudit

A concretizacao da estimulacao eléctrica audifiada que rudimentar, foi iniciada em 1961
por William House, ao realizar o primeiro implastelear monocanal inserindo um eléctrodo

na coclea de um doente com surdez profunda (Q2a03).

As varias mutacdes tecnoldgicas ocorridas ao lodge Ultimas décadas permitiram
transformar um implante monocanal de uso impragicaonectado com o exterior atraves de
cabos que atravessavam a pele até um processagoncexie grandes dimensdes e que
apenas permitia ao doente experimentar alguma g@msauditiva, no actual e sofisticado
implante portatil multicanal, de reduzidas dimess@apaz de proporcionar franca melhoria

do desempenho auditivo e percepc¢ao da fala (Mamedduarte, 2002).

Os beneficios auditivos e psico-sociais decorrertas IC tém sido extensivamente
documentados, consolidando este método de reghiiteomo uma técnica eficaz e segura no
tratamento de adultos com surdez severa a profndasovendo uma significativa melhoria

da qualidade de vida e possibilitando a sua ingggrauma sociedade activa.

A tendéncia global do envelhecimento populaciorah-se traduzido, ultimamente, no

aumento do numero de idosos que procuram o0s Cetartis.

13



De facto, desde a ultima metade do século 20, alpgfo geriatrica tem assumido uma
crescente representatividade na nossa sociedatte dfv incremento da esperanga média de

vida.

Actualmente, segundo dados ddnited Nations Programme on AgeingvHO Ageing), 1

em cada 10 europeus tem idade superior a 60 armg&-Be que esta proporcéo seja de 1:5
em 2050 e de 1:3 nos 100 anos seguintes. Em Phraugg&imero de idosos duplicou nas
altimas quatro décadas, representando actualmémeéolda populacéo total, de acordo com
o ultimo recenseamento populacional. Dados esthmgpublicados pelo Instituto Nacional
de Estatistica prevéem que a populacéo geriatscenda a mais de 30% nos proximos 40

anaos.

O beneficio da implantacdo coclear neste grupo akntds tem sido alvo de alguma
controvérsia. Inicialmente, ponderou-se sobre ateed influéncia negativa da idade no seu
desempenho auditivo, justificada pela degradacdmgressiva dos sistemas auditivos
periférico e central (Welslet al, 1985) (Gatehouse, 1991) (Schuknecht e Gacek,)1993
(Cheesmaret al, 1995) e agravada por défices cognitivos subjasetémpo prolongado de
surdez, dificuldades de aprendizagem e comunicaB@o. outro lado, a presenca de
comorbilidades fisicas poderia potencialmente deter um maior risco de complicacdes
anestésicas e cirdrgicas, bem como prolongamento retaiperacdo pos-operatéria

(Muravchick, 1998, citado por Chatek al, 2004).

Como tratamento de uma patologia nao “life-thremhi questionou-se se a implantacao
coclear ndo seria um procedimento demasiado digpsnd dispensavel, quando destinado a

doentes em idade de reforma, e portanto com sugmsiauta produtividade.

Contudo, as implicacdes sociais e psicologicasefigiéncia auditiva nestes doentes ndo sao

negligenciaveis, sendo conhecido o seu impactoaddesem geral, condicionando menor

14



mobilidade e actividade, reducdo dos contactospessoais e isolamento, perda da alegria de
viver e depressao (Herbst, 1983). A limitacdo awalinos idosos, com todos 0s seus

condicionalismos, ndo deve ser desvalorizada, reedecum adequado tratamento.

Diversos estudos tém actualmente demonstrado dGeéaum procedimento benéfico para
estes doentes, melhorando o seu desempenho au@itsaniniet al, 2003) e qualidade de
vida, para além de bem tolerado (Buchreaal, 1999) (Eshraghet al, 2009) (Poissaret al,

2008).

O presente estudo pretende avaliar os beneficiamplantacdo coclear em doentes idosos,
assim como o impacto na sua qualidade de vida.lfades relativos ao desempenho auditivo
pés-implante coclear desta populagdo sdo comparadas o0s obtidos por adultos

implantados com idades mais jovens, e analisadofurgéo da idade e tempo de surdez

prévia a implantacao coclear.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. Tipo de estudo

Elaborou-se um estudo retrospectivo e descritivo.

2.2. Caracterizac¢do da populacao e amostra

A populacaado estudo integrou todos os doentes adultos codesureurossensorial severa a
profunda pés-lingual submetidos a implantacdo ewcl@C) na Unidade de Implantes
Cocleares do Servico de Otorrinolaringologia (ORIg Centro Hospitalar de Coimbra
(CHC), num periodo decorrente entre 1985 a 201@jizando 249 individuos. Todos os
doentes foram implantados apdés uma exaustiva géalipré-operatoria, segundo protocolo
praticado no Servico de ORL do CHC, por forma amheinar a indicacao clinica para IC
(exames audioldgicos) e a sua exequibilidade téerirdérgica (exames imagioldgicos), apos

exclusao de condicbes médicas contra-indicativasiggia.

Da populacdo em estudo, foram seleccionados doeot@sum minimo de 6 meses de
experiéncia auditiva com implante coclear, constda a amostra. Foram distribuidos por

dois grupos, considerando a idade a data da crdegimplantacao coclear:

e Grupo | — 32 doentes com idad&5 anos,

e Grupo Il (controlo) — 198 doentes com idad&8 anos e < 65 anos.

2.3. Instrumentos utilizados

Neste estudo foram utilizados os seguintes instntwse

* Processos clinicos

16



* Base de dados em SPSS, que integravam informdefivaeos doentes em estudo

* QuestionariocEscala de Desvantagem Auditiva para ldosos (P-HHIE

2.4. Metodologia utilizada na recolha dos dados

Procedeu-se a recolha de dados mediante andliggratEssos clinicos e acesso aos registos
médicos informaticos, relativos a dados demogréficados audiométricos e resultados de

testes de discriminacéo verbal.

Os dados audioldgicos pré-operatorios reportarapeseesultados do audiograma tonal com
auscultadores (gama frequencial de 125 a 8000add)pgrama tonal em campo livre (gama
frequencial de 250 a 6000 Hz) e audiograma vocat@ampo livre; a avaliacdo audiométrica
pos-operatoria incluiu audiograma tonal e vocal @ampo livre, desta vez com uso do
implante coclear. Em qualquer das situactes, asaptacdo dos estimulos foi efectuada numa
sala insonorizada do Servico de ORL do CHC, coracarso a audiometro GSI61 (Clinical

Audiometer), equipado com sistema de avaliacdoampo livre.

A andlise do desempenho auditivo foi complementada avaliacdo de discriminagdo verbal,
por apresentacdo eopen-setde distintos estimulos vocais integrados em ltesesom
recurso a 7 listas de estimulos, sem pistas visw2ss testes com recurso a listas de
monossilabos (MNS), numeros e frases (Martins.e2@09) foram apresentados em cabine
insonorizada a 65 dBSPL, em campo livre. As lisklasogais, consoantes, 100 palavras e o
teste de discriminacdo de pares minimos (DPM) foegresentados em voz viva. Aos
doentes foi pedido que efectuassem a repeticaaddewon dos elementos vocais apresentados
ao longo da aplicagao das listas. Os resultadosm@sentados sob a forma de percentagem

de estimulos/elementos vocais correctamente rggefidlo doente, para cada lista. No caso

17



particular dos testes de monossilabos e niumerbgjrfda contabilizada a percentagem de
acertos nos fonemas correspondentes a cada itetasi®s relativos as listas de 100 palavras

e frases foram também apresentados através dortelef

Os dados poés-operatoérios reportam-se a avaliagaézadas apdés um minimo de 6 meses de
reabilitacdo auditiva por IC. Os resultados audjmids foram comparados com os obtidos

pelo Grupo Il (controlo).

A cada doente com idade superior ou igual a 65 andata de IC, foram enviados dois
questionarios de auto-avaliacdo, baseaddkseala de Desvantagem Auditiva para Idosos
(P-HHIE) (Martins and Serrano, 2010), versao validada partu§ués Europeu ddearing
Handicap Inventory for the Elderly (HHIEYentry and Weinstein, 1982). O P-HHIE contém
25 perguntas as quais os doentes sao convidaégspaender, auto-avaliando subjectivamente
0 seu estado emocional e social em funcdo da suadsmalando uma de trés respostas:
“sint, “as vezese “nad’, equivalentes a “4”, “2”e “0” pontos, respectivante. A pontuacdo
total resulta da soma dos pontos alcancados empeadanta, sendo possivel subdividir em
pontuagédo social e emocional calculando a somapdotos obtidos nas questdes E e S,

respectivamente (Johnson, 2002). A pontuacédo fmde variar entre 0% (auséncia de

handicap) e 100% (percepcéo total dandicapauditivo pelo doente).

Neste estudo, 0 1.° questionario incluiu pergurdgkivas a qualidade de vida antes de IC; o
2.° guestionario pretendia que respondessem as amepgrguntas, mas reportando-se a

situacao actual, apos ter iniciado o programa deilitacdo com implante coclear.

2.5. Métodos estatisticos

Para a caracterizacdo descritiva da amostra entata estatistico dos dados recolhidos, foi

utilizado o software SPSS para Windows, versao.17.0
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3. RESULTADOS

3.1. Caracteristicas gerais da amostra

A amostra é constituida por 230 doentes com umdeidaédia global de 46,7+15,2 anos

aquando da implantacdo coclear (Tabela 1).

Destes, 13,9 % (n=32) tinham idade65 anos a data da cirurgia de IC (Grupo I) e os

restantes 87,1% (n=198) foram implantados com idabianos e < 65 anos (Grupo II).

Estatistica descritiva

Grupo | Grupo Il

Sexo

Masculino 17 107

Feminino 15 91
Idade média de Implantagéo, anos 71.9 (5.6) 42.5 (11.9)

Idade minima de implantagéo, anos 65 18

Idade méaxima de implantacéo, anos 83 64
Ouvido implantado

Direito 18 126

Esquerdo 14 72

Tedh |. Caracterizagdo estatistica da amostra

Na amostra em estudo, 64,3% dos doentes foram ntaplas com idades compreendidas

entre 30 e 60 anos (Gréfico 1).

Numero de doentes

60

50

40

30 4

]IIIIIL

20

10

Os

18a29 30a39 40a49 50a59 60a69 70a79 80a89
Idade a data de Implantagdo, anos

Gréfico 1. Distribuicdo da amostra segundo sexo e idade
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A etiologia da surdez foi maioritariamente atritauid surdez progressiva idiopatica, em

ambos os grupos (Grafico 2).

100%

80%

60%

40% DOGrupo | & 65 anos)

B Grupo Il (<65 anos)

Percentagem de doentes

20%

0% |:||—|:| |—|:||_|:||—IZI = —i

Gréfico 2. Etiologia da surdez nos pacientes constituintesnaastra

O primeiro implante colocado num doente com ida@® anos ocorreu em 2001. Entre 2006
e 2010, o nuamero de implantados idosos triplicoativemente aos anos precedentes,

(Gréfico 3).

160
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140 O Grupo IT(<63 anos)

120 —

100 —
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60 —

Numero de doentes implantados

0 T
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Gréfico 3. NUmero de doentes implantados pertencentes ao®&tapll, por anos
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3.2. Analise estatistica dos resultados

3.2.1. Resultados audioldgicos

A média do limiar auditivo global pré-operatéri@gultado da média da soma dos limiares
obtidos para as frequéncias 500, 1000, 2000 e Ba)@valiado por audiograma tonal com
auscultadores do ouvido a implantar foi de 110,45,81 dBHL e 111,81 + 13,24 dBHL, nos

grupos | e I, respectivamente (Fig. 1).

I aic125

1 T aic250
# aic500

1 aic1000

aic2000
I aic4000
100 aicB000

dB, HL

T T
<B5anos =65 anos

Figura 1. Diagrama representativo do limiar auditivo globa-p
operatorio, para cada frequéncia (aic) para cagaogie doentes

Nao foram encontradas diferencas estatisticamégiéfisativas no grau de défice auditivo

pré-operatorio entre os dois grupos, para qualgasrfrequéncias avaliadas, pareD 05

(Tabela ).
Teste de Levene
pag 'v'\ariéru.",iasma Teste t para igualdade de médias
Intervalo de conflanga 95%,
. Sig, (2- Diferenga Diferenga Erro . .
F Sig. t df’ tailed) ogdia DF Inferior Superior

125Hz Assurne-se ignaldade das varidncias 0,04 0,54 05 314 0,62 -1,55 3,110 -168 458
Mo se assume igualdade das varidncias 042 41,082 0,64 -1,55 3,281 -2 11 502

250 Hz Agsurne-se ignaldade das varidncias 0,04 02 013 214 ng -0,52 4,004 2.4 138
Mo se assume igualdade das variincias -0,12 40,978 09 -0,52 4,200 -9 797

500 Hz Assurne-se ignaldade das varidncias 365E-4 0,93 -0,63 314 0,53 -2,34 3,728 -0.69 501
Mo se assume igualdade das variincias -0.64 43,014 0,53 -2,34 3,674 915 507

1000Hz  Assume-se igualdade das variincias 24,31 0,13 021 214 042 2,22 2,754 -321 185
Min se assuree igualdade das varidncias 0,69 38,2492 049 2,22 3,208 -4.27 871

2000Hz  Assume-se igualdade das variincias 241 0,12 126 214 021 3,63 2,880 =207 032
Mo se assume igualdade das variincias 1,12 39125 0,27 3,63 3,247 -2.94 10,19

4000Hz  Assume-se igualdade das variincias 116 0,22 0,76 214 0,45 2,02 26581 232 1,25
Man se assuree igualdade das varidncias 07 40,038 049 2,02 2,874 2378 7,83

S000Hz  Assume-se igualdade das variincias 475 0,03 -1,09 214 0,28 -1,66 1,824 -467 1,34
Mo se assume igualdade das variincias -1,99 125,994 0,05 -1,66 838 23,32 a

Tabela ll . Teste de Levene para igualdade de variancias panparacdo das médidss limiares auditivos para c:
frequéncia, entre Grupo |l e Il 21



A média do limiar auditivo global pré-operatérioaimdo por audiograma de campo livre

(ACL) foi de 957 9+ 4,56 dBSPL e 96,29

+ 13,24 @RS nos Grupos | e I,

respectivamente, sem diferencas estatisticamegrigisativas entre os grupos para @05.

Uma média de 34,70 £ 7,03 dBSPL e 33,25 + 7,88 dEBRobtida apds IC, pelos grupos | e

I, respectivamente (Fig. 2).

dB, SPL
m

T
<65 anos

T
> 65 anos

I cl250a
I cl500a
¢l1000a
I cl2000a
cl4000a
I clé000a

dB, SPL

—p—

He
acal

T
<65 anos

T
>65 anos

Figura 2. Diagrama representativo dé: limiar auditivo global em campo livre antes de(¢€frequénciala),
B. Limiar auditivo global em campo livre depois de(tl[frequéncialf), para cada frequéncia, nos Gsup® Il

I cl250f
1 cI500f
cl1000f
I cl2000f
cl4000f
1 clB000f

Em cada grupo, os resultados obtidos pelo ACL antdspois da reabilitacdo auditiva por IC

foram estatisticamente diferentes em todas as éremgs avaliadas (p<0.001), utilizando o

teste t para amostras emparelhadas (Tabela Il).e IV

Diferengas em pares
Intervala conflanga 95%
Média DF Média erro DP Inferiar Superior 1 df Sig. (2-tailed)
Par1  LA250 pré-IC-LA250 pds-IC 45152 12,562 981 43,216 47,089 46,031 163 ,000
Par2  LAS00 pré-I1C - LAS00 pds-IC 57,530 9,712 758 56,033 59,028 75,859 163 ,000
Par3  LA1000 pré-1C - LA1000 pds-1C 67,012 8,611 672 55,684 68,340 99,662 163 000
Pard  LA2000 pré-1C - LA2000 pds-I1C 68,537 9,544 745 67,065 70,008 91,959 163 ,000
ParB  LA4000 pré-1C - LA4000 pas-I1C 63,933 10,892 851 62,2583 65,612 75,168 163 ,000
ParB  LAS000 pré-1C - LABOOO pds-IC 56,707 11,987 936 54,858 58,556 60,582 163 000

Tabelalll . Teste t para amostras emparelhadas, para companaitédimiar auditivo em campo livre pré e pésrap@io,
no Grupo Il
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Diferengas em pares
Intervalo confianga 95%
Média DF Média erra DF Infariar Superiar 1 df Sig. (2-tailed)
Par1  LAZ50 pré-IC - LA250 pds-IC 41,042 12,067 2,463 35,946 46,137 16,662 23 000
Par2  LAS00 pré-IC - LASO0 pds-IC 57917 9,315 1,901 53,983 61,850 30,459 23 000
Par3  LA1000 pré-IC - LA1000 pds-IC 66,875 9,066 1,851 63,047 70,703 36,135 23 000
Pard4  LAZ000 pré-IC - LA2000 pds-IC 66,667 9,168 1,871 62,795 70,538 35,623 23 000
Pars  LA4000 pré-IC - LA4000 pds-IC 58,750 10,027 2,047 54,516 52,984 28,704 23 000
Parf  LABOOD pré-IC - LABOOO pds-IC 54,792 11,654 2,379 49,870 59,713 23,032 23 ,000

TabelalV — Teste t para amostras emparelhadas, para coréipaatye limiar auditivo em campo livre pré e ppsratorio,
no Grupo |

Comparando os resultados do ACL poés-operatorioeenos dois grupos, ndo foram
encontradas diferencas estatisticamente signifesit{Tabela V), excepto para a frequéncia

4000 Hz (p=0,016).

Teste de Lavene para
Igualdade de Varidncias Teste t para Igualdade de Médias
Intervalo de Confianca 95%
Diferenca
F Sig. t df Sig. (2-tailed) média Diferenca Erro DP| Inferior Superior
250Hz Assume-se igualdade de varidncias 1,386 .240 -1.614 205 108 -3227 1,999 -7.168 714
Assume-se ndo igualdade de varidncias -1.879 40,986 067 -3227 1,718 -6.696 242
5000Hz Assume-seigualdade de variancias 344 558 -.286 205 775 =512 1,792 -4,045 3,021
Assume-se ndo igualdade de varidncias 000 -310 38431 758 -512 1648 -3.848 2,824
1000 Hz Assume-se igualdade de varidncias 132 717 -,610 205 543 -1,052 1,726 -4.456 2351
Assume-se ndo igualdade de varidncias -,589 35,106 560 -1052 1,788 -4.682 2,578
2000Hz Assume-se igualdade de variancias 006 940 -.876 205 382 -1,600 1,827 -5.202 2,001
Assume-se ndo igualdade de varidncias -.895 36,555 377 -1.600 1,787 -5223 2,023
4000Hz  Assume-se igualdade de varidncias 2295 131 -2,191 205 030 -4.608 2,103 -8,755 -461
Assume-se ndo igualdade de varidneias -2.521 40,528 .016| -4.608 1,828 -8.300 -.916|
6000Hz Assume-se igualdade de varidncias 960 328 -.865 205 388 -2,094 2422 -6.869 2,681
Assume-se ndo igualdade de varidncias -.909 37370 369 -2,094 2304 -6.761 2,573

TabelaV - Teste de Levene para igualdade de variancias cpanparacdo das médias dos limiares
auditivos pés-operatérias em cada frequénciae értupos | e

3.2.2. Resultados dos Testes de Discriminac¢ao Verbal

Relativamente ao audiograma vocal, o implante engdeomoveu em ambos 0S grupos uma
melhoria significativa da discriminagéo vocal, peada uma das intensidades testadas (Fig.

3).
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Figura 3. Audiograma vocal — comparagao entre resultadogpeéatorios e pos-
operatorios, para o Grupo | (A) e Grupo Il (B)

A aplicacdo do teste estatistico Mann-Whitney pgumierificar a existéncia de diferenca

estatisticamente significativa entre o Grupo | e@gérll, nas intensidades de 60, 70 e 80 dB

SPL (p< 0,05) (Tabela VI).

40dB 5048 G0dB 70dB 20dB
Mann-Whitrey U 2350,500 | 2080000 | 1981,500 | 1845000 | 2027500
Wilcoxon W 2785500 | 2515000 | 2416500 | 2280,000 | 2462500
Z -1,250 -1,871 -2,166 -2,624 -2,021
Agymp. Sig. (2-tailed) 211 61 030 ,o04 043

TabelaVI. Teste Mann-Whitney eomparacgéo dos resultados

audiograma vocal pés-operatorio, entre os grugoié |

Os resultados do desempenho auditivo pos-implamtegélear, apresentados sob a forma de

percentagem de elementos respondidos correctaraenieada lista da bateria de testes de

discriminacdo, sdo seguidamente apresentadosppgraipos | e Il respectivamente:
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Lista Lista de L[sta de Teste Teste 100 Dlscr\mlnagéo
monossilabos Monossilabos Lista de Mimeros Lista de frases | Teste frases ao | Teste Vogais Consoantes Teste 100 palavras pares minimos

(%) fonemas (%) Mimeros (%) Fonemas (%) (%) telefone (%) (%) (%) palavras (%) telefone (%) (%)
M walidos 27 27 27 27 27 19 26 26 25 19 26
Em falta a a 5 a a 13 G [ 7 13 G
Média 440719 68,1143 87 2667 40,6496 67 5556 40,4211 93,4177 60,7212 64,0000 39,1083 63,0896
Mediana 46,6700 63,2300 93,3300 48,3000 75,0000 48,0000 100,0000 447380 71,0000 48,0000 67,5500
Moda ) an 100,00 100,00 95,00 juli} 100,00 an juli} an ali}
Desvio padrio 19,96074 22,27438 2587182 26,2571 29,73774 34,52586 14,44202 27,10613 29,80073 30,6881 26,51420
minirmog ,.an ,.an 0o ,.an an it} 40,00 ,.an 0o ,.an it}
W &ximo 20,00 94,80 100,00 100,00 48,00 96,00 100,00 100,00 100,00 91,00 100,00

Tabela VIl - Testes de discriminacé@o auditiva realizados apomimimo de 6 meses de reabilitacéo auditiva pordGrupo |

Lista Lista de Lista de Teste Teste 100 Discriminagdo
manossilahos monassilabos ‘Lista de Mumeros Lista de frases Teste frases ao Teste Vogais Congoantes Teste 100 palavras pares minimas

€3] fanemas (%) Mimerns (%) Fonemas (%) (%) telefone (%) (%) (%) palavias (%) telefone (%) (%)
il Walidos 170 170 170 170 170 131 185 164 163 131 180
Em falta 28 28 28 28 28 67 33 34 35 B7 38
hédia 54,1244 66,9035 91,5619 94,7212 76,0588 63,0458 96,3674 58,3519 76,3865 61,3817 71,0732
Mediana 60,0000 75,4000 100,0000 100,0000 90,0000 77,0000 100,0000 60,5000 85,0000 71,0000 76,6000
Mada 85,00 it} 100,00 100,00 100,00 ,.an 100,00 76,30 92,00 an it}
Desvio padrio 2316794 2372278 19,36433 16,15408 30,23296 35,08514 11,21749 23,02069 2491946 29,97934 2142793
Minirmog an it} an it} 0o ,.an 13,30 ,.an ,.an an it}
Wi 96,60 97,60 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tabela VIl — Testes de discriminagéo auditiva realizados apésimmo de 6 meses de reabilitagdo auditiva pordGrupo I

Verifica-se que o Grupo | obteve, em média, mekoesultados no teste de vogais, seguido
do teste de niumeros (particularmente quando efdgtt@ntagem de acertos em fonemas).

A apresentacdo de estimulos ao telefone (listaated e de 100 palavras) determinou um
decréscimo de resultados relativamente aos obtjdasdo apresentados em viva voz, sendo

responséavel pelos piores resultados de discriminagdtes doentes (Gréfico 4).

Teste de 100 palavras ao telefo i
Teste de frases ao telefon |
Teste de monossilabo

|

Teste de consoante |

Teste de monossilabos - fonemas I
Teste descriminagao pares minim |
Teste de 100 palavra: |

Teste de frases

. |

Teste de nimeros |

Teste de nimeros - fonema I

Teste de vogais .

0% 20% 40% 60% 100%

Grafico 4 — Resultados dos testes de discriminacdo auditivapngem crescente de
percentagens, obtidas pelo Grupo |
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Lista monossilabos (%)

A respeito dos doentes do grupo Il, verificou-se paralelismo com o grupo | na
sequenciacdo da maioria dos testes em funcdo denpegem meédia dos resultados (Gréfico
5). Melhores resultados foram também observad@sreordem decrescente, nos testes de
vogais, numeros, numeros (fonemas), frases, 1@¥naa, DPM e MNS (fonemas).

Os piores resultados foram obtidos nos testes deS MiNconsoantes. Os testes com
apresentacdo de elementos sob condictes telef@pcasentaram, também neste grupo, um

maior grau de dificuldade relativamente aos redbzaem viva voz.

Teste de monossilabo
Teste de consoante
Teste de 100 palavras ao telefo
Teste de frases ao telefon
Teste de monossilabos - fonemas
Teste descriminacéo pares minimos
Teste de frases
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Teste de vogais
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t t

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gréfico 5 - Resultados dos testes de discriminacédo auditivapndem crescente de percentagens obtidas pelo @rupo

Os graficos boxplot seguidamenteapresentados pretendem confrontar lado a lado os

resultados do desempenho auditivo dos dois grumosagla um dos testes de discriminagao

(Figuras 4, 5 e 6).

100,007 100,00

4T |

60,007

40,007

20,007

80,00

60,007

40,00

Lista de Monossilabos fonemas (%)

20,007

0,00

0,007 ()

T T
T T
> 65 anos <65 anos > 65 anos <65 anos

Figura 4 — Graficosbloxplotcom representacéo dos resultados dos testes dienitisgao verbal obtidos por cada grupo
de doentes em estudo: Teste de monossilabos (MBéSJe-acertos em MNS (A); % de acertos em fonernadviNS (B)
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Figura 5 - Gréficosbloxplotcom representagao dos resultados dos testiscteninacio verbal obtidos por cada grupo de tseen
estudo: Teste de numeros — % de acertos em nuAdrpd6 de acertos em fonemas dos nlimeros (B); Tesfeases em voz viva (C)

e ao telefone (D); Teste de vogais (E) e consodR)es
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Figura 6 - Gréficosbloxplotcom representagdo dos resultados dos testes denilisgédo verbal obtidos por cada grupo de doestegstude
teste de 100 palavras em voz viva (A) e ao telefBieteste de discriminagdo de pares minimos (C).

De uma forma geral, o desempenho médio dos inddgithtegrados no Grupo Il é melhor do
que o desempenho alcangado pelos individuos dooGrupom uma menor dispersao de
dados. Nos testes em que a tarefa solicitada é symmmplexa, como no caso dos testes de
nameros (numeros e fonemas) e vogais, esta difeefigncamente atenuada (Fig. 5 — A, B
e E). O contrario é observado em testes que ingriiguma maior complexidade da tarefa,

nomeadamente os testes de frases (Fig. 5D) e 1&@gmao telefone (Fig. 6B)
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Pretendendo proceder a comparacdo do desempenitivcaadaliado pelos diferentes testes

de discriminacdo, e perante a constatacdo de gdadus disponiveis relativos a populacao

idosa se referiam somente a uma amostra totalionfer 30 individuos, foi necessario

determinar se essa amostra apresentava uma dig@oboormal para cada um dos itens

avaliados. ApOs a aplicacdo do teste KolmogorovrSmai (Tabela 1X) aos resultados de

todos os testes, ndo se verificou a normalidadéisiabuicdo da amostra (Grupo 1) para os

testes: lista de nimeros, lista de nimeros (foneenteste de vogais.

Lista Lista de Lista de Teste frases Teste Teste 100 Discriminagdo
monossilabos honossilabos Lista de Mumeros Lista de frases an telefone Teste Yogais Consoantes Teste 100 palavras pares

(%) fonemas (%) Ldmeros (%) Fonemas (%) (%) (%) (%) (%6) palavras (%) felefone (%) minimos (%)

] 27 27 27 27 27 149 26 26 25 149 26
Parametros Normais ~ Média 44,0719 g8,1192 a7 2667 90,6496 67,5566 40,4211 93,4177 80,7212 64,0000 39,1062 63,0208
el 19,96074 22,27438 2587182 26,25701 209,73774 34,51586 1444202 2710613 29,30073 30,6881 26,51420

Diferengas exremas  Absoluta 106 140 323 A16 76 185 A0 125 247 215 148
Positiva 079 077 Aan 381 153 185 a24 A28 114 215 0g2

Negativa - 106 -140 323 - 416 -176 121 - 406 - 079 247 155 148

Kolmogorov-Srmimoy Z 861 727 1,680 2,162 812 250 2,072 6326 1,234 835 F54
Asymp. Sig. (2-tailed) 822 665 007 000 375 466 000 14 085 346 620

TabelalX — Teste de Kolmogorov- Smirnov para determinar seup&| tem uma distribuicdo normal, em cada testdiscriminagdo

O mesmo procedimento foi efectuado em relacéo atdgsdde performance auditiva do grupo

I, tendo sido verificada uma normal distribuic&oamostra (grupo Il) apenas para o teste de

consoantes (Tabela X).

Lista Lista de Lista de Teste frases Teste Teste 100 Discriminagdn
monassilabos | Monossilabos JLista de Mameros Lista de an telefane Teste Vooais Consoantes Teste 100 palavras ares

(%) fonemas (%) himerns (%) Fonemas (%) frases (%) (%) (%) (%) palavras (%) telefone (%) minimos (%)

N 170 170 170 170 170 131 165 164 163 131 160
Parametros normais — Média 54,1244 66,9035 91,5619 94,7212 Te0588 63,0458 96,3674 58,3519 76,3865 61,3817 71,0733
DF 2316754 2372278 10,36432 16,15408 30,23296 35,08514 11,21749 23,02089 24,01946 28,97985 21,42792

Diferencas extremas  Absoluta 142 BT 33z 372 225 A7 408 075 143 130 A58
Fositiva 062 109 232 372 214 148 372 040 72 utcle] RaL

MNedativa - 142 - 167 320 -,355 -225 =17 -408 -075 =183 -130 -148

Kolmogorov-Smirmoy Z 1,853 2,182 4,322 4,849 2,927 1,855 5,291 859 2,465 1,484 1,995
Asymp. Big. (2-ailed) a0z ,000 oo 000 000 001 000 317 000 024 001

Tabela X. Teste de Kolmogorov- Smirnov para determinar seup@ Il tem uma distribuicdo normal, em cada tdsteiscriminacao

Estes resultados determinaram a necessidade degéd do teste ndo paramétrico para duas

amostras independentes Mann-Whitney U (Fig. 7) pamparar os dois grupos de doentes

(p=0,

05).
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Escalies

Media Sama
Jdade |C I+ Escaldes Escalies
Lista monossilabos {%) =65 anos 170 103,28 17547 ,50
=f5anos 27 72,06 184550
Tatal 197
Lista de Monossilabos =EB5 anos 170 103,13 1763200
fanemas (%) = B5 anos a7 73,00 1971,00
Tatal 197
Lista de MNOmeros (%) = B4 anos 170 101,81 1730750
=64 anos 27 21,1 2195 50
Total 197
Lista de Mameros =65 anos 170 101,91 1732550
Fonemas (%) * 65 anas 7 80,65 277,50
Total 1897
Lista de frazes (%) =E5 anos 170 102,60 1744250
=65 anos 27 TH3 2060,50
Tatal 197
Teste frases ao telefone =EB5 anos 13 7918 1037200
(%) =64 anos 14 a0,16 953,00
Total 140
Teste Vogais (%) = B4 anos 1648 95,85 15981,00
= B4 anos 26 490,58 235500
Total 191
Teste Consoantes (%) = B anos 164 97,68 16018,00
=f5anos 26 1,77 2126,00
Tatal 190
Teste 100 palavras (%) =E5 anos 163 958,52 16059,00
=645 anos 25 63,28 1707,00
Tatal 188
Teste 100 palavras = B4 anos 131 79,59 10426,00
telefone (%) = 5 anos 19 47,32 204,00
Total 150
Discrimina 40 pares = B4 anos 160 495,05 15368,50
minimos (%) * 65 anas 26 77.79 2022,50
Total 186
Estatistica do teste
Lista Lista de Lista de
monossilabos | Monossilabos Lista de Mumeros
{%a fonemas (%) Brmeros (S Foneras (%)
Mann-Whitney LJ 1567 500 1593,000 1817500 17949,500
Wilcoxon Y 1945,500 1971,000 21495500 2177500
Z -2,644 -2,551 -1,290 -1,870
Asymp. Sin. (2-tailed) 008 011 049 049
Teste frases Teste 100
Lista de ao telefone Teste 100 palavras
frases (%) palavras (%) telefone (%)
Mann-Yhithey U 1682500 TE3,000 1382,000 F09,000
Wilcoxon W 2060500 953,000 1707000 899,000
z -2,229 -2 726 -2,5849 -3,030
Asymp. Sig. (2-tailed) 026 008 010 .00z
Teste Discriminagdo
Teste Vogais Caonsoantes | pares minimos
(%3 (%) (%)
Mann-Whitney 1 2004,000 1775,000 1671,500
Wileoeon W 2355,000 2126,000 2022500
z - T36 -1,371 -1,605
Asyimp. Sig. (2-tailed) 462 70 104

Figura 7. Comparacao dos resultados de discriminacédo verhmatgste de Mann-Whitney U, entre o grupo de daente
implantados com idade 65 anos a data da cirurgia de implantacdo co(@ampo |) e grupo de adultos implantados com
idades mais jovens a data da cirurgia

Apenas nao foram encontradas diferencas estatmstiti@ significativas entre os grupos | e Il
nos testes de discriminacdo em que foram apliciigtas de nimeros, vogais, consoantes e

teste de DPM. Os restantes resultados foram éstatiente diferentes.
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3.2.2.1. Avaliac¢ao da correlacao da discriminac¢ao verbal com a idade a data
de implantacao

A analise da correlacéao da variavel “resultadoiderininacéo verbal” com a variavel “idade
a data de implantacdo coclear”, para cada um dasste considerando a globalidade da
amostra em estudo, foi precedida da realizacadeste Kolmogorov-Smirnov por forma a

analisar a normalidade dessa mesma amostra.

Lista Lista de Lista de Teste Teste 100 Discriminagdo
monossilabos Monossilabos Lista de Nimeros Lista de frases Teste frases Teste Vogais Consoantes Teste 100 palawras pares minimos

%) fonemas (%) Numerog (%) Fonemas (%) (%) a0 telefone (%) (%) (%) palavias (%) telefone (%) %
M 187 187 197 187 187 160 181 180 188 150 186
Parametros normais  Média 62 7466 65,6996 90,8732 941632 74,8934 60,1800 95 9659 57,3077 74,7394 48,5600 69,8573
DR 22,8701 23625 20,35453 1784465 30,23283 35,70725 11,70834 23,6BBE3 25,8790 3087417 22,30085
Diferengas extremas  Absolula 13 152 329 372 216 a6 410 073 70 13 481
Positiva 055 a0 320 ar2 203 132 3685 080 165 13 097
Negativa -113 152 -3z - 382 S 26 - 156 410 073 -7 110 -181
Kalmogoraw-Smimay Z 1,590 2,138 4,614 5218 3,020 1,907 5,662 1,004 2,331 1,286 2,064
Aswmp. Sig. (2-tailed) 013 000 00 00 000 01 00 265 00 043 000

Tabela Xl - Teste de Kolmogorov- Smirnov para determinar seastra total tem uma distribuicéo normal, em dadte de
discriminagao

Apenas se verificou uma normal distribuicdo da draaso teste de consoantes, pelo que a
medicdo da intensidade da relacdo entre as du#sveigrem apreco teve como base a
determinacao do coeficiente de correlacdo de Repearman que néo exige o pressuposto de

normal distribuicdo da amostra.

Foram criados graficos de dispersdo com os resdtadlividuais em cada um dos testes em

funcdo da idade a data de IC, seguidos das andksesrrelacdo para a amostra total e para

cada um dos grupos, seguindo o mesmo procedimento.
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Nos testes de MNS verificou-se a existéncia de assaciacdo negativa entre as variaveis,

sobretudo no primeiro teste (Fig. 8A, exceptuanoha wssociacdo positiva excepcional do

grupo Il na discriminagdo de fonemas (Fig. 8B).aEa$sociacdo foi de fraca intensidade

(coeficiente de correlagcéo proximo do “0”) e ngnficativa para qualquer uma das listas.

Correlagies Ro de Spearman (amostra total)

100,00

80,00

60,007

40,00

Lista monossilabos (%)

20,009

0,00

100,00

80,007

40,009

Lista de Monossilabos fonemas (%)

20,009

0,00+

20

40

60

a0

Lista
monassilabos
Idade de IC (%)
Ro de Spearman  |dade & data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 - 118
Sig. (2-tailed) 099
M 229 197
Lista monossilabos (%)  Coeficiente de correlagdo -118 1,000
Sig. (2-tailed) 099
I 197 197
(grupol)
. Lista
Idade a datade | monossilabos
[s] (%)
R de Spearman  |dade a data de 1C Coeficiente de correlagdo 1,000 - 128
Sig. (2-tailed) 432
N 32 @
Lista monossilabos (%) Coeficiente de comelagdo -126 1,000
Sig. (2-tailed) 532
5] 27 27
(Grupo )
Lista
Idade 4 data manossilahos
e lc (%)
RG de Spearman  Idade & data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -,008
Sig. (2-failed) 919
M 147 170
Lista monossilabos (%) Coeficiente de correlagio -008 1,000
Sig. (2-failed) 8148
&1 170 170
Correlagies Ré de Spearman (amostra total)
Lista de )
Monossilabos Idade a data
fonemas (%) 1Z
R Spearman  Lista de Monossilabos Coeficiente de correlagdo 1,000 -,084
fanemas (%) Sig. 2-alled) 240
3l 197 197
Idade & data I1C: Coeficiente de correlagdo -,084 1,000
Sig. (2-tailed) 240
I 197 228
(Grupo 1)
Lista de
ldade & data | Monossilabos
Ic fanemas (%
R0 de Spearman  |dade @ datade IC Coeficiente de correlagao 1,000 - 036
Sigy. (2-tailed) 860
M 3z i
Lista de Monossilabos Coeficiente de correlagdo - 036 1,000
fonsmas (%] Siy. (2-talled) 860
M 27 27
{Grupo II)
. Lista de
Idade a data Monossilahos
delc fonemas
Ro de Spearman  Idade 3 data de IC Coeficients de correlagdo 1,000 03z
Sig. (2-tailed) 681
N 197 170
Lista de Monossilabos Coeficiente de correlagdo 032 1,000
fonsmas (%] Sig. (2-tailed) 881
M 170 170

O <65 anos
= 65 anos

“= Linha tendéncia Total
T < B5 anos
= 65 anos

Figura 8 - Resultados individuais de discriminagéo no testmdeossilabos - % de acertos em MNS (A) e % deaxerh fonemas (B) em
funcdo da idade a data de implantacao, sob a fdengaaficos de dispersao, com determinacéo daaslidé tendéncia e ainda analise da
correlacéo entre as variaveis, para a amostra @tapo | e Grupo Il, separadamente.
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Nos testes de numeros verificou-se uma fraca aggarnegativa entre as variaveis (Fig. 9), a

excepcéo do Grupo Il na discriminacao de fonemasgmipo de doentes idosos, a correlacao

foi mais forte em ambos os testes, relativamensedaentes mais jovens. Os resultados néo

atingiram significancia estatistica.

Correlagies Ré de Spearman (amostra total)

Idade a data de IC, anos

O =65 anos
] i ) Idade & data Lista de = G5 anos
100,00= (HD 0 (R R (D B A T (0D - delC Mumeros (%) ~—. Linha tendéncia Tatal
o0 { QDO |_r:)('. G 2 — RO de Spearman  |dade & data de IC Goeficiente de correlagdo 1,000 S043 | — o 65 anos
an e Sig. (2-tailed) 560 = 65 anos
M 229 197
Lista de Nimeros (%) Coeficiente de correlagio -043 1,000
50,00 Q Sig. (2-tailed) 550
B e I 197 197
a o
s o {Grupo I
2 - -
= Idade a data Lista de
] | o delC Mlimeros (%)
E 60,00 " Rdde Spearman  Idade & data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -206
£ Sig. (2-tailed) 303
=3 M 3z 27
E o =] Lista de Nimeros (%) Coeficiente de correlagdo - 206 1,000
- = Sig. (2-tailed 303
= 40,00 e ig. (2-tailed) :
B o il 27 a7
-
- = {Grupo Ity
fs) y
Idace & data Lista de
de IC MNumeros (%)
20,00 Ri de Spearman  Idade 4 data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 055
Sig. (2-tailed) 473
M 197 170
Lista de Numeros (%) Coeficiente de correlagéo 055 1,000
Sig. (2-tailed) 473
0,00 20 il 1700 170
T T T T
20 40 &0 80
Idade a data de IC, anos
Correlagdes Ro de Spearman (amostra total)®
Lista de
100,00 Idade & data NUTErDS
IC Faonemas (%)
Ri Spearman  Idade & data G Coeficiente de correlacdo 1,000 -025
Sig. [Z-tailed) 728
M 229 197
50,00 @ Lista de Mumeros Coeficiente de comelagédo - 025 1,000
o o Fonemss (%) Sig. (2tailed) 728
= o 9. '
wn 2] il 197 197
in o)
E o (Grupo )
@
e Lista de
E 50,00 Idade & data Mimeros
w C delC Fonemas (%
w b RO de Spearman  |dade & data de IC Coeficients de correlagdo 1,000 -,234
g Sy (2-tailach 238
E N 2 27
= - Lista de NOmeros Coeficiente de correlagdo -234 1,000
= 4000 i |
o Fonemas (%} Sig. (2-talles) 239
° I 27 27
]
ki (Grupo Iy
-
— Lista de
20,00 o Idade 4 data Mimeros
de lC Fonemas (%
Ro de Spearman  |dade @ data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 [GEE]
Sig. (2-tailed) 281
M 1497 170
0,00 o o0 ) Lista de Numeros Coeficiente de correlagdo a3 1,000
. : ; : Fonemas (%} Sig. (2tailed) 281
20 40 60 80 il 170 17

Figura 9 - Resultados individuais de discrimina¢éo no teste(neeros - % de acertos em numeros (A) e % aceamdsmemas (B) em
funcéo da idade a data de implantagdo, sob a fdengmaficos de disperséo, com determinagdo daaslidé tendéncia e ainda analise da
correlagdo entre as variaveis, para a amostra @tapo | e Grupo Il, separadamente.
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Constatou-se uma associacdo negativa entre idedpla@ntacdo e a discriminacdo de frases,

apenas estatisticamente significativa no Grupaldiscriminacdo ao telefone (Fig. 10). Nos

doentes idosos o0 grau de associagdo mais prononc@uespondeu ao teste em que o

estimulo foi apresentado por telefone (R6 de SpmarM341), embora sem significancia

tatistica
Correlagies Ro de Spearman (amostra total)
Idade 3 data Lista de
de |G frases (%)
100,00 RO de Spearman  Idade a data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -103
Sig. (2-tailed) 1480
M 229 197
Lista de frases (%)  Coeficiente de correlagao -103 1,000
Sig. (2-tailed) 180
80,0071 M 197 197
{Grupo 1)
—_ N
= Idade & data Lista de
= A - delC frases (%)
g t 2 RO de Spearman  Idade 3 data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 - 276
n Q " .
& o o Sig. (2-tailed) 64
e 5 = N 3z 27
2 T e ao Lista de frases (%)  Coeficiente de correlagao - 276 1,000
B o0 =R Sia. (2-tailed) 184
i |
= M 27 27
(Grupo Il
Idade & data Lista de
| o] delt Tragses (%)
20,00 ; RO de Spearman  Idade a data de IC Coeficients de correlagéo 1,000 =010
: Sig. (2ailad) L)
M 197 170
o A Lista de frases (%)  Coeficiente de correlagao -010 1,000
0,00 o 00000 aw o Slg. (2ailed) 898
M 170 170
T T T T
20 40 &0 80
Correlagdes Ra de Spearman (amostra total)
Jiade 3 dat Tea}e‘frfases
| ade 4 data an telefone
100,00 de I (%)
Ro de Spearman  Idade 3 data de IC Coeficiente de correlacdo 1,000 -163
Sig. (2-tailed) 046
M 229 150
Teste frases ao telefone Coeficiente de correlacdo - 163 1,000
80,007 %) Sig. (2-talled) 046
ey ] 160 150
£
g (Grupo 1)
2 Teste frases
& 50,00 Idade 4 data ao telefone
3 delC %)
o Rbde Spearman  Idade 3 data de IC Coeficiente de correlagio 1,000 =34
: Sig. (>-tailed) 153
3 M a2 19
E 40,00 = Teste frases ao telefone Coeficiente de correlacéio -3 1,000
= 2 ) Sin. (2-talla) 163
5 o o M 19 18
@ 2 =
= o Grupo Iy
o
20,00 © X Teste frases
- Idade 4 dala an telefone
o} . \ de | %)
o - B R de Spearman  Idade 3 data de 1C Coeficiente de correlagdo 1,000 - 042
= Sig. (2-tailed) B31
[}
0,00 00 « oo ai o M 187 131
Teste frases ao telefone Coeficiente de correlagio -042 1,000
T T T T (%)
20 40 60 80 Sig. (2-tailed) B3
I 131 131

Figura 1C - Resultados individuais de discriminacéo no testeades — em voz viva (A) e ao telefone (B) em furddo
idade a data de implantacé&o, sob a forma de gsifiealispersdo, com determinacéo das linhas dérteiade ainda analise
da correlagdo entre as variaveis, para a amosaia®rupo | e Grupo I, separadamente.

O <65anos
= 63 anos

™ Linha tendéncia Total
T =< B5anos
= 63 anos
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Nos testes de 100 palavras, foi observada tambéra fraca associacdo negativa

estatisticamente significativa na amostra totalg.(FL1). Quando analisados 0s grupos

separadamente, esta significancia néao se verifica.

Correlagbes R de Spearman {amostra total)

Itade & data Teste 100 O <65 anos
TR0} RE S Idade a data de IC Coefi te d laga = I? ooo anes ?gﬁ = 65 anos
- G Spearman ade 3 data de oeficiente de correlagdo | - ~~— Linha tendéncia Total
Sig. (2-tailed) 023 | ~~_ = @5 anos
M 229 188 = 65 anos
Teste 100 palavras (%) Coeficiente de correlagdo - 166 1,000
8000 Sig. (2-tailed) 023
&l 198 188
Q G I
Tupo
) {Grupo Iy
] ldade a data Testa 100
B 60,00 delC palawtas (%;
g RO de Spearman  Idade & data de |G coeficiente de correlagdo 1,000 -1a3
= # 3 Sig. (2-tailed) 354
& = r 32 25
8 > Teste 100 palavras (%) Coeficiente de correlagdo -183 1,000
o 40,007 o Sig. (-talled) 354
& ) e N 25 25
H o
L [
4 A {Grupo Iy
(o}
o Idade & data Teste 100
20,004 - _ ‘ _ delC palavras (%) |
- Rode Spearman  Idade a data de [C Coeficiente de correlagdo 1,000 - 069
Sig. (2-tailed) 365
M 197 163
Teste 100 palavras (%) Coeficiente de correlacdo -,069 1,000
0,00 aj 00 Sig. (2-tailed) 385
I 163 163
T T T T
20 40 &0 80
Idade a data de IC, anos
C iies R de total)
. Teste 100
100,00 Idade & data palavras
de IC telefone (%)
RO de Spearman  ldade & data de [C Coeficiente de corelagdo 1,000 -221
Sig. (2-tailed) NiliFs
N 229 140
Teste 100 palavras Coeficiente de corelagdo =221 1,000
gy telefone (%) Sig. (2talled) 007
= N 150 150
a
=
“3 {Grupo Iy
- - Teste 100
3 60,00 Idade 4 data palavras
b de |G telefone (%
E RO de Spearman]  Idade a data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -182
% Sig. (2-tailed) 455
W N 3z 19
o 40 00— Teste 100 palavras Coeficiente de correlagdo - 182 1,000
[=] ! telefone (%) " .
[=] Sig. (2-tailed) 465
& N 19 19
a
b7
a {Grupo Il
[
20,004 . Teste 100
Idade 3 data alavras
o e | telefone (%)
R de Spearman  |dade a data de 1C Goeficiente de correlacdo 1,000 -100
Sig. (2-tailed) 253
M 197 121
0,00 (o] als] on amh O Teste 100 palavras Coeficiente de comelagéo -100 1,000
; : : | telefone (%) Sig. (2-talles) 258
20 40 60 80 il 131 13

Idade a data de IC, anos

Figura 11 - Resultados individuais de discriminacéo no testé0flepalavras — em voz viva (A) e ao telefone (B)f@ngdo da idade a data de
implantacéo, sob a forma de graficos de dispersiin,determinagdo das linhas de tendéncia e airdd@eda correlagdo entre as variaveis,
para a amostra total, Grupo | e Grupo I, separaten

Uma associagdo negativa entre as variaveis foficata nos testes de vogais (Fig. 12A),
quando analisada a amostra total e o grupo I. Npagil, foi encontrada uma associacao
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positiva. No global, os coeficientes de correlagaduziram uma associagcao de muito fraca

intensidade. No teste de consoantes a associagftiviee (Fig. 12B), embora fraca, foi

estatisticamente significativa para a amostra t¢pel0,043); a correlagdo nos grupos

analisados individualmente néo foi significativa.

Correlagies R de Spearman (amostra total)

Idade & data Teste Vogais | O <65 anos
100,00 KRR delC (%) = B5 anos
- i el R de Speatrnan  Idade & data de IC Coeficiente de correlacio 1,000 -,089 | ™= Linha tendéncia Total
(s] 5 :\,- (o] I_:,- J O - Sig. (-tailedh 222 -,.___iﬁsssa;:gs
g 5 K 219 191 =
; Teste Vogais (%) Coeficiente de carrelagdo -.08a 1,000
80,00 ¢ e o Sig. (2-tailad) 322
& 1 191 131
o
o {Grupo Iy
) e Idade & data Teste Yogais
& 60,00 . © A 3
b L Rdde Spearman  Idade a data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 039
b= Sin. (2-tailed) 851
= ] 32 26
% Teste Viogais (%) Coeficiente de correlagéo 039 1,000
o 40007 Sig. (2-4ailed) 851
L I 26 26
{Grupo Il
Idade 3 data | Teste Vogais
20,004 de (%)
Rd de Spearman  Idade 4 data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 080
Q Sig. (2-tailad) 307
M 187 164
Teste Vogais (%) Coeficiente de correlagdo -.080 1,000
0,004 Sig. (2-tailed) 307
; : . . N 165 165
20 40 &0 &0
Correlagbes Ra de Spearman (amostra totaly
Teste
100,00 Idade & data Consoantes
delC (%)
R de Spearman  |dade a data de IC Coeficients de correlagdo 1,000 - 147
Sig. (2-tailed) 043
M 229 1a0
50,00 Teste Consoantes (%) Coeficiente de correlagdo - 147 1,000
Sig. (2-tailed) 043
I 140 1490
—
2 (Grupo 1)
“
3 &0,00 Idade & data Cm;rs:aosetlﬁtes
% _ _ _ de IC (%
o Rode Spearman Idade a data de |C Coeficiente correlagan 1,000 =118
g Sig. (2-tailed) 132
S 1 197 184
3 40,00 Teste Consoantes (%) Coeficiente correlagéo =118 1,000
n Sig. (2-tailed) 132
ol N 164 164
{Grupo I)
20001 (o] Idade & data Cor;rseasetl%tes
o s e IC (%)
L L RO de Spearman  |dade & data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -,083
Sig. (2-tailed) 687
M 3z 28
0,00 Q ] (o] Teste Consoantes (%) Coeficients de correlagdo -083 1,000
: . . . Sig. (2-tailed) B87
20 40 50 g0 i 28 6

Idade a data de IC, anos

Figura 12 - Resultados individuais de discriminacéo no testeogeis (A) e consoantes (B) em funcao da idadeaadiaimplantacéo, sob a
forma de graficos de disperséo, com determinacédirttzas de tendéncia e ainda analise da corretag#e as variaveis, para a amostra total,
Grupo | e Grupo I, separadamente.
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No teste de discriminag¢do de pares minimos, a iagsactambém foi de fraca intensidade,

negativa e nao significativa (Fig. 13).

Correlagies Rd de Spearman (amostra total)

X Discriminags | & <85 anos
100,00 a Qna o Idade & data o pares = B5 anos
5 delt minimas (%) |~~~ | inha tendéncia Total
R de Spearman  Idade & data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -082 | “—_ =65 anos
Sig. (2-tailed) 212 - = B5 anos
M 229 186
Discriminacdo pares Coeficiente de correlagdo -,0a82 1,000
g 80,00 minimos (%) Sig. (2-tailes) 212
P I 186 186
o
E {Grupo Iy
= P
= . Discriminagd
£ 60,00 Idade 3 data 0 pares
w de | minimos (%]
2 Rd de Spearman  Idade 3 data de IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -,228
s a A
a O & Sig. (2-tailed) 262
& 2 M a2 28
Bl @ 5 Discriminagdo pares Coeficiente de correlagdo -,228 1,000
o 4000 5 e ¢ . :
o : 42 rinimos (%) Sig. (Z-lailes) 262
S & & N 26 28
h N (Grupo Iy
w o
=) . Discrirninagd
20,00 Idade a data 0 pares
de IC minimas (%)
Ri de Spearman  Idade & datade IC Coeficients de correlagio 1,000 =020
Sig. (2-tailed) 748
N 197 160
- - . - Discriminagdo pares Coeficients de correlagio -0z0 1,000
0,00+ G a o o minimos (%) .
Sig. (2-tailed) 798 | .
T T T T I 160 160
20 40 &0 &0

Idade a data de IC, anos

Figura 13 - Resultados individuais de discriminagdo no testdistziminacdo de pares minimos em fungdo da idatiaade implantagéo,
sob a forma de graficos de dispersdo, com detegéindas linhas de tendéncia e ainda analise delagiio entre as variaveis, para a amostra
total, Grupo | e Grupo I, separadamente.

3.2.2.2. Avaliac¢ao da correlacao da discrimina¢ao verbal com o tempo de
surdez

Foi ainda analisada a correlacdo da varidvel “tedal de discriminacdo verbal” com a
variavel “tempo de surdez pré-implantacdo coclgara cada um dos testes, considerando a
amostra total e separadamente os dois grupos déedamplantados.

Optou-se novamente pela utilizagdo do coeficiereecdrrelacdo R6 de Spearman, em
alternativa adR de Pearson, por se negar a normalidade da digtilbwla amostra para a
maioria dos testes aplicados. Os diagramas derd@pecpresentam os resultados individuais

de discriminacdo em funcéo da duracéo da surdemmdC.

37



Nos testes de monossilabos verificou-se a existéeiuma associacdo negativa entre as

variaveis, com uma intensidade mais pronunciadgropo de doentes idosos (Fig. 14). O

declinio do desempenho auditivo em fung¢do do tedgsurdez decorrido antes do IC foi

estatisticamente significativo, com excepc¢éo d@gtuno primeiro teste.

Correlagies Ré de Spearman (amostra total)

Lista D <65 anos
100,00 Tempo surdez | monossilabos = B5 anos
[e] pre-ic %) . =
R de Spearman  Tempo de surdez pré-IC Coeficiente de correlagdo 1,000 -223 H‘ \;u;l;aat:::enc\a Total
Sig. (2-tailed) 009 = 65 anos
N 159 137
80,00 Lista monossilahos (%) Coeficiente de correlagdo -223 1,000
Sig. (2-tailed) ilik:]
i) 137 197
3
= {Grupo I)
4 Lista
o 60,007 Tempo surdez | maonossilabos
5 pré-ic (%)
0 Ra de Spearman  Tempo surdez pré-1c Coeficiente de correlacdn 1,000 - 463
2 Sig. (2-tailed) 051
] N 73 19
g 40,00 Lista monossilabos (%] Coeficiente de correlagdo -,463 1,000
g Sig. (2-tailad) 051
— ] 19 27
-
{Grupo Il
Lista
20,00 Tempo surdez monossilabo
pre-1C 5 (%)
RO de Spearman  Tempo surdez pré-1c Coeficiente de correlagdo 1,000 =21
Sig. (2-tailed) 022
V) 136 118
0,00 Lista monossilabos (%) Coeficiente de correlagdo -211 1,000
Sig. (2-tailed) 02z
M 118 170
Tempo surdez, anos
Correlagies R de Spearman {amostra total)
Lista de
100,00

Tempa
surdez pre-1C

Wonossilabos
fonemas (%)

R de Spearman

60,001

40,007

Lista de Monossilabos fonemas (%)

20,007

0,007

Tempno surdez pré-Ic Coeficiente de correlagdo 1,000 - 226
Sig. (2-tailed) ,aog
M 149 137
Lista de Monossilahos Coeficiente de correlagdo -226 1,000
fonemas (%) Sig. (2-4alled) [a0g
M 137 197
{Grupo I}
Lista de
Tempo Monossilabos
surdez pré-IC fonemas (%
RO de Spearman  Tempo surdez pré-Ic Coeficiente de correlagdo 1,000 - 471
Sig. (2-tailed) 042
M 23 149
Lista de Manossilabos Coeficiente de correlagdo - 471 1,000
fonemas (%) Sig. (2siled) 042
M 19 27
{Grupo Iy
Lista de
Tempo Monossilabos
surdez pré-IC fonemas (%
RO de Spearman  Tempo surdez pré-Ic Coeficiente de correlagdo 1,000 -2an
5i0. (2-tailed) 022
M 136 118
Lista de Monossilabos Coeficiente de correlagdo =211 1,000
fonemas (%) Sig. (Ztalled) 32
I 118 170

Tempo surdez, anos

Figura 14 - Resultados individuais de discriminac&o no testedeossilabos - % de acertos em MNS (A) e % deaxerh fonemas (B) em
funcdo do tempo de surdez prévia a IC, sob a folergraficos de dispersao, com determinacéo daaslidé tendéncia e ainda analise da
correlacéo entre as variaveis, para a amostra @tapo | e Grupo Il, separadamente.
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Nos testes de numeros, verificou-se uma associagiativa entre as variaveis, de

intensidade moderada e estatisticamente signifecadéim ambos os testes, com p<0,001

observado na andlise da amostra total e do grugiédl 15). O grupo | evidenciou também

uma associacdo significativa no primeiro teste (P4D),

reconhecimento de fonemas o declinio ndo tevefgigncia estatistica (p=0,09).

Correlagbes Ro de Spearman (amostra total)
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Lista de NUmeros (%)  Coeficiente de correlagdo -342 1,000
80,007 Sig. (2-tailed) 000
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g 40,001 Sig. (2-talled) ik
° N 19 27
|
o (Grupo Iy
Tempo Lista de
20,001 surdez pré-1c Nimeros (%)
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Figura 15 - Resultados individuais de discriminagéo no testeanas % de acertos em numeros (A) e % de fonemaan(Byncao do tempo
de surdez prévia a IC, sob a forma de gréaficosspesao, com determinacéo das linhas de tendérirala andlise da correlacéo entre as

variaveis, para a amostra total, Grupo | e Grupsedparadamente.
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A correlacdo entre a discriminagdo de frases empdede surdez revelou uma associagcéo
globalmente negativa (Fig. 16) e de muito baixanstdade no grupo Il. Maior intensidade de
associacgao foi verificada no grupo Il, sobretuddeste ao telefone (R6 de Stearman 0,463).
O declinio da discriminacdo de frases, em voz \vao telefone, foi estatisticamente
significativo para a amostra total (p<0,001). O mesndo se encontrou no Grupo I. A
associagdo também foi significativa aquando daseptacdo do estimulo ao telefone pelo

Grupo Il (p=0,001).
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Figura 16 - Resultados individuais de discriminacéo no testiat®s em voz viva (A) e ao telefone (B) em fungdtedhpo de surdez prévii
IC, sob a forma de graficos de dispersdo, com m@tegdo das linhas de tendéncia e ainda andlismmelacdo entre as variavepara i
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Teste 100 palavras (%)

Teste 100 palavras telefone (%)

Nos testes em que foram aplicadas as listas derps)averificou-se uma fraca associacao

negativa entre os resultados e o tempo de surdeamfecedeu a IC, significativa apenas na

amostra global e no grupo Il. A intensidade daetagdo foi semelhante nas vérias analises,

mas com maior evidéncia nos idosos.
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Figura 17 - Resultados ingliduais de discriminacdo no teste de palavras emwva (A) e ao telefone (B) em funcdo do tempcsdele:
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Constatou-se uma associagdo negativa entre o desbmma discriminagcdo de vogais,

consoantes (Fig. 18) e de pares minimos (Fig. B)wacao da surdez. O grau de associacdo

foi mais pronunciado no grupo geriatrico (GrupoGpntudo, para este mesmo grupo, esta

correlagdo néo foi estatisticamente significatigantrariamente ao verificado na amostra

global e Grupo II.
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Figura 18. Resultados individuais de discriminagdo no testgadmis (A) e consoantes (B) em fungdo do tempo diegiprévia a ICsob
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3.2.3. Qualidade de vida

Aos doentes pertencentes ao Grupo | foram envid@ogares de questionarios, excluindo

dois doentes entretanto falecidos. Obtivemos réaputes12 doentes.

Social antes IC Eracional antes 1C | Total antes IC | Social depois 1C | Emocional depois IC | Total depois ic
I 12 12 12 12 12 12
Wean 40,6667 35,1667 75,8333 29,1667 24,5000 53,6667
hedian 40,0000 37,0000 TH,0000 33,0000 27,0000 56,0000
hode 38,00 40,00 70,00 42,00 32,00 2,00
Std. Deviation 4 69687 774401 11,23172 1308596 12,79560 2419366
Minimurm 32,00 18,00 50,00 2,00 i) 2,00
Waxirmum 48,00 48,00 94,00 44,00 48,00 38,00

Tabela XIl - Resultado do tratamento estatistico das respostaQuaestionario®-HHIE, considerando «
subtotais das pontuagfes as questdes E (emoci@n&sjsociais), assim comosgore total, relativos
percepcdo ddandicapauditico prévio a implantacdo coclear e ap6s hiliegdo auditiva con implantt
coclear.

Verificou-se um decréscimo da pontuagdo total apdsnplantacdo coclear, com uma
diminuicdo estatisticamente significativa da autoecppcédo ddandicapauditivo (Fig. 20),

indicio de melhoria da qualidade de vida.

Estatistica para amostras emparelhadas

Media N P

Far1 Social_antes_|C 40,6667 12 4, 69687
Social_depois_IC 29,1667 12 | 13,08596
Far2 Emaocional_antes_|IC 35,1667 12 74401
Emocional_depois_IC 24,5000 12 | 12,79560
Par3 Total_antes_IC 75,8333 12 | 11,23172
Total_depois_ic 53,6667 12 | 2419366

Correlagéo para amostras emparalhadas

&1 Correlacdn Sig.
Par1  Social_antes_IC & 12 -,008 981
Social_depois_IC
FPar2 Emaocional_antes_|IC & 12 643 024
Emocional_depais_IC
Par3 Total_antes_IC & 12 33T 284
Total_depois_ic

Teste T para amostras emparelhadas

Diferengas entre pares

Intervalo confianca 95%
Média ]S Média DF Inferiar Superiot 1 df Sig. C-tailed)
Par1  Social_antes_IC - 11,50000 | 1393818 402360 264411 20,35589 2,858 1 016
Social_depais_IC
Par2  Emacional_antes_|C - 1066667 981032 283200 443349 | 16,89985 3,766 11 003
Emocional_depois_|C
Par3  Total_antes_IC- 2216667 | 22,98550 663534 756238 | 36,77096 3,341 1 007
Total_depois_ic

Figura 2C. Comparacdo ddandicapauditivo total e subtotais que caracterizavamtaaséio présperatéria d
populacdo geriatrica com bandicap auditivo poés-implantagdo coclear, utilizando otde3 para amostr:
emparelhadas.
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4. DISCUSSAO

A distribuicdo etaria dos doentes implantados mvi§e de ORL do CHC, ao longo de um
trajecto de 25 anos de experiéncia e a semelhavgaadtantes centros de implantacéo
coclear, traduz uma crescente integracao de idesoprogramas de reabilitagdo auditiva por

IC, acompanhando de alguma forma as alteracdesgiéfimas observadas nos ultimos anos.

Esta tendéncia de envelhecimento populacional tewpulsionado a necessidade de
reorganizar e reequacionar os sistemas de saudeehmundial, para adaptacdo a uma
realidade cada vez mais premente, nomeadamenteuaodiz respeito a abordagem
terapéutica das formas mais graves de surdez ndagdp idosa. Em resultado disso, novas
preocupacdes surgem, relativamente a seguranga,ebgneficio de procedimentos como a

IC nesta faixa etéria.

O conceito de “pessoa idosa” sofreu uma drastarastormacao no ultimo quarto de séeculo;
com a significativa melhoria dos cuidados de sadeconsequente aumento da esperanca
média de vida, os idosos vivem mais tempo, de formas saudavel, activa e independente,
parecendo razoavel e justo que possam requeraredidiar dos mesmos cuidados de saude
de faixas etarias mais jovens, por forma a us@midas recompensas de uma vida de

trabalho.

Neste estudo, a maioria dos resultados obtidostesies de discriminagdo verbal foram
ligeiramente inferiores no grupo de doentes idasuscomparagdo com 0s observados em
adultos implantados em faixas etarias inferioras, @nsonancia com alguns estudos
publicados (Chateliret al, 2004) (Runge-Samuelsat al 2010). Apesar disso, 0 uso de
implante coclear originou resultados muito satisfas na populacdo idosa, em termos de

discriminacéo, facto bem evidente no audiogramaloas-operatoério.

45



Embora os dois grupos se tenham revelado audialogiote semelhantes em termos de
percepcdo tonal quer na avaliacdo pré-operatorier uds-operatéria, a diferenca de
desempenho nos testes de discriminacao entre gagos foi estatisticamente significativa
em 7 dos 11 testes aplicados neste estudo. A dgegraddo sistema auditivo periférico
inerente a idade, por mecanismos de perda de sdliliedas sensoriais (Nadol, 1979, citado
por Chatelin et al., 2004), reducédo das populag@@sonais cocleares e atrofia sfaia
vascularis (Schuknecht e Gacek, 1993), ndo constitui teoricdgnempedimento para
obtencdo de bons resultados com implantacdo codleaa vez que este procedimento
permite a estimulacdo directa das fibras nervosdgieas. Esta diferenca de capacidade de
discriminacdo verbal tem sido atribuida a défices processamento auditivo central
relacionados com modificacdes fisiologicas das aiaditivas centrais (Welsh e Healy, 1985)
(Schuknecht e Gacek, 1993), também estas inerandesle, aliados a uma menor capacidade
de atencao, aprendizagem e comunicacao (MahnkezeMek, 2006). De facto, o beneficio
auditivo tonal pode ndo ser acompanhado de um migpal ganho de discriminacéo (Leung
et al, 2005). A discriminagcdo verbal avaliada pelodetesle percepcédo da fala envolve
mecanismos de processamento auditivo mais compldepgndentes das areas auditivas de
associacao localizadas ao nivel do cortex supexipgrtanto mais susceptiveis a fenomenos
de deterioracéo relacionados com a idade, contnarite aos mecanismos de deteccao tonal

localizados nas areas auditivas primarias.

Apesar de tudo, varias publicacbes tém comprovRdsanini et al., 2003) (Eshragti al,
2009) (Carlsoret al, 2010), contrariamente a este estudo, que do&hiees atingem um
grau de desempenho estatisticamente semelhantdaldss mais jovens. Esta discrepancia
de resultados pode ser justificada por varios fastonomeadamente variabilidade nas
caracteristicas dos doentes, dos testes aplicddesyitérios de seleccao de candidatos a IC e

da idade estipulada como pomwtd-offnos diferentes estudos (Chatelin et al., 2004).
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De facto, a marca cronolégica de “65 anos”, comaitke neste estudo como a idade a partir da
qual um individuo é considerado idoso, correspoadalade de reforma em vigor na
generalidade dos paises, mas as limitacfes destecdie tdo arbitraria e de teor sobretudo

histoérico e economicista devem ser reconhecidas.

A calendarizacdo das varias etapas da vida e oarsente de uma fragmentacao cronologica
faz presumir uma equivoca equivaléncia com a idéolégica, apesar de ser genericamente
aceite que ndo foram até ao momento identificadesisquer critérios bioldgicos que

permitam distinguir objectivamente um individuosdpdando origem as mais diversificadas
tentativas de definicdo de pessoa idosa sem unemsngieral no que concerne a idade em

gue se estabelececat-off

Embora se tenha verificado um declinio do desenmpenititivo em funcdo da idade, na

maioria dos testes aplicados esta correlacdo n@&sttisticamente significativa.

Verificou-se, inclusivamente, que a duracdo daegrévia a implantacdo coclear foi um
factor mais relevante no desempenho auditivo do ajudade a data de implantacéo, a

semelhanca de outras publica¢gbes (Runge-SamustishB010) (Leunget al, 2005).

As respostas obtidas no questionario de auto-g@alisugerem que a implantacdo coclear
nos idosos providencia uma melhoria subjectivaida social, auto-confianca e qualidade de
vida em geral, permitindo-lhes uma existéncia meeenchida e interactiva, em consonancia
com resultados relatados em publicacdes anteri(iEshraghiet al 2009). Embora os
questionarios nao tenham sido aplicados a restambstra, varios outros estudos demonstram
que os doentes idosos referem melhoria da qualidadeda com o implante coclear, sem
diferencas estatisticamente significativas compamaitente com populacdes mais jovens

(Poissantt al, 2008) (Djalilianet al, 2002).
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A relacdo do custo-beneficio da implantacdo coaeardosos, embora ndo tenha sido alvo
de analise neste estudo, tem sido abordada paiatlita com alguma controvérsia. No estado
actual dos sistemas de saude, com a limitagdocdestes e um apertado escrutinio de custos,
questionam-se as implicagbes econdmicas da IC resigrupo populacional. Estudos
consideram-no um procedimento eficiente e rentaegljiiparavel a outras formas de
terapéutica médica ou cirdrgica, nomeadamenteuag@r debypasscorondrio ou cuidados

intensivos neo-natais (Wyat al, 1996).

Por outro lado varios estudos tém abordado a quetdidade como factor de risco na
ocorréncia de complicacdes anestésicas ou cir@ggaralmente resultado da existéncia
prévia de patologia cardio-vascular, pulmonar, Irema central (Hirsch, 1995). Recentes
publicacbes sugerem que a presenca concomitants-deorbilidades e o estado fisico
classificado segundo Aamerican Society of Anesthegi@aSA) constituem melhores factores
prognoésticos de complicacdes intra-operatorias Osg-gperatérias que a idade em si
(Waltzman e Shapiro, 2009). Coelbbal (2009) defende que embora a idade avancada seja
marcada por presenca de co-morbilidades, por sidsdconstitui contra-indicacdo quando
equacionada a realizacdo de implantacdo coclear irghviduos idosos, sendo um

procedimento associado a um risco anestésico min@sia populagao.

Atendendo a distribuicdo etaria dos adultos suldlosta Implantagédo Coclear no Centro
Hospitalar de Coimbra, os idosos representam aingapequena parcela do total de doentes

implantados.

A falta de informacdo dos doentes, familiares emuesutros profissionais de saude e a
crenca generalizada de que a idade avancada innplicatantes riscos anestésico-cirurgicos,
podem justificar que muitos doentes idosos comeaugtave e com potencial indicacéo
clinica para colocacdo de implante coclear ndoatenlinda acesso a este método de

reabilitacdo auditiva.
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Embora este estudo ndo tenha abordado essa gquest#@opertinente avaliar os doentes
idosos observados na Consulta de Implantes Coslegaes apds avaliacdo pré-operatoria, se
revelaram ndo elegiveis para integrar o programaedeilitacdo auditiva por implante

coclear, identificando os factores que motivaratorgra-indicacao cirdrgica.

Independentemente dos resultados obtidos pela ggmulidosa serem ou ndo considerados
estatisticamente semelhantes aos atingidos pekgtaetimplantados em idade mais jovem,
este estudo sugere que a idade por si s6 ndo dewesttuir contra-indicagdo a implantacéo

coclear.

O desenvolvimento de técnicas cirdrgicas menos sim@a e mais sofisticadas, o
aparecimento de novas geracfes de dispositivoltggoamente mais avancados e a
crescente evolucdo das técnicas anestésicas, dénteitamente factores determinantes na
reducdo da morbilidade e no incremento dos beposfiauditivos proporcionados pelo

implante coclear.

Este método de reabilitacdo auditiva determinapojaulacéo geriatrica, ndo s6 um melhor
desempenho auditivo, mas sobretudo uma melhor daui de vida, impulsionando e
motivando a sua independéncia, actividade e ingamsocial, permitindo ultrapassar o grave

défice auditivo que os destinaria irremediavelmanten mundo de siléncio e solidao.
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