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1. Introducao

1.1. O problema

No presente trabalho pretendemos tratar do problmndecurso do tempo no
direito penal enquanto causa de extincdo da responsabilidadd. gertempo influi as
mais variadas relacdes juridicas, pertencentesligessos dominios do direftoO direito

penal — que, formalmente, compreende o conjuntonda®as juridicas que regulam os

1 O designativo actual mais comum para a disciglina nos ocupa é direito penal, que parece dar
relevo as penas enquanto consequéncias juridicste demo do direito, desvalorizando as medidas de
seguranca. Como alternativa, tendo como pressup@stcas consequéncias mas 0s pressupostos daquelas
consequéncias (o crime), denomina-se esta disgigor direito criminal. Porém, porque as medidas de
seguranca se ligam a comportamentos levados @ efeih culpa (ou independente dela), sendo a culpa
essencial ao conceito de crime, também o direito madidas de seguranga ndo se pode considerar
“criminal”, vide esta discussdo emGBEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Gerall, p. 3 e ss.; BUARDO
CORREIA, Direito Criminal, I, p. 1 e ss.; BRMANO MARQUES DASILVA, Direito Penal Portuguédl, p. 13 e
ss. (para quem é indiferente a denominacdo)seHECK Tratado de Derecho Penap. 8 e ss. Esta
discusséo foi tratada porA©RO DA MATTA, Direito Criminal Portuguésl, p. 7 e ss., que explica que “as
expressdes direito penal e direito criminal saoitasuwezes, empregadas indistintamente. Mas a dagun
expressdo é mais ampla do que a primeira. Desddanga época s6 houve direito penal; os filosof@s n
conheciam outros meios para corrigir sendo os g ca pena. A ciéncia da penalidade sucedeu ciziéa
criminalidade. Estuda os crimes sob todos 0s sspectos; reage contra eles e evita-0s, pela oaygiozdo
trabalho e da propriedade e, de uma maneira geyatodas as medidas legislativas destinadas aicaer
sanear o meio social”; e poEENRIQUES DASILVA, Elementos de Sociologia Criminal e Direito Peral 38
e ss., para quem o direito penal é a parte daaliceiminal que respeita as penas. Numa outra petisg,
PauLo FERREIRA DA CUNHA interroga-se porque é que, ao contrario do direitdl, administrativo,
comercial, do trabalho, etc., que vai buscar o nam@aspecto material e temético da disciplina,reitdi
penal é baptizado pelo elemento sancionatéyiGgnstituicdo do Crimep. 59 e ss.).

2 Vide, esta frase, para o direito civil, emAMUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo
Juridica, 1, p. 439. Sobre a repercussdo do tempo naacéias juridicas civis, vide BIEZES CORDEIRQ,
Tratado de Direito Civil V, p. 115 e ss. No direito civil, o tempo é unttfajuridico ndo negocial,
susceptivel de influir, nas relacdes juridicasACbA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil p. 659);
surge como elemento de constituicdo de direitogestibos e direitos potestativos e influencia a
exercitabilidade de direitos (subjectivos), masttém se reconduz a extingdo de direitos (subjectvos
potestativos), bem como em fazer cessar a exdtidtde de direitos subjectivos. Cf. AMUEL DE
ANDRADE, Teoria, cit, p. 439 e ss.; &TRO MENDES Teoria Geral do Direito Civil Il, p. 343-4
(distinguindo a prescricéo aquisitiva da prescriefitintiva); FRES DELIMA / ANTUNES VARELA, Cdédigo
Civil Anotadq I, p. 270 e ss.; OVEIRA ASCENSAQ Direito Civil, Teoria Geral lll, p. 341-2; CA. DA MOTA
PINTO, Teoria, cit, p. 372 a 377 (“se o titular de um direito o n&ereer durante certo tempo fixado na lei,
extingue-se esse direito”);NA FILIPA ANTUNES, Prescricdo e Caducidade. 23 e ss. (“a prescricdo é um
instituto que se funda num facto juridico involuita o decurso do tempo”); ARVALHO FERNANDES /
BRANDAO PROENCA (Coords.)Comentario ao Cédigo Civil, Parte Gerad. 737 e ss.; e HNRICH HORSTER
A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués. 214 a 216 (que identifica os trés institutos gao determinados
pelo decurso do tempo — factos juridicos involuagar: a prescricdo, a caducidade e o ndo usordioji
MANUEL QUINTERO LOPESestabelece um Unico ponto de contacto entre @ry@s no direito criminal e a
do civil: “o decurso de certo lapso de tempa"Rrescricdo em Direito Criminap. 3 e ss.).
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pressupostos, a determinacéo, a aplicacédo e asqu@mias de uma conduta cominada
com uma pena ou medida de segurarg@omo ndo podia deixar de ser, ndo é alheio ao
tempo e ao decurso do mesmo.

O decurso do tempo no direito penal projecta-setaia a sua plenitude, no
instituto da prescricdo A prescricdo afecta o procedimento criminal exacacdo das
penas e das medidas de segurandaprescricdo do procedimento criminal impede a
aplicacdo de uma pena; a prescricdo da pena inpe® execucdo. Estamos, porém,
convencidos de que a denominada prescricdo dogneesto criminal afecta muito mais
do que isso, ja que pde em causa 0 apuramentasi@rexa do proprio crime.

Através deste estudo, propomo-nos percorrer o ¢ammigue nos permita
responder aos seguintes problemas:

- Qual o enquadramento juridico-criminal mais adelgupara a denominada
prescricdo do procedimento criminal? Até que peetdistingue da prescricdo da pena?

- Qual o fundamento e natureza juridica do ingtituta prescricdo? A
imprescritibilidade tem fundamento juridico-crimiha

Realizaremos uma abordagem de tais problemas & @agt fundamentos da
prescricao, que identificaremos (e n&o tanto aros seus efeitos).

Mais visamos apurar se a prescricao tem relevaddico-constitucional (sera
conforme a Constituicdo a consagracao, no nossitalpenal, de crimes imprescritiveis?)
e abordar alguns dos principais problemas que S&taon neste instituto no ambito do
direito penal e processual penal.

3 Isto é, dos crimes e dos “factos” susceptiveislelencadearem medidas de seguranca, assim,
FARIA CosTA, Nogdes Fundamentais de Direito Penpl 3; mas tambémOBARDO CORREIA, Direito
Criminal, I, p. 1; e CAUS RoOXIN, Derecho Penall, p. 41 e ss.

* Existem outras manifestacdes juridicas do dectesmo no direito penal, como é o caso do
instituto da sucessao de leis penais no tempo mridoipio fundamental da proibicdo da retroactidielala
lei penal. Sobre esta problematicajPh DE CARVALHO, Sucessao de Leis Penagsn especial, p. 98 e ss. e
139 e ss.; e ARIA COSTA Nocgdes Fundamentais de Direito Penal (Fragmenta ipoenalis)p. 73 e ss.

® O nosso sistema juridico-criminal, ao nivel dax;8as, assenta em dois polos: o das penas, que
tém a culpa por pressupostos e por limite (artdé0€P), e o das medidas de seguranga, que témlzse
na perigosidade individual do delinquente (art. @1 TP) (cf. KSUEIREDODIAS, Direito Penal |1, p. 86).
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1.2. Importancia pratica e relevancia teérica

Justifica a presente investigacdo a necessidadmrdereender a existéncia do
instituto da prescricdo no ambito do direito perab direito deultima ratic’, cuja
intervencdo, nas palavras de Costa Andraste deve ocorrer quando se revelar idonea,
porgue eficaz na proteccao dos bens juridicosag algm disso, necesséria, isto é, quando
for possivel assegurar a proteccdo dos bens jasigior meios menos gravosos para a
liberdade.

A prescricdo surge no Codigo Penal Portugués coausec de extincdo da
responsabilidade criminal (Titulo V do Livro | dd®L Ora, como se podera compreender a
existéncia de tal instituto juridico, que extingueesponsabilidade criminal, num direito
que tem, como ensina Gomes Canotilhama funcédo (e apenas a) de proteger bens
juridicos (¢ um direito de protecc¢éo), cujas pokddres de incriminacdo dependem dos
interesses, situacdes ou funcbes que sejam elevdadhgnidade de bem juridico no
contexto da ordem axioldgica juridico-constituciéna cuja intervencéo sé se justifica se
nao for possivel o recurso a outras medidas igudbmneficazes mas menos violentas dos
qgue as criminais; que se rege (sendo, nessa mduiits a legislacdo penal) por um
principio da fragmentariedade, segundo o qualatdipenal sé se deve limitar a defesa de
graves perturbacfes da ordem social, a protecgoataicdes existenciais indispensaveis
a vida comunitaria; e por um principio de subsid@dade, que aponta para a ideia de que
as medidas penais constituem o ultimo recursoraelot catalogo das medidas legislativas
para a proteccdo e defesa de bens jurilicbepbe-se compreender o que acontece ao
direito penal, aos seus fundamentos e aos seus fiims casos de extingdo da
responsabilidade criminal por prescricdo, porventupara compreendermos a sua
fundamentacao juridico-constitucional.

Tenhamos presente as seguintes hipéteses pratieatadoras da enunciagédo do

problema:

® Vide AGUEIREDODIAS, Temas Basicos da Doutrina Penpl 57.

" “Constituicdo e Direito PenalA Justica nos Dois Lados do Atlantjqn 201-2.

8 “Teoria da Legislacdo Geral e Teoria da Legisla@@épal”,Estudos Eduardo Correjg. 852-3.

° Vide BwviLio DOLCINI / GIORGIO MARINUCCI, “Constituicdo e Escolha dos Bens Juridicos”,
RPCC Ano 4, 2°, p. 197.1IBUEIREDODIAS / COSTA ANDRADE, Direito Penal Questdes fundamentajs. 57-
8.

10 cosTa ANDRADE, “A «Dignidade Penal» e a «Caréncia de Tutela Betmmo Referéncias de
uma Doutrina Teleolégico-racional do Crim&PCG Ano 2, 2°, p. 184 a 187. Vide tambémnGs ROXIN,
Derecho Penall, p. 65 a 67.
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i) A mata B, seu vizinho, na sequéncia de uma d&sim por causa de uns
rumores sobre a intimidade deste com a sua muli@s factos ocorreram em 1.01.2014.
A, que imediatamente se entregou as autoridadesgi®| apds a instru¢do do competente
processo, foi julgado e condenado por sentenc&nuiafem 5.10.2014, numa pena de 12
anos de prisdo, a qual transitou em julgado, aposnagpetente recurso, em meados de
2015. Iniciou o cumprimento da pena de prisdo é.2015.

i) B e C mataram D, na sequéncia de uma discuyssdgcausa de um muro. Os
fatos ocorreram em 1.01.2014. Nos dias seguint&sol-se o processo criminal. Apés os
factos, B, que havia sido emigrante no Canada,dalvenu 0 pais e o seu paradeiro foi
desconhecido até 5.06.2028, data em que se aprespata renovar 0 seu cartdo de
cidaddo. Estava declarado contumaz desde 5.10.26i1detido, constituido arguido e,
apos interrogatorio, foi-lhe aplicada a medida od&ccdo de prisdo preventiva. Viria a ser
condenado numa pena de 8 anos de prisdo, a guoaitdta em julgado em meados de
2029. Iniciou o cumprimento da pena em 1.06.202Ppawicipacdo de C nos factos apenas
foi conhecida 1.06.2029, data em que a sua respitidade criminal foi julgada extinta
por prescrigao.

iii) F matou G, seu genro e vizinho, na sequéneiaimia discussao por causa de
uma propriedade que ambos disputavam. Os factoseogm em 1.01.2014. Com a ajuda
de amigos e familiares o paradeiro de F foi desecdb até 1.6.2029. Nessa data, a
responsabilidade criminal foi declarada extintaesscrigcao.

O gque leva o direito penal a tratar de forma difexeos trés casos enunciados?
Tenhamos ainda presente os seguintes exemplos:

iv) H aparece morto no dia 1.01.2014. Iniciou-se, ishediato, o competente
procedimento criminal. Depois de uma longa inves@#g, o processo foi arquivado em
2018, por néo se ter apurado quem foi o autorldzitae. Em 1.6.2029, no seguimento de
declaracdes voluntarias da mulher e de um seu, filbio a apurar-se que o autor desses

factos foi I.

1 ytilizamos o crime de homicidio nos casos ora eimaivs, por ser aquele que protege o bem
juridico dos bens juridicos, aquele que esta no tigs bens juridicos — a vida humana (a vida deaout
pessoa). O direito a vida é um direito prioritapgoijs, como escrevemdMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA,
€ condicdo de todos os outros direitos fundame@oastituicio da Republica Portuguesa Anotalla.
446). Ensina ERIA COSTA, somos “seres da vida”. O direito penal valorardrguicamente os bens ou
valores juridicos que quer proteger, sendo a vigaama o bem ou valor juridico-penal mais fortemente
protegido (“O Fim da Vida e o Direito Penal’iber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Djgs 764 e
767-8). N&o havera, tendo presente o bem juridiotegido, maior dificuldade do que aceitar a prigedorde
um crime de homicidio.
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v) J matou L, seu funcionario, com um tiro de pétwo interior de uma herdade
onde aquele trabalhava. As autoridades judici@@enas tomaram conhecimento desse
facto em 1.6.2029, quando o corpo de L foi encditiaum terreno, dentro de plastico,
aquando do inicio de uma construcao.

A prescricdo abrange e aplica-se, de forma difemedac em funcdo de uma
multiplicidade de factores, uns ligados ao dir@émal, quer substantivo, quer adjectivo,
outros ligados a circunstancias diversas da vida mamenos aleatorias.

O objectivo deste trabalho é tentar demonstraragiméervencéo do direito penal,
a partir de determinada altura, é in6cua e nao aisaprir nenhum dos fins a que se
propde e que, no fundo, constituem os fundamerdosud intervencdo legitimadora. A
partir desse “tempo”, que pode ou nao coincidir amprazos de prescricdo consagrados
pelo legislador ordinario, a intervencdo do dirgiemal pode ser violadora dos principios

fundamentais que o legitimam.
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2. O Instituto da Prescri¢éo no Direito Penal

Iniciaremos este estudo pela caracterizacdo dduitosida prescricdo no nosso

direito penal, realizando, logo apés, uma breviasmfieréncia histdrica de tal instituto.

2.1. Caracterizacgao (geral) do instituto

2.1.1. O instituto da prescricdo tem no decursdedgpo 0 seu elemento central
caracterizador e reporta-se, no nosso direitoiposiéo procedimento criminal e as penas
(e medidas de seguran¢a)D mero decurso do tempo ndo nos pode levar adesas que
um determinado facto qualificado como crime simpleste ndo ocorreu, porém, o direito
penal, a partir de determinada altura, deixa dmt#ivos ou fundamentos para intefir

O nosso Codigo Penal enquadra a prescricdo numsa cde extincdo da
responsabilidade criminal

Figueiredo Dia$ apresenta-nos a prescricdo como um pressupospoirigao,
em concreto, um pressuposto negativo da (obstaaulpunicdo. Defende o ilustre
Professor que certos institutos regulados no CoBigioal constituem em ultimo termo,
pressupostos, positivos ou negativos da efectivagdpunicdo, isto é, da aplicacdo ou
execucao da consequéncia juridica. Ai se inscregemo pressupostos positivos, a queixa

12 para BUARDO CORREIA (Direito Criminal, I, p. 161), na prescricdo do procedimento crilnina
passado um certo prazo depois da pratica de urn feika de ser possivel o procedimento criminal; na
prescricdo das penas, depois de certo prazo agpslanacao, deixa de ser possivel executa-la.

13 Vide MAURACH / GOSSEL/ ZIPF, Derecho Penal2, p. 968.

14 MuURoz CONDE / GARCIA ARAN caracterizam a prescricdo como uma causa de aatida
responsabilidade criminal fundada na ac¢éo do tesnpee os acontecimentos humarDsrécho Penalp.
408). Trata-se, paraREDERICO DACOSTA PINTO (A Categoria da Punibilidade na Teoria do Crifrig p.
766), de uma designacao “equivoca”, que abrandiuios heterogéneos, como a prescricdo, a morte do
arguido, a amnistia e o indulto, mas “a mesma desg#p € utilizada pelo legislador para se refedutaas
figuras, com a restituicdo e reparagéo nos crira&gnoniais (art. 206° do CP) ou 0 pagamento datiua
descoberto no crime de emissdo e cheque sem veEhdo que, assumindo um referente material (a
responsabilidade), na sua formulacédo legal, algetes, com a prescricdo e a amnistia, incidem tdineente
e exclusivamente sobre o procedimento criminal.

15 Direito Penal Portugués, As Consequéncias Jurididas Crime p. 659 e ss. MRIANA
CANOTILHO / ANA LUisA PINTO (“As medidas de cleméncia na ordem juridica partsg”, p. 337 e 370 e
ss.) enquadram a prescricdo (tal como a reabiijagéima figura juridica com afinidades ao direit® d
cleméncia, mas que ndo constitui verdadeira medidgraca, antes, traduz-se numa forma de extingéo d
accgdo penal ou da execucdo de uma pena, devidecaosd de um certo prazo fixado pela lei.

11
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e a acusacao particular e, como pressupostos vegdtiobstaculos”), a prescricdo do
procedimento criminal e da pena e as manifestag@ebreito de graca, como a amnistia,
perddo genérico e indulto

A caracterizacdo nestes termos da prescricdo dmegiroento criminal, como
causa de afastamento da puniGa®@realizada a partir dos efeitos juridicos daqigedo —

a prescricao impede a efectivagdo da punicdo, olepse a inscrever tal instituto na
doutrina da consequéncia juridica (e ndo na dauttinfactoy.

Cavaleiro de Ferreitaenquadra a prescricdo (do procedimento criminathan
causa extintiva da punibilidade. A extincdo da pdigilidade acarreta a extingdo da
punibilidade. Esta afecta a relagdo juridica puaite o direito de punir, enquanto a
extingdo da pena afecta a execucao da pena esgootambém a reaccao juridica punitiva,
na fase de execucdo. Estamos perante duas causaingéo da responsabilidade penal: a
extingdo da punibilidade e a extingdo da pena. &damos, assim, perante um caso de
extingdo do crime, mas dos efeitos juridicos dmerida sua punibilidade. A prescricdo
extingue a relagdo juridica processual, o que obsfzossibilidade de uma punigéo,
porquanto o direito penal s6 pode ser aplicado amelium processo peffal

Para Figueiredo Di&s o periodo decorrido sobre a pratica do factoaarméo
carecido de punicdo. A prescricdo do procedimeéatoaonforma uma causa de exclusdo
nem da ilicitude, nem da punibilidade, mas um afasnhto da punicdo. Faria Cdsta
também integra a prescricdo numa causa de afagtamerpunicdm que reforca a sua
natureza substantiva. O agente do crime sabe quagtida a sua conduta é punida com

18 As Consequéncias Juridicas do Crimef61.JESCHECK que trata a prescricdo no capitulo dos
pressupostos processuais, define-os como circunasaque hdo-de concorrer no caso concreto para que
possa surgir um processo penal. Se faltar um gresguprocessual ou existir um obstaculo procegsnal
pressuposto processual negativo) ndo pode havérumemprocesso penaliatado de Derecho Penap.
815). QAUS ROXIN vé o problema da qualificacdo da prescricdo, emmdsrparalelos ao da questdo da
delimitacdo do direito penal material e formal, efefendo a concepcdo de que decisivo para serodireit
material € a conexdo com a préatica do facto, rametea prescricdo para um impedimento processual
(Derecho Penall, p. 984 e ss.)MAURACH, GOSSELe ZIPF aludem a prescricdo como um impedimento
obrigatorio a condenacao e a execucao da fee@¢ho Penal2, p. 970).

Y FGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 702.

18 Cujo objecto é essencialmente constituido peladestias reaccdes ou sancées criminais —
penas e medidas de seguranca —, mas também ospmEss (positivos e negativos) da punicdo e da
reparacdo do dano (indemnizacdo de perdas e damegentes de crime), cf.IGUEIREDO DIAS, As
Consequéncias, Gjtp. 42 e 44.

¥ icBes de Direito Penall p. 195.

20 CAVALEIRO DE FERREIRA Lic6es, cit, p. 196.

2L As Consequénciap. 701-2.

%2 Noc6es Fundamentaip. 93.
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determinada pena, mas que existe um limite de teempoque 0 seu comportamento
criminal pode ser perseguido penalmente.

Neste enquadramento, a prescricio ndo tem a veraccategoria da dignidade
penal, que pertence a doutrina do crime; antesacoategoria da necessidade de pena — o
periodo de tempo decorrido sobre a pratica do facta-o ndo carecido de puniéése, o
que a reconduz a doutrina das consequéncias msidi crime.

Parece-nos simples concluir que a prescricdo nd@oetequadramento possivel
como causa de excluséo da ilicitude ou da ¢ulgais causas estédo intimamente ligadas
ao momento da prética do facto. A prescricdo ndad kgada ao comportamento do
arguido aquando da pratica do crime e nao é come&mea da pratica do facto, contudo, a
prescricao tem por efeito extinguir a responsaddelcriminal do agente; estamos perante
uma causa superveniente de extincdo da respoxsalglicriminal, por se verificar num
momento posterior a pratica do crithe

As causas justificativas ou que excluem a culpateroporaneas da pratica do
facto, isentam de responsabilidade criminal o aggoe praticou o factb As causas de
extincdo da responsabilidade criminal verificamesemomento posterior ao facto, porém,
extinguindo a responsabilidade criminal, fazem aess possibilidade de a mesma ser
apurada ou de ser executada a pena ou medidawtarsgg entretanto, aplicada.

Limitar os efeitos da denominada prescricdo doemimeento criminal & extingao
da punibilidade, ndo permite enquadrar devidameatseu seio um conjunto de situacdes

juridicas que a mesma abrange, como sejam 0s daslasados prescritos que ndo seriam

% Vide, neste sentido, IGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, Gitp. 701. Para REDERICO DA
CosTAPINTO (A Categoria da Punibilidaddl, p. 771) a prescricao (do procedimento e daapéraduz-se
num puro juizo de conhecimento do periodo de tedgxorrido desde a pratica do crime ou da pena
aplicada.

24 Cf. MURoz CONDE / GARCIA ARAN, Derecho Penalp. 406, para quem, por isso, ndo afecta em
nada a existéncia do crime.

% GIORGIO MARINUCCI e EMILIO DOLCINI enquadram exactamente a prescricdo numa ulterior
causa de exclusdo da punibilidade, que designano ¢oause di estinzione del reato”, com tal extingéo
cessa a possibilidade de realizar a pretensdoiyauniv EstadoNlanuale di Diritto Penalep. 381). [Evy
MARIA JORDAO (Commentario ao Cédigo Penal Portuguézp. 260) apresentava a prescricdo como um
“modo de extinguir os crimes e penasAsPOAL DE MELLO E FREIRE referia que a prescricdo apagava todos
os crimes Ipstitutiones luris Criminalis LusitaniTitulus XXIII, § 11). MANUEL QUINTERO LOPES (A
Prescricdo em Direito Criminalp. 6) distingue as causas de isencdo da respldadé criminal, que séo
anteriores a execucao do crime, das extintivasapasgecem ndo s6 depois de cometido este, mas também
ap0s a accdo da justica o prosseguir e, em ceasssc depois mesmo de ter havido uma sentenca
condenatoria.

% 530 — para MNUEL LEAL-HENRIQUES/ MANUEL SIMAS SANTOS (Cédigo Penal Anotaddl®, p.
1212) — causas de isencdo de responsabilidadenafimior contraposicdo as causas de extingdo da
responsabilidade criminal.
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susceptiveis de determinar qualquer sancionamemiteebpenal, desde logo porgque néo se

chegaria a demonstrar a existéncia de crime.

2.1.2. O destino de qualquer procedimento crimigaé nasce com a noticia do
crime (art. 241° do CPP)é a sua extincdo. Esta extincdo ocorre, em regm,a sentenca
absolutoria ou com o cumprimento da pena aplicadadpcisdo condenatoria, transitada
em julgado. Nestes casos, apurou-se a responsalalidriminal do agente do crime,
através de uma decisdo de mérito, absolutéria ndermtoria, sendo, neste Gltimo caso,
definidas as consequéncias juridicas do crime.rnBal ocorre no caso de, durante o
processo criminal, ocorrer a prescricdo. Do mesmdantal ndo ocorre no caso de se
verificar, por exemplo, a morte do arguido.

Quando se alude a extin¢cdo da responsabilidadénatinestamos a falar de uma
impossibilidade de imputar a determinada pessoa determinado crime e as
consequéncias juridicas dai decorrentes, e issoagidoide, em absoluto, com extin¢cado do
procedimento criminal.

A prescricdo extingue a responsabilidade crimisain que haja, muitas vezes,
qualquer apuramento de que tal responsabilidadetiefmente existe ou existiu. E
verdade que actuacdo da prescricdo, no nossoodiegites do transito em julgado da
sentenca final do processo, é ao nivel do procedor@iminal®, o que resulta da lei (art.
118° n.° 1 do CP), porém, se, porventura, talatdmtecesse, o procedimento sempre se
extinguiria por inutilidade superveniente.

O procedimento criminal tem um fim: o apuramentoeaiponsabilidade criminal
decorrente da pratica de um facto criminal. Pocdoda extingdo da responsabilidade
criminal, 0 mesmo deixa de se poder chegar a esseédlo que a manutencao do processo
seria uma perfeita perda de tempo, de meios e aesams. Porventura, embora ndo o
defendamos, poder-se-ia ponderar a consagracaondegime juridico processual que
permitisse a continuagdo do processo nNos casosueno gistema processual tivesse por

fim o de “inocentar”, ao nivel do mérito, as pessoeestigadas. Quando nos referimos

2 A aquisicdo da noticia do crime por ocorrer palohecimento préprio do Ministério Publico,
pelo recebimento de auto de noticia elaborado m#odé de policia criminal e pela denlncia, que smie
obrigatdria (art. 242° do CPP) ou facultativa (244° do CPP).

% paraMuRNoz CONDE / GARCIA ARAN as causas de extincdo da responsabilidade crimiial
morte do arguido, o cumprimento da pena, o indaltperddo e a prescricdo — afectam apenas a pmdegu
do crime no &mbito do processo periziecho Penalp. 406).
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nestes termos, estamos a deixar claro que a extilgéresponsabilidade penal ocorre
apesar do mérito da causa, isto €, sem efectivefiaittlo apuramento sobre se uma
determinada pessoa praticou (ou ndo) um determiciaahe@. N&o era, porém, impossivel,
verificados determinados pressupostos, nos quagsinslo cremos, necessariamente tinha
de estar a vontade da pessoa investigada, arguiteesmo condenada em termos nao
definitivos, consagrar-se a possibilidade do precgsosseguir para se obter uma deciséo
de mérito. O anatema que um crime prescrito podeesentar sobre um ser humano,
poderia levar os sistemas juridicos a consagrartaledimento com um anico fim: obter
uma absolvicdo de mérito (j& que a condenacdo ¢4 padleria ser possivel) ou um
arquivamento definitivo do inquérito ou uma decigho ndo pronuncia que aprecie 0
mérito dos factos objecto do processo. Existemrsiagerazdes para que isso ndo ocorra,
desde logo, a necessidade de racionalizacdo dass melocados pelo Estado na sua
actuacao de fiscalizagéo e de punicao de compantaseom relevancia criminal.

Contudo, ndo se pense que tal problematica é @xalda prescricdo, pois pode
ter-se exactamente 0 mesmo problema no caso da depessoa investigada, arguida ou
mesmo condenada em termos ndo definitivos. Em mianmeemoria dessa pesSpdo seu
bom nome, reputacdo, mas em especial no interesssetis familiares mais proximos,
nao seria estranho a existéncia de um regime goripliocessual que o permitisse. Tudo
depende, muitas das vezes, da publicidade dadeestigacao, a acusacao ja proferida ou
mesmo a condenacao nao transitada em julgado. éMaalsicil reconhecer os efeitos que
podem ter a declaragéo oficiosa da prescricdo derime a que a pessoa foi condenada,
em 12 instancia, pouco antes de ser proferida @tiadb de 22 instancia, que iria revogar a
mesma ou que a iria absol¥erA morte do arguido, que é mais imprevisivel, podeer
consigo situagdes muito proximas destas, com setugfue podem repugnar o mais
elementar sentido de justica.

2 A “memoéria” enquanto “pedaco de nés espiritualraerinculante ligado & nossa existéncia e
que é capaz de ser, depois da morte, ainda pegimandefinicdo do presente” — bem juridico autémom
vide FARIA COSTA, “Art. 185° do CP (Ofensa a memodria de pessoaitidg’, Comentario Conimbricense do
Cdédigo Penall, p. 963-4.

%0 Vide o problema da morte do arguido depois deepidd a sentenca, mas antes do respectivo
transito em julgado, para efeitos de revisdo, e#0JCONDE CORREIA, O «Mito do Caso Julgado» e a
Revisdo Propter Nova. 469 e ss.
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2.1.3. Nao estamos, a nosso ver, na denominadarigées do procedimento
criminal, perante um mero pressuposto proceSsuBlor pressupostos processuais
“costumam designar-se aqueles requisitos de quendepdever o juiz proferir decisao
sobre o mérito da causa“Eles constituem as condicdes de que dependemieio da
funcao jurisdicional, visando assegurar a justigaddcisdo (a sua conformidade com o
direito objectivo) e, por outro lado, a evitar déeis inlteis ou desnecessarias falta de
pressuposto processual impede o juiz de conheaeérito da acgdo, e de entrar na
apreciacdo e discussdo da matéria que interessasaa de funda

O processo (penal) € uma relacdo juridica procegsigadeve sujeitar-se, como
toda a relagéo juridica, a existéncia de certogis#qs, em concreto a existéncia de um
orgao dotado de jurisdicdo, ao objecto e aos ssjgitocessuais. Sem jurisdicdo, sem
objecto e sem sujeitos processuais nao ha relac#ticp processual, ndo ha processo e,
nessa medida, aqueles elementos sdo pressupostoprodesso Ou pressupostos
processuars.

A prescricdo do procedimento — € verdade — impedguwamento do facto
criminal (do mérito da causa), ndo havendo um jmiem sobre a ilicitude, nem sobre a
culpa do agente. Dai que se possa dizer que asas@oire a prescricdo condicionam a
efectivacdo da responsabilidade p&nélontudo, isso decorre do facto (juridico) deiade
partir de terminado momento temporal, consideréinexa responsabilidade criminal do
agente do crime, quer exista efectivamente espaneabilidade, quer ndo exista.

A funcao essencial do processo penal cumpre-seciaa que define se foi (ou

nao) cometido algum crime e, em caso afirmativlyresas respectivas consequéncias

31 E como pressuposto processual considerado RSTEA LiBANO MONTEIRO, Perigosidade de
Inimputaveis e «In Dubio Pro Reoy. 62. Para REDERICO DA COSTA PINTO é um pressuposto de
procedibilidade superveniente de onde decorrenosfaiateriais reflexos, com uma formulacédo negdfiva
Categoria da Punibilidaddl, p. 769).

32 MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Cpuil74.

33 ANSELMO DECASTRO, Direito Processual Civil Declaratérioll, p. 8. N&o s&o, escreve o Autor,
condicbes de existéncia do processo, pois eles ozesan objecto de exame e de resolugdo dentro do
processo, pressupondo justamente a existéncia deste

3% ANTUNESVARELA / J. MIGUEL BEZERRA/ SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Ciyip. 104-

5, nota 2. Os pressupostos processuais ndo sendenfucom as condi¢cdes da accéo, que sao o0s reguisit
indispensaveis para que a ac¢do proceda; 0s meguiBECESSarios para que a accao (civel, penal,
administrativa ou fiscal), baseada no direito safitsto, possa considerar-se fundada (procedente).

% Vide, assim, GRMANO MARQUES DASILVA , Direito Processual Penal Portugudsp. 41-2.

% Cf. TaIPA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais. 385, para quem a prescricdo do
procedimento criminal, ao lado da queixa e da aéiesparticular, tem uma dupla natureza: sdo coedic¢d
(positivas) do procedimento criminal, do mesmo moaladicionam a responsabilidade criminal.
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juridicas e sua execucaoPortanto, o ambito da relacdo processual peealdgrse com a
definicdo da responsabilidade criminal do agentecritme. Naturalmente que, uma vez
extinta essa responsabilidade criminal, seja quakfcausa dessa extingdo, 0 processo
criminal deixa de poder prosseguir 0s seus termat eerto modo, torna-se inutil, ndo
havendo fundamento para prosseguir. Dai que, neats, por forca da inutilidade ou
impossibilidade superveniente verificada, o prozegsnal se extinda A prescricéo,
como causa de extingdo da responsabilidade crinpoaisso mesmo, s6 pode determinar
a extingao do processo.

A extingdo do procedimento criminal fundamenta-sa extincdo da
responsabilidade criminal decorrente da prescrigdoextingdo da responsabilidade
criminal imp&e a prescricdo do procedimento crim{eatambém da pena ou medida de
segurancd).

As regras referentes a prescricdo nao concorremgadelimitacdo da infraccéo
criminal, pois ndo fazem parte das categorias o die ilicito, do tipo de culpa, nem
mesmo do tipo de punibilidalie contudo, afectam o apuramento da responsabilidade
criminal, na medida em que a extinguem. Assimgjigs poder dizer que, por forca dessa
extincdo (da responsabilidade criminal), a preéorigfecta a possibilidade de imputacéo

de uma infracgdo criminal ao seu agénte

37 GERMANO MARQUES DASILVA, Direito Processual Penal Portuguds p. 20.

3 A inutilidade e a impossibilidade supervenientdida sdo causas de extincdo do processo civil
(art. 277°, al. €) do CPC). SegundeBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE (Codigo de Processo Civil
Anotadq 1°, p. 546), isso ocorre quando, por facto odorria pendéncia da instancia, a pretenséo do autor
ndo se pode manter, por virtude do desaparecintogcsujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esquema da providéncia pretandid

39 Existem outras causas de extincdo da responsadslidriminal (art. 127° do CP), como seja a
morte, a amnistia, o perd&o, o indulto, bem concaraprimento da prépria pena. O cumprimento da gena
recorda @GVALEIRO DE FERREIRA 0 modo normal de extincdo da pena. Extingue n@argbilidade, mas
exclusivamente a penhi¢des de Direito Penall, p. 206). O CP de 1886, no seu art. 126°uaktva que a
pena (também) acaba: pelo seu cumprimento (1°).

0 Todos os tipos incriminadores contemplam um factoma ameaga penal, pelo que o tipo de
punibilidade tem objecto préprio e autonomia axg@td. A autonomizacao da categoria da punibilidade
objecto da tese deREDERICO DACOSTAPINTO, A Categoria da Punibilidaddl, em especial, p. 972 e ss., €
em conclusao, p. 1265 a 1273.

“1 Dai que se aplique & prescricdo as regras maientares do principio da legalidade penal, quer
do tempus delicti(art. 3° do CP), quer da irretroactividade daplkenal desfavoravel e retroactividade da
favoravel, vide esta questdo, embora qualificarlac@mas como lei processual penal material, @mAT
DE CARVALHO, Sucesséao de leis Penais 368 e ss. O alargamento dos prazos de présdrgciona como
um factor de criminalizagéo.
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A responsabilidade criminal fundamenta-se na m@étlie um crime, sendo
juridicamente a consequéncia do criine€E a susceptibilidade de se imputar a um
individuo materialmente um crime, decorrente daéiqgagor parte do mesmo de um facto
ilicito-tipico, culposo e puniv8| e, por consequéncia, de se lhe aplicar uma e
referente de direito material (a responsabilidadag permite imputar a um ser humano
(livre) a pratica de um facto que fundamenta acapfio de uma pena criminal (um facto
punivel) — “pressupbe a existéncia de um facto quaele gerar atribuicdo de
responsabilidadé®.

A responsabilidade penal, que é materialmente siige— o principionulla
poena sine culpa@& enformador e regulador de toda a responsabiligetel —, ao
reportar-se a sujeicdo e aplicacdo de uma penacioel-se, intimamente, com as
finalidades da punicdo. Com isto ndo queremos dperém, que o fundamento da
sujeicdo a uma pena é a cufpantes pensamos, seguindo a licdo de Figueireds’Di
que a culpa, que deriva da essencial dignidadesisop humana, € limite irrenunciavel da
sua aplicacéao e da sua medida.

A extingédo da responsabilidade remete-nos, port@ai@ a nao responsabilizacéo

criminal do agente.

2 para GVALEIRO DE FERREIRA (Licdes, cit, p. 5 e 6) o crime é fundamento de responsabéidad
penal, contudo, nem sempre ao crime se segue enszgglidade penal, referindo-se as condicdes titgesc
da punibilidade. O CP de 1886, no seu art. 27%cpegia que “a responsabilidade criminal consiste n
obrigacdo de reparar o dano causado na ordem d@rsbciedade, cumprindo a pena estabelecida ®a lei
aplicada por tribunal competente” e, acrescentaaat.028°, “recai Unica e individualmente nos aged#
crimes ou de contravencdes”.

3“0 crime ndo é apenas um facto desvalioso prewistiei, mas sim um facto em relacdo ao qual
a ameaca penal se revela necessaria, adequadaoecpyoal (...). A adequacao da pena estatal ndo pede
desligada do facto e a desaprovacdo penal do fattpode ser feita com recurso a ameaca penal’,
FREDERICO DACOSTAPINTO, A Categoria da Punibilidaddl, em especial, p. 984-5.

“4 FREDERICO DACOSTAPINTO, A Categoria, cit. p. 767. O Autor distingue os elementos do facto
punivel que constituem fonte do juizo de respotidaldie e os elementos exteriores ao facto puniwve] g
uma vez verificados, extinguem a eventual respdiidatle do agente. Todos eles constituem pressopost
materiais da responsabilidade e ndo causas de&xtda mesma; estas ndo condicionam a punibilidade
facto, pressupde-na integralmente.

5 FARIA COSTA, “Aspectos Fundamentais da Problematica da Reapiidede Objectiva no
Direito Penal PortuguésEstudos Teixeira Ribeirg. 355. O Autor analisa os casos onde a probieanda
responsabilidade objectiva pode ser aflorada —exipreterintencionais, negligéncia inconscieaberratio
ictus error in persona vel objectoerro na proibicdo, crimes cometidos em estadoenhdriaguez,
responsabilidade das pessoas colectivas e condigbgstivas de punibilidade —, concluindo pela
inexisténcia de responsabilidade objectiva, arfas, quadros e niveis diferentes ... varias refracglies
principio da culpa” (p. 364 e ss.). Vide ainda$EPPEBETTIOL, Direito Penal,lll, p. 63 e ss.

% Assim, FARIA COSTA, O Perigo em Direito Penap. 373.

" Vide o acentuar dessa enunciacdo em “O «DireitwalPdo Bem Juridico» como Principio
Juridico-Constitucional”XXV Anos de Jurisprudéncia Constitucional Portugues41-2.
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2.1.4. O instituto da prescricdo (extintijasurge, no direito civil positivo, como
uma causa de extincdo de direitos. Se o titulanrdedireito o ndo exercer durante certo
tempo (fixado na lei), extingue-se esse difgito

No processo civil, a prescricdo enquadra-se nunt@pe@o peremptoria (ou
material), por se referir a vicissitudes da relacéiobstantiva, determinando a
improcedéncia da acgdo porque o direito alegadoerée nem pode ja vir a existir
Trata-se de uma causa extintiva da pretensao do. &uprescricdo ndo € um pressuposto
processual, nem positivo, nem negativo. Os pressop@rocessuais reconduzem-se as
excepcoes dilatérias. A prescricdo extingue o irdéfinitivamentg.

Chamamos estes ensinamentos do direito civil (comaimrocessual civil, na
medida em que pensamos que, ao nivel do direital geprocessual penal, as coisas se
passam de modo similar. A prescricdo extingue poresabilidade penal do agente, nao
afecta meramente a relagéo processual penal; eledacdo processual, na medida em
gue a mesma se extingue, porém, essa € uma “técucprocesso para lidar com as
situacdes de extincdo da responsabilidade penafjuah 0 mérito ndo chegou a ser
conhecido em termos definitivos.

Pensamos que o legislador poderia ter previsto @stes casos a absolvicdo do
agente do crime, com fundamento em extingdo daomsspilidade criminal. Porém,
entendeu — e, quanto a nés, bem — destrincar os eas que o mérito da causa chega a ser
conhecido, daqueles casos em que tal ndo ocorra. Bejuizo disso, € ao nivel
substantivo (e ndo meramente processual) que adquésesolvida, com a extincdo da
responsabilidade criminal. Apés conhecida a predorno processo, ndo € mais possivel
apurar a responsabilidade criminal do agente, r@qgue 0 processo esteja ferido de

alguma vicissitude, antes porque se mostra exdimesponsabilidade criminal do agente e

“8 Por contraposicéo & prescricdo aquisitiva ou yséoapela qual se adquirem direitos reais, em
virtude da posse prolongada por certo tempo, gtia eanforme as qualificaces da posse; emboratama
aquisicdo acarretara a extingao de um direito pesdxistente vide WNUEL DE ANDRADE, Teoria Geral p.
445.

“9Vide, assim, CA. DA MOTA PINTO, Teoria Gera) p. 373. Invocada a prescri¢do, o beneficiario
tem a faculdade de recusar o cumprimento da pé&stag de se opor ao exercicio do direito prescrito.
Cumprindo-a, porém, espontaneamente ndo ha repe€ca@ébito prescrito passa a categoria de obrigaca
natural (art. 403°, n.° 1 do CC). Vide, assinEN#zESCORDEIRQ, Tratado, cit, V, p. 171-2.

0 Vide ANTUNESVARELA / J.MIGUEL BEZERRA/ SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Ciyip.
297-8. E, assim, se distingue das excepcdes ddatou processuais, que se reportam a falta deypestos
processuais. Cf. MseELMO DECASTRO, Direito Processual Civil Declaratéridll, p. 214 e ss.

1 ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual, cif.p. p. 220, procede a distincdo das excepcées —
dilatorias e peremptorias — a partir dos seusaafedt Gltima conduz a inexisténcia ou extincaonitefas do
direito, a outra apenas a dilacdo dos seus efei@smomento ulterior.
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a existéncia e manutencao do processo — que \esacdamente realizar esse apuramento
— tornou-se “impossivel” para esse efeito.

O processo, uma vez conhecida e decretada a gésogi arquivada A solucéo
de uma decisao formal, de arquivamento do procé&sspresentada como argumento a
favor de quem defende a natureza processual derigées Entre nos, Frederico da Costa
Pinto sustenta que “a realidade que constituiujectd imediato da deciséo a proferir tem
nestes casos natureza processual e, por essa \egistador consegue obter efeitos
materiais reflexos (como a nao responsabilizacacagiente) e prosseguir finalidades
politico-criminais (limitar a intervencédo penal domcdo da desnecessidade da péha)”
Sustentando mesmo que “estd inclusivamente imgpliwt prescricdo uma proibicdo de
conhecimento de mérito”, pois trata-se de uma §ogstévia que obsta ao conhecimento
do mérito (arts. 311°, n.° 1 e 368°, n.° 1 do CPP)

Ora, o facto de ser uma questdo prévia a conhet@&p, nos remete
necessariamente para a natureza processual dstilto, pois as questdes impeditivas da
apreciacdo do mérito da causa podem ser de natsmbztantiva ou adjectivaA ordem
de apreciacdo das questbes a resolver numa degidamal € “imposta pela sua
precedéncia l6gicd” e, nisso, a procedéncia da prescricdo conduz tflidade e
impossibilidade legal de verificacdo do mérito dastos que constituem o objecto do
processo.

Acresce que ndo estd afastada, para alguns casogcessidade, para o
conhecimento da prescri¢éo, de o tribunal ter adn@cer o mérito da factualidade objecto
do processo, basta, para tal, estar controvertidata da pratica do facto, quando isso
influa na verificacdo da prescricdo. O conhecimedé#o verificacdo da extincdo da

responsabilidade criminal por prescricdo, nestess;a@xige a fixacao de tal data, o que s6

2 Assim, M.MIGUEZ GARCIA / J. M. CASTELA RIo, Cédigo Penal. Parte geral e especial com
notas e comentariop. 459.

% A Categoria da Punibilidadell, p. 774. O Autor agrupa as causas de extingao
responsabilidade pena em: condutas reparadorasriposs ao facto — desisténcia, restituicdo oureedm
em crimes patrimoniais, pagamento da quantia aolesio no cheque sem previséo, retratagdo nos<rime
contra a realizacdo de justica —; obstaculos atieftmde da punicdo — amnistia, perdao e indulte —;
pressupostos de procedibilidade (originarios oueswgmientes) — queixa, renlncia, caducidade ou
desisténcia, prescricdo do procedimento crimiredaepcado deis in idem(p. 768 e ss.).

> A Categoria, cit.p. 771 e nota 688.

* Referindo-se & ocorréncia de circunstancias, dejaatureza substantiva, seja de natureza
adjectiva, que impedem o conhecimento da questfionde, vide A. HENRIQUESGASPAR/ OUTROS Codigo
de Processo Penal Comentago 1029.

%% Cf. art. 608°, n.° 1 do CPC.
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ocorre na sentenca que conhece do mérito do gaé® agproducao de prova em audiéncia
de julgamento. Apesar disso, mesmo nestes casagem matéria de facto foi apreciada,
estando provados o0s pressupostos da prescric&ojsiial € de arquivamento do processo,
ndo havendo prondncia sobre o mérito da respordadt# criminal
(absolvigdo/condenacao).
A nosso ver a decisdo de arquivamento, apreciadprocesso, € uma mera

“técnica” processual de direito positivo, ja querascricdo dirige-se directamente contra a
pretensdo punitiva do Estado (em sentido amploficecontra a relagcdo processual, ndo

afectando unicamente a viabilidade do facto sexadbjde um processo petial

2.1.5. O ambito de aplicacdo da prescricao da petemmedida de seguranca, ao
impedir a execugdo de tais medidas aplicadas parsgntenca transitada em julgado, ao
nivel dos efeitos é, deste ponto de vista, disfinto

Na prescricdo da pena, o decurso do tempo torneMeaucdo da pena sem
sentido e, por ai, o facto deixou de carecer dgfon Prescrita a pena, a mesma deixa de
poder ser imposta ou executada ao condenado. Gyrdstd problema sé surge depois de
definida a responsabilidade criminal do agenterdoe; e em termos definitivos. Portanto,
depois de fixada, em termos definitivos, a respiidade criminal, a mesma é declarada
extinta, na parte em que se refere a execucadonda(pe medida de seguranca).

N&o é equiparavel, ao nivel dos seus efeitos, a@mnli@@da prescricdo do
procedimento criminal e a prescricdo da pena (odidaede segurancga), e tanto assim é
que, apesar de prescrita a pena, a decisdo coodanaainsitada em julgado, que define a
responsabilidade do agente do crime, ndo deixarddupir alguns efeitos juridico-
criminais®.

Para Maurach, Gossel e Zipfrata-se de uma instituicdo de direito processual,
um impedimento processual, relativo ao direito xiecacdo das penas: ap0s o decurso de

determinados prazos, a execucado de uma sentergenedaria passa a ser inadmissivel.

*" Defendendo que s6 isso ocorr@EBERICO DACOSTA PINTO, A Categoria da Punibilidadél,
p. 1025.

%8 Esta “prescricdo ndo apaga o crime; somente diberagente do cumprimento da pena”,
MANUEL QUINTERO LOPES A Prescricdo em Direito Criminap. 115.

%9 Nestes exatos termosGBEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 702.

®9Vide o ponto 6.3. deste trabalho.

®1 Derecho Penal2, p. 976.
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Aqui, na nossa apreciacdo, ndo estamos tambémt@eagaalquer pressuposto
processual ou instituto de direito processual, nessa perante a extincdo da
responsabilidade criminal do arguido por forca desgricdo da pena. Existem efeitos
juridicos, ao nivel da responsabilidade criminak ¢a se produziram, porém, a pena (ou
medida de seguranca) ainda nao foi executada ¢m,npenos, ndo o foi integralmente,
cessando, com a prescri¢cdo, esses efeitos pataro.f@s efeitos decorrentes da extingcao
da responsabilidade criminal sdo mais restritogju® os da denominada prescricdo do
procedimento criminal, porém, ndo deixa de ser esséeito juridico consagrado pelo
legislador penal, ja que a prescricdo das penae@das de seguranca) € também uma das
causas (supervenientes) de extingdo da respowuisalalcriminal.

A execucdo da pena integra, no processo criminf@se derradeira do processo
(o Livro X do CPP). Depois de transitada em juldadndecisdo penal condenat&ri@m
forca executiva. Os termos da execucdo das sargdesais estdo previstos na lei
processual penal (e ainda no Cadigo de Execuc®euas), em obediéncia ao principio da
legalidad€&. A execucdo corre nos proprios autos (art. 470°1rdo CPP), ou seja, no
processo onde foi decretada a decisdo condenatoria.

Ora, prescrita a pena, extingue-se a responsatelidaiminal do arguido
condenado, o que obsta a execu¢cdo de uma consegjugfdica do crime ou determina a
cessacao imediata dessa execucao, se a mesminifaose

Nestes casos, a existéncia do processo destinexiecacao da pena deixa de ter
fundamento, o que determina o seu arquivamento.b&amaqui ocorre a extincdo do
processo, que € uma consequéncia da extincaomtansadbilidade criminal verificada com
a prescricdio da pena (ou medida de seguranca). oEEmp essa extingdo da
responsabilidade criminal, fundada na prescricd@etza, que fundamenta o termo do

processo.

62 A decisdo condenatéria s6 quando tiver transitadgulgado é que tem forca executiva (art.
467°, n.° 1 do CPP), sendo este um corolario fatorarincipio da presuncéo de inocéncia presaagt@rt.
32° n.° 2 da CRP (“Todo o arguido se presume mtecaté ao transito em julgado da sentenga de
condenacdo”). Sobre o contetdo deste principi@ @oMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotada
I, p. 518.

% A decisdo absolutéria é também exequivel, tendtusive o recurso dessa decisdo efeito
devolutivo e ndo suspensivo (cf. art. 467°, n.©2C#P). Vide esta questdo emHENRIQUES GASPAR /
OuTROS Cddigo de Processo Penal Comentaplol671.

% Neste sentido, videABLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal
p. 1219-1220, de onde decorre que € aplicavel deleixecucao das sangdes anterior ao inicio degsoc
em que elas sejam decretadas se da aplicagdo fenefdialei nova resultar o agravamento sensivel da
situacéo do condenado.
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2.2.6. A prescricao carrega consigo um conjunt@uiestdes sobre as quais nos
pretendemos debruéar

Qual o fundamento da prescricao? Qual a razdo dejse leva o Estado a
desinteressar-se, quer pela prossecucéo do exedei@ccao penal, quer do cumprimento
de pena? Qual a natureza juridica do instituto dEsgpicdo? Devem existir crimes
imprescritiveis? Podem existir crimes imprescrifve nosso ordenamento juridico?

Abordaremos, oportunamente, tais questdes, serelodguseguida, realizaremos

uma brevissima incursao historica sobre o instdiatprescricdo no direito portugués.

2.2. Breve referéncia historica (direito portugués)

2.2.1. A palavraprescricdotem origem no latim enpraescriptio (praescribo,
praescriberg, que etimologicamente significa “escrever antésscrever no principid®.

No direito romano, comecga por ter origem no diraital, em que, antes da
demonstratip nas accbes temporarias (em geralaetiones pretoriag era escrito um
texto introdutorio que informava o juiz se a acf@a ou nédo proposta dentro do prazo, o
que impedia o conhecimento do mérito da accéo.efaide que o decurso do tempo
reconduzia a modificacbes da situacdo juridica estibp, fazendo nascer ou cessar
direitos (0 que ocorria nas acgoes de restituigeaisas), fundamentou a sua extensdo
para o direito penal, onde o acusado adquire dtalisgendo ser processado ou a ndo ser
julgado com excessivo atrdso

A Lex Julia de adulteriis coercendislo século XVIII a.c., € conhecida pela
primeira formulacdo expressa, em matéria penal, asdbrma da prescricdo da accéo
penal’. Ap6s cinco anos, para os crimes de adultériapest lenocinio e incesto (s0),

aquele que tivesse cometido tais crimes néo pedimais acusado. Tinha subjacente uma

% FariA COSTA enuncia estas e outras questdes no seu estudoiré@oDPenal e o Tempo
(Algumas Reflex6es Dentro do Nosso Tempo e em Readrescricdo)BFD, p. 1152. O ilustre Professor
refere-se a prescricdo como tendo um lugar dogmatitprio (vide isso emo¢Bes Fundamentaip. 83).

% Dicionério de Latim-Portugué®. 917.

57 9MONA SILVANI, Il giudizio del tempo, Uno studio sulla prescrizéodel reatop. 17-8.

% Cf. SMONA SILVANI, Il giudizio del temppp. 18. Pretendeu-se com esta lei, do tempo de
Augusto, combater a degradacéo moral que carameaiquele periodo, videlsfRA CURA, “Crimes, delitos
e penas no Direito Romano Cléassico”, p. 201 e ss.
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ideia de perdao e de purificagdo do homem, ja d@ejnco em cinco anos, decorriam as
festas lustrais, que expiavam a ctilpa

A introducdo da prescricdo como regra com excepp@ea todos os crimes
publicos surge através dax Cornelia de falsi& Previa-s& a prescri¢do da acgdo — em
regra, de prazo vintenal, com excepcdes, por exemmuols crimes sexuais (com prazos
mais curtos, pelo periodo lustral, ligado a traggéeligiosas de perdéo e de purificacéo),
no crime de peculato (5 anos), no de esteliona&n(®) e de injuria (um ano). Também
previa crimes imprescritiveis, como o parricidigasto suposto e a heresia. Conhecia-se a
figura da prescricdo que livrava o réu do julgameatjulgamento tinha um prazo de dois
anos para terminar. A pena néo se aplicava a pp@scporém, a execucéo da pena dava
lugar a uma accaex judicatg, que prescrevia em 30 anos.

A prescricdo da pena surge apenas no sec. XVIIICadigo Penal Francés de
1791. Esta importante codificacdo, influenciadao p#teito romano, veio consagrar, em
termos amplos a prescri¢cdo, enquanto institutordeno publica e oficiosamente aplicado
pelo juiz, o que acabou por influenciar o direigotchdicdo romano-germanico.

A prescricdo conheceu legislacdes que a fixaranoabependente da verificacao
de condi¢cbes ap0Os a pratica do crime: nédo terniraoso retirado proveito do delito, ter
reparado o prejuizo dai resultante e nao ter pidiqualquer outro crime. E foi um campo
de combate entre as concepcOes utilitaristas @atalide punir e as humanistas, onde se
tentava conciliar as exigéncias de seguranca guiladade publica dos cidadaos, com a
liberdade e a tutela dos direitos inviolaveis dsspa humaria

Cesare Beccarig a quem se deve a secularizagéo e o teor liberdirdito penal

modernd’ (século XVIII), defendia que ndo merece a preéorigs crimes atrozes, “de que

% Manzini (Trattato de Diritto Penal Italianp3°) sustenta que n&o se tratava de um verdadeiro
prazo prescricional, mas sim uma perda do dirgtactdoapud MANUEL QUINTERO LOPES A Prescricao
em Direito Crimina) p. 12.

0 Cf. SMONA SILVANI, Il giudizio del temppp. 19.

" Vide MANUEL QUINTERO LOPES A Prescricdo, cit.p. 13 a 16.

2 Cf. SMONA SILVANI, Il giudizio, cit, p. 21-2.

3 Dos Delitos e Das Penap. 129 a 131.

" Vide, assim, a andlise dad®&GIo MARINUCCI, “Cesare Beccaria, Um Nosso Contemporaneo”,
Dos Delitos e Das Penap. 34 e ss. (“um nosso contemporaneo”, qualificautor); mas tambémarIA
CosTA, “Ler Beccaria Hoje”Dos Delitos e Das Penap. 5 e ss., para quem “o pressuposto de que ha um
pessoa que decide por si e em si ... tornou aquatafde olhar o direito penal como liberal ... comoaum
ordem de liberdade e ndo como pura manifestacdm eutoritarismo sem legitimidade historicamente
fundamentada”. TambémduUEIREDO DIAS atribuiu a fundamentacdo do paradigma “iluminisia’direito
penal ao Marqués de Beccaria (“O Problema do Difeénal no Dealbar do Terceiro Miléniéfpmenagem
ao Prof. Peter Hunerfeldp. 255).
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fica nos homens longa memdéria, quando se provamé @meca com o homicidio e
compreende todos os ulteriores actos de malvaj@deglie isso representaria a negacao de
que a todo o delito corresponderia uma pena comsgeciéncia necessaria e inevitavel. A
prescricdo seria um prémio a impunidade e um inaerdos crimes. Ja os “delitos
menores e obscuros devem eliminar com a prescai¢gdcerteza da sorte de um cidadao”,
um cidadédo nao poderia ficar durante muito tempeitsuas incertezas de um processo
movido pelo Estado, sendo que, com 0 passar das anceu poderia recuperar-se ou
mesmo a punicao perder a eficacia exeniplar

A oposicao a prescricdo surge com argumentos camteojue nenhum delito
poderia ficar impune, todo o crime deveria ter ypeaa, de que fomentava a impunidade,
era um prémio para os delinquentes que conseguisisdima accao da justica, colocando
em causa o efeito intimidatorio da pena, sendo auecurso do tempo nado afecta a
culpabilidade dado o seu caracter permanente.

A prescricdo, porém, € um instituto que foi sendoonhecido em todas as
legislacbes penais desde o século XIX, no diregotrddicdo romano-germanica. No
direito de tradicA@wommon lawa prescricdo ndo é reconhecida como regra ouipionc

geral, antes é apenas prevista, com excepcaopeauenos delitds

2.2.2. Em Portugal, o instituto da prescricdo suwgm desenvolvimentos no
século XIX’. Até ai, vigorava o sistema prescricional ronfano

A prescricdo penal, porém, ndo permaneceu ausexgeCuddenacdés Nas
OrdenacgOes Afonsinas, a pena e o procedimento p&udhm extinguir-se, em certos
casos, pelo perddo (muito utilizado para efeitopaeamento) e pela prescricdo (Titulo

S Sustentava assimeBCARIA, com fundamento da ideia de que a probabilidadgedétitos esta
na razao inversa da sua atrocidade, que, paralitssdaenores, devia aumentar-se o tempo de imagsd
e diminuir-se o tempo de prescrigéo; enquanto psuaimes atrozes deve reduzir-se a duragéo degsoe
aumentar o da prescricaddds Delitos e Das Penap. 130-1).

® Sobre 0 modelo inglés, videv®NA SILVANI, Il giudizio del temppp. 327 e ss.

" Para um enquadramento histérico-politico das medsr legislativas ao nivel criminal no sec.
XIX, vide JoSE A. BARREIROS “As instituicdes criminais em Portugal no sécklX: subsidio para a sua
histéria”, Analise SociglXVI (63), p. 587 e ss.

8 Assim o afirma RsCOAL DE MELLO E FREIRE nas suasnstitutiones luris Criminalis Lusitapi
Titulus XXIII, § II, p. 228 (frente e verso). Nesgentido, M\ANUEL QUINTERO LOPES A Prescricdo em
Direito Criminal, p. 19.

" Para uma vis&o histérica do direito penal portagdésde o periodo pré-romano, ideNUEL
Dias DA SILVA, Elementos de Sociologia Criminal e Direito Penal264 e ss.
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10°: trés anos para os crime sexdaisp perddo do procedimento criminal para
povoamento era largamente regulado nas Ordenacéesdiihas. Admitia-se, em certos
casos, a prescricdo (Titulos 23°, 2, 35° 5, 48°14° 5), mas fixava-se também a
imprescritibilidade (Titulo 112°, 2%) As Ordenacdes Filipinas ndo apresentam aspectos
particulares relativamente ao sistema pena dasn@gfes Manuelinas, porém, previa-se
que o refugio nos contos implicava a extingdo, spago, do procedimento criminal
(Titulo 123°%.

Apesar de nunca ter vigorado, Pascoal de Melo édaborou, por resolugcéo
régia de 1783, um projecto de Codigo Criminal, @ypeesentou em 1978 — “Caodigo
Criminal intentado pela Rainha D. Maria” —, no gsal atenuava o rigor das penas das
ordenagfes, regulando-se sistematicamente a extohggrocedimento criminal (Titulo
LXVI) &,

A Reforma Judiciaria — Decreto 13 de Janeiro der 18arts. 344° a 353° — veio
consagrar duas espécies de prescricdo: a do pmometdi e a da pena, que podiam ser
alegadas a todo o tempo da causa e oficiosamdgselais. Previa-se prazos de prescricdo
diferentes em funcdo da natureza publica ou péatiao crime no ambito da “querela”
das partes ou do Ministério Publico, e para a @éagsdas partes ou do Ministério Publico.
Estipulava-se o prazo de 20 anos para a presalgd@xecucado da pena, contados do dia
em que a sentenca condenatodria transitasse endgulgpesar da prescricdo, nos crimes
de que resultasse a morte do ofendido, o réu ndia pesidir no lugar, vila ou cidade em
que vivesse 0 Vilvo ou vilva, que ndo passou asndaeg nupcias, ou algum dos seus
descendentes ou ascendentes. Consagrava-se aipigderrmotivada pelos actos de
acusacao posteriores a ratificacdo da pronunciee s ac¢des de perdas e danos baseadas
na pratica de crimes, que nao fossem cumuladasacantéo criminal, e a restituicdo e
reparacdes civis ordenadas em sentencas criminggsrpveriam segundo as regras do
direito civil.

A Novissima Reforma Judiciaria, implementada peézrgto de 21 de Maio de

1841, — arts. 1207° a 1216° — consagrou a prescdQa crimes em geral, estipulando

80 Cf. EDUARDO CORREIA, “Evolucdo Histérica das Pena8FD, LI, 1977, p. 87.

81 Cf. EDUARDO CORREIA, “Evolucdo”, p. 94.

82 Cf. EDUARDO CORREIA, “Evolucdo”, p. 102.

8 Viide PascoAL Jose DEMELLO FREIRE, C6digo Criminal Intentado pela Rainha D. Mariag.
143 (modo por que se extinguem as obrigacdes @aimin 0s crime publicos e sociais prescrevem em 20
anos contados do dia em que se cometeram; osubartis e morais dentro de ano e dia). Cf., nestasos,
EDUARDO CORREIA, “Evolucéo”, p. 118 e ss.

26



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

prazos (diferentes) de prescricdo para a “quereliéérenciados os crimes publicos e os
crimes particulares, e para a acusacao criffiirixlevia-se que a accéo por perdas e danos,
deduzida com a acusagéo, prescrevia no mesmo e$paempo que a criminal; fora desse
caso, prescreveria no prazo de 30 anos (art. 1Z1@Asagrava-se a prescrigcao das penas —
em regra, 20 anos — contadas desde o0 momento emsgoenas passarem em julgado.
Porém, nos crimes de que resultasse a morte ddidéero réu nédo podia residir no lugar,
vila ou cidade em que vivesse o vilvo ou vilva, g@e passou as segundas nupcias, ou
algum dos seus descendentes ou ascendentes @& 4 1215°). As reparagdes e
restituicdes civis ja obedeciam aos principiosataigjacdes civis (art. 1216°)

Em Fevereiro de 1847, um Decreto, que vigorou @tée3Julho de 1847, data em
que foi reposta o prescrito na Novissima Refornmiargau os prazos de prescricao,
diferenciando os crimes publicos dos particula@s.crimes publicos seriam de maior
abalo para a comunidade, devendo ser maior o t@an@oo seu esquecimento.

Em 1852, surge o novo Cddigo Penal Portufjuéprovado a 10 de Dezembro de
1852, legislagéo substantiva que veio regular acpigio nos arts. 123°, 125° e 126°.
Prescrevia-se a prescricdo do procedimento crincmatia determinada pessoa, bem como
se consagrava a extincdo do procedimento criminglease ndo desse seguimento. O
prazo de prescricdo era de 10 anos, embora parntess a que correspondia processo de
policia correccional tal prazo era de 5 anos e aarontravencdes o0 prazo era de um ano.
Consagrava-se a prescricdo das penas, com prdeocsntBs consoante as penas maiores
temporarias, penas correccionais e contravencion@t. 124°). Havia penas

imprescritiveis: as perpétuas (art. 124°, 12 gartd) acgdo civil resultante do crime

8 vide LEvY MARIA JORDAO, Commentario ao Cédigo Penal Portugupz262.

8 Vide JbseDIAS FERREIRA Novissima Reforma Judiciaria Anotaga 323 a 325.

8 O codigo, porém, “ndo correspondeu as expectadvds tdo demorada e laboriosa redaccado
acabaria por «nascer ja velho»” (ao optar pela teagéo da pena de morte, das penas perpétuas @rfda m
civil, bem como pelos trabalhos publicos), cf. MMOUTINHO SANTOS, “Liberalismo, legislagao criminal e
codificagdo. O Caédigo Penal de 1852, Cento e ciniguanos da sua publicaca&FL, lll, 3, p. 102.

8 A pena de morte (“privacdo da vida por meio deddy — abolida a 1 de Julho de 1867
[conhecida pela reforma de Borjana de Freitas, spige a pena de morte disse: “paga 0 sangue com o
sangue, mata mas néo corrige, vinga mas ndo meliuwepa a Deus as prerrogativas da vida e, fechand
porta ao arrependimento, apaga no coracao do cadde¢ada a esperanca de redencéo, e opde a daldsli
da justica humana as trevas de uma punicdo irreglaréapud HENRIQUES DA SILVA, Elementos de
Sociologia Fasciculo Il (Apontamentos), p. 38 e ss.], emhudia executada desde 1846 (vide sobre a
erradicacao, entre nés, da morte como peRaNEISCO CORREIA DAS NEVES, “Algumas Consideracdes
Acerca da Pena de MortdROA Ano 22, 1°/2° trimestre, p. 194-5,AMUEL DIAS DA SILVA, Elementos de
Sociologia Criminal e Direito Penap. 398 e ss.; BUARDO CORREIA, “Evolucdo Histérica das Penas”, p.
117 a 119) — passados 20 anos apo6s o transito lgadiguda sentenca que a aplicava era substituida po
penas corporais perpétuas (art. 124°).
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prescrevia no mesmo espaco de tempo que a crilmmalsta fosse cumulada. Se a acgao
civil por dano e perda fosse separada do procesammal, entdo, ja prescrevia segundo as
regras do direito civil, 0 mesmo ocorrendo comittdcao ou reparacdo civil mandada
fazer por sentenca criminal “passada em julgadgdréscricdo interrompia com “os actos
judiciais respeitantes ao crime”, passando o paazontar-se desde o dia em que aqueles
actos fossem praticados. Se os criminosos retiegs@lquer objecto por efeito do crime
isso obstava a que o prazo prescricional comegassger; 0 que também ocorria quando
nao tivesse “passado em julgado a sentenca no qiNed’, quando desta dependesse a
instrucdo criminal (art. 125°). Apesar da prescrig¢d pena, ao nivel dos efeitos — art. 124°,
8 2 e 3 —, tal ndo abrangia as consequéncias dkecagio relativas aos direitos politicos
e, se a pena houvesse prescrito em 20 anos, névae condenado residir na comarca do
ofendido, sua villva e descendentes ou ascenéfentes

Apdés a Nova Reforma Penal, de 14 de Junho de*18&34#ge o Cddigo Penal
portugués de 1886, que vem prever que todo o proeetb criminal e toda a pena
acabam pela prescricdo (art. 125%°2%ariando os prazos de prescri¢cdo do procedimento
em funcdo da pena (maior, correccional ou penacgbe na algada do juiz), consagrando-
se alguns casos especiais como era o0 caso dosaerabuso de liberdade de imprensa e
do procedimento das contravencdes. As penas maiggssreviam no prazo de 20 anos e
as correccionais em 10 anos, e as penas por ceng@es passado um ano

O Cddigo de Processo Penal de £92@io consagrar, no seu art. 1389, 42 a

prescricdo como excepdaoEra um meio de defesa indirecto, constituindcstiieprévia

8 Levy MARIA JORDAO (Commentario ao Cédigo Penal Portugugz 265-6) explica que tal
norma tem influéncia (“é copiado”) do cddigo degasso criminal francés.

8 Influenciada pelo Projecto de Levy de 1861/1864 BPUARDO CORREIA qualificou como “a
mais perfeita obra de preparacao legislativa qoedielo levado a cabo entre né&ireito Criminal, I, p.
109).

% Embora tal ndo acontecesse se o réu retivessgugnalbjecto por efeito do crime (art. 125°, 2°,
parte final).

L Cf. VITOR FAVEIRO / LAURENTINO ARAUJO, Cdigo Penal Portugués Anotadp. 303 e ss.;
Luiz MAGALHAES, Manual de Processo Penal 689 e sse HENRIQUES DASILVA, Elementos de Sociologia
Il (Apontamentos), p. 157 e ss., que desenvolveoalpmatica da aplicacdo da lei quando se elevam os
prazos de prescri¢ao.

92 Aprovado pelo Decreto n.° 16 489, de 15 de Fenceds 1929.

% De conhecimento oficiosex officig do tribunal, conforme resultava do art. 139° daligo,
impondo a lei ao Ministério Publico a obrigacaoadéeduzir, a deduzir ou conhecer em qualquer attara
processo até a decisao final (art. 140°). Seguni®@SORIQ a “parte acusadora” deve pedir somente que se
julgue se se verifica ou ndo a prescricdo, podingd® que se julgue procedente a excepcao, cokeca-em
oposicdo com o seu pedido de punicéo do réu. b4k P. é obrigado a zelar pelo exato cumprimet#o
lei, representando no processo uma funcao de @susagefesa’Gomentario ao Codigo de Processo Penal
Portugués2°, p. 412).
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a conhecer antes do fundo da causa. Uma excepgcémpgiéria, na medida em que
extinguia o direitd. Tratava-se de uma solucédo de inspiracdo no BocEsil que se
reportava a accéo criminal (e a péhdgxplicava Luis Oso6rid que a prescricdo é um
meio de extinguir a accdo ou a execucao pelo deamssum certo lapso de tempo. A
prescricdo da accdo é uma excepcdo da accdo, eserigfio da condenacdo é uma
excepcao do cumprimento da pena.

Apesar de tal regulamentacdo processual, talvedotegresente as duavidas
relativas a natureza substantiva de tal institasoregras do Cédigo Penal mantiveram-se
em vigof’, tanto que o art. 155° estipulava que os ternmmagop e efeitos da prescricéo e
as causas da sua interruptasio os estabelecidos na lei penal (no art. 12&8Rle no art.
329 da L. 300). Os efeitos da prescrigcdo eram @scptos no corpo do art. 125° do CP, ou
seja, “0 procedimento criminal e toda a pena acabsob o Capitulo VI denominado “da
extingdo da responsabilidade criminal”.

O Cddigo Penal de 1982 — que surge no seguimesttralmalhos da Comissao do
Projecto de 1963, coordenada por Eduardo Correieem sistematizar a prescrigao,
transformar prazos e efeitos, e prevendo novassanterruptivas e causas suspensivas da
prescricdo (ndo reguladas at&)aiO projecto que foi objecto de discusSaprevia um
capitulo denominado “da prescricdo da accdo pemealtipulando no articulado que “a
accdo penal extingue-se, por efeito da prescrigéalm outro capitulo denominado “da
prescricdo das penas”, prevendo-se que “as per@sad®s, por sentenca passada em
julgado, deixam de poder ser executadas”.

O Cddigo Penal aprovado haveria de trazer, sobtoloT{'Da extincdo da
responsabilidade criminal”, um capitulo referentprascricdo do procedimento criminal”,
0 qual se extingue, “por efeito da prescricdo”,ne autro denominado “prescricdo das
penas”, para além de “outras causas de extincanip@ morte do agente, a amnistia e o

indulto. Essa formulagdo manteve-se, no essermiah, a revisdo do 1995 do Cddigo

% Cf. Luis OsORIo Comentarig 2°, 1932, p. 406 e ss. (por contraposicio aspeRes dilatorias,
que ndo extinguem o direito).

% 0 “incidente” da prescricdo da accdo levantavasstase declarativa, e o da prescricdo da pena
na fase executiva da accao penal, assutg QSORIO, Comentario2°, p. 487.

% Comentarig 2°, p. 409.

9 Nestes termos, videuis OsORIO, Comentarig 2°, p. 406 e ss. (que descreve que a posicdo
dominante defende que a prescri¢cao pertence atoditdbstantivo).

% Sobre os actos interruptivos da prescricdo, vide MAGALHAES, Manual, cit, p. 692 e ss.

% Cf. Actas das Sessdes da Comisséo Revisora do Codigt, Parte Geralll, p. 224.

190 Cf, Actas II, p. 217 e ss.
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Penal, a qual veio aditar a prescricdo das pepassaricdo “das medidas de seguraita”
prescrevendo-se que a ‘responsabilidade crimindhgie-se ainda pela morte, pela
amnistia, pelo perddo genérico e pelo indulto”.,$@oém, diversas as altera¢des ao nivel
das causas de suspensao e de interrupcéo dagiiessendo a este nivel que tém ocorrido
as mais recentes alteracdes legislativas, de queexsdmplo a Lei n.° 65/98, de 2 de

Dezembro, e a Lei n.° 19/2013, de 21 de Fevereiro.

191 Na defesa de que as normas juridicas sobre arigéEsm&o se aplicam as medidas de
seguranca, vide BEzZA DOSSANTOS, “Medidas de seguranca e prescric&’J Ano 77°, N.© 2790, p. 321 e
ss., em especial, Ano 80°, N.° 2854, p. 100-1.
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3. Direito Penal e Processo Penal. Fundamentos,dliidades e funcdes

Enunciaremos, de seguida, os fundamentos, asdauss e as funcdes do direito
penal (e das penas) e do processo penal no nodsnaanento juridico-constitucional.
Visamos, com tal abordagem, questionar o que c@otaausa, a este nivel, a prescri¢ao.
O que acontece com a prescricado aos fins do dipemal e do processo penal e aos seus

fundamentos legitimadores?

3.1. Do direito penal

O direito penal “total'””>, escreve Figueiredo Dids cumpre uma funcéo
especifica de proteccdo dos bens fundamentais decamunidade, que directamente se
prendem com a livre realizacdo da personalidada db homem e cuja violagdo constitui

0 crime.

192 ue se divide em direito penal substantivo ou riatalireito processual penal, adjectivo ou

formal; e direito de execuc@o das penas e medidaseduranca ou direito penal executivo (também
conhecido por direito penitenciario), e que formandireito penal em sentido amplo ou o ordenamento
juridico-penal, videFIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penall974, p. 27; @ireito Penal I, p. 6. A
identificacdo de um conjunto de disciplinas (autdas) relacionadas com o crime — que séo ciéncias
auxiliares da ciéncia estrita do direito penal +mgoa sociologia criminal, a antropologia criminal,
psicologia criminal, a psiquiatria criminal, a ggog& criminal, e outras, e que tém o crime por cioje
chamou von Liszt a “enciclopédia das ciéncias ¢rais”, vide esta problematica emaRCELO CAETANO,
LicGes de Direito PenalLisboa, 1939, p. 59 e ss.;AMRACH / ZIPF, Derecho Penall, p. 45 e ss.; eARIA
CosTtA, Nogdes Fundamentaip. 27 e ss. Hoje, podemos dizer, refereUEIREDO DIAS, que politica
criminal (a quem cabe definir, quer no plano caulto, quer no direito constituindo, os limites da
punibilidade), a dogmatica juridico-penal (a quesmpete “estabelecer os principios que subjazema um
direito positivo e explicitad-los sistematicamente&nsinamento de von Savigny — sendo “cada capohto
de partida para a determinagcdo da totalidade noramagistematicamente enquadrada ou enquadravel —
compete-lhe, por exemplo, estudar os conceitogratges da nogéo de facto punivel — a accéo,adduie,
a ilicitude, a culpa e punibilidade) e criminolodgue estuda, ndo s6é as causas do facto criminako e
pessoa do delinquente, mas a totalidade do sisteraplicacdo da justica penal, nomeadamente asaias
formais e informais de controle da delinquénciarangendo o inteiro “processo de producédo” da
delinquéncia), sdo trés ambitos auténomos, ligadgsrocesso de realizacao do direito penal, nuritade
teleoldgica-funcional, sendo esta unidade que hojginua a convir o antigo conceito de von Liszt de
“ciéncia conjunta do direito penal”’, dP, I, cit., p. 41 (e, antes, p. 18 e ss.). Vide ainda solmdagdo
criminologia-direito penal-politica criminal JGBUEIREDODIAS / COSTAANDRADE, Criminologia, p. 96 e ss.
13ppp, 1974, p. 24.
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A missdo do direito penal é a da proteccdo da @éneia humana em
comunidad&®. Ao Estado, no cumprimento dessa funcdo de prateda ordem social,
incumbe o dever de administracédo e realizacdo stacgupenal® - de forma exclusiva,
incumbe-lhe a tarefa de investigar, esclarecemeeseiar os crimes cometidos dentro da
comunidade (principio do monopdlio estadual dadorjgrisdicionaf®).

O direito penal realiza a sua tarefa de protegaes loel valores fundamentais da
comunidade, sancionado as infrac¢Bes juridicas tidase exercendo uma funcao
repressiva que, ao mesmo tempo, também é preventigae é conseguido mediante o
sancionamento, a imposicdo e a execucao de pestas’juProtege as concretizacdes dos
valores constitucionais que estdo ligados aostosr@ aos deveres fundamentais, protege
bens juridicos, alguns bens juriditdsEntre a ordem axiolégica juridico-constitucioral
a ordem legal — juridico-penal — dos bens juridicefendem Figueiredo Dias e Costa
Andradé®, ha-de por forca verificar-se uma qualquer reladgon(tua referéncia, relacdo
qgue ndo sera de “identidade”, ou mesmo s6 de ‘@zd@pcobertura’, mas de analogia
material, fundada numa essencial correspondéncseikdo e, do ponto de vista da sua
tutela, de fins. Correspondéncia que deriva dadamarjuridico-constitucional constituir o

quadro obrigatorio de referéncia e, ao mesmo teropwjtério regulativo da actividade

104 JescHeck Tratado de Derecho Pengb. 1, assumindo uma importancia fundamental para
relacdes humanas enquanto ordem de paz e de @FotdeglA CoSTA (No¢cdes Fundamentaip. 10 e ss.)
sustenta que o fundamento do direito penal enceetr@ma primeva comunicacional de raiz onto-
antropoldgica, na relagdo de cuidado de periginaidade do direito penal surpreende-se e reakzaa
justica penal historicamente situagéo e a funcadirdito penal € a de proteger bens juridicos.

195 FGUEIREDODIAS, DPP, 1974, p. 24. O Estado n&o pode demitir-se daleear de perseguir e
punir o crime e o criminoso, ou sequer negligefwi&gob pena de minar os fundamentos em que assenta
sua legitimidade.

1% 0 que nado significa a exclusdo total da autodefesas o reconhecimento da sua
admissibilidade apenas em casos excepcionais, @@mocaso do disposto no art. 336° do CC, vide
FIGUEIREDODIAS, DPP, 1974, p. 24.

197 Sobre as funcBes repressivas e preventivas diodjpenal, vide BScHECK Tratado de
Derecho Penalp. 2 e ss.

108 A “articulacdo entre a ordem de bens axioldgicosticucional e a ordem de bens juridico-
penal apresenta grandes dificuldades porque sendmra duas ordens de «mutua referéncia», esta
referéncia tem de operar-se entre dois mundosteazrios pela fragmentariedade: 1) o mundo juwidic
constitucional, pois nem todos os bens juridicaumem dignidade constitucional em face do caracter
fragmentario, incompleto e aberto das constituic@¢ mundo juridico-penal, limitado pela sua pr@p
teologia intrinseca, a defesa de alguns bens (gn@eurbacdes da ordem social e proteccéo dascoesd
existenciais indispensaveis a vida comunitaria)yM&s CANOTILHO, “Teoria da Legislacdo e Teoria da
Legislacdo PenalEstudos Eduardo Correjg. 854. O direito penal s6 deve intervir nos sade ataques
mais graves aos bens juridicos mais importantds, MUNOz CONDE / GARCIA ARAN, Derecho Penalp. 72
e ss. Conferir a respeito do problema da fragmiedi@de, BRIA COSTA, O Perigo em Direito Penap. 258
e ss.Para RuLO FERREIRA DA CUNHA um direito constitucional relativamente fixo, estae legitimado,
pode constituir o ponto de Arquimedes para o queDimeito Penal ande eventualmente a deriva ou se
encontre a mingua de legitimagdo ou fundamentag&o(stituicdo do Crimep. 95).

199 Djreito Penal Questées fundamentajs. 57-8.
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punitiva do Estado. E nesta acepcao, e s6 nelasjbens juridicos protegidos pelo direito
penal se devem considerar concretizacdo dos valooestitucionais expressa ou
implicitamente ligados aos direitos e deveres fomet#ais®.

Ao direito penal incumbe a funcdo de tutela dosn&bguridico-penais™
fundamentais e indispensaveis ao livre desenvolinnético da pessoa e a subsisténcia e
funcionamento da sociedade democraticamente oag@miE com esta missdo genética, o
direito penal esta apenas legitimado para senlares imanentes ao sistema social e nédo
fins transcendentes de indole religiosa, metafisioaalista ou ideoldgicd. A violagédo
de um bem juridico-penal ndo basta por si s6 paxarfintervir o direito penal, tem se
fazer sentir inequivocamente a necessidade ou @aréessa tutela e tal intervengcédo so
deve fazer-se subsidiariamente, quando absolutenregispensavel a livre realizacdo da
personalidade de cada um na comunidade, constit@ginttima ratio da politica social’.

O direito penal utiliza, conforme ensina Figueir&las*, com o arsenal das suas sancdes

especificas, 0s meios mais onerosos para os gireitgs liberdades das pessoas, pelo que

119 para WiLI0 DOLCINI / GIORGIO MARINUCCI, a estrela polar que deveré orientar o legislador
caracterizagdo dos bens merecedores de tutela perfala Constituicdo, indice primario, ainda que na
exclusivo, da importancia dos bens (“Constituicdseolha dos Bens JuridicoRPCGC Ano 4, 2°, p. 197).
N&o ha, porém, salientasRIA COSTA, coincidéncia entre os valores protegidos pelamrdonstitucional e
0s que o direito penal protege, tanto que admiki sp € legitima a incriminacdo de comportamersivde
de bens juridicos com relevo constitucional, éxomnifestamente errad@ Perigo em Direito Penalp.
189, 198 e 199). O Autor define bem juridico-per@ino “um pedaco da realidade, olhado sempre como
relagdo comunicacional, com densidade axiologicpe a ordem juridico-penal atribui dignidade penal”
(NogBes Fundamentaip. 174). Para uma andlise da influéncia (“plugefdp do direito constitucional (e as
garantias constitucionais) no direito penal, \Wd@us TIEDEMANN, “La constitutionnalisation de la «matiere
pénale» en AllemagneRScCn.° 1, p. 1 e ss.

1 BGUEIREDO DIAS / COSTA ANDRADE, Direito Penal Questdes fundamentajs. 52. Hoje, fala-
se numa complementacdo da fungdo do direito penalitéla subsidiaria de bens juridico-penais pela d
prevencao de riscos futuros. Stratenwerth sugesnme necessidade de proteger certos contextoslaa v
como tais através da criacdo de “tipos penaisideferao futuro”, vide BUEIREDO DIAS, Temas Basicos,
cit., p. 53 e s.

12 CosTAANDRADE, “A «Dignidade Penal» e a «Caréncia de Tutela B&nRPCG Ano 2, 2°, p.
178. Em todas as normas juridico-penais estao miessesalores positivos sobre bens vitais que sdo
indispensaveis para a convivéncia da vida em cafadei e que devem ser protegidos pelo poder coaltivo
Estado, vide,EsCHECK Tratado de Derecho Pengd. 6. Dai que a concepg¢do do bem juridico sarjdém
como limite ao poder punitivo do Estado, videfibz CONDE/ GARCIA ARAN, Derecho Penalp. 78 e ss., 0
que, desde logo, exclui do ambito da protecgédo Ipasameras divergéncias ideoldgicas, politicas ou
religiosas e as meras imoralidades (p. 81).

113 FIGUEIREDODIAS, Temas Basicos, citp. 57 e s. O Direito Penal Minimo é, segund8eRrTo
SILVA FRANCO, sem nenhuma margem de dulvida, a correcta repaedendo Direito penal de um Estado
Democratico de Direito, laico, pluralista, respeitado direito a diferenca — um modelo politicoiabque
tenha o ser humano (e a sua dignidade) como entcoalf da organizacdo estatal (“Do Principio da
Intervencdo Minima ao Principio da Maxima Intendaic RPCG Ano 6, 2°, p. 178). Num Direito Penal de
maxima intervencdo, escreve o Autor, o Direito Pestdre um profundo processo de funcionalizacao,
acompanhado de um intenso processo desformalizadcaracter instrumental de tutela de bens vitais €
suprido e o Direito Penal garantistico corre ooride desaparecimento (p. 185-6).

14 Direito Penal I, p. 128.
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s6 pode intervir nos casos em que todos os outeassrda politica social, em particular da
politica juridica ndo-penal, se revelem insuficésng inadequadts

A funcéo do direito penal de tutela subsidiariabdas juridico-penais revela-se,
na licdo de Figueiredo Did§ “juridico-constitucionalmente credenciada” — entibs, no
art. 18° n.° 2 da CRP —, pelo que toda a norm@mimatoria na base da qual ndo seja
susceptivel de divisar um bem juridico-penal clamat® definido é nula, por
materialmente inconstitucioridl

O conceito material de crime € constituido, essémeinte, pela no¢cdo de bem
juridico dotado de dignidade penal, porém, a estémtem de acrescer um outro critério
que torne a criminalizacéo legitima. Este critéadicional) é o da necessidade (ou da
caréncia) de tutela perndl Para a intervencdo do direito penal, ndo bastalacdo de um

bem juridico-penal, antes se requer que esta $mjaluwamente indispensavel a livre

15 Este principio da “necessidade penal’” tem a adeddojurisprudéncia do Tribunal
Constitucional portugués, como nos da contaEIREDO DIAS, “O «Direito Penal do Bem Juridico» como
Principio Juridico-Constitucional”, p. 42-3. Fala-de uma nédo-intervencdo moderada ou judiciosag ond
assumem papel essencial os movimentos da desdiag&o e da diverséo,IGUEIREDO DIAS, As
Consequéncias, cjtp. 65. No pensamento de1iEio DOLCINI / GIORGIO MARINUCCI, ao legislador cabe a
obrigacao de utilizar a arma da pena se e enquantatros instrumentos de controlo juridico se lereen
destinados ao malogro (“Constituicdo e Escolha Beas Juridicos”,RPCC Ano 4, 2° p. 198). A
mutabilidade de alguns bens juridicos ndo permidenpssas de eternidade quanto a sua protecc¢aohiim am
do direito penal classico ou do direito penal sdémo, o que é gerador de movimentos de
(neo)criminalizacdo ou de descriminalizacdo. Vider exemplo, no dmbito do direito penal do trabalho
LYoN-CAEN, “Sur les fonctions du droit pénal dans les relaide travail’Droit Social N.° 7-8, p. 439.

18 Direito Penal I, p. 126.

17 ANABELA M. RODRIGUES [“TC., Ac6rddo de 20 de Fevereiro de 2013. (Sabrerime de
importunagdo sexual)RLJ, Ano 143°, N.° 3987, p. 430 e ss., em conclusdd4p-3] aponta essa falta de
bem juridico “claramente definido” na puni¢do coitioito criminal tipificado no art. 170° do CP do
comportamento que consiste em “importunar a vitiooestrangendo-a a contacto de natureza sexual” (o
acto sexual tem de ser “de relevo” para atingiem furidico protegido: a liberdade sexual).

118 Ensina ©STA ANDRADE: a dignidade penal, enquanto expresséo de um guiatificado de
intolerabilidade social, assente na valoracdo <imdal de uma conduta, na perspectiva da sua
criminalizacéo e punibilidade, ndo decide, s6 pa de forma definitiva, a questdo da criminalizggdsta
tem de acrescer a caréncia de tutela penal (adequa@cessaria, segundo um juizo de necessidage e u
juizo de idoneidade), que d& expressdo ao prindpigubsidiariedade e de Ultimatio (“A «Dignidade
Penal» e a «Caréncia de Tutela Pen&¥®CC Ano 2, 2°, p. 184 a 187). E, na medida em quiesita penal
s6 protege uma parte dos bens juridicos, nem sesepneodo geral, mas s6 concretas formas de atague a
bens juridicos, fala-se da natureza “fragmenta@tdireito penal. Vide G\us RoxIN, Derecho Penall, p.

65 a 67. A ofensa a um bem juridico — escrexA-CoSTA (Nogbes Fundamentaip. 161) — “é a chave que
permite a intervencdo do Estado enquanto deterdoiusl puniendi. De acordo com o principio da
ofensividade rfullum crimen sine iniurip terd de existir, ao menos, um perigo de leséonddem juridico
para que se deva encontrar legitimidade a inteBedg Estado. Nas palavrasM® PUIG, se a intervencéo
penal ha-de- ser idénea para corrigir o fim de qugdio de direitos fundamentais ou outros interesses
relevantes merecedores de ser considerados bétisgypenais, a idoneidade da intervencéo pendehsé-

lo para evitar a lesdo ou colocacao em perigoiddééms juridico-penais (“O principio da proporeitdade
enquanto fundamento constitucional de limites naitedo Direito Penal’RPCG Ano 19, 1, p. 14, nota
11).
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realizacdo da personalidade de cada um na comuafidad correspondendo esta
formulacdo ao principio constitucional do direitenpl do bem juridico: “a funcéo
exclusiva do direito penal é a tutela de bens igwigenais, isto €, bens juridicos dignos de
pena e carentes de punicab”

E é essa ainda a tarefa do direito penal do futmmmais curto lapso de tempo,
lograr o restabelecimento da paz juridica de tadomtervenientes no conflito e, com ela,
a restauracdo das expectativas comunitarias pestasrise pelo crime (...), onde sera
elemento essencial a substituicdo, em medida msigeenente mais ampla, de uma justica
crassamente punitiva por uma justica penal redtaatd".

Se o fim do direito penal € o da proteccdo dos peidico-penais, as penas (tal
como as medidas de seguranca) sdo 0s meios insifsm@in a realizacdo desse fim de

tutela dos bens juridicte, desde logo e acima de tudo, tém de ser umudarsq traduza

119 FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal I, p. 127 e ss. ParalWioz CONDE / GARCIA ARAN (Derecho
Penal p. 84 e ss.) o principio da intervencéo mininfeecte-se no principio da humanidade, que obriga a
gue se reconheca ao delinquente, qualquer que sigjlito que tenha cometido, como uma pessoa ditadir
e que deve ser tratada como tal, e a reintegragseomunidade com membro pleno de direitos. E este
principio que, segundo os Autores, imp&em a almldzE pena de morte, pois ndo serve mais do quasoutr
penas para proteger a comunidade, ndo permite metiho de accao ressocializadora do delinquenta, ée
necessdria para garantir a paz social (p. 8BRIMFERNANDA PALMA VvE o conceito material de crime como
expressdo dos principios constitucionais de DirBiémal. A incriminacdo tem de ser indispensavea par
promover a defesa de bens juridicos essenciaiac(pid da necessidade), a conduta incriminada deve
possuir ressonancia ética negativa (principio dpagle a criminalizagdo, sempre resultante dedenél,
deve reunir o consenso da comunidade (principidedalidade) (“Conceito material de crime e reforma
penal”’,Anatomia do CrimeN.° 0, p. 17).

120 Assim, RGUEIREDO Dias, “O «Direito Penal do Bem Juridico» como Princigiaridico-
Constitucional, p. 42 (o “padrdo legitimador da stdncionalidade de uma incriminacéo € que esta ais
tutela de um bem juridico digno de pena, mas tamtémnte de punicdo”). A nocao (classica) do crime
como ‘“lesdo de bens juridicos” tem sido colocadaceime pela concep¢do do crime como “lesdo da
vigéncia da norma”, vide esta discussdo exrARL GUIRAO, “Proteccdo de bens juridicos ou proteccado da
vigéncia do ordenamento juridicd®RPCG Ano 15, 4, p. 511 e ss. O Autor concluiu quem flo Direito
Penal radica primordialmente na proteccao de heifdigos e sé secundariamente na proteccdo daciggén
da norma (p. 554).

21 BGUEIREDO DIAS, “O Problema do Direito Penal no Dealbar do Tecc#lilénio”, p. 271. A
“justica para todos e j&" deve seguir-se, no doonda justica penal, a justica que tem de ser $sedetiio
principio” da intervencao; e na accdo penal, a ogagr um regime processual “diferenciado” — solsgoe
céleres e consensuais, por um lado, formais e licag®s, por outro, para fendmenos criminais
“diferenciados”, assim, WABELA M. RODRIGUES “Politica Criminal — Novos Desafios, Velhos Rurhos
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Djgs. 2577-8. Sobre o paradigma da justica restaarat
vide o estudo de IBUDIA SANTOS, A Justica Restaurativeem especial, p. 313 e ss. e p. 506 e ss. Explica
Autora: na resposta penal, prevalece o interess@rono nao cometimento de crimes no futuro; naossp
restaurativa, prevalece o interesse individual dkxguque estdo concretamente envolvidos no conflito
(interpessoal na superacao efectiva desse estadonfléo através da reparacdo dos danos assocamlos
crime (p. 356).

122 Assim, TAIPA DE CARVALHO, “Prevencdo, Culpa e Pena. Uma Concepcéo Preudftiva do
Direito Penal”,Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Djgs 323.
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na prevencdo de ataques futuros a esses bensgdfidiDe seguida, realizaremos uma

brevissima abordagem as finalidades desses meresldgacao do direito penal.

3.2. Das penas e medidas de seguranca

3.2.1. A problematica dos fins das penas traz gonairesolucdo de questdes
fulcrais da intervencdo do direito penal, como meeja sua legitimacdo, a sua
fundamentacéo e a sua funtéo

Com que fim se pune quem cometeu uma infraccadrai@f® Os fins das penas
tém, classicamente, duas respostas fundamen@aslaapelas teorias absolutas, ligadas as
doutrinas da retribuicdo ou da expiacdo (a pemaimal visa a retribuicdo, a expiacao,
reparacdo ou compensacdo do mal do ctifne) as teorias relativas (que também véem a
pena com um mal para quem a sofre, mas um mal paealcancar a prevencao ou
profilaxia criminal), divididas entre as doutrinds prevencéo gerdl (cuja concepcéo vé a
pena destinada a actuar sobre a generalidade dobrosgeda comunidade, afastando-os da
pratica de crimes, através da ameaca da pena idatgiela lei, da aplicacdo e da
efectividade da sua execucdo) e as doutrinas damqra@o especidt ou individual (a pena

€ um instrumento de actuacdo preventiva sobre sopedo delinquente com o fim de

123 Assim, @AUDIA SANTOS, A Justica Restaurativaem especial, p. 359. A prevenc&o criminal —
recorda BRIA COSTA (A Caugdo de Bem Vivep. 198) — é um dos principais deveres do Estadpe deve
ser prosseguido pela eliminagdo dos componenté&sqgae levem ao crime e pela actuagéo sobresitsuj
de modo a que ndo pratique infraccdes (0 que devecgmprido dentro dos estritos limites da
constitucionalidade).

124 Segundo Caus ROXIN, “a pergunta acerca do sentido da pena estatgé slomo nova em
todas as épocas (“Sentido e Limites da Pena EstBtablemas Fundamentais de Direito Penal 15).

125 para uma resposta histérica a esta questdo, g DE CARVALHO, “Prevencdo, Culpa e
Pena’cit., p. 317 e ss.

126 Vide GUSEPPEBETTIOL, O Problema Penalp. 175 e ss. (“a pena baseia-se exclusivamente na
ideia de retribuicdo. Ela tem em si mesma a sué#ifagao e o seu fundamento”). Como explicaals
RoxIN “0 sentido da pena — para a teoria da retribuic@ssenta em que a culpabilidade do autor seja
compensada mediante a imposicdo de um mal peradénfido e Limites da Pena Estatal”, p. 16). Esarevi
BELEZA DOS SANTOS, “as penas sdo um mal, embora infligido para o beral e até possivelmente para o
préprio criminoso” (“Medidas de seguranca e presari, RLJ, Ano 78, N.° 2796, p. 5).

1270 sentido e o fim da pena seria, ndo na influéseiae o proprio agente, mas nos seus efeitos
intimidatérios sobre a generalidade das pessosis) @xplica CAUS ROXIN, “Sentido e Limites/ cit., p. 22.

128 para esta, a pena néo pretende retribuir o fatsaglo, antes assenta a justificacédo da pena na
prevencdo de novos delitos do autor — o que podereycde trés maneiras: corrigindo o corrigivel
(ressocializacdo); intimidando; e tornando inofemsinediante pena ndo privativa da liberdade osngue
sem nem corrigiveis, nem intimidaveis, vide, assBrAus ROXIN, “Sentido e Limites’ cit., p. 20. Cf.
BELEZA DOSSANTOS, “O Fim da Prevencéo Especial das Sanc¢des Crigningfalor e Limites”"BMJ, N. 73,

p. 5 e ss., em especial, p. 26 a 29, onde o Autoamera as consequéncias e aplicacdes préaticad de ta
concepcao.
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evitar que o mesmo, de futuro, cometa novos crineegd combinagdo se reconduziram a
variantes multiplas (teorias mistds)

Figueiredo Dia%® defende a natureza exclusivamente preventivaidakdfaides
da pena (“s6 podem ter natureza preventiva”), sigaprevencdo geral, positiva ou
negativa, seja de prevencao especial, positiva egativa. A pena criminal — na sua
ameaca, na sua aplicacdo concreta e na sua exeefg@iva — sé pode perseguir a
realizacdo daquela finalidade, prevenindo a pratiea futuros criméd. Taipa de
Carvalhd® lembra que, tendo a pena uma funcéo de prevemitiza de crimes, ela ha-de
atender ao presente com olhos no futuro. A legitaué ético-juridica e constitucional —
art. 18°, n.° 2 — da pena esta na necessidadedengéo de futuros crimes.

A finalidade visada pela pena ha-de ser a da tuedassaria dos bens juridico-
penais no caso concreto, num sentido prospectestytdla da confianca e das expectativas
da comunidade na manutencdo da vigéncia da norpladsi o que significa que é
finalidade priméaria da pena o restabelecimento alajpridica comunitaria abalada pelo

crime (finalidade de prevencdo geral positiva oueietegracéd}’. Pretende-se assegurar

129 vide AGUEIREDO DIAs, Direito Penal I, p. 43 e ss. Na doutrina da prevencdo gerperm
pode ser concebida com um propésito de prevencéa gegativa ou de intimidade, ou seja, o seu
acolhimento sera uma forma de intimidacdo de oytessoas que através do sofrimento que inflige ao
delinquente conduzira ao ndo cometimento de fagtwsveis, ou com um propésito de prevencao geral
positiva ou de integracao, na qual a pena surge dorma de manter e reforca a confianca da comdeida
na validade e na forga da vigéncia da norma viotpdatutela os bens juridicos. Na doutrina da prefe
especial ou individual, a pena pode ser vista com finalidade de prevencdo positiva ou de socigliaa
visando a reinsercdo social e a ressocializacadetinquente (exercendo uma fungéo de prevencdo da
reincidéncia) ou com uma funcdo negativa ou derakzacdo, com um efeito de defesa social atra@és d
separacdo ou segregacdo do delinquente, procumaménitralizagdo da sua perigosidade. Ainda sobre as
teorias penais dos fins das penas, videuS RoXIN, Derecho Penall, p. 81 e SSLOURENGOMARTINS,
Medida da Pengp. 63 € ss.

130Dp, |, cit., p. 78 e ss. Neste sentido, claramente tambéxoCROXIN, Derecho Penal, cit.p.

53 (em resumo). &XIN (“Sentido e Limites da Pena Estatal”, p. 43), nehdrase, caracteriza “a misséo (do
direito penal) como proteccdo subsidiaria de bem&licos e prestacdes de servicos estatais, mediant
prevencdo geral e especial, que salvaguarda anadidade no quadro tracado pela medida da culpa
individual” (teoria unificadora dialéctica).

131 Recordava BLEZA DOSSANTOS (“O Fim da Prevencdo Especial das Sangdes Criminslslor
e Limites”, p. 5 e ss.) que tal ideia de que asapefisam evitar a reincidéncia “é quase um lugafun”,
porém, a historia do pensamento juridico-peniteiidostra-nos oscilagbes significativas a estpais.

Tal finalidade era negada por Kant, para quem a peficiaria ndo pode empregar-se como um meio @ara
bem do delinquente ou da sociedade; em nome daddig humana é afastada qualquer actuagdo penal
utilitaria sobe a pessoa humana. A pena estarierdimada a imperativos de justica, havendo equicéé
entre o crime e a pena. Vide ainda do mesmo AtAoPrevencao Especial — Os delinquentes habituas e
multi-ocasionais — Valor e LimitesBMJ, N.° 87, p. 69 e ss., relativo a aplicacdo do dienprevencéo
especial das penas e das medidas de segurancabito des “delinquentes habituais™: “multi ou pluri-
ocasionais”, “puros ocasionais”, “habituais tipicos

132«prevencao, Culpa e Pena. Uma Concepcéo Preveftiva do Direito Penal”, p. 324.

133 FGUEIREDO DIAS, Direito Penal I, p. 79. Esta finalidade da contetdo ao primciga
necessidade da pena, consagrado no art. 18°da.CRP, de onde decorre que a aplicacdo de uma-pena
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o restabelecimento e manutengdo da paz jurididarpada pelo cometimento do crime
através do fortalecimento da consciéncia juridiea cwmunidade no respeito pelos
comandos juridico-criminais.

A prevencdo especial tem uma funcdo positiva deialstagdo (ou
ressocializacd®) e uma funcédo negativa de adverténcia individualde seguranca ou
inocuizacdo, porém, € a medida da necessidadec@gizacdo do agente que é o critério
decisivo das existéncias de prevencao especiarémnca de socializacédo), a ponto de, se
tal caréncia nao se verificar, tudo se resumir enfecir a pena uma funcao de suficiente
adverténciga®. Ndo havendo necessidade de prevencéo geralyeSaa de Carvaliid,

e uma vez que também nédo existe necessidade pwevespecial, logicamente que nao
deverd ser aplicada qualquer pena.

A verdadeira funcdo da culda— cujo contetido material, é “o ter de responder

pela personalidade que fundamenta um ilicito-tigite- no sistema punitivo reside numa

determinagdo da sua medida — que ndo seja comammadasta finalidade, violaria a referida norma
constitucional. ParalGUEIREDO DIAS (DP, I, cit.,, p. 80-1) existe uma medida Optima de tutela dasb
juridicos e das expectativas comunitarias que a pive propor-se alcancar, que fornece, ndo a pena
concreta a aplicar, mas uma moldura de prevengémralda qual a pena deve fixa-se de acordo com
consideracdes de prevencao especial (que vao diedeymm Ultima instancia, a medida da pena — gmare
através de exigéncias de prevencao especial @ositivde socializacdo e, excepcionalmente, negatia,
intimidacdo ou de seguranca individuais), sendionai minimo a defesa do ordenamento juridico, »abai

do qual néo é suportavel a fixagdo de uma penazglocar em causa a funcéo de tutela de bensgaside

o limite superior oferecido pelo ponto éptimo deeka dos bens juridicos (s6 como efeito laterdirgima a
finalidade de prevencdo geral negativa ou de idégéo da generalidade).

134 Assim, ANABELA M. RODRIGUES A Determinacéo da Medida da Pena Privativa de Lilaeie
p. 321.

135 Que significa — escrevealPA DE CARVALHO (“Prevencdo, Culpa e Pena. Uma Concepgao
Preventivo-Etica do Direito Penal”, p. 325) — ureatativa da interpelacéo e consequente auto-adiEsao
delinquente a indispensabilidade social dos valessgnciais (bens juridico-penais) para a podaitilo da
realizacdo pessoal de todos e de cada um dos meddsociedade. Em sintese, significa uma preved&gdo
reincidéncia.

136 0 que levara a medida da pena para perto (oucpareidir com o mesmo) do limite minimo
da “moldura de prevencao” — coincidir4, neste casom a “defesa do ordenamento juridico”, vide,
exactamente assimdEIREDODIAS, Direito Penal I, p. 81-2.

137«prevencao, Culpa e Pena. Uma Concepcao Preveftiva do Direito Penal”, p. 329.

138 Desde ha muito que se mostra estabilizado o pitnde que s6 existe responsabilidade penal
guando ha culpa (correspondendo a uma larga eaatrtiglicdo portuguesa)ARiA COSTA, “Aspectos
Fundamentais da Problemética da Responsabilidagt®a no Direito Penal Portugués”, p. 354 e ddeV
CLAUS RoxIN, “Acerca da Problematica do Direito Penal da Cylg&D, LIX, p. 1 e ss., em especial, p. 19
(escreve o Autor: “a liberdade de accdo e decipéessuposta pela culpa é de afirmar quando se possa
demonstrar que o agente, ao tempo da pratica ¢, '@, em principio, sensivel aos apelos norsitie
“uma prevencao realizada através dos meios ddalpenal s6 tem sentido quando o agente, no mongento
facto, é, em principio, sensivel aos apelos novositi

139 FIGUEIREDO DIAS, Liberdade Culpa Direito Penap. 261. Esclarece o Autor: quando agente
pratica um ilicito-tipico, é culpado se manifestafacto qualidades pessoais juridico-penalmenteatiesas
e, neste sentido, uma personalidade censuravel. &€ néedida da desconformacédo entre o valor da
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incondicional proibicdo de excesso. Ndo € fundametd pena, antes constitui seu
pressuposto necessario (ndo ha pena sem culpsgielimite inultrapassavel (a medida da
pena ndo pode, em caso algum, ultrapassar a ndalicldpa)®.

Assim, toda a pena — escreve Figueiredo Diasgjue responda adequadamente as
exigéncias preventivas e ndo exceda a medida ga éulma pena justa. E a pena assim
concebida € reconduzida “ao étimo de legitimacagmprio direito de punir: proteger
bens juridicos e promover a ressocializacdo do hodainquente™.

A pena, pelas finalidades que persegue, surge combem®, “a preparacéo do
condenado para uma vida de acordo com o direitpaeificacdo da comunidade em torno
da vigéncia dos valores vistos como essenciaisérppa mesma nao é assim sentida nem

pelo condenado, nem pela comuniddd®ai que, como refere Claudia Sarffps pena

personalidade documentada no facto e a esséneiateda personalidade suposta pela ordem juripér!
gue da a medida da censura pessoa de que € p§ssR&S3).

140 BGUEIREDO DIAS, Direito Penal |, p. 82-3. Para Arthur Kaufmann, a culpa, engoidimita a
extensdo da pena, € uma condicdo necessdaria deepppaanto, também a fundamenta simultaneamente
(apud CLAUS ROXIN, “Sentido e Limites da Pena Estatal”, p. 46), adot conforme escreve Roxin, uma
conduta culposa somente justifica sancdes jurip@wis quanto estas sejam necessdrias por razbes de
prevencao geral ou especial (a culpa, por si sBpode fundamentar a pena). Porém, sustastaeREDO
DiAs (“Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime P2tte”,RPCC Ano 2, 1°, p. 9) as finalidades da
pena sao exclusivamente preventivas e s6 o sd@-psdem ser legitimamente — se e na medida endague
mesmo passo se chame a debate, para cabal leditirdagntervencéo penal, o principio da culpa emgua
limitador do poder e do intervencionismo estataisnandado por exigéncias irrenunciaveis de respeit
dignidade pessoal. Sobre a problematica da culghreio penal preventivo, videMaBELA M. RODRIGUES
A Determinacdo da Medida da Penma 388 e ss.

I BGUEIREDODIAS, DP, |, cit., p. 84.

142 palavras de G5TA ANDRADE recordando a licdo de Figueiredo Di@ifros Mares e Outros
Céus, A Mesma Alma (A “Ultima Aula” do Prof. Jorde Figueiredo Dias)p. 25]. LEVY MARIA JORDAO
explicava o direito de punir nos seguintes ternseso crime perturba o estado-de-direito; se o Bsigela
obrigagdo que tem de o manter, deve restabelegadado perturbado; se para isso carece de meios ou
condicdes, e estas sdo as penas, € certo quertta de as impor, tem direito de punir. O fundatograra
tanto deste direito é a natureza e fim raciondtstado e o seu fim é o restabelecimento do estedtireito
perturbado pelo crime (“O Fundamento do DireitoPdmir”, BFD, LI, p. 313). &SEA. VELOSO refere-se a
necessidade de uma “clara e coerente concepc&@odétiDireito penal e da pena” capaz de “dar sergido
conferir legitimidade ao didlogo do juiz ... com ondenado, com a vitima e com a sociedade” (“Pena
Criminal”, ROA Ano 59, p. 559).

143 FARIA COSTA sustenta que se a pena &, pelo menos em panéavedmente, um mal, ela
também tem de ser, por forca das finalidades queegee, inevitavelmente um bem [“Um olhar doloroso
sobre o direito penall,inhas de Direito Penal e de Filosofip, 77, 78, 83 (nota 40) e “Uma ponte entre o
direito penal e a filosofia penal: lugar de encostrbre o sentido da pend’inhas de Direito Penal, citp.

217, 218 e 224]. JALBUDIA SANTOS, ap6s uma andlise de tal problematica, conclui‘gara ndo pode ser

s6 um mal, mas também n&o pode ser exclusivamemntegem”. Na pena convivem uma dimenséo de mal e
uma dimenséo de bem. A pena, escreve a Autora,aenecar por ser sentido como um mal — ainda que um
mal limitado — oferecendo-se ao condenado a ptidsitté de a transformar num bem. E, nisso, sendisti

a justica penal da justica restaurativa, ja quacgdela carrega consigo “o fardo de punir” (expreskiFaria
Costa) A Justica Restauratiya. 340-1).

144 CLAUDIA SANTOS, A Justica, cit.p. 341.

145 CLAUDIA SANTOS, A Justica, cit. p. 344. A Autora vé&, assim, consideracdes déregéo que
convivem na pena com consideracdes de prevenc@ondgentido de que a pena serve para retribuialo m
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h&-de ser sentida com um mal, mas com um mal aujareta conformacdo e execucao
nao impeca, antes favorega, os fins que lhe pmasideprojeccdo, em primeiro lugar, no
futuro do condenado (a possibilidade de um projeetorida conforme com as normas
fundamentais que regem a convivéncia) e, em seglugdy, e sem prejuizo disso, a
pacificacdo da comunidade em torno da validadémeadla das normas (violadas).

A posicédo de Figueiredo Dias, de base preventema, dcolhimento legal, entre
nés, no art. 40° do C® resultante da revisdo de 1995%. No n.° 1 refere-se queA*
aplicacdo de penas e de medidas de seguranca vig®taccdo de bens juridicos e a
reintegracdo do agente da comunidjde o n.° 2 acrescenta quErh caso algum a pena
pode ultrapassar a medida da culpa

O art. 71° do CP define que a determinacao da met#igpena, dentro dos limites
definidos na lei, é feita em funcéo da culpa dont#fé e das exigéncias de prevencéo,

indicando o legislador — num catalogo nao taxafoama circunstancia tem uma conexao

do crime e para prevenir crimes futuros, mas agtes a pena ndo é exclusivamente retribuicdo nem é
exclusivamente prevengdo. H& na pena um sentidetdbuicdo, na medida em que € da sua natureza
manifestar-se através da imposi¢éo coactiva de amJa no que respeita aos fins — aquilo que cansel
pretende — a pena é prevencao (p. 349 e 350).

148 |sto, embora, de acordo com “PreAmbulo” do Deekeion.° 48/95, de 15 de Marco, que
procedeu a revisdo do Codigo Penal de 1995, antualicdo ndo teve o propésito de “invadir um damin
que a doutrina pertence — a questdo dogmaticandaldis penas”, porém, o legislador ndo prescindiu “d
oferecer aos tribunais critérios seguros e objestde individualizacdo da pena”. Porém, como salidrse
DE SousA BRITO (“Os fins das penas no Codigo Penal”, p. 162), fsgcisa de acrescentar duas locucdes
adverbiais a formula” do art. 40° do CP — “primafdiente” e “na medida do possivel’ — para ter deftar
formulacdo da teoria de Figueiredo Dias da prewerggral ou de integracdo, o que é assumido por
FIGUEIREDODIAS emDireito Penal,l, p. 84-5.

47 Sobre o sistema anterior, nomeadamente o do Cétigal de 1886 e a revisdo de 1954 (DL.
n.° 39688), vidd OURENCOMARTINS, Medida da Penap. 14 e ss. A revisdo de 1954 veio dar um passo
importante quando a definicdo do sistema legal eferchinacdo da medida da pena. Apesar disso, o
problema era encarado como a arte de julgar dccjinanal, conforme explica MWABELA M. RODRIGUES A
Determinacdo da Medida da Penp. 121, o que levava a falta de esclarecimentofapdado sobre o
modelo de determinacdo da medida da pena, ndocalwdm nesta matéria o grau de coeréncia e
racionalidade desejavel. TambémFAA DE CARVALHO, “Prevencdo, Culpa e Pena. Uma Concepcéao
Preventivo-Etica do Direito Penal”, p. 321-2.

18 0 Codigo Penal de 1982, na sua redacgéo origjndréscrevia — art. 72°, n° 1 — que “a
determinacéo da medida da pena, dentro dos liméksidos na lei, far-se-4 em fungdo da culpa dmtey
tendo ainda em conta as exigéncias de prevencdatu®s crimes”. A determinacdo da pena far-se-ia
primordialmente em fungdo da culpa e s6 depoiesa &inda em conta as exigéncias de prevencdo de
futuros crimes, vide OURENCOMARTINS, Medida, cit, p. 20 e ss. (a partir da p. 33 € descrita a eiolpara
a revisdo de 1995).

149 TalPA DE CARVALHO chama & atencdo de que o CP ndo se opde a unepcaagreventiva-
ética da pena semelhante a defendida pela teonaadgem da liberdade, na qual prevencéo é a faddid
legitimadora da pena, mas em que a culpa tambéemgenharia uma funcédo na determinacao da medida da
pena, ndo sendo exclusivamente seu pressuposto lanite (“Prevencdo, Culpa e Pena. Uma Concepcao
Preventivo-Etica do Direito Penal”, p. 323). Nes¢atido, ®SE DESOUSA BRITO vé na formula “em funcéo
da culpa” a previsdo de que a pena visa retribaidga, sendo que tal comando implica também &g
de pena inferior a medida da culpa (“Os fins dampécit., p. 163 e 159, respectivamente).
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de sentido com a culpa do agente ou com as neadssidle socializagdo ou inocuizagéo

do agent®&®) — os factores a ter em cofita

3.2.2. As medidas de segurafica que tém o seu fundamento auténomo no facto
ilicito-tipico™ e na perigosidad® — visam também finalidades de preventadssume,
porém, prevaléncia a finalidade de prevencéao eslpaciindividual — de socializacdo (que,
sempre que possivel, deve prevalecer) e de seguranprevencao geral positiva de
integracdo exerce também uma funcdo autbnoma (@mdmmundaria), relativamente a

exigéncias minimas de tutela do ordenamento jurféic

3.2.3. Hoje, assistimos a discusséo da reparacé@amm como uma sancédo nova
do direito penal ao lado das penas e das medidagglgancd’, que partilha dos fins
tradicionais das penas, como o efeito ressocializapie obriga o autor do facto criminal a
enfrentar as consequéncias do seu comportamentmmehacer os interesses legitimos da
vitima, reintegrando o culpado na sociedade, asgloruma forma de restauracédo da paz

juridica, eliminando a perturbag&o social originpééo crime. A consagragdo, na sumula

130 vide PauLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penab. 270: as circunstancias
relevantes para a culpa reportam-se ao momentaati@gpdos factos; as referentes a prevencédo aponta
para o momento do julgamento.

51 vide a avaliacdo dos factores relevantes para aiagéio da medida da pena (‘o tipo
complexivo total”) — factores relevantes para aideeda culpa e factores relevantes para avalisedida da
pena preventiva — emNABELA M. RODRIGUES A Determinacgdo da Medida da Perma 658 e ss.

1520 sistema das sanc6es do direito penal portugd@alista: assenta nas penas, que tém a culpa
por pressuposto (e limite); e nas medidas de segaygue tém a sua base de fundamentacao na jeaidms
individual do delinquente. VidelGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 417.

153 MARIA JoAO ANTUNES defende, porém, que o facto pressuposto da afiicda medida de
seguranca nao o facto-ilicito, mas o “facto do sgeieclarado inimputavel em razao de anomalia Esiu
(Medidas de Seguranca de Internamento e Facto deplidvel em Razdo de Anomalia Psiquad49 e
ss.

1% FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal |, p. 91. A prova da perigosidade, como probabilelae
repeticdo de factos ilicito-tipicos, ao qual ndapkca o principio “in dubio pro reo”, resulta de juizo
auténomo, que ndo se deduz do facto cometido € desbrre que o agente ja foi perigoso, vide, sesta
guestdo, ISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputaveis e «In Dubio Pro Rezm concluséo,

p. 166-8.

155 Como escrevelBUEIREDODIAS, em matéria de finalidades das reaccdes crimindisexistem
diferencas fundamentais entre penas e medidasgdeasga. Diferente é apenas a forma de relaciortamen
entre as finalidades de prevencao geral e esp@ll, cit., p. 99). Vide, também neste sentidaaGs
RoxIN, Derecho Penall, p. 103 e ss.

1%6 Cf. AGUEIREDODIAS, DP, |, cit., p. 88 e ss.

37 vide Q.AUS RoxIN, ult. op. cit, p. 108 e ss. (que problematiza a questdo enquanto
“terceira via”).
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de Maria Paula Ribeiro de Faffa de uma pena de natureza pecuniaria — com uma
vertente reparatéria e preventiva da reaccdo calmincapaz de assegurar todas as
finalidades da puni¢do, entrando em linha de ceota o interesse da vitima que se
confunde com o interesse social em prevenir e m@pra lesdo de bens juridicos

fundamentais.

3.3. Do processo penal

3.3.1. A lei penal necessita de um processo pasaaaaplicacdo aos casos
concreto$®. So através do direito processual logra o dirgitestantivo, ao aplicar-se aos
casos reais da vida, a realizacédo ou concretizag@oque originariamente terftdieComo
refere Castanheira Nev&s o processo criminal é a forma juridicamente \Alida
jurisdicéo criminal.

O processo € uma sequéncia de actos juridicamesedenados e praticado por
certas pessoas legitimamente autorizadas em ordktiséio sobre se foi praticado algum
crime e, em caso afirmativo, sobre as respectiwserjuéncias juridicas e sua justa

aplicacad’. E através do processo que se declara o direitmsio concreto, cuja deciséo

138 “A Reparacgdo Punitiva — Uma “Terceira Via’ na Hfemcdo da Responsabilidade Penal”,
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Djgs 289.

159 Que visa a comprovagéo e realizagdo, a definigieckaracdo do direito do caso concréio,
et nuncvalido e aplicavel, IEUEIREDO DIAS, DPP, 1974, p. 46. Entre o direito processual penaldéaito
penal existe uma “relacdo mitua de complementagidiadcional”, nestes termos, vidésBEIREDO DIAS,
Direito Processual Penal1988-9, p. 9. SegundoASTANHEIRA NEVES, se o direito criminal se propde
avaliar juridicamente o delito, o direito procedsuaminal visa a regulamentacao juridica da avea@jo do
delito mesmo e do acto do seu julgamento (...). $¥redto criminal pressupde o delito e o seu aubor,
direito processual tem nisso mesmo, que para dtaliceiminal é pressuposto, a sua tarefa e problema
(Sumaérios de Processo Criminal 11).

10 FIGUEIREDODIAS, DPP, 1974, p. 24.

181 Sumarios, cit. p. 4. E, escreve ASTANHEIRA NEVES, no processo criminal que o direito
criminal se realiza, e realiza-se obrigatoriameaitavés dele (p. 9).Uis OSORIO escrevia que € o direito
penal substantivo primario e o adjectivo secund@aocsentido de que este tempo por fim a concigtzdas
normas contidas naquele. O direito penal respongergunta: o facto € punivel? O direito adjectivo
determina as formas a empregar para se chegaigpy@omentarigcit., 1°, p. 6).

162 GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portuguék p. 13. O processo,
escreve o Autor, visa decidir da inexisténcia d@erou irresponsabilidade dos suspeitos, o quéfisigmnue
tanto se realiza o fim do processo com a condenam®o com a absolvicdo (p. 16, em especial not&,1).
para RARIA COSTA, um conjunto de regras que permitem verificarese, determinada situacao concreta,
existiu ou ndo a pratica de uma facto previstoatbto pela lei penalNo¢cdes Fundamentaip. 40). Que
tem por fim a afirmacéo (realizacédo) do direitostabtivo que corresponde ao objecto do processonas
FIGUEIREDO DIAS, DPP, 1974, p. 40-1. Ou que, simplesmente, visa a agdic do Direito Penal, vid®dE
A. BARREIROS Processo Penal -,J. 155 e ss.
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deve ser lograda de modo processualmente admissiéido, ser justa segundo o direito
substantivo, tornando seguro e estavel o direittadsdo®.

O fim — principal — do processo penal € a descabdat verdade (material) e a
realizacdo da justi¢d. Assim, o processo penal deve ter uma estrutwweepsual que
permita, eficazmente, tanto averiguar e condenarcdpados criminalmente, como
defender e salvaguardar os inocentes de perseguecéendenacdes injusfasSao ainda
finalidades (primarias) a cuja realizacdo o prozgenal se dirigé a proteccdo perante o
Estado dos direitos fundamentais das pessoas estabegecimento da paz juridica
comunitaria posta em causa pelo crime e a constxjtesfirmacado da validade da norma
violada.

A descoberta da verdade material, no ambito doegsmr penal, ndo pode ser
admitida a todo o custo (vide arts. 125° e T26® CPP e 32°, n.%8e 34°, n.° 4 da CRP),

183 BGUEIREDO DIAS, DPP, 1974, p. 49. Dai que ASTANHEIRA NEVES, citando Ebh. Schmidt,
diga que o processo criminal compreende todos esjyeincipios juridicos e regras de direito queedev
garantir que a questdo de saber se um determinddddo cometeu ou ndo uma acgdo punivel e como
deverd ser por ela porventura punido possa sedidagudicialmente de modo que, respeitando o< fmios
do Estado-de-Direito e cumprindo as “formalidadasl}dstica”, seja orientada pela intencdo incondatia
a verdade e a justica. Identifica o Autor trés matoe decisivos: tem por objecto intencional um agtee é
um processo; a aplicacéo concreta do direito (areten realizacéo do justo, na perspectiva do diagie se
visa aplicar) de acordo com os principios do Estieldireito; e a aplicacdo-actuacao jurisdiciona ge
processa em termos (de modo ou segundos as foguaspermitam o acesso a verdade e realizacdo da
justica Sumariosp. 3 a 6).

184 BGUEIREDO DIAS, DPP, 1974, p. 43, que afasta o entendimento que diria a obtencéo de
uma sentenga com for¢a de caso julgado, por ndsteium fim em si mesmo. Apesar do fim de redliaag
da justica, isso ndo impede o reconhecimento ddutts do “caso julgado” e doirf dubeo pro ret que
podem conduzir a decisbes materialmente injustasteBStando a existéncia de um direito fundamental a
revisdo da sentenga penal condenatdria injust& CONDE CORREIA, O «Mito do Caso Julgado», citp.

252 e ss.

165 CASTANHEIRA NEVES, Sumérios p. 7 (citando Eduardo Correia pode dizer-se:nseréssa
punir os culpados, ndo interessa menos punir s@lpados).

1% FGUEIREDODIAS, DPP, 1988-9, p. 21 (e ss.). A realizac&o da justieadescoberta da verdade
material e a proteccdo dos direitos fundamentajsedaoa como condicao de validade do processo @enal
restabelecimento da paz juridica como condicacfidécéa do processo penal. Vide do mesmo Autor, “Os
principios estruturantes do processo e a revisé®88 do Cadigo de Processo PenRIPCG Ano 8, 2, p.
202. Ainda sobre o fim do processo, vidéd CONDE CORREIA, O «Mito do Caso Julgado», Gip. 141 e ss.

187 0s “métodos proibidos de prova” incluem os meieptbva e os meios de obtencdo de prova
(cf. PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cdadigo de Processo Pemmal319). Para além destas
normas processuais, outros normativos do Codigepartam a proibicdes de prova — vide os arts.,167°
179°, n.° 3, 190°, 355° do CPP. Importando assimaldistingdo entre proibicdo de produgdo de peva
proibicdo de valoracdo de prova, ja que, como aeeB@bSTA ANDRADE, 0 legislador portugués no regime de
proibicbes de prova assenta nessa distincao, pErade expressamente consagrar as proibicées #@a pro
como “instituto auténomo do direito processual flef@obre as Proibicdes de Prova em Processo R¢nal
191 e ss.).

188 Assinalam a respeito desta normamgs CANOTILHO e VITAL MOREIRA que “0s interesses do
processo criminal encontram limites na dignidadmdma (art. 1°) e nos principios fundamentais dadest
de direito democrético (art. 2°), ndo podendo,gutd, valer-se de actos que ofendam direitos furdéars
basicos CRP Anotadal, p. 524).
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antes tem de ser lograda de modo processualmelide eaadmissivel, o que significa,
desde logo, com integral respeito pelos direitogléimentais das pessoas envolvidas no
processt’. Nessa medida, havera situacdes em que essetoepphis direitos, desde
logo, do agente do crime, poderd impedir a obtenigdwerdade materidl. O processo
penal visa restabelecer a paz juridica comunipir&ia em causa pelo crime, reafirmando a
validade da norma violatlae isso ocorre, ou tem maior probabilidade e eficauanto
menor for o tempo que medeia entre a pratica doecd realizacdo do processo p€nal
Esta finalidade, de caracter géfaliga-se a valores de seguratita

O processo penal atinge, assim, segundo Rui PmleiArtur Mauricid®, a
perfeicdo desejavel no ponto de encontro do irgerpablico da represséo criminal rpida
e segura e do interesse particular dos arguidosnustica que Ihes ofereca suficientes
garantias de defesa contra uma condenacdao injusta.

O reconhecimento dessas finalidades implica tesgote a impossibilidade da sua
integral harmonizacdo em todos e na generalidadecdocretos problemas do processo
penal, sendo por isso, ao longo do processo, rigc@sgperar a concordancia pratica das
finalidades em conflito, atribuindo a cada uma aima eficacia possivel — “de cada
finalidade ha-de salvar-se, em cada situacédo, anmaégonteudo possivel, optimizando os
ganhos e minimizando as perdas axiolégicas e foat™. E isso significa, sem colocar

em causa a dignidade da pessoa huiffatianite de toda e qualquer actuacéo do Estado

189 FIGUEIREDO DIAS, DPP, 1988-9, p. 22. SegundoAETANHEIRA NEVES, 0 processo criminal
deve orientar-se pela valida conciliacdo de doiacfpios ético-juridicos fundamentais: o principla
realizacdo, de defesa e reintegracdo da comunigéatejuridicos que informam a ordem juridica, e qu
encontra a sua tutela normativa no direito materiatinal, e o principio do respeito e garantididardade
e dignidade dos cidadaos, i. é, os direitos irfedig da pessoa humana. A ordem e a liberdade, a
comunidade e o individu@(@mariosp. 7).

170 A verdade esta condicionada por um conjunto desppostos de natureza juridico-penal e
juridico-processual-penal, cfERNANDO CONDE MONTEIRO, “O Problema da Verdade em Direito Processual
Penal (Consideracg6es Epistemologica@uie Futuro Para o Direito Processual Penai? 330-1.

1 Existe Autores — como nos da contaUEIREDODIAS — que falam de paz juridica, no sentido
de criagdo, através do processo, de um estado era gomunidade juridica volta & tranquilidade deple
uma violacéo do direitdPP, 1974, p. 45).

2 BGuEIREDODIAS, DPP, 1988-9, p. 24.

13 Na medida em que, ao lado da paz juridica comimit@u geral), podemos falar da paz
juridica do cidadao afectada pelo processo penal.

14 BGUEIREDO DIAS, DPP, 1988-9, p. 24. Que ndo impede o instituto comecairso de revisdo.
Assim, RGUEIREDODIAS, DPP, 1974, p. 44-5.

75 A Constituicdo e o Processo Penal 46-7.

1% FGUEIREDODIAS, DPP, 1988-9, p. 25.

17 Neste sentido, IBUEIREDO DIAS, DPP, 1988-9, p. 25-6, que identifica a dignidade human
como principio axiolégico que preside a ordem juoddie um Estado de Direito material, referindodiogo,
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(art. 1° da CRP), de forma muito clara que, emdangos interesses em confronto, ora
havera que dar preponderancia a uma das finalidagegodera haver necessidade de dar
prevaléncia a outtd. Hoje, segundo Figueiredo Di&s o ponto de equilibrio dos
interesses conflituantes para a criminalidade f1yeatave ser diferente (“outro”) do da
grande criminalidade e nova criminalidade, concnetste para o terrorismo e a
criminalidade organizada. Aqui, as “vitimas” (nuraeepcdo ampla) tém um direito
indeclinavel a uma proteccdo reforcada e, consegoremte, a uma intensificacdo do
intervencionismo estadual, com um dupla e inulsageel limitacdo: o respeito pelo
nacleo irredutivel da dignidade humana do arguido rédo diminuicdo a extensdo e do
alcance do conteudo essencial dos preceitos agetinis em matéria de direitos,

liberdades e garantids

3.3.2. O processo penal é produto da evolugédo @Gecemta comunidade que tem
0s seus “alicerces” na concepcgao politico-constinad de um ordenamento juridico. Dai
que é muito comum, entre os diversos autBresssistir-se a qualificacdo do direito

processual penal como um “direito constitucionalicado™®, como o “verdadeiro

em qualquer ponto do sistema ou da regulamentagdeegsual penal, esteja em causa a garantia da
dignidade humana nenhuma transaccao é possivel”.

178 E isto sem dai resultar que deva ser dada maiportdncia a uma (proteccéo dos direitos
fundamentais) ou a outra finalidade (realizacagudtica e da verdade material). A maior restricataps
direitos fundamentais que existe em alguma ledislacomo por exemplo a de combate a criminalidade
organizada e econémica-financeira (Lei n.° 5/2@@&211.01), conforme acentuaAMO FERREIRA MONTE,
implica apenas saber se as novas exigéncias témdditg suficiente para, dentro dessa ponderacéo,
imporem o abaixamento da tutela dos direitos furedaais. Em certos casos, a resposta podera séiv@osi
(porque se concede a vitima — individual ou difusam papel que até agora ndo tinha), porém, mesmo
nesses casos, isso nao pode significar uma despéiotercondicional do arguido, o qual deve contirauser
um sujeito processual com tudo 0 que este estdiite pressupor e ndo um objecto (“Um Olhar sobre o
Futuro do Direito Processual Penal — Razdes pard&efiexdo”, Que Futuro Para o Direito Processual
Penal? p. 416.

179 “O Processo Penal Portugués: Problemas e Prosa&ctiQue Futuro Para o Direito
Processual Penal?. 812-3. Trata-se, escreve Figueiredo Diasgdtabelecer a concordancia pratica entre
os interesses conflituantes, integrando o interessevitimas reais e potenciais, presentes e 8jtaa
grande e nova criminalidade, num apelo a uma adeesolidariedade indispensavel para oferecer uordu
a humanidade (e, portanto, ndo tanto da alterndpeditica criminal liberal” versus“politica criminal
securitaria”; a alternativa entre um processo peeatrado na incolumidade dos direitos dos arguidos
concebido como meio de defesa face ao interverminiestadual, e um processo penal centrado na
realizacéo eficiente da pretensao punitiva puldarao instrumento de uma defesa social adequada).

180 | imitacdes proprias dos principios processuaisajseclassicos e préprios de um Estado de
Direito, assim, KSUEIREDODIAS, “O Processo Penal Portugués: Problemas e Prosg&gtit., p. 813.

181 por todos, vide IBUEIREDODIAS, DPP, 1988-9, p. 35 e ss.

182 A expressdo surge, entre nés, numa citacdo deeHkelf por KSUEIREDO DIAS em Direito
Processual Penall974, p. 74, numa dupla dimensao: (i) os fundaosedo direito processual penal séo,
simultaneamente, os alicerces constitucionais dadBse (ii) a concreta regulamentacdo de singulares
problemas processuais ser conformada juridico-itocistnalmente. Uma analise mais recente das retacd
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sismégrafo de uma lei fundamental: a cada ordenstitocional, um novo direito
processual penaf®.

A Constituigdd™* dedica, directa ou indirectamente, numerosos catigo
processo penal, nucleo irredutivel que constitieaominada “constituicdo processual

1185

criminal”~>, sendo inevitavel que a propria Constituicdo faneicomo “fonte das fontes”

entre o direito constitucional e o direito procedspenal, a luz de tal concepcédo, videxRvA JOAO
ANTUNES, “Direito Processual Penal — «Direito Constitugibm\plicado»”, Que Futuro Para o Direito
Processual Penal?p. 646 e ss. /RIA COSTA levanta uma série de reservas a tal expregddque tal
proposi¢cdo tem um caracter redutor, pois ndo sapsgam as diferentes autonomias dos dois ramos do
direito, como também se insinua uma pa-constitaipacdo de efeitos intoleraveis (“Um olhar cruzado
entre a constituicdo e o processo penalJustica dos dois lados do Atlantiqo 187).

183 GoMEs CANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 515. Reflexo disto mesmo é a
percentagem de normas que directa ou indirectamestio relacionadas com o processo penal e séo
alteradas todas as vezes que se processa uma resisditucional.

184 “A ordem juridico-constitucional material constjtmo nosso processo de desenvolvimento
juridico-cultural, um referente normativo inarredBpara a compreensao e delimitacao de um quatguey
direito. A esta luz a «constituicdo» €, pois, uraenma primaria”, BRIA COSTA, O Perigo em Direito Penal
p. 189. Vide essa relacdao no direito alemao, enuTKAMELUNG, “Constitution et procés penal em
Allemagne”, RScG n.° 3, p. 459 e ss., para quem, desde logo,éopirtte, nos textos legislativos, deve
conformar os mesmos com as exigéncias constitusidinéerpretacdo conforme a lei fundamental).

185 No art. 32° da CRP condensam-se os mais impostanitecipios do processo penal. Prescreve-
se o principio geral sobre garantias de defesagquma clausula geral englobadora de todas astgerade
defesa que hajam de decorrer do principio de prateglobal e completa dos direitos de defesa daidog
em processo criminal. Cf.dMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 516, que engloba todos
os direitos e instrumentos necessarios e adequaataso arguido defender a sua posicdo e contrariar
acusacao; eQRGEMIRANDA / Rul MEDEIROS Constituicdo Portuguesa Anotadia p. 354. Este acentuar da
Constituicdo dos direitos dos individuos e das poaisogativas de defesa no &mbito do processd paoa
mais do que uma exigéncia, ndo s6 da consagracabgmédade humana”, da “garantia de efectivagds do
direitos e liberdades fundamentais” e do “acessdissto e aos tribunais para defesa dos seustafirei
interesses” (respectivamente, art.° 1°, 2° e 2ofst da CRP), mas também dos principios da igualdad
(paridade de armas), da presuncao de inocéncisestddaura contraditéria do processo criminal. Asgio
“direito-garantia” que é o direito de defesa deeanm conjunto de direitos como o direito a prova, a
contraditério, a informacg&o, ao siléncio, a presionge inocéncia, a Ultima palavra, a um defenside (v
FIGUEIREDODIAS / COSTA ANDRADE, “Limites ao direito de defesa — O direito de dafem processo penal”,
ROA Ano 52, |, p. 281 e ss.), ou ao recurso. Log@gede considerar-se inconstitucionais todas as normas
que impliguem um encurtamento inadmissivel dasiipidades de defesa do arguido, sendo, pois,.@3aft
uma norma de aplicacdo imediata, contra ela ndemalbsistir formas processuais penais que viokem a
garantias de defesa dos arguidosUI(RNHEIRO / ARTUR MAURICIO, A Constituicdo e o Processo Penpl
39). O art. 24° da Constituicdo Italiana € maigesgivo pois proclama I'inviolabilita del diritto di difesa in
ogni stato e grado del procedimento, assicurandogcaatempo, la difesa ai non abbienti e ribadenHo i
principio della riparazione degli errori giudizzidr, vide D. SRACUSANO/ A. GALATI / G. TRANCHINA / E.
ZAPPALA, Diritto Processuale Penajel®, p. 18. Até a revisdo constitucional de 1994 Constitucional n°
1/97, de 20 de Setembro (quarta revisdo constitaioum dos direitos de defesa implicitamente
consagrados era o direito de recurso. Desde gredis 1997, 0s recursos estédo consagrados expeggsam
como um direito de defesa em processo criminalegyiam o “ndcleo essencial das garantias de defésa”
do TC n°® 415/2001DR, 112 S., N.° 278 de 30.11.2001, p. 1992 e sIBIRA DE ANDRADE qualifica todas as
regras e principios que garantem a liberdade ¢egridade dos individuos em matéria penal e proatss
penal como “direitos-garantias”. “Garantias” porete uma funcao instrumental para proteccdo de ®utro
direitos — os denominados “direitos-direitos” e ‘Obreitos-liberdades”. “Direitos” porque tais norma
interferem na esfera de cada individuo, sendo yelssdcortar a nivel individual os interesses aqger e
autonomizar posicéo juridicas subjectiv&@s Direitos Fundamentais na Constituicdo Portugudeal976
p. 117-8).
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do direito processual perfd) como delimitadora de todo um conjunto de prirospi
materiais de processo crimitfal Ao consagrar um conjunto de direitos fundamertdas
individuos, a Constituicdo € o primeiro reflexotdasao dialéctica que o proprio processo
penal encerra em si, funcionando como barreiragtdncias formais de controle. A Lei
Fundamental consagra alguns dos principios oriergadque possibilitardo atingir a
“concordancia préatica” (dada a impossibilidade tagral harmonizacédo) das finalidades
que o processo penal transporta con&igo

E neste soélido quadro constitucional que se mod@eito processual penal, de
onde decorre que a afectacdo ou alteracdo, nedioamos institutos processuais que
definem as relagbes entre o Estado, os cidadacs direitos, liberdades e garantias
fundamentais das pessoas, contendem com a Cag@titei sdo, por isso, de grande

melindre ao nivel da sua conformacéo.

186 D, SIRACUSANO/ A. GALATI / G. TRANCHINA / E. ZAPPALA, Diritto Processuale Penalel®, p.

17. Também no direito Italiano “numerosas dispascdaCarta Fondamentalevisam directamente ou
indirectamente no processo penal”, recordasE&PEBETTIOL / RODOLFO BETTIOL, Instituzioni di Diritto e
Procedura Penalep. 138.

187 “Que tém vindo a aumentar e aperfeicoar-se”, ciMBs CANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP
Anotada I, p. 515. Que formam a Constitui¢do processanbp que, segund@dJeA. BARREIROS (“A Nova
Constituicdo Processual PendRDA Ano 48, p. 429), € um enunciado de prescricdesdaios e situacdes
subjectivas formuladas de modo abstracto, comurteddo aberto, e com um ambito de previsdo para cuja
delimitacdo normativa a Constituicdo ndo ofereeenehtos segundos nem pré-ordenar regras interpastat
injuntivas. Vide a analise deEBMANO MARQUES DA SILVA em “Principios gerais do processo penal e
Constituicdo da Republica Portuguedaiteito e Justicalll, p. 163 e ss.

188 Esta “dialéctica tras autoridade e liberdade, defssa social e direitos individuais”UGEPPE
BETTIOL / RODOLFO BETTIOL, Instituzioni, cit, p. 138. Cf., essa concordancia pratica no anuatestrutura
do processo, IBUEIREDO DIAS, “Sobre os sujeitos processuais no novo CédigBrdeesso Penal® Novo
Cadigo de Processo Penal. 34.
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4. A Prescricd@o e a Imprescritibilidade. Seus fundaentos e natureza juridica

Abordaremos agora, norteados pela caracterizacéasdlina a que se aplica, a

fundamentacdo da prescri¢do, sua natureza juedicproblemética da imprescritibilidade.

4.1. Os fundamentos da prescricao

4.1.1. O decurso do tempo néo € inodcuo para averiedo do direito penal. O
decurso de um certo periodo de tempo é razao para direito penal se abstenha mesmo
de intervir ou de efectivar a sua reac¢do. Impadaim, apurar porque € que tal acontece.

Sé&o diversas as teorias, umas fundamentadas emsraedordem processual,
outras dando relevo a justificacdes de direito tsutis¥0*, que tentam explicar as razdes
que fundamentam o instituto da prescri¢adnunciaremos, de forma brevissima, as suas
principais ideias.

A teoria do esquecimento sustenta que o tempodazqgue a sociedade esqueca
— paulatinamente — o crime e a recordacdo do déitéacto € esquecido, a relevancia
social desaparece. Extinguindo-se a lembranca lito,dextingue-se a intranquilidade e o
alarme social e o desejo de satisfagdo do ofengelo,que, por caréncia da punibilidade
do ilicito, cessando o direito de punir, por se trawsiesnecessario e inutil (a punigédo seria
ineficaz).

A teoria da expiacdo do criminoso defende que @medto e a imposicao do

processo durante anos, faz com que o arguido msmhie a sua conduta, sendo esta—e 0

189 J4 assim o diziaABCOAL DE MELLO E FREIRE (Institutiones luris Criminalis LusitaniTitulus
XXIIl, § 1), enunciando que ou para que as demangham um termo, a certeza e seguranca do seu
direito, constituiu o fundamento geral da introduda prescrigéo; ou por causa da dificuldades deapou
porque, apos o decurso do tempo legitimo, j& ndecéssaria a puni¢éo (por parecer mais que velagimi
o delinquente durante tanto tempo haja emendad®ews costumes, regressado ao caminho da virtude, e
sofrido com o remorso da consciéncia o suficienptisio).

190 vide, por exemplo, a sua enunciacéo emVARDO REALE FERRARI, As Causas Suspensivas e
Interruptivas da Prescricdo do Procedimento Crimijna 32 e ss.; MRCELA VANUSSI, A Problematica da
Imprescritibilidade Penal nas Legislac8es Internlas Estados e no Direito Penal Internacignal 50 e ss.;

e VINicIlus ABDALA, “Imprescritibilidade dos Crimes contra a Humadig2’, RBCCrim Ano 20, 97, p. 488
e ss. Um resumo destas teorias pode ser apreesmididRIA ELIZABETH QUEIJO, “Prescri¢do: exigéncia de
eficiéncia na investigagdo e razoavel duracdo docgwso”, Prescricdo Penal. Temas Actuais e
Controvertidos — Doutrina e Jurisprudéncid, p. 18.
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sofrimento imposto por isso — suficiente para aiapgo da culpa, ndo havendo
necessidade de outra san¢doPassadas essas atribulacdes, impor-lhe uma jei@a s
como puni-lo duas vezes.

Para a teoria da piedade, o decorrer do tempcaleegiedade a ter compaixao do
delinquente e, passados alguns anos, perdoa-da#ieditando na sua recuperacédo, nao se
exigindo mais a reafirmacéo da norma violada.

A teoria da dispersé@o das provas sustenta que,reuderdo decurso do tempo,
torna-se duvidosa e precaria a responsabilidaduirai, jA que o tempo impede a
lembranca dos factos, dificultando a comprova¢&fdotos, obstaculizando a certeza da
conviccdo da punicédB. Perante os possiveis erros judiciarios, justdieaque o Estado
renuncie ao seu poder de punir.

A teoria da emenda defende que, pelo decurso dpoteperante a auséncia de
outras condutas delituosds mostra-se a desnecessidade de imposicdo de mg&Eos§a
que o arguido ja teve oportunidade de se redimimdb praticado. O tempo, s6 por si,
garante a emenda do agente e demonstra, por sa Sia correc¢do. Esta teoria
fundamenta-se na prevencdo especial positiva, csigudéfica que s6 hd motivos para a
punicdo se o delinquente necessitar de se adegsi@abres do ordenamento juridico e de
insercdo na sociedade. Portanto, reabilitado ddwgndo ha porque falar em punitéo

Para a teoria psicologica, o tempo faz mudar atitoiggio psiquica do individuo,
eliminando o nexo psicoldgico entre o facto e cmégePortanto, com o passar do tempo, o

agente do crime tornar-se-ia outra pessoa, psicalognte alterada (o criminoso, ao

1 porém, conforme aprecieeBezA DOSSANTOS (“Medidas de seguranca e prescricat’, Ano
77°, N.° 2790, p. 323), nem as penas devem tefimoa expiacdo — pelo menos ndo é esse 0 seu Unico
objectivo — nem a grande maioria de delinquentés soespera de uma pena possivel, ou com remdesos
crime cometido.

192 Especialmente tratando-se de prova testemunhalews BsLEZA DOS SANTOS: 0 decurso do
tempo ndo s6 apaga a lembranca dos factos, consodabdrpar a recordacao deles (“Medidag’, p. 322).
Porém, como refere o Autor, se a razdo essencigirelscricdo em direito criminal fosse o perigo do
desaparecimento e sobretudo o da viciacdo da pro&a, se compreenderia que a prescricado se
interrompesse, antes de colhida a prova.

193 Algumas legislagées, como a brasileira, prevé coausa interruptiva da prescrigdo da pena, a
pratica de novo crime (art. 117°, VI do CPB), dd@decorre a presuncéo que o decurso do tempmnéo f
capaz de recuperar o delinquente. Isso mesmo nosodi@ MMRCELA VANUSSI, A Problematica da
Imprescritibilidade Penal nas Legisla¢fes Interinfas Estados e no Direito Penal Internacigral 53.

194 bara R.GAROFALO (La Criminologia p. 335) a admissdo da prescricdo teria de estar
dependente da demonstracdo da auséncia de um mxmeo(elemento negativo) e da prova da transformaca
por parte do delinquente (elemento positivoENRIQUE FERRI (Principios de Direito Criminal p. 147)
refere-se a cessacdo da perigosidade do acusadondenado, se este, entretanto, se abstém deapratic
outros crimes, 0 que nem sempre acontece.
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praticar um delito, € uma pessoa e, aquando dasiggada pena, é outra), ndo havendo
justificagdo para a sua punicdo. Funda-se, poigreeencdo especial positiva, na qual
com o decurso do tempo ocorre a ressocializacao.

A teoria orientada por principios de politica-cmatli justifica a prescricdo em
critérios de oportunidade politica. Passados al@amss sem uma pena, tal mostra-se
desnecessario para combater a criminalidade, jaoqoentrole social foi alcancado. O
Estado actuaria quando estritamente necessaridigp@msavel, logo apos a pratica do
crime, pois, mais tarde, isso néo teria relevapeia o combate da criminalidade, que
inclusive diminuiria com esta espécie de descrifinagdo de condutas tardias.

O mero decurso do tempo retira legitimidade a @midesaparecendo o interesse
na aplicacdo da pena, explica a teoria do transaodempo (ou do interesse diminuido).
A teoria da presuncao da negligéncia defende quapa pela ndo punicdo do crime é do
Estado e, como tal, apds certo lapso de tempa@rizst negligéncia por parte do Estado,
gue ndo actuou com o intuito de perseguir o crirme&®mMinoso, ndo havendo interesse na
punicdo. A teoria da exclusdo do ilicito, partirdippressuposto de que o tempo interfere
na licitude da conduta, sustenta que o bem jurigiassado um determinado tempo, deixa
de ter relevancia social que justifique uma pung@@gente. O passar do tempo retira 0s
efeitos antijuridicos do crime.

Existem ainda aqueles que importam os fundamet@sascricdo do direito civil
(teoria da analogia civilista), para os quais asgniedo € um castigo para a inércia do
titular do direito, neste caso, do Estado, quegerdireito de punicéo.

Ora, nenhuma das teorias enunciadas tem a viradgaide fundamentar, por si sé,
0 instituto da prescricéo no direito penal, apres®sto todas elas uma visao muito parcelar
do problema; sdo, em todo o caso, um contributa pacompreensdo da existéncia da

prescricao.

4.1.2. O fundamento da prescricdo, escreve o Supiamunal de Justica, em
acorddo de 18.03.19583 é ser o “castigo”, demasiado longe do delito awcondenacéo,
uma inutilidade. E é uma inutilidade porque a wveecdo do direito penal, com todas as

suas armas, a partir de determinada altura, naampa@zcde cumprir nenhuma das suas

19%BMJ, N.° 36, p. 108-110 (citandoABRAUD, Precis de Droit Crimingl E uma inutilidade por a
recordacéo do facto culpavel se ter apagado eessidade do exemplo desaparecido, e deixou, pmrdss
existir para a sociedade o direito e o dever dérpun
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funcdes ou finalidades, tanto mais que, sendoestdipenal ailtima ratio da intervencéo
Estadual, sO esté legitimado a intervir socialmepi@ndo esteja em condi¢cdes de cumprir
essas finalidadé$. JA Cesare Beccaria escrevia: quanto mais pran@iseperto do delito
cometido esteja a pena, tanto mais justa e Utdeid’.

Figueiredo Dia%® sustenta que a censura comunitaria traduzidaino ¢le culpa
esbate-se ou chega mesmo a desaparecer e as @ggéagrevencao especial, muito
fortes logo a seguir ao cometimento do facto, toH3a progressivamente sem sentido e
podem mesmo falhar completamente os seus objectvosconcreto as finalidades de
socializacdo e de seguranca. Ao nivel da prevegedd (positiva), com o tempo, deixa de
poder falar-se da necessidade de estabilizacacatactica das expectativas comunitarias,
ja apaziguadas ou definitivamente frustradas.

Portanto, todo quadro fundador da intervencaoifegdora do direito penal e da
aplicacdo de uma pena criminal é colocado em cosgue ocorre com a culpa —
enformadora e reguladora de toda a responsabiljplextil — enquanto pressuposto, com a
(necessidade de) ressocializacdo do homem delitejussm o restabelecimento da paz
juridica comunitaria violada (posta em crise peaime) e a reafirmacdo da validade da
norma violada, e com a prevencao da pratica dedsirimes.

Para Faria Costd a “existéncia da regulamentacdo da prescricao@sseima
ideia de paz juridica de tonalidade social”’, seqde, entre as razfes da sua existéncia,
esta a que expressa a diluicdo da censura comartrgauzida no juizo de culpa.

A reafirmacdo da norma violada é tanto mais efquando medeia pouco tempo
entre a préatica do crime e a realizagdo do progessal, onde se verifica a existéncia (ou
ndo) da pratica de um facto previsto e proibida el pendf®. O decurso do tempo

coloca em crise também os alicerces das funcdpsodesso penal e é reforcada pela ideia

1% EpuarRDO FERRARI refere que o direito penal s6 deve interferir s&ita necessidade de
equilibrio & sociedade (...), a punicdo somente mEteimposta quando alcangaveis suas finalidaéies (
Causas Suspensivas e Interruptivas da Prescricd®maedimento Criminalp. 45). O Autor acaba por
adoptar como fundamento da prescri¢do trés teaiak esquecimento, a da dispersdo das provasae a d
politico-criminal (p. 46-7).

7 Dos Delitos e Das Penap. 102. Mais justa, escrevi&EBCARIA (p. 102-104), porque poupara
ao réu os inulteis e cruéis tormentos da incertpEacrescem com o vigor da imaginacéo e com onsento
da prépria fraqueza (...). Mais util porque quantanared a distancia do tempo que passar entre agena
crime, tanto mais forte e duradoura é no espitndno a associacéo destas duas ideias, delitcae getal
forma que, insensivelmente, considera-se um comsaca a outra como o efeito necessario e inelutivel
pois de extrema importancia a proximidade entrelibade a pena.

198 FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 699.

199Noc¢des Fundamentaip. 93.

20vjide este conceito emaRIA CosTA Nogdes Fundamentaip. 40.
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de que o maior distanciamento temporal entre ainlnto e a pratica do facto criminal
aumenta progressivamente as dificuldades probata&a modo que surge o perigo cada
vez maior de sentencas erréridasob o ponto de vista processual, o decurso dpaem
torna mais dificil e de resultados duvidosos astigacdo e a prova do facto, elevando os
riscos de perigo de erros judiciarfdsManter indefinidamente abertos todos os processos
de infrac¢gBes criminais determinaria uma ineficamasistema. A maquina Estadual ndo
pode ter “todo o tempo do mundo” para reagir aigaatos crimes’.

A limitacdo temporal da perseguibilidade do faatioda execucdo da sancao liga-
se, pois, refere Figueiredo Didsa exigéncias politico-criminais claramente andasana
teoria das finalidades das sancdes criminais eespondentes a consciéncia juridica da
comunidade. S&o, segundo Maurach, Gossel €°ZiphzGes tanto de direito material,
quanto de direito processual. Para Mufioz Conde rei@Aran® sdo mais razdes de
seguranca juridica do que consideracfes de gsBitea material.

A prescricao acaba por ser um modo de extingacesiaonsabilidade criminal
decorrente do crime por raz6es ponderosas degaolitiminal e de utilidade social: a
pacificacdo que decorre do decurso do tempo praszconsciéncia social uma
diminuicdo, sendo mesmo uma eliminacdo, do alarowalsproduzido, a perda da
ressonancia antijuridica do facto ante o efeito dkcurso do tempo sobre os
acontecimentos humanos, dificuldades de obteng@preducdo do material probatério e

grave impedimento do acusado para realizar a Jeadlé

201 Neste sentido,ESCHECK Tratado de Derecho Pengh. 822.

202 Neste sentido, IBUEIREDO DiAs, As Consequéncias, Gitp. 700. BLEZA DOS SANTOS,
referindo-se a accdo do tempo sobre a producdooda,pespecialmente a prova testemunhal, lembraoque
decurso do tempo ndo sé apaga a lembranca dos,factmo pode deturpar a recordacao deles. Nao ha
apenas que recear que as testemunhas que possamadeqra de certo crime se tenham esquecido, mas
ainda que, embora inconscientemente, desfigurerntoade que, em principio, conservavam, porventura,
uma lembrancga exacta (“Medidas de seguranga erjp@st; RLJ, Ano 77, N.° 2790, p. 322).

203 Neste sentido, MRIANA CANOTILHO / ANA LUISA PINTO, “As medidas de cleméncia na ordem
juridica portuguesa”, p. 371-2.

204 As Consequéncias, Gip. 699. Vide MRIANA CANOTILHO / ANA LUisSA PINTO, “As medidas”,
cit.,, p. 371, para quem a prescrigao se justifica pacipios da necessidade das penas, da segurafdjagu
e da ordem publica.

2> Derecho Penal2, p. 968. Neste sentido, tambéREBERICO DACOSTAPINTO, A Categoria da
Punibilidade I1, p. 771-3.

2% Derecho Penalp. 408. Trata-se, escrevem os Autores, de impedixarcicio do poder
punitivo, uma vez ultrapassados determinados prdesede a pratica do crime ou desde a decisdo que o
condenou, sem ter cumprido a sancao.

27 Neste sentido, citando a jurisprudéncia dos TaisiEspanhois, vide BARBERI LLOBREGAT
(Coord.),Cadigo Penal, Interpretacion jurisprudencial y Isigicion complementarjgp. 511.
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Confluem, na prescricdo, naturalmente interessdaga@nicos que importa
harmonizar, de acordo com um critério de concolidapcatica. De um lado, temos a
pretensdo de punicdo do Estado e de realizacaastlgaj penal. A dilacdo dos prazos
prescricionais ou a sua inexigéncia, naturalmeptejecta para o Estado uma maior
possibilidade de punir aqueles que tenham praticada infraccdo criminal. Do outro
lado, temos os limites & actuagédo do Estado, imapgstlos direitos dos cidaddos em geral
e do arguido em particular, ndo sO a que seja cod@reviamente a forma de actuacao
no tempo do Estado, mas sobretudo a necessidadelatzar limites temporais a essa
intervencdo. Se ndo antes, pelo menos, a partna@oento que em as finalidades que o
Estado visa atingir com tal intervencao deixamedeticacia.

A intervencdo do Estado, realizada através dotdinal (e processual penal)
tem de prosseguir um fim, sob pena de ser uma @ugratuita e nao suficientemente
legitimada. Num sistema penal como 0 nosso, cujddmentacdo da intervencao penal é a
de proteger bens juridicos, visando as penas ficlsi®vamente preventivos, a prescricao
deve reportar, em coeréncia, a sua existénciasas @dares da fundamentacao do direito

penal.

4.1.3. Através da consagracdo do instituto da pede; o Estado ndo esta a
renunciar ao direito de punir, antes esta a fikaités temporais para o exercicio desse
direito e ndo propriamente apenas ao direito der,pomras antes também, no ambito do
processo proprio, ao direito e dever de investegale apurar se um determinado crime
existiu e quem foi o0 seu autor.

Um primeiro reflexo do decurso do tempo ao nivel dieeito de punir,
encontramos no facto de ser fonte de atenuacaerda @ art. 72° do CP elenca no seu n.°
2 as circunstancias que podem ser considerada®festes de atenuacao especial da pena
— circunstancias anteriores ou posteriores ao crime contemporaneas dele, que
diminuem de forma acentuada a ilicitude do factoulpa do agente ou a necessidade da
pena (n.° 1), sendo uma dessas circunstanciaglétanrrido muito tempo sobre a pratica
do crime, mantendo o agente boa conduta” (al. al) cifcunstancia revela a inadequacéao

do facto a personalidade do agéfitsendo as necessidades de punicdo mais rediizidas

208 M. MIGUEZ GARCIA / J.M. CASTELA R0, Cédigo Penal com notas e comentarios, pit.376.
209 GERMANO MARQUES DASILVA, Direito Penal Portuguésll, p. 147.
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Ora, temos para nos que é ao nivel dos fundametadsjalidade e da funcdo do
préprio direito pendl® que encontramos resposta para existéncia da igéese é ai que
encontramos a fundamentacéo de tal instituto goidE ainda ao nivel da resposta as

Ay

questbes do “porqué” e do “para qué” — fundamemetdmalidades — da punicdo que
encontramos a resposta para tal fundamentacdo que, tudo conjugado, pde,
naturalmente, em causa, ja que é ai que o dirgialpse realiZ&, a existéncia do
processo penal.

O decurso do tempo caracterizador da prescricaedaz que a intervencao do
direito penal, para além de inatil e ineficaz, carale fundamento (do fundamento
legitimador da sua intervencao). Ja nao existe joeitico digno de pena violado carente
de punicdo. Nenhuma pena justa, com funcbes desqréw, € capaz de, nessa fase,
prevenir ataques futuros a esse bem juridico. Ampeisam finalidades muito precisas.
Ora, a partir do momento em que se concluir quasdgsalidades, por for¢ca do decurso do
tempo, jA ndo sdo atingiveis, entdo deixa de eXistidamento para a sua aplicacao.

Extinguiram-se quer os fundamentos e finalidadespdiaicdd®”, quer o pressuposto

29 As questdes fulcrais da intervencdo penal estadaforme refere IEUEIREDO DIAS, Direito
Penal,l, p. 44.

21 5obre a autonomizacéo das questdes do fundantenfimalidade e da funcédo do direito penal
e o0 problema dos fins da pena, vidREA CosTA, Nogdes Fundamentaip. 7 e ss. IBUEIREDODIAS refere
que, de um ponto de vista l6gico-hermenéutio,gaestdes podem certamente ser cindidas do prolulesma
fins das penas, j& que revelam para a conclusére safuilo que deve ser considerado o “crime”,
consequentemente ameacado com uma pena crimin@in pa perspectiva correcta deve ser outra: odsenti
o fundamento e as finalidades da pena criminakdserminacfes indispensaveis para decidir de queafo
deve aquela actuar para cumprir a funcdo do dipsEtwal: elas reagem sobre o préprio conceito deecri
(sobretudo através do principio da necessidade}determinam, por ai, a resposta a questdo daduhga
direito penal DP, I, cit., p. 44).

212 CASTANHEIRA NEVES, Sumariosp. 9.

23 Aproximamo-nos, assim, das doutrinas qUELEBA DOS SANTOS qualifica de “mais
consistentes” para legitimar a prescricdo reladasacom os fins das penas: accao do tempo torna
impossivel ou indtil a realizacéo destes fins &,igsD, deve impedir que se instaure ou prossiganATEsso
para aplicacdo da respectiva pena ou que se exaxsdepena quando ja imposta” (“Medidas de segarang
prescricdo”,RLJ, Ano 77, N.° 2790, p. 323). E o Autor ndo deixaethguadrar a estrutura da prescricao
como variando em funcéo do fim ou dos fins das pep@ se julguem essenciais ou predominais. Sea pe
se conceber como a retribuicdo do mal do crimegaado tempo ndo devera impedir a aplicagao da, fen
que o imperativo transcendente em que se fundaéndioalado pelo decurso do tempo (as doutrinas de
retribuicdo afastam a prescricdo, embora seja ymsslentificar, nesta vertente, doutrinas com ciad
utilitario, que vé na pena uma forma de satisfazesentimento popular de justica e de restabelecer a
obediéncia ao direito, pelo que, perante o passaados, concluem que o crime esqueceu, a reaccid, s
a inquietacéo por ele provocada desvaneceu, aapaleser, pelo que a pena perdeu interesse eicagio.
Tendo as penas uma funcao de prevencao geralseripé® justifica-se pois, decorrido certo temporime
esqueceu, 0 mau exemplo ja ndo se lembra, prodazaeus efeitos e uma pena tardia ndo conseguitda e
los (o tempo apagou a relacdo que a pena poder@ome o crime). Quando os fins das penas visam a
prevencao especial (actuacdo directa sobre o delite), justifica-se a prescricao ja que, com aidecdo
tempo, a pena torna-se indtil ou nociva para aagagédo do delinquente (p. 323-325AIMGONGALVES,
Cadigo Penal Portugués Anotado. 66, situa a razdo de ser determinante darng&scna néo verificagdo
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fundado na culpa, quer a possibilidade de ressoagd@o e adverténcia individual, quer o
restabelecimento da paz juridica comunitéria ceafirmacéo da norma violada

4.1.4. A prescricao da execucao da pena justiicembém por razbes de ordem
juridico-material: a execucao a pena perde a s#orde ser quando ja decorreu 0 tempo
em que se perdeu a memoria do crime e da sentggéendo qualquer eficicia, a luz das
finalidades que prossegue, nesta fase, a aplickcéma pena.

Jescheck® refere que a prescricdo da pena é tratada comoohstéculo
processual, ja que o crime foi punido e a questésescoloca ao nivel da execugdo da
pena. Para Claus Roxifi a sancdo, nesta fase, ndo visaria finalidades miess, o
processo seria levado a cabo por meios probatdmidéneos e sO provocaria nova
intranquilidade social e em nada contribuiria maestabilizacéo da paz juridica.

Ora, segundo cremos, também aqui, a prescricdo afuewta-se no
desaparecimento dos fundamentos e finalidades dgdufl”: pelo decurso do tempo,
deixou de haver bem juridico para proteger e hondetnquente para promover a

ressocializac&d®

4.2. A natureza juridica

4.2.1. A discussdo sobre a natureza juridica dditutes da prescricdo €

problematica que ocupa ha muito quer a doutrinager qa jurisprudéncia.

actual dos fins das penas”aiPA DE CARVALHO refere-se a “desnecessidade preventiva geraldabmkc
pena, pelo decurso de um periodo relativamenteoldegtempo” $ucessao de Leis no Tempo 379, nota
493).

24 Em conformidade com isso mesmo — isto &, com texefdo decurso no tempo no
restabelecimento da paz juridica posta em causaagortica do crime, na elimina¢do da conviccddbec
normativa da necessidade de pena, quer porquevabda prevencéo geral, desaparece progressivament
em relagdo a factos que perderam a actualidade gpa@munidade, quer ao nivel das necessidade de
prevencdo especial do agente que praticou crinsém{@axplicado REDERICO DACOSTAPINTO, A Categoria
da Punibilidade I, p. 772) — nao podemos deixar de assinalaroguerazos de prescricdo variam de acordo
com a gravidade das penas e por vezes também nataraza do crime.

215 JescHEcK Tratado de Derecho Pengd. 826.

Z®Derecho Penall, p. 991.

217 1sso mesmo se defende no Ac. do STJ, de 28.1Q.B3&1 N.° 310, p. 230, que o fundamento
da prescricdo criminal esta essencialmente na pé@ificacdo dos fins das penas, na desnecessidade de
represséo e de prevencdo geral e especial.

%8 palavras de GSTAANDRADE, Outros Mares e Outros Céus, A Mesma Alma25.
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Fundamentalmente importa apresentar trés teorianaepcdo material, a concepcao
processual e a concepcéo ntista

A concepcdo material vé na prescricdo um institetativo & punibilidade do
facto e considera-o com uma pura causa de impetbnd@npena ou da sua execucéo. Mas
também o reputa atinente ao préprio ilicito e csabera como causa da sua excluséo ou do
seu impedimentd. A concepcdo processual (estrita) qualifica a guigo como um
obstaculo processdalou como condicédo de procedibilid&deA concepcédo mista integra
a prescricdo num instituto de natureza substantmas também processualmente
relevanté?,

Figueiredo Dia8’ d& a sua preferéncia a concepcdo mista, mas @efatédcerto
ponto, uma separacao entre a prescricdo do proeethne a prescricdo da pena. Na
prescricdo do procedimento criminal, o decurso ddos prazos torna impossivel o
procedimento criminal e, por essa via, a aplicaioma qualquer sancao. Na prescricao
das penas, torna-se impossivel a execucdo de unaaqgoestante de uma condenacéo

transitada em julgad®.

29 vide a sua enunciacédo enGBEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 700.

220 Citando a jurisprudéncia dos Tribunais Espanhdide J. GARBERI LLOBREGAT (Coord.),
Cddigo Penal, cit.p. 509 a 511: a prescricdo actua ndo sobre @ gugidal mas sobre o crime mesmo.
Aparece como causa de extingdo da responsabiljokds.

221 Neste sentido, MURACH / GOSSEL/ ZIPF, Derecho Penal2, 1994, p. 969, para quem um crime
ndo perde as suas caracteristicas apenas pelsdelutempo, sendo, por isso, correcta a pratgpans® a
qual a prescricdo conduz ao arquivamento do procdssnbém Caus RoOxIN, Derecho Penall, p. 989 e
ss., para quem, quer a fundamentacdo da prescricfadta de necessidade de pena, quer do pontstde v
da culpabilidade, quer as dificuldades crescerggwava, relevam ao nivel do direito processual.

222 Neste sentido, BEDERICO DACOSTA PINTO, A Categoria da Punibilidaddl, p. 766 e ss., em
especial p. 777-5. Defende o Autor que estamosperama condicdo de admissibilidade de um processo
penal, revestindo natureza de condicdo de prodiedie. Na prescricdo, ndo se valoram aspectosato f
punivel, nem se decide sobre a pena a aplicar.ecerbe somente a possibilidade de ser instauradie ou
continuar um processo criminal ou de executar uemapransitada em julgado, em funcdo do tempo
decorrido desde a pratica do facto ou da decisdermtoria definitiva (p. 771). E concluiu: tragee uma
deciséo processual com efeitos processuais imed{atadmissibilidade do procedimento), ao servigo d
objectivos que possuem uma dupla natureza (promessuaterial); o objecto imediato da deciséo depiro
tem nestes casos natureza processual e, por assalegislador consegue efeitos materiais reflégomo a
nao responsabilizacdo do agente) e prosseguiidatds politico-criminais (limitar a intervencaonpeem
funcéo da desnecessidade da pena) (p. 773 e 774).

223 JscHeck Tratado de Derecho Pengd. 826.

224 As Consequéncias, Gip. 700-1.

22> FGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, Gip. 698-9. A prescricdo da pena comeca quando a
prescricdo do procedimento criminal termina, ist@e@mo o transito em julgado da decisdo. ParashiN
HUNGRIA, Comentarios ao Codigo PendlV, em comentario ao art. 109°, p. 349, a semrtampdenatoria
definitiva € o divisor entre a prescrigdo da acg@oda pena.
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Germano Marques da Sifasustenta que, enquanto referida ao procedimento, a
prescricdo tem natureza processual, porém, em imgénal ndo ha punibilidade sem
procedimento. A prescricdo, impedindo o procedimertiém efeitos de extincdo da
responsabilidade, da punibilidade, e por isso temb&m natureza mista. Embora
enquadrando as normas sobre a prescricdo (do prem®d criminal) com natureza
material, integra em leis processuais com efeit@denais (leis processuais penais
materiais) as relativas aos prazos de prescriciwab@dimento crimin&f.

Jescheck?, contra a teoria juridico-material da prescricgoe vé a prescrigéo
como causa de anulacdo da pena e em que a nedesdalgpena se extinguiria com o
passar do tempo, e contra a teoria processualef@rgdo, que a contempla como puro
impedimento de ordem processual, segue a teorit rdé prescricdo, que considera a
prescricdo um instituto juridico material e procedsA prescricdo constituiu uma causa
de extingdo da pena, mas também um obstaculo graieso prosseguimento do processo.

Faria Costd’ defende que a prescricdo do procedimento crimieal uma
natureza preponderantemente material e ndo pr@essuadjectiva, porque contende
directamente com os direitos do arguido e refatpdsicdo considerando que tais normas
contendem, directa e invasivamente, com a esfegaopltissima do cidadao e, de certa
maneira, com alguns direitos fundamentais, em @sdpeo fundamental direito a paz
juridica™.

Pela prescricdo o Estado estabelece limites a setangdo de punigdo, mas
também a investigacdo e apuramento da existénaiandgeterminado crime, extinguindo
a responsabilidade crimiri@l Ora, nessa medida, o regime juridico da preszdoatribui
para a definicdo da responsabilidade criminal deanguido. De tal modo assim é que,
segundo Faria Costa, tais normas de natureza alat@orque evasivas e constritivas de
direitos fundamentais, devem pré-existir a pratiaanfraccao e, como tal, pertencem as
consequéncias, em sentido amplo, do seu comportameribidd*. Este conhecimento

(prévio) abrange, continua Faria Costa, ndo samgidacdes de que a sua conduta é

228 Direito Processual Penal Portugudsl, p. 45-6.

227 Direito Processual Penal Portugudsp. 118.

228 JescHECK Tratado de Derecho Pengd. 821-2.

22 NocBes Fundamentaip. 83.

20 EARIA COSTA “O Direito Penal e o Tempotit., p. 1153.

21 MaiA GONCALVES, Codigo Penal Portugués Anotadm, 66, defende a natureza substantiva do
instituto da prescricéo, “por se traduzir na remddo Estado a um direito, s puniendi.

#3240 Direito Penal e 0 Tempo”, p. 1154.

57



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

punida com determinada pena mas que esse pregigmodamento pode ser perseguido
criminalmente sem qualquer limite temporal. Ao lato principio da legalidade na sua
compreensao tradicional, temos aqui um principitedalidade da perseguicéo penal. Em
abstracto, sustenta Faria Cd%ta delinquente ndo tem qualquer direito a teraz@rde
prescricdo X ou Y, ndo tem direito (sequer) a qyaaredimento criminal sobre a sua
conduta seja prescritivel (ou ndo), antes sé pededicar para si a definicdo das normas
sobre a prescri¢ao, ja que o Estado pode entendempgra aquele crime, vale a regra da
imprescritibilidadé&”.

N&o é indiferente a natureza juridica das normaaipe&em causa, ja que iSso tem
importancia relativamente a admissao da retroaetilé da lei, por exemplo, que alargue o
prazo prescricional, que altere as causas deupigio ou de suspensao ou que, no limite,
suprima a prescricdo. As teorias materiais e mistagram a prescricdo como pressuposto
de punibilidade, pelo que as suas normas juridind® podem ser alteradas
retroactivamente em prejuizo do arguido. A releidmiesta questdo, porém, ndo é téao
significativa quanto isso, na medida em que hojestex relativamente as normas
processuais, regras cada vez mais garantistieawashente a proibicdo da retroactividade

in pejuse a aplicagdo da lei nova mais favor&vel

2% |hidem

#3440 Direito Penal e o Tempo”, p. 1154-5. Em abstaEaria Costa admite como possivel que o
Estado fixe que todos os crimes sdo imprescritivemsbora ndo o defenda, manifestando-se contra a
admissibilidade de haver crimes imprescritiveis.

235 A disting&o entre o direito material criminal -ntieado pelo principio da n&o retroactividade —
e o direito processual — pelo principio da aplicaéiediata — é colocada em questdo pasSTBNHEIRA
NEVES, Sumarios p. 68 e ss., pelo menos para alguns institutddiges como é, desde logo, 0 caso da
prescricdo. O STJ, no Assento de 19 de Novembrd9d@® 8MJ, N.° 251, p. 75 a 80), veio, aderindo a
natureza substantiva da prescricdo, exactamerde dixe “a lei reguladora da prescricdo do proceufime
criminal, que estabeleca prazo mais curto, é deamdio imediata”, cuja doutrina veio a ser considara
“melhor orientacdo sobre o assunto” papUBRDO CORREIA (Anotacdo ao Assento do STJ, de 19 de
Novembro de 1975RLJ, Ano 108°, N.° 3560, p. 361). Vide esta questameiada por PDRO CAEIRO, 0O
qual sustenta que a aplicacéo da lei penal no teamg® formas da sua articulagdo valem para “toldd a
penal, independentemente da sua natureza subatantigprocessual”, concluindo que a lei processeahip
deve ser o brocardempus regit actuprsalvo se tal aplicagdo agravar a responsabilidadeguido ou a sua
posicdo processual, como € o caso de uma normaalgugue um prazo prescricional, ou crie factos
interruptivos ou suspensivos da prescricdo ndoigicsvna lei antiga (“Aplicacio da Lei Penal no pere
Prazos de Suspensdo da Prescricdo de Procedimembinal um «Caso Préatico»’Estudos Cunha
Rodriguesp. 240-1 e 244). Neste ambito, merece realcstmdio realizada porAlPA DE CARVALHO entre
normas processuais penais materiais — que estaogibas pela proibicdm pejuse pela imposicdo da
retroactividaden melius— e normas processuais penais formais — paraaés ple o principio da aplicacéo
imediata Sucessao de Leis Pengis 351 e ss.). O instituto da prescricdo, segundator, é integrado por
normas processuais penais materiais (as normasosol&rmos, 0S prazos, as causas de interrupc&o e d
suspensdo, os efeitos e a legitimidade para a amy@cpor normas exclusivamente processuais (@ssiv
normas sobre a forma de a invocar e de a declgpaf79.
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4.2.2. Na prescricdo da pena, ndo existem propntam@z0Oes processuais em
valoracéao (as dificuldade de prova, nesta faserel@eam), embora, de certo modo, com a
prescricdo nasce “um obstaculo de realizacdo (efejuprocessud®® isto é, um
impedimento a execucdo da pena. Esse “obstaculcdorde da extincdo da
responsabilidade criminal do agente, sendo “o decdo tempo que torna a execucéo da
pena sem fundamento e, por ai, o facto deixou @eeade punicad”.

A prescricdo do denominado procedimento criminabiagpe quer o tendente a
aplicacdo de uma pena quer o tendente a aplica;@med medida de seguranga, ja que, a
nivel processual, o processo € unico. A presciigaexecucao das consequéncias juridicas
do “crime” abrange, desde a reforma do Codigo Peedl995, as penas e as medidas de
seguranca.

O Cddigo Penal de 1982, na sua redaccdo originéxeuia as medidas de
seguranca do instituto da prescricdo. A solucaaiaeg ensinamento de Beleza dos
Santo$?, para quem as medidas de seguranca “tém em négiaa ac¢do criminosa em si,
mas a perigosidade do delinquente que procuranam@rallo tempo que pode apagar 0s
efeitos da primeira, ndo significa que necessaméene desaparecimento do segundo”. “O
perigo tem de ser determinado pela valoracdo adnmlelementos que o revelam e, por
iSso, ndo se podem preestabelecer normas sobeg@ad decurso do tempo ... o decurso
de tempo ndo é sinal seguro de que a perigosidadelihquente passou”.

Tratava-se de uma solucado inaceitavel, entretamigicla, conforme sustentava
Figueiredo Dia%’, desde logo, porque o fundamento das medidasgiessea reside, ndo
apenas na perigosidade do agente, mas na suaoliga¢én ilicito-tipico por aquele
praticado. Portanto, com o decurso do tempo, gesbra ligacdo da sancdo ao facto
praticado e, nessa medida, a legitimidade paraimeetal sancdo seja executada. Passado
um certo tempo, ainda que a perigosidade subs#@t@erigosidade deixou de ser uma
perigosidade criminal, no sentido que a sua foggestitutiva para a sua aplicacao reside

no ilicito-tipico praticado.

2% BGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 702.

27 bidem

2B uMedidas de seguranca e prescrica¥,), Ano 80°, N.° 2854, p. 100-1.
29 FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 713.
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4.2.3. Na nossa apreciacdo a prescricdo, enquamisacde extincdo da
responsabilidade penal, é um instituto de naturegeamente material ou substantiva. A
natureza da prescricdo é essencialmente contrd@ettida a sua repercussao no processo
penal, porém, o facto de ter consequéncias de optenessual ndo significa que néo
estejamos perante um instituto de natureza substdht

A prescricdo ndo se refere (apenas) ao procedimamtonal, antes projecta
efeitos juridicos sobre o mesmo, impondo uma deaitd extingdo. Isso ocorre, nestes
termos, sem que tal seja muito diferente de outisttutos juridicos de direito penal. Por
exemplo, a inimputabilidade em razdo da idade, wem verificada, determina uma
decisdo no processo de exting&do. E no processo dineito penal se executa.

A grande novidade que a prescri¢do traz consigéeéto de afectar o processo, e
os termos do decurso do mesmo afectar a prescriR@@m, isso ndo transforma a
prescricdo num instituto de direito processual @m @ertentes processuais. O apuramento
da responsabilidade penal € realizada no processiermos da tramitacdo deste afectam
esse apuramento. Tenha-se presente as nulidagesvdeobtidas em processo penal, que
afectam a possibilidade juridicamente valida dedemonstrar que o0 agente praticou o
crime. Sao regras processuais que afectam o nlessencial da definicdo da
responsabilidade penal. Da tramitacdo do processore a vontade do Estado de
perseguir criminalmente uma determinada pessodptem vista apurar (e demonstrar) a
sua responsabilidade penal. Alguns desses trarafestam a contagem do prazo de
prescricdo. Ora, na raiz da existéncia do institéo prescricdo estd exactamente o
sancionamento da inércia do ndo apuramento dassfacim tempo em que o direito penal
ainda é uma “arma” eficaz e legitimada.

A prescricdo afecta a responsabilidade penal @x¢ira), sendo a este nivel que
devemos colocar o problema da natureza juridicdalénstituto. As normas sobre a
prescricdo tém natureza matefial estamos perante um instituto de natureza

exclusivamente material.

240 Assim é apresentada a questao papMso SERRANO GOMEZ, Derecho Penal Espafiob. 668-
9.

241 E hoje, embora com enquadramentos juridicos difese quase pacifica a orientacéo de que
tém natureza material. Cf.EEMANO MARQUES DASILVA, Direito Penal Portuguésl, p. 289 (que enquadra
em leis processuais penais materiais). Na juriggrcid, vide o Ac. do TRC, de 1.03.1983J, N.° 385, p.
623 (o instituto da prescri¢cdo do procedimento icréitem natureza substantiva).
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4.3. A imprescritibilidade

4.3.1. A prescricao afecta, em regra, todos osstg® crime e todo o tipo de
penas, independentemente da sua natureza e daasidade, a qual se projecta (apenas)
no namero de anos necessarios para 0 seu decwistenk, porém, crimes que Sao
considerados, em muitas ordens juridicas, imptésgig*. As medidas de seguranca,
com fundamento na perigosidade do agente, que d@auly cessar com 0 passar do
tempd®, também, quer entre nés, quer em outros ordenas@ntidicos, foram ou tém
sido objecto, em momentos histéricos diferentesreggmes de imprescritibilidade. Na
base dos movimentos legislativos que visam restringu até mesmo suprimir — 0 ambito
da aplicacdo da prescricdo estdo criticas daquelesvéem tal instituto como fonte de
impunidade e de estimulo a pratica de criffies

Na ordem juridica internacional, iSso ocorre comcomes contra a paz e a
humanidade, desde logo, o crime de genocidio, ambdm com o0s crimes puniveis com
pena de morte ou de prisdo perpétua. Na nossdalgips penal comum nao temos

consagrados crimes imprescritiv€isporém, isso nao significa que ndo tenhamos normas

242 No direito brasileiro, com consagracdo na Corigfitu Federal, tal ocorre com o delito de
racismo e a accdo de grupos armados, civis ouameitit contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico, vide MRIA ELIZABETH QUEIIO, “Prescrigdo: exigéncia de eficiéncia”, p. 19. @digo Penal
espanhol, no seu art. 131°, 4°, prescreve que mecde genocidio nao prescreve, videGARBERI
LLOBREGAT (Coord.),Cédigo Penalp. 526.

243 Assim vistas as coisas, trata-se de uma medidprelencdo ou de tratamento, o que é
inaceitavel, cf. EUEIREDO DIAS, Direito Penal,l, p. 97-8. Para uma visdo da evolucdo desta quesia
ambito do direito penal, vide MRIA JOAO ANTUNES, Medida de Seguranca de Internamento e Facto de
Inimputavel em Razéo de Anomalia Psiquma49 e ss.

244 v/ide, assim, no direito brasileiro,A®IA ELIZABETH QUEIJO, “Prescricdo”cit., p. 17.

25 A fundamentacdo da imprescritibilidade é alicescan razdes de ordem material (no
essencial, a aplicacdo de uma pena é uma exigéa@istica absoluta, sob pena de violacdo do ondent
juridico e da ordem social; a sociedade abaladagrghe s6 sera reequilibrada com a devida punjgier
de ordem processual, videARICELA VANUSSI, A Problematica da Imprescritibilidade Penal nas Istag6es
Internas dos Estados e no Direito Penal Internaalpp. 62 e ss. SegundoNA FLAVIA VELLOSO (“A
Imprescritibilidade dos Crimes Internacionais”1p.a 19), a favor da imprescritibilidade argumesgayue a
prescricdo néo é direito natural ou uma liberdaseldmental, antes uma excepcéo a regra segundal o qu
crime deve ser punido; ndo é direito comum, ja @yEescricdo ndo tem consagracdo em nenhum tratado
internacional; é impossivel o esquecimento e imgwelo arrependimento nestes especificos crimesp @
genocidio; a punibilidade exemplar é necessaria gasvio de ideologias criminosas; ao nivel dasgs,0
com o tempo, a mesma torna-se mais facil; para alémroteccdo do direito a memoria, a verdade, a
reparacao e a necessidade de lutar contra a ingaejidle garantir a paz e a seguranca colectivatirhav
deste tipo de criminalidade é a humanidade como todo. A imprescritibilidade, a este nivel, é
fundamentada na necessidade de salvaguardar datignhumana em tempos de guerra como em tempos de
paz, e essa dignidade exige que a repressdoaitaés nunca encontre obstaculos na extingéo,dezorso
do tempo, do crime, do processo penal ou da exeagfena.
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a vigorar no nosso regime juridico que ndo o pegugem concreto, as normas de direito
internacional que tém aplicacdo na nossa ordewufigarinterna.

A intervencdo da prescricdo tem, a este nivel, mpoitante contributo. Escreve
Figueiredo Dia%® que, do ponto de vista politico-criminal, ndo &csentemente fundado
a existéncia de crimes imprescritiveis. Nao ha atédlego penal crime algum, por mais
repugnante que seja ao sentimento juridico, relaigénte ao qual se possa dizer que as
expectativas comunitarias de reafirmacdo contriatata validade da norma violada e
(porventura ainda menos) as exigéncias de preversg@Erial perdurem indefinidamente.

E, portanto, ao nivel das finalidades de prevengéer, geral, quer especial, que é
sustentado a reafirmacéo legal do instituto dacpggo, mas também podemos sustenta-lo
na erosdo do principio da culpa. Figueiredo Didereeisso mesnit: a censura
comunitaria traduzida no juizo de culpa esbatetseh®ga mesma a desaparecer. Este,
sendo uma “personalizacdo da censtia’legitimada na “ligacdo entre facto e
personalidadé®, que corresponde materialmente ao “ter que regrgela personalidade
ética (juridico-penalmente censuravel) que fundamem facto ilicito-tipico™, esta
ligado ao momento histérico da realizac&o do fgoe o fundamenta.

O decurso do tempo “desliga” a relacdo entre mfad personalidade — deixa de
ser possivel exigir que o agente responda pelameaidade que fundamenta o ilicito-
tipico™* —, fazendo com que deixe de ser possivel formatan fundamento, o juizo de
culpa necessario a intervencao do direito penatoBo refere Figueiredo Dids embora
persista o sentimento de repugnancia e de reprov&agaelacdo aos crimes da inquisigéo,
do nazismo, do fascismo ou do estalinismo, a verdadue, a partir de certo momento,
estamos perante “memoria historica”, que néo é zcaja fundar preventivamente a
necessidade punicdo. A punicdo, nessas circunagntiaseia-se em necessidades
“absolutas” ilegitimas, em sentimentos de vinganda retribuicéo.

246 As Consequéncias, Gip. 703. Analisando a imprescritibilidade a luz dancdes das penas,
vide VINiclus ABDALA, “Imprescritibilidade dos Crimes contra a Humaxiel2’, RBCCrim Ano 20, 97, p.
497 e ss.

27 BGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 699.

248 FGUEIREDO DIAS, Liberdade Culpa Direito Penalp. 218, para quem a culpa é e ha-de ser
sempre censurabilidadkiljerdade Culpa, cit.p. 175).

29 BGUEIREDODIAS, ult. op. cit, p. 180.

20 BGUEIREDODIAS, Op. cit, p. 179.

10 contetido material da culpa juridica-penal, manfdacéo de EUEIREDO DIAS, op. cit, p.
261.

%2 As Consequéncias, Gip. 704.
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Faria Cost&’, na ponderacdo da problematica da imprescritémiéd coloca a
hipotese da sua previsdo para todas as infraccdeisais; porém, imediatamente, conclui
gue a isso se oporia o0 simples bom senso, o abanidldgico de um monolitico, global e
intemporalfiat iustitia et pereat mundusnas sobretudo porque deixariam de funcionar os
ordenamentos, os sistemas juridicos, pelo quejnatiica a imprescritibilidade.

A imprescritibilidade, a nosso ver, desliga a meeicao do direito penal dos seus
fundamentos legitimadores que, enquanto subsistEngstema social, cumpre realizar,
passando a assentar a sua actuagao “fora” do ‘fonjlas proposi¢cdes politico-criminais
que emergem do modelo de sociedade democraticditaoimalmente pressupostd’
Pensamos que, neste enquadramento, a actuacaoddeestar a coberto, pelo menos de
um direito penal cuja funcéo € a de proteccao ds heidicos dotados de dignidade penal
e necessitados de pena e coloca frontalmente e@ @ue as penas criminais possuem
finalidade preventivas (de prevencdo geral e deemgio especial), “ndo ha qualquer
castigo, paga ou retribuicdo do mal do crime, sa bee a sua aplicacao tenha se ficar
sempre dependente da verificacdo de culpa do dgénte

Ora, perante o0 exposto, o problema que importaetar ndo é tanto o de se saber
se ha (ou ndo) um direito a prescritibilidijemas antes, na medida em que representa
uma restricdo de direitos, liberdades e garangigs 18° n.° 2 do CRP), saber se existe

fundamento juridico-criminal para a imprescritithélde.

4.3.2. A exclusdo da prescricdo tem previsdo, emos/alireitos nacionais
estrangeiros e no direito internacional, nos delitontra a paz e a humanidade e nos

delitos de guerfd. Decorre do art. 29° do Estatuto de Roma do TebuPenal

2340 Direito Penal e o Tempo”, p. 1157-8. A presgticsurge também como um mecanismo de

depuracao e de esvaziamento dos sistemas juridicos.

%4 FGUEIREDO DiAs, “Agradecimentos”, Entrega da MedalB&ccariaa Jorge de Figueiredo
Dias,RPCC Ano 24, 2, p. 176.

%5 Ppilares estes sobre os quais deve continuar antasse sistema juridico-penal, assim,
FIGUEIREDODIAS, “Agradecimentos”’RPCG Ano 24, 2, p. 176-7.

0 EARIA CosTA refere exactamente isso: “o delinquente n&o temgalestracto, qualquer direito a
ter o prazo de prescricdo” (“O Direito Penal e onpe”, p. 1154).

%7Vide a enunciacdo enEScHECK Tratado de Derecho Penagb. 826. No ambito da represséo
dos autores dorimina juris gentiumsustenta BDRO CAEIRO, existe um “dever geral de julgar ou extraditar
assente na presenca do agente no foro”, o que titomsuma verdadeiro limite positivo de jurisdicao
(judicativa) de todos os Estados”. O Estado daddistpode optar por extraditd-lo ou entrega-lo &taou
entidade (um Estado ou um tribunal internacional q solicite, nos termos do direito aplicavel. N&o
fazendo, isto &, ndo instaurando um procedimeimaural contra eles e ndo concedendo extradicacenu
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Internacionaf® a consagracdo da imprescritibilidade dos crimésnstidos a jurisdicéo
desse Tribunaf.

Como nos da conta Ferreira de Alméijaao longo dos ultimos anos foi-se
consolidando a ideia de que aa®re crimes deveria ser reconhecida a naturezguwie
cogens Embora seja discutivel que a proibicdo da pre&cridecorre do direito
consuetudinario internacional para todos os crim&rnacionais, ja quando aosote
crimes, isto é, agressado, crimes de guerra, genocidionges contra a humanidade, esta
implicito, por forca do costume internacional, greeda imprescritibilidade (os mais
gravesdelicta juris gentiunseriam imprescritiveis}.

O Estatuto de Roma, para além de criar o TPl —sfugode julgar por via
subsidiaria, ou seja, nos casos em que as jureslicompetentes ndo quiserem ou nao
puderem julgar os factos em questdo (art. 17° datle)}* —, constituiu fonte de
obrigac@es juridicas para os Estados partes ea nesdida, impde aos direitos internos a
regra da ndo prescricdo damfe crimes.

Fernanda Palm3, a este respeito, reconhece que, embora nédo majarwibicio

constitucional explicitada, a imprescritibilidadei@a implicacdo possivel do principio da

requerer, viola as suas obrigacdes internaciofaisdamento, Contelido e Limites da Jurisdicdo Peloal
Estado. O Caso Portugués. 379-384).

%8 Sobre a evolucdo da justica internacional até ahemp TPI, enquanto Organizac&o
Internacional, cujo pacto constitutivo € a Convendé Roma de 1998, vide MbIMIR BRITO, “Tribunal
Penal Internacional: Uma Garantia JurisdicionabparProteccéo dos Direitos da Pessoa HumaD,
LXXVI, p. 81 e ss.

%9 5obressai, neste Estatuto, um outro problemaleeoreonstitucional, a consagracgéo da priséo
perpétua proibida pela nossa Constituicao. Soliee qgestao, vide WRIA FERNANDA PALMA, “Tribunal
penal Internacional e Constituicdo PerRRCG Ano 11, 1, p. 23 e ss., para quem, enquanto adgst
portugués, exercer o seu poder punitivo efectiwdggndo e punindo), devera ter sempre a proibicao
constitucional de prisdo perpétua; porém, quanboé&a aconteca, poderdo ser aplicadas penas paspétu
mas revisiveis, a cidaddos nacionais ou agentas ssbquais Portugal tinha jurisdicdo devido aatuda
préatica dos factos. Apesar disso, escreve a Auissa, “ndo é razdo suficiente” para impedir Portuta
participar na criacdo de um TPIl. Ndo é claramessa @ posicao deEPRO CAEIRO (“Ut Puras Servaret
Manus”, RPCG Ano 11, N.° 1, p. 40), que, de forma muito codemte e fundamentada, fala num
“retrocesso historico” violador da tradicdo hum&misio que respeita & concepg¢do do nosso sistema
sancionatorio, o qual, recordando palavras de AadRedrigues, escreve: “ndo pode defender a huradeid
negando-a”. Para uma analise constitucional do tharextradicdo em funcdo da pena aplicavel, vietsRB
CAEIRO, “Proibigbes Constitucionais de Extraditar em Fimda Pena AplicavelRPCC Ano 8, 1, p. 7 e ss.

20 F. FERREIRA DEALMEIDA, Os Crimes Contra a Humanidade no Actual Direitcetntacional
Penal p. 280-2.

%1 gobre a imprescritibilidade no direito penal intaional, vide MRCELA VANUSS| A
Problematica da Imprescritibilidade Penalp. 73 e ss.; e ENRIQUE GOMES, A questdo da
imprescritibilidade do procedimento criminal no Bito internacional p. 47 e ss. ParaDdGE BACELAR
Gouvela (Direito internacional penal: uma perspectiva dogiodicritica, p. 263) a imprescritibilidade é
mesmo um principio substantivo dos crimes inteoras.

252 Cf, FARIA COSTA, Nogdes Fundamentaip. 101.

23 «Tribunal Penal Internacional e Constituicdo PEM&PCG Ano 11, 1, p. 35.
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necessidade da pena (art. 18°, n.° 2 da CRPhdn seatéria que o direito penal portugués
sempre consagrou, isso torna o instituto da piggeriuma aquisicdo constitucional ou
uma expressdo de constitucionalizacdo do direitdinario”. Apesar disso, a
imprescritibilidade em matéria de crimes contraumanidade é um principio que sempre
vigorou no direito internacional. A gravidade higtéd dos crimes (que podem modificar,
por vezes, o curso da historia, destruir povosgualair populacdes) dita necessidades
acrescidas de prevencdo geral, de modo que assrgaéificativas da prescricdo —
nomeadamente, as que se relacionam com um cedcoatriolo do poder punitivo e uma
exigéncia de celeridade aos 6rgados de prossecegah pem com ao ideia de apagamento
e esquecimento pela sociedade associada a hiplgesgnsercao social do criminoso —
nao tém aplicacdo aos crimes contra a humanidadedptra os valores essenciais da
comunidade internacional). Dai que — continua FetaaPalm&* — isso implica uma
“adaptacédo da soberania punitiva do Estado aosipis do direito internacional penal,
justificada pelo facto de a necessidade da incegéin e da pena dever ser pautada pelo
interesse da comunidade internacional’. N&ao existea colisdo com os limites
constitucionais (seja porque a prescritibilidade t&m valor constitucional seja porque,
tendo-o0, ndo constituiria limite material da reejséantes uma adequacédo da necessidade
da pena a questado especifica da perseguicao penadfdridos crimes.

Lopes da Mot® recorda, porém, que “o direito penal constréi-sen@ um
sistema teleologico, justificado a luz das finalids da punicdo”, pelo que de tal
compreensao decorre ndo ter sentido falar em irtqitibgidade de crimes, nem sequer de
“certos” crimes, pois a necessidade da pena dimnipaulatinamente com a passagem do
tempo até desaparecer, tanto na perspectiva daenp@y geral como na Optica da
finalidade socializadora. Nao € no direito que seedbuscar conforto para a “memoria
historica” e o “sentimento geral de reprovacaopeigaancia” nao justificam a necessidade
de puni¢do, nem podem ser a base da imprescdal#i. Deixa claro o Autor: 0 nosso
sistema penal juridico-constitucionalmente fundado principio da necessidade néo

admite crimes imprescritiveis.

%4 Ipidem Sustenta mesmo a Autora pela consagracdo no2@ft. n° 2 da CRP da
imprescritibilidade destes crimes, na medida emtaluedo € incompativel com os limites constituaisrda
lei interna.

25 «mpunidade e direito & memoriad®MP, Ano 20, N.° 78, p. 35-6.

65



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

O nosso Estado-de-Direito constitucional, baseadodignidade da pessoa
humana (art. 1° da CRP), estamos em crer, € juridicamawchkeerso a solucbes de
imprescritibilidade de comportamentos humanos ficatios como crime.

A ratificacdo do Estatuto pelo Estado Portuguésued necessidade da revisédo
constitucional extraordinaria, levada a cabo p&iaQonstitucional n.° 1/2001, que aditou
0 n.° 7 ao art. 7° da CRP, que constituiualkdusula genéricale recepcao do Estatuto de
Romd®, pela qual expressamente se veio “dar guarida atoroaconstitucional a varias
normas conflituantes com a CRPEntre nés, introduzindo mecanismos de cooperacéo,
Lei n.° 31/2004, de 22 de Julho, veio adaptar slkgfio penal portuguesa ao Estatuto do
Tribunal Penal Internaciortd, tipificando as condutas que constituem crimesidlcéo
do direito internacional humanitério - definindo asmes que configuram violacdo do
direito internacional humanitario e infraccbes c@se O art. 7° do diploma anexo
aprovado pela referida lei — denominada Lei pemddtiva as violacbes do direito
internacional humanitario — prescreve gaeprocedimento criminal e as penas impostas
pelos crimes de genocidio contra a humanidade gudera séo imprescritiveis

Trata-se da abertura do ordenamento juridico poésignum diploma legal
interno, a imprescritibilidade. Abertura que congtanbém) do Cdodigo de Justica Militar
— Lei n.° 100/2003, de 15 de Novembro —, pois,aoat. 49°, n.° 1 prescreve-se qe “
procedimento criminal e as penas impostas pelaseasiprevistos nos artigos 41° a 44° e

46° a 48° sdo imprescritivaf§. A natureza especifica dos crimes ai previstoddmenta

266 Assim, GOMESCANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 248.

%7 GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, ult. op. cit, p. 249. Enunciando alguns desses problemas
juridico-constitucionais, videdRGEMIRANDA / Rul MEDEIROS Constituicdo Portuguesa Anotadap. 84-5.

268 pdoptado em 17 de Julho de 1998 e ratificado potugal em 18 de Janeiro de 2002. Para
evitar que houvesse duas realidades juridicasidistiuma para o juiz nacional e outra para o fiebBenal
Internacional, o que poderia colocar em crise edefa da actuacao deste, os Estados que ratificaram
Estatuto de Roma comprometeram-se (pelo menoarnaaite) a introduzir nos seus sistemas penaisa reg
da imprescritibilidade dos crimes definidos no Edta A este respeito discutem-se duas teses: arteade
que os crimes sdo imprescritiveis unicamente perarjurisdicdo internacional, mas o Estado renGacia
jurisdicdo subsidiaria a favor do TPI; e a que esust que os Estados se obrigaram a adaptar asemias
nacionais a regra da imprescritibilidade dos crimeBnidos pelo Estatuto. Vide esta discussdo evn A
FLAVIA VELLOSO, “A Imprescritibilidade dos Crimes Internacionaig. 21 e ss. A necessidade da via da
harmonizagédo futura leva a sustentacéo da necdssiftaum recurso de interpretagdo na Corte Intienmaic
de Justica ou no Tribunal Penal Internacional, fecditar o conhecimento das praticas estataistentes,
mas que iria permitir também um movimento progkessie aproximacado entre as proposicdes da ordem
universal e os sistemas nacionais, assifREMLE DELMAS-MARTY, “L’influence du droit compare sur
I"activité des Tribunaix pénaux internationaux”126-128.

29 Nas disposicdes normativas citadas estdo prewistesimes de guerra contra as pessoas (41°);
os crimes de guerra por utilizacdo de métodos degproibidos (42°); os crimes de guerra porzatjéo de
meios de guerra proibidos (43°); os crimes de gupar ataque a instalacdes ou pessoa de assisténcia
sanitaria (44°); os crimes de guerra contra orpatmio (46°); a utilizagdo indevida de insigniassotblemas
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a opcdo do legislador. Porém, trata-se de uma opglBroonforme aos principios
constitucionais configuradores e fundamentadoresnte&avencdo do direito penal. A
imprescritibilidade de tais crimes fundamenta-sevaiores juridicos estranhos a funcéo
do direito penal num estado de direito constitugi@®mo 0 nosso, cujas penas criminais
possuem finalidades preventivas e ndo naturezastego ou retribuicdo. A ndo ser que
nos aproximemos da concepg¢do que vé as penas ammeebadas por um imperativo
categorico de justica, em termos Kantianos (abssjuhao vislumbramos possibilidade de
se entender que o decurso do tempo nao colocauwsa eaealizacdo dos fins das penas, e
com elas os fins do proprio direito penal. Nao érém, apenas uma questdo de
fundamentacédo ou de eficicia das penas; é a pfdtisade fundamentacao constitucional
para a intervencao do direito penal nestas cirGnosis.

A prescricdo ndo é um “prémio” para o criminososraates o reconhecimento de
gque o tempo projecta consequéncias sobre todag@ssashumanas e uma delas — talvez a
mais importante — é exactamente desligar a culpEcd@o do ser humano que a praticou.
Ora, a partir desse momento, qualquer intervengatirdito penal atenta contra dignidade

da pessoa humana.

4.3.3. A prescricdo, nas ordens juridicas @emmon law € um instituto
praticamente inaplicavel, o qual é ignorado ou pleacdo limitada, nomeadamente para
0S crimes mais graves, prevalecendo a imprestidabie.

Essa diferenca de cultura juridico-criminal € aslsitha, com toda a propriedade,
no caso apreciado pelo Tribunal da Relacdo de &jsho acérddo de 17.11.26%11
reportado a um pedido de extradi¢cdo (que foi negaelam cidadao para cumprimento do
remanescente de uma pena (de 15 a 30 anos) de ensdue tinha sido condenado pelo
crime de homicidio, segundo as Leis de Nova Jensdgrente a factos praticados em
23.11.1962, de que havia cumprido sete anos, setegre vinte e cinco dias. O problema
tratado prende-se, ndo com a prescricdo do dendmpracedimento criminal, mas com a

prescricdo da pena aplicada e parcialmente cumprida

distintivos (47°); e a responsabilidade do supdrierarquico (48°). Alguns destes tipos legais ritees tém
molduras penais de pequena e média criminalidade,(or exemplo, os arts. 44°, n.° 3 e 4; 47%n.°

20 proc. 759/11.0YRLSB-3, www.dgsi.pt. Sobre esta igéec incidiu recurso do Estado
Requerente da extradicdo, porém, o STJ, no Ac.1d# 2012 (Proc. 759/11.0YRLSB, www.dgsi.pt), ndo
reconheceu legitimidade ao mesmo para a apreserdag&curso.
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Nesse aresto deixa-se claro que: se o0 extraditiwdsse sido condenado no
ambito do ordenamento juridico-penal portuguésnbéo que a pena correspondente ao
ilicito perpetrado estaria prescrita. O tempo nouds do qual o reclamado permaneceu
evadido — entre 22.08.1970 e a data da sua detergdo26.09.2011, por forca da
formulacdo do pedido de extradi¢cdo, ou seja, maisAt anos —, ha-de ter-se como
manifestamente excessivo, ndo correspondendo & nexég de um critério de prazo
razoavel. Segundo o acordao, isso correspondelac&mdo art. 6°, n° 1 da Convencéao
Europeia dos Direitos do Homem, sendo que a exig&®cprazo razoavel encontra, entre
nds, suporte constitucional no art. 20°, n° 4 d& GRie estabelece o principio segundo o
gual todos tém direito a que uma causa em quevertbam seja objecto de decisdo em
prazo razoavel e mediante processo equitativo. skereque, a luz do ordenamento
juridico-constitucional portugués, a exigéncia de processo equitativo implica o termo
do cumprimento da pena num prazo razoavel, poimmescritibilidade ofende a paz
juridica inerente ao decurso do tempo e as gasadgadefesa (art. 32° n°® 1 da CRP),
constitucionalmente consagradas. Uma tal insegaranicerteza, repercutiveis na paz
juridica que deve ser inerente ao inflexivel dexud® tempo, aliadas a objectiva
diminuicdo de garantias de defesa dos arguidosiramese incompativeis com aqueles
mesmos principios constitucionalmente acolhidos.

Este caso, que teve repercussdes publicas, traraeapluz da discussao publica
0s interesses antagonicos entre os valores enpotmino ambito da prescricdo. N&o deixa
de ser significativo que, a nivel social, a detenigd, pela generalidade da comunicacéo
publicada, considerada inoportuna nesta fase da dadcidaddo em cad$a no fundo,
porque foi reconhecido estarmos perante um cides®wocializado.

"L Vide, por exemplo, http://www.publico.pt/portugathal/o-amigo-jack-afinal-e-george-wright-
-mas-isso-nao-muda-nada-23268628 (acedido em 201%).
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5. A Relevancia Juridico-Constitucional da Prescrigo

Estudaremos, de seguida, a relevancia juridicottocisnal do instituto da
prescricdo. Visamos definir se da constituicdo emma(ou ndo) normas ou principios que

delimitam e conformam a prescri¢éo no direito penal

5.1. Aproximagéao ao problema

O homem vive em sociedade e s6 em sociedade gatisfaua existéncia,
necessidades, prossegue os seus fins. E um seratujaza é essencialmente sé€ial

A convivéncia humana, o “viver com 0s outros”, exiggras que “disciplinem os
comportamentos de cada homem e transmitam a segun&tessaria a vida de relacédo
com os outros™. Vivemos num meio social ordenado, sendo essarosteial instituida
fundamentalmente pelo direitb— uma ordem normativa (que remete a um sistema de
principios), que afirmam uma validd@ie A ordem juridica € uma ordem dever sef”,
uma ordem de direit6. O direito € um “ideia humana”, “é obra e respbilgtade do
homem™?,

Os principais fins do direito séo a realizacaousti¢a — a justica € o principal fim
do Direito e o valor supremo para a ordem juridita;célebre nocdo de Ulpianus, “a
justica é a vontade constante e perpétua de atdbohda um o seu direité” —, e a

seguranca juridica — deve contribuir para a criagdouma situacdo geral gex e

212 gANTOS JUSTO, Introdugéo ao Estudo do Direitgp. 15. Na célebre definicdo de Aristételes, o
homem é um animal politico, nasceu para viver emucodade folis).

273 SANTOS JUSTO, Introducéq p. 16.

274 ANTONIO PINTO MONTEIRO, Sumarios de Introducdo ao Estudo do Dirgip 7. Recorda
OLIVEIRA ASCENSAO (O Direito, Introducédo e Teoria Gerap. 23), o Direito ndo se dirige ao homem
isolado, mas ao homem sociab{ius ibi societas

27> FERNANDO JOSEBRONGZE, Li¢Bes de Introducdo ao Direitp. 164.

278 K ARL ENGISCH, Introducdo ao Pensamento Juridjqm. 36 (as “regras juridicas s&o regras de
dever-ser”, séo verdadeiramente “proposicées aasatp dever-ser hipotécticas”).

27" Neste sentido, ERNANDO JOSEBRONZE, Licdes p. 196.

278 CASTANHEIRA NEVES, Justica e Direitop. 23.

219«)ystitia est constans voluntas ius suum cuiqueisis'.
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tranquilitas®. A seguranca juridica € uma das exigéncias feitagireito. A seguranca
traz a ordem e a paz sodéiak, enquanto conhecimento prévio daquilo com gda can
pode contar para, com base em expectativas firgmgrnar a sua vida e orientar a
conduta, a seguranca juridica aparece-nos solma fibe certeza juridia

A ordem juridica é um inestimavel factor de pazuergenquanto critério de
poder, que limita e controla, quer quando prescrewso da forca para impor direitos
violados, quer enquanto previne de forma impaesiedm critérios objectivos os conflitos
juridico-sociais, quer ainda quando realiza ositdsevalidos e pune os delit¥s As
normas juridicas caracterizam-se pela sua coddzil#** e, nos casos de violagées mais
graves, o direito recorre a aplicacédo de p&has

A certeza do direito, como exigéncia da objectigd@do seu conteido normativo,

a implicar a cognoscibilidade e a determinacaogespecial nas leis penais incriminadoras,
visa garantir a previsibilidade — a possibilidagese preverem as consequéncias juridicas
das situagbes e dos comportamentos sociais; masémantraduz a estabilidade das
situacGes juridicamente definidds A certeza e a seguranca juridica visam tutelar a
confiangca que as pessoas depositam no Direitoegent interesses ligados a paz, a
estabilidade da vida juridica e a proteccdo dasaapvas dos sujeitos juridicos. As
pessoas devem poder saber com o que podem coptg esso devem conhecer o direito
vigente.

A seguranca €, muitas das vezes, apresentada cdimmica da justica, porém,
como explica Castanheira Net¥&sa seguranca é um “momento da ordem juridica”, que
“participa da sua intencdo fundamental a justicue ndo podera prevalecer em caso de
irredutivel conflito com esta”. Enquanto a ordemidica se revelar valida (e sé-lo-a
enquanto a comunidade a reconhecer com uma ordsta) ja eficaz (enquanto for

operativa), ela vai resolvendo adequadamente détosre, nessa medida, € factor de paz.

280 SANTOS JUSTO, Introducéq p. 73.

281 BAPTISTAMACHADO, Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimad@r 56.

282 BAPTISTAMACHADO, Introducaq p. 56-7.

283 Cf, CASTANHEIRA NEVES, Curso de Introducdo ao Estudo do Direifm 50-1; HERBERTHART,
O Conceito de Direitpp. 26 a 31.

24 O direito mobiliza diferentes meios sancionatgriperém, a sancdo e a coacgdo ndo se
confundem, sendo que s6 a primeira se apresenta pmdicativa do direito, cf.BERNANDO JOSE BRONZE,
Licbes p. 73.

285 BAPTISTA MACHADO, Introducéq p. 129.

26 Cf A. PINTO MONTEIRO, Sumariq p. 113-4.

287 CASTANHEIRA NEVES, Curso de Introducédo ao Estudo do Direito (Extragiqs 67 e ss., em
especial, p. 93.
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A paz é um “regulativo orientador da ordem juritligae ndo se realiza acabadamente
nunca, mas é por ai que a ordem juridica se démetaf®.

Existem institutos juridicos que, nesta confluénséo apresentados como tendo
sacrificado a justica em nome de exigéncias derarga e certeza juridi¢a Um desses
casos € o da prescricdo. Estamos em crer quaséisiios, como o diz Castanheira Neves,

0 E pois, a justeza

sdo o “resultado de opc¢Oes normativas que se tamuptas
normativa do instituto da prescricdo, fundada etorea constitucionais, que tentaremos

demonstrar de seguida.

5.2. Da seguranca juridica e da paz social na preg&o

O Direito Penal corresponde a um conteudo especific poder estatal: jus
puniendi®".

O fim dltimo do direito em geral e também do doeftenal € a realizagdo da
justica, valor fundamental para qualquer comunidRdeém, escreve Gomes Canofilho
‘0 homem necessita de seguranca para conduzirifipdeine conformar autonoma e
responsavelmente a sua vida”. A seguranca, poraaogicdo a imprevisibilidade ou a
incerteza, € um valor inerente a actuagcdo humamporta alcancar, nas palavras de
Eduardo Corref®, “o maximo rendimento na realizacédo da paz e daraeca juridica”.

Estes valores projectam-se em diversos institubogdir@gito penal. A regrae bis
in idemé uma garantia da paz juridica do individuo, seedgundo Henrique Salirids o
objectivo fundamental desse principio, que mereosagracao constitucional no art. 29°,
n.° 5, como garante da paz juridica do individadyagguardando-o do exercicio repetido

do poder punitivo do Estaldo O caso julgado tem como fundamento central a

288 Cf, FERNANDO JOSEBRONZE, LigBes p. 135 a 137.

289 5obre a acentuacdo do valor da seguranca jurdicdetrimento da justica, quando com ela
conflitua no processo penal, vide&sBEIREDODIAS, DPP, 1974, p. 41 e ss.

290 CASTANHEIRA NEVES, Curso (Extractos)p. 95.

21 Que RGUEIREDO DIAS integra no direito penal em sentido subjectivoodar punitivo do
Estado resultante da sua soberana competénciag@ialerar como crimes certos comportamentos husnano
e ligar-lhes sanc@es especificBa¢ito Penal,l, p. 6).

292 Djreito Constitucional e Teoria da Constituigam 257.

2% Teoria do Concurso em Direito Crimingd. 403.

294 HENRIQUE SALINAS, Os Limites Objectivos do Ne Bis In ldgm671.

2% 0 que ndo impede o principio da revisdo das semserondenatérias penais, que se vierem, no
futuro, a relevar como objectivamente injustas @8%, n.° 6 da CRP).
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necessidade de garantir a certeza e a segurang@etto, assegurando-se a paz juridica
dos cidadédos e prevenindo-se o perigo de decisgidsaditorias, ainda que com eventual
prejuizo para a justica matefigl tendo consagracdo constitucional implicita, creilta
do valor da certeza e seguranca juridica, enquiamensao do Estado de Direito.

A legalidade, a irretroactividade, a proteccdo dafianca, a coisa julgada
definem e delimitam a seguranca juridica, a quajecs&o direito, para que possam criar
condi¢cdes minimas para a paz social e para o doneim sociedade, que seja previsivel,
calculavel e estimavel. Neste ambito se insereigépgia de conhecimento ou previsdo
por parte dos individuos das consequéncias juddlea suas condutas, sem seguranca nao
ha liberdade e ndo ha liberdade porque falta ailpiidade de moldar a vida de acordo
com planos de previsibilidade. A eternizacdo dosfltos e da possibilidade de ser
eternamente perseguido judicialmente por actosridogr ha muitos anos retiram essa
liberdade.

A prescricdo é uma das formas que compéem a segujamdicd”’. O principio
da seguranca juridica, em geral, € um dos fundameminstitucionais para o instituto da
prescricdd®. A definicdo dos prazos legais de prescricdo énuportante contributo para
a certeza juridica. A existéncia de um prazo paextaacdo da pretensdo punitiva do
Estado evita que sobre uma determinada pessoa patej sempre pendente a actuacédo da
justica, em relacdo ao mesmo facto, o que impedeabzacdo da sua personalidade
enguanto membro de uma comunidade. Estamos a igarguatz juridica do cidaddo, com
uma limitacao clara dus puniendi

A ordem juridica, escreve Faria Cd$taé, em substancia, uma ordem de paz. O
direito penal visa, é e constrbi-se com uma ordemprdenamento de paz. Se em todos 0s
campos do direito a paz juridica é relevante —reitdi como uma ordem de paz é uma
ideia de todo o pensamento juridico ocidente —ew aracter de “fundamentalidade se
refracta” no “mundo do direito penal”. Essa pazngaulecorréncia do facto de o direito

resolver, com justica, os conflitos nela suscitadssa paz € prosseguida ao garantir que

29 Cf, EDUARDO CORREIA, Teoria do Concurso em Direito Crimingl. 302.

297 Assim, FEDRO ADAMY, “Prescricdo e seguranca juridica: consideragdiesis”, Prescricdo
Penal. Temas Actuais e Controvertidps50.

298 \/ide a jurisprudéncia dos Tribunais Espanhdisensshtido, citada em GARBERi LLOBREGAT
(Coord.),Cddigo Penal p. 515: na prescricdo existe um equilibrio emaseexigéncias de seguranca e de
justica material, que deve ceder por vezes paraifleeum adequado desenvolvimento das relacfegigas,
desenvolvimento esse que, no direito penal, se ledang acentua nos principios orientadores de cegdo
e reinsercao social subjacente as penas.

2940 Direito Penal e 0 Tempo”, p. 1159.
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0s membros da comunidade desenvolvam uma vidaua pessonalidade, dentro de uma
(sustentavel) paz juridica individual.

Nestes termos, ndo estamos propriamente perantevalgncia da seguranca
juridica sobre a justica, antes perante uma formacahcretizacdo da justita A
existéncia constante de processos relativamentéacg¢des criminais continuamente em
aberto lesaria essa paz. As finalidades de um &stiad Direito s6 sdo eficazmente
atingidas através da indispensavel paz juridiggajuridica € um valor ndo sé processual
como de direito material pefidl E é um direito que o arguido deve gozar na regdia da
justica penal, desde logo, com o transito em jugda decisdo final, numa dimensao de
tutela subjectiva do cidaddo. Seria intoleravahelar a paz juridica que o arguido tem
direito a gozar, permitindo incomoda-lo, tantasegeguantas se queira e porquanto tempo
se queir®’. Esta garantia de paz deve operar ndo apenasoca@ritoncreto” crime que
serviu de fundamento a intervencdo do Estado, édrde Ministério Publico, mas no que
toca a todos os hipotéticos crimes que seriam @quéacis naquela “situacédo de facto”.

A garantia da paz juridica do cidadédo € um dirsitbjectivo de proteccao contra
actos de qualquer poder do Estado (legislativocdke e judicial). Relativamente aos
actos jurisdicionais, esse principio projecta osissenais importantes efeitos na
inalterabilidade do caso julgado (pelo menos enfagles do arguido) e no principiee bis
in idem

Na paz juridica podemos descortinar duas dimeff$6ama de valor social —
decorrente da resolucdo dos conflitos suscitadegurglo um sistema de normas
cristalizadas, a realizar num tempo adequado -tra de valor individual — “segmento que
ajuda a realizacdo da personalidade individualadia cma dos membros da comunidade”,
nao sendo aceitavel que sobre um cidadao estepreepara além de um prazo razoavel

sobre a sua cabeca a espada da justica. Como FefeseCostd’, através da prescricdo

30 FariA COSTA (O Perigo em Direito Penalp. 259) sustenta mesmo que a ordem penal tem
como sentido Ultimo a realizagéo da justica e ftanmbém a defesa da sociedade e a prossecugiz.da
Recuperando as palavras das€ANHEIRA NEVES sdo o0 “resultado de opg¢Bes normativas que se t&¢m p
justas” [Curso (Extractos)p. 95].

301 Sobre a autonomizacdo da paz juridica, vidBoJCONDE CORREIA O «Mito do Caso
Julgado», cit,p. 163 e ss.

302 Assim), referindo-se ao despacho de arquivamentMidéstério Publico, FSUEIREDO DIAS,
DPP, 1974, p. 415. O Autor esclarece que isso, a essipel, teria de se integrar dentro do prazo de
prescricdo, sendo este instituto garantia Gltimeetirida paz.

303 FARIA COSTA, “O Direito Penal e o Tempo”, p. 1160-2.

30440 Direito Penal e 0 Tempo”, p. 1162.
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realiza-se a paz social nestas suas duas vertenfegprescricdo, na realizacdo de tais

valores, acaba por ser um elemento conformadoirdidode da prépria justica.

5.3. Da especificidade constitucional do direito pel

O direito penal constitui uma “area juridico-norimat que se caracteriza,
primacialmente, pela existéncia de normas incridonas®®, ou seja, normas que
consagram a proibicdo de comportamentos, de ca)detgue prevéem a aplicacdo de
consequéncias.

Ao longo da historia da humanidade, a intervengéidickito penal tem marcado
presenca, sendo uma necessidade do “modo-de-saduad e colectivo. De um jeito ou
de outro, com maior ou menor grau de humanizac@iresto Penal sempre esteve aqui,
ai, ali, acola:ubi societas, ibi crimen, ibi poehd. Aqui se protegem os valores mais
importantes da vida em sociedade — a vida, a ididg fisica, a liberdade, o patrimonio,
etc. — mas também se tocam, atraves das penas (eediidas de seguranca), num quadro
estadual democratico e civilizado, a liberdaderegte o patriménity.

Dai que o direito penal (amplamente consideradmjeatdentro de uma validade e
legitimidade prépria, em que 0s seus principiogaiares tém uma emanacao juridico-
constitucional, fundada na proteccédo dos direitamdnos e na dignidade hum@haA
funcdo exclusiva do direito penal é de tutela slidsa de bens juridico-penais, com

necessidade ou caréncia de tutela penal, o quetaiimtente decorre do art. 18°% n.° 2 da

305 Referindo-se & paz juridica do arguido apds o cimegmto de uma pena, que é fundamento
para a ndo realizacdo de cumulo superveniente deurso de penas, e a paz juridica decorrente da
prescricdo da pena, que nao pode ser atingida cetitizacdo de penas prescritas, para efeitos deull
juridico, vide RuLo DA MESQUITA, O Concurso de Pengp. 84 e 90.

308 FARIA COSTA, Nogbes Fundamentaip. 6-7.

397 FaRIA COSTA, “Beccaria e a Legitimagdo do Direito Penal: ertrética das virtudes e a ética
das consequénciafRPCG Ano 24, 2, p. 206. Neste sentido, 0 mesmo AlNog6es Fundamentaip. 5.

3% FGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, Gip. 92. RRIA COSTA refere-se ao direito penal de
ultima ratio no sentido de que ele representa o derradeino“pader” legitimo para ofender o corpo-préprio
(“Um olhar doloroso sobre o direito penal”, p. 89).

309 por exemplo, seria inexigivel e incompativel cordignidade humana, o recurso a coaccéo
para obrigar o arguido a oferecer, com as suagipgmaos, 0s pressupostos da sua condenacacopettal
aplicacdo das correspondentes sancdes, pelo cte, ambito, explica @TA ANDRADE, 0 hemo tenetug
uma instituicdo irrenunciavel do Estado de direitcomo projeccao directa da intangivel dignidadssqe
[“Nemo tenetur se ipsum accusaalireito tributario. Ou a insustentavel indolénd& um acérdédo (n.°
340/2013) do Tribunal ConstitucionaRLJ, Ano 144°, N.° 3889, p. 148 e 150].
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CRP™. A sua intervencdo estad subordinada ao princigioestrita necessidade das
restricbes de direitos e interesses que decorresmpldacido de penas publicas, e pressupde
a ineficacia de todos os outros meios juridi¢coA exigéncia de dignidade punitiva prévia
das condutas — expressdo de uma elevada gravidiadeeémerecimento de culpa —
decorre da proteccédo da dignidade da pessoa humasarita no art. 1° da CRP, que se
exprime no principio constitucional da necessid#aepends. Ao consagrar-se, no art. 1°
da nossa Constituicdo, a dignidade da pena hunwana fundamento da nossa Republica
soberana, bem como a constru¢cdo de um sociedade jligta e solidaria, prescreve-se
como fim, “fim primeiro”, do Estado a realizacdojdstica pendl® e que a pessoa humana
é 0 bem supremo da nossa ordem juridica, “o sedafuento e o seu firi*.

O direito penal esta sujeito a um rigoroso prircige legalidade, de onde decorre
gue nao pode haver crime, nem pena que nao resdéamma lei prévia, escrita, estrita e
certa ullum crimen, nulla poena sine l§¢& Fundado na exigéncia de que a intervencao
na esfera dos direitos, liberdades e garantiagpéssoas tem de ligar-se a existéncia de
uma lei geral, abstracta e anterior (art. 18°2re°3 da CRP), cumprindo-se o principio da
separacao de poderes, com a exigéncia, ao nivébmas, de reserva de lei da Assembleia
da Republica em matéria de crimes, penas, medelagglranca e seus pressupostos, so
podendo o Governo legislar sobre essas matériammedutorizacdo daquela (art. 165°,
n.° 1, al. c) da CRP). Consagra-se expressamergg.rz9°, n.° 3 da CRP, a parte referente
ao nulla poena sine lege a proibicdo de retroactividade da lei penaaro29°, n.° 1 da
CRP contrareumouin malem partern que reflecte a preocupacéo garantistica dotalirei
penal™ e que nédo funcionia bonam partemDai que, decorre do art. 29°, n.° 4 da CRP, a
aplicacdo da lei penal mais favoravel ao agents, pe € proibida a aplicacdo retroactiva
da lei penal desfavoravel, j& é obrigatéria a agho retroactiva da lei penal mais

favoravet”. A aplicacdo do regime que concretamente se mastae favoravel ndo esta

310 Nestes termos,IBUEIREDODIAS, Direito Penal I, p. 127.

311 Cf., neste sentido, na jurisprudéncia Constituaiion Ac. do TC n.° 211/95, de 20.04.1995,
onde se pode ler: a violagédo do art. 18°, n.° ZZABR fundamenta-se na natureza meramente labo&d e
criminal das situacdes juridicas reguladas, o gueatconstitucionalmente ilegitima a sua coberpet®
direito penal.

312 Neste sentido, o citado Ac. do TC n.° 211/95.

313 EarIA CosTA, Nocdes Fundamentaip. 12.

314 R.CAPELO DESoUSA, O Direito Geral de Personalidage. 97.

315 BGUEIREDODIAS, DP, |, cit., p. 177.

316 Assim, FARIA CosTA, Nogdes Fundamentaip. 76.

317 GOMESCANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 495.

75



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

actualmente limitado sequer pelo caso julgado @xt.n.° 4 do CP, isto &, até que se
extinga a pena, pode aplicar-se com efeito retinanatlei mais favoravéf). A este nivel,
sobre o problema da aplicacdo do regime mais faeb®@m bloco, Figueiredo Dids
deixa claro que uma coisa € a lei aplicavel do temal e da pena, lei que conduz a
responsabilizacdo penal do agente, e outra é aquelaonduz a irresponsabilizacdo penal
do agente, como é o caso do regime da prescrigdoiv&l da interpretacao juridica, cujo

“horizonte problematico” “tem de operar-se, necaasgnte, a partir e dentro do principio
da legalidade™, é proibida a analogi@gntra reumouin malem partemnaofavore reum
ouin bonam parteni*'.

No direito penal, em caso algum pode haver penacsgma ou a medida da pena
ultrapassar a medida da pena — principio da culp@ujo fundamento axiolégico
irrenunciavel reside no principio da inviolabiligadla dignidade pessoal e que, para
Figueiredo Dias, se funda no principio axioldgicaisnessencial a ideia do Estado de
Direito democratic?, no principio “do respeito pela eminente dignidddeessod™.

Ora, dos principios constitucionais enunciados wleog conforme ensinam
Gomes Canotilho e Vital Moreif4, duas dimensGes: uma subjectiva, que confere aos
cidaddos um direito subjectivo de ndo serem critmieate punidos a margem deles,

conferindo um direito de defesa, imediatamenteutarde (art. 18°, n.° 1 da CRP) contra

318Viide M. MIGUEZ GARCIA / J.M. CASTELA RIO, Cédigo Penal com notas e comentayips36-7.
FARIA COSTA sustenta que tal norma, sob pena de inconstitaldilae, ndo pode, em caso algum, colocar
em causa o caso julgado material e a segurangicpque advém da estabilizacdo de um acto juristit
(Nog¢Bes Fundamentaip. 79-80).

319 Direito Penal, 1, p. 205. Diferente é o entendimento denM GONCALVES, Cédigo Penal
Portugués Anotadm. 64, que alude a aplicacdo “em bloco, pelommeganterior ou pelo novo”, “ndo sendo
por isso, a falta de lei expressa, licito aplicarnmas de um e de outro dos regimes”. O Ac. do STJ n
11/2005, de 3.11.2005, uniformizou jurisprudénaiasentido de que, “sucedendo-se no tempo leis sobre
prazo de prescricdo do procedimento contra-ordenakindo poderdo combinar-se, na escolha do regime
concretamente mais favoravel, os dispositivos if@aigraveis de cada uma das leis concorrenfeR, @ S.,
de 19.12.2005).

320 Assim, RARIA CosTA Nogdes Fundamentaip. 131.

321 para @STANHEIRA NEVES “a interpretacdo, é ela propria resultado da ailpja que “a
interpretacdo juridica tem sempre um caracter gi@ly “a interpretacdo € pressuposto da analogia,
analogia reflui na norma o resultado de uma noyzem®éncia das potencialidades normativas da mesma
norma” (“O Principio da Legalidade Criminal, O sgoblema juridico e o seu critério dogmaticBstudos
Eduardo Correial, p. 447-8). Portanto, contra a posicao tradiaipndo é possivel distinguir a interpretacéo
e analogia, sendo que esta ndo tem a ver com mdai,com a realizacdo do direito (CIASTANHEIRA
NEVES, Metodologia Juridicap. 265. E, escreve o Autor, “metodologicamentpdssivel” distinguir entre
os limites da interpretacéo ilicita e analogiatdiem direito penal.

322 As Consequéncias, Gip. 73.

33pp, |, cit., p. 275.

324 CRP Anotadal, p. 496.
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as autoridades publicas; e uma objectiva, que impdeEstado uma obrigacdo de
conformacdo legislativa do direito e do processwmpde acordo com aqueles principios.

A Constituicdo tem, conforme descrito, uma fungavtadora do poder punitivo
do Estado, quer na delimitagéo da definicdo doesromer das penas e das suas furit¢des
Como ensina Faria Co3fa é um limite material intransponivel de qualquernma
incriminadora, mesmo que formalmente correcta e,ig80, capaz de desencadear um
esforco de interpretacéo e aprofundamento no ardbittireito penal. A intervencao penal
— que usa das armas mais violentas de que o Estaelentor sobre os cidadaos — é (e tem
de ser) pautada pelo respeito por tais valorestibacienais. A manifestacdo mais clara
desse poder ocorre na aplicagdo de uma pena ckimAireste nivel existe um mandado
constitucional claro de ndo aplicagédo de penasedessarids, isso significa que, a partir
do momento em que uma pena, abstractamente prepsta um determinado
comportamento criminal, se torne desnecessariafeaa, a sua aplicacao atenta contra a
dignidade da pessoa hum&iao que vale, quanto a nés, para toda a intervepedal.

O valor eminente reconhecido a cada pessoa, segamge Mirand®’, conduz,
antes de mais, a inexisténcia, em caso algum, ok perte, mas também a proibicdo de
extradicdo por crimes a que corresponda tal pegarantia contra a tortura e penas cruéis,
degradantes e desumanas, incluindo em processinakima exigéncia do principio da
culpa em direito penal e a proibicdo de penas odidas de seguranga privativas ou
restritivas de liberdade com caracter perpétuoeduwtacéo ilimitada ou indefinitta A
“pessoa é sujeito e ndo objecto, é fim e ndo meicethcdes juridico-sociafs”. Estamos
perante um concepg¢ao que faz da “pessoa fundaradimoda sociedade e do Estado”, em
gue, “de modo directo e evidente, os direitosrtlades e garantias pessoais e os direitos

3% vide MARIA FERNANDA PALMA, Direito Constitucional Penalp. 114 e ss. (ao nivel da
construgdo do crime, isso resulta da articulag@oothceito material do crime com o conceito penabeim
juridico — a fundamentacéo e delimitacao dos hemdigos protegidos no plano constitucional).

3% «Construcdo e interpretacdo do tipo legal de crimkiz do principio da legalidade: duas
guestdes ou um so6 problemaR1,J, Ano 134°, N.° 3933, p. 363.

327 Cf. TAIPA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis no Tempo379, nota 493.

328 A intervencdo penal assim admitida é retribuicitmiao mal do facto, o mal da pena (cf., por
exemplo, CAUS ROXIN, “Sentido e Limites da Pena Estatal”, p. 16).

329 Manual de Direito ConstitucionalV, p. 184 a 186.

330 Tal proibicdo constitucional decorre, ndo aperedodo seu caracter desproporcionado, mas
porque “o valor liberdade individual é constitutida ordem constitucional”, @es CANOTILHO, Direito
Constitucional e Teoria da Constituicim. 461.

331 GOMESCANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 198.
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econdmicos sociais e culturais comuns tém a sua f&tica na dignidade da pessoa, de
todas as pessod¥’

A dignidade humana, “ndo sendo um direito fundaaienonstitui-se ndo s6 em
instrumento de leitura dos direitos fundamenta@n@ em regra de interpretacdo do
conjunto de normas juridica®. As exigéncias da dignidade humana servem de padra
de critério para a emissdo de um juizo de congiitatidade sobre normas juridicas.

Nestes termos, sdo geradores de inconstituciodalgd@ndo apenas a violacéo
das normas-disposicdo (sejam imediatamente preasptsejam programaticas), mas
também a violagdo dos principios constitucionaigjare eles expressos (normas-

principios) sejam eles apenas implicitos (na meelidajue seja admissiveisy”

5.4. Da (in)constitucionalidade da imprescritibilicade

5.4.1. A imprescritibilidade no direito penal pat@s, no nosso entender, afronta
contra a dignidade da pessoa humana, viola os ipi@sc da necessidade, da
proporcionalidade e da intervencdo minima do dineé#nal®, e conflitua com a seguranca
juridica e a paz juridica que € devida, porquaetonge ao Estado perseguir e punir uma
pessoa décadas apds a pratica de un¥acto

O principio da necessidade da tutela penal eststitarionalizado: a violacédo de
um bem juridico-penal — nas palavras de Figueifgids®’ — ndo basta para desencadear a
intervencdo do direito penal, requerendo-se aindee @sta seja absolutamente
indispensavel a livre realizacdo da personalidadeada um na comunidade.

A proporcionalidade em sentido amplo € um princigastitucional — também
denominado principio da proibicdo do excesso —igi@eomo pressuposto material para a

restricdo legitima de direitos, liberdades e gaanto art. 18° n.° 2 da CRP, que exige

332 JoRGEMIRANDA, Manual cit., p. 180-1.

333 Rels MARQUES (citando Véronique Gimeno-Cabrera) em “A Dignidddiemana: Minimvm
Invulneravel ou Simples Clausula de EstiloR8fudos Gomes Canotilhb, p. 422. Refere o Autor que, “em
caso de pluri-significacdo, a norma interpretandasedser assumida da forma mais acorde com aquele
principio da dignidade humana”.

334 GOMESCANOTILHO / VITAL MOREIRA, Fundamentos da Constituicap. 264.

335 A proporcionalidade é uma exigéncia dos valorefustica e da dignidade humana, vie
PuIG, “O principio da proporcionalidade enquanto fundato constitucional de limites materiais do Direito
Penal”,RPCC Ano 19, 1, p. 28.

33 Vide, neste sentido ARIA COSTA, “O Direito Penal e o Tempo”, p. 128.

337 Direito Penal,l, p. 128.

78



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

gue os meios legais restritivos e os fins obtidegeth situar-se numa “justa medida”, as
medidas restritivas devem relevar-se necessasag\eis), porque os fins visados pela lei
nao podiam ser obtidos por outro meio menos onepasa 0s direitos, liberdades e
garantias, sendo que também tem de se revelar pwimadequado para a prossecucao
dos fins visados (salvaguarda de outros direitdsems constitucionalmente protegidés)
Este principio impde limites materiais a toda avatdade do Estado que ponha em causa
direitos fundamentais, sendo um meio adequado pamdamentar e controlar a
constitucionalidade da intervencéo penal do Estddo”

A intervencdo penal em geral esta, nestes terinaisadia pelo principio juridico-
constitucional da proporcionalidade, de tal mode giola tal principio, na forma dos
principios da subsidiariedade e da proibicdo dessa a utilizacdo do direito penal, com
o “arsenal das suas sancbes especificas, 0s meigsomerosos para os direitos e as
liberdades das pessoas”, para intervir nos casoguenos outros meios de politica social
ndo-penal se revelam suficientes e adeqi&dd® direito penal s6 podera intervir,
chamando a si a tutela de certos bens juridicandpioutras formas de tutela (social ou
normativa) se mostram insuficientes para assegusara proteccdd. Ora, uma vez que
“qualquer intervencdo penal — desde a tipificagdaiiime a condenacao e execucéo da
pena — limita direitos, o principio da proporciodatle em sentido amplo” € “um limite
constitucional material fundamental, que condiciankegitimidade da intervengao penal
de acordo com a gravidad®’

A intervencdo minima do direito penal resulta destaigéncia de
proporcionalidade ao nivel da restricdo de direitiierdades e garantias dos cidadaos,
mesmo para aqueles que praticam actos criminais,opdireito penal tem a dignidade do

ser humano como “ente fulcral da organizacdo dstdfao que se reflecte, segundo

338 Nestes termos, desdobrando o principio da propuatidade em trés subprincipios — o da
proporcionalidade em sentido restrito, o da exXigibde, necessidade ou indispensabilidade, e o da
adequacéao ou da idoneidade, videM&s CANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 392-3.

339 Cf. MIR PUIG, “O principio da proporcionalidadetit., p. 12. Segundo o Autor, neste principio
da proporcionalidade cabem os principios da net@dsida pena, da subsidiariedade, da Ultatia, da
fragmentariedade e da intervencdo minima, da ofieiasie e da exclusiva funcdo de proteccdo de bens
juridico-penais (p. 13).

340 Assim mesmo, IBUEIREDODIAS, Direito Penal,l, p. 128.

341 FarIA CosTA, NogBes Fundamentaip. 173, para quem o direito penal wiéma ratio e de
tutela subsidiaria de bens juridico-penais sd@&lgue se encontram no topos da proporcionalidade.

32 MIR PUIG, “O principio”, cit., p. 12-3.

313 ALBERTO SILVA FRANCO, “Do Principio da Intervencdo Minima ao Princigla Maxima
Intervencédo”, p. 178.
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Mufioz Conde e Garcia Ardh no principio da humanidade, que obriga a que se
reconheca ao delinquente, qualquer que seja codglie tenha cometido, como uma
pessoa de direitos e que deve ser tratada come &aleintegrar-se na comunidade com
membro pleno de direito. Como decorréncia da idiate e de necessidade —
subprincipios do principio da proporcionalidadduda Mir Puig® a uma “fundamentacéo
utilitarista do direito penal”, a qual pressupde @uintervencdo penal seja idonea — se o
direito penal fosse inutil, incapaz de prevenirrenimalidade, ndo seria legitimo num
Estado que soO permite limitar os direitos de s&lmdéos se isso se traduzir numa melhor
proteccdo dos direitos — e necessaria — no sedieédque o fim de proteccdo que se
pretende ndo possa alcangar-se por outro meio ngeawsso para os direitos.

E neste sentido a jurisprudéncia do nosso TribGoalstitucional, que no Ac. n.°
99/20012* deixa claro que o recurso a meios penais est&ittmisnalmente sujeito a
limites consideraveis. Constituindo as penas, emalg®a privacdo ou sacrificio de
determinados direitosm@axime a privacdo da liberdade, no caso da priséao), edidas
penais sO sao constitucionalmente admissiveis quanecessarias, adequadas e
proporcionadas a proteccdo de determinado direitoinberesse constitucionalmente
protegido (art. 18° da CRP), e sO sdo constitutioerate exigiveis quando se trate de
proteger um direito ou bem constitucional de prim@mportancia e essa proteccdo nao
possa ser suficiente e adequadamente garantidatrenaodo.

A imprescritibilidade dos crimes (e das penas)deolexactamente com esta
perspectiva constitucional do direito penal e, roa com os direitos fundamentais do
arguido investigado ou acusado, porque permite sitadB perpetuar a possibilidade de
desencadear a accéo penal, deixando ao inteirdriv@tempo para o faz&t, colocando
em crise o exercicio do direito de defesa. Quesdeée possivel fazer-se passado tantos
anos desde a data dos factos? A posicao do arfijcadamestes casos, muito fragilizada a
nivel do contraditério, de poder contraditar osdfamentos da acusacgéo. Pode argumentar-
se gue a acusacdo também padece do mesmo proplemdia, ndo existe uma igualdade
“material de partida entre a acusacdo e a defdsad que, alids, fundamenta, a

consagracao constitucional de que o processo @ir@m de assegurar “todas as garantias

344 Derecho Penalp. 84.

34540 principio da proporcionalidadetit., p. 15.

DR, 112 S., de 4.04.2002.

347Viide MARIA ELIZABETH QUEIJO, “Prescricdo: exigéncia de eficiéncia”, p. 20.
348 GOMESCANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 516.
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de defesa” (art. 32° n.° 1 da CPR) e de onde de@oforientagdo para a defesa” do
processo penal, o qual “ndo pode ser neutro ema®laos direitos fundamentdfs”’ Nao
deixa de ser significativo que uma das dimensdeprihzipio da inocéncia do arguido,
embora com valor auténoMY seja a obrigatoriedade de julgamento no mai® qzo
compativel com as garantias de defesa (art. 322, 82 parte, da CRP).

No direito a um processo equitativo, segundo o6értla Convencao Europeia dos
Direitos do Homenii, esta a exigéncia de que “qualquer pessoa tentodaegue a sua
causa seja examinada, equitativa e publicamente; puazo razoavel’. A nossa
Constituicao, no seu art. 20° n.° 4, garante arastte o direito a uma decisédo “em prazo
razoavel e mediante processo equitativo”, a duragdoavel do processo é um direito
fundamental, consagrado constitucionalmente. Jutigenda e Rui Medeird$ explicam
gque a expressao processo equitativo, na esteicasgosto no art. 6° da Convencéo e da
jurisprudéncia que o ilumina, é intencionalmentert) ja que se pode aplicar a qualquer
situacdo em que se conclua que o processo ndestsifurado em termos que permitam,
num prazo razoavel, a descoberta da verdade e ciséidala causa justa e ponderada.

O direito a um processo equitativo efectivo, enzpnazoavel, aplicado ao direito
penat>, abrange a instauracdo do processo, a investigagjdicacdo e o cumprimento da
pena. O instituto da prescricédo, fundamentado earde do tempo, € uma decorréncia da
necessidade juridico-constitucional do cumprimelot@rocesso equitativo efectivo.

Na nossa apreciacdo, do enquadramento constitlogxp@sto resulta que o
Estado ndo tem o poder ilimitado de perseguicidonical contra uma pessoa
determinadd@’, sendo a prescricdo a resposta no direito pemaljgo-constitucionalmente

fundamentada, a esse problema.

5.4.2. A luz do nosso ordenamento juridico-consititual, podem existir crimes

ou penas (e medidas de seguranca) imprescriti@is®sso sistema penal, juridico-

9 Ibidem

350 GoMESCANOTILHO / VITAL MOREIRA, CRP Anotadal, p. 519.

%1 Convencao Europeia para a Proteccdo dos Direitd$omnem e das Liberdades Fundamentais,
adoptada em Roma, a 4 de Novembro de 1950, teridmlerem vigor na ordem internacional a 3.09.1953.

%2 Constituicdo Portuguesa Anotadap. 193.

353 GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRAreferem que o sentido do direito ao prazo razoéwelo
momento material da tutela efectiva aponta paraaaaplicacdo em qualquer processo e perante qualque
jurisdicao (ilt. op. cit.p. 418).

%4 |sso mesmo é argumento utilizado no Ac. do TRL1@d1.2011, Proc. 759/11.0YRLSB-3,
www.dgsi.pt.
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constitucionalmente fundado na dignidade da peskBomana, no principio da
proporcionalidade, da necessidade e da culpa, prgtege a seguranca e a paz juritfica
ndo admite crimes nem penas (ou medidas de segiiamgrescritiveis®.

A necessidade de punir a pratica de um ilicito icrainvai enfraquecendo com o
decurso do tempo, até ao desaparecimento®{ot&l inatil manter a possibilidade de
punicdo por tempo ilimitado para reafirmar a valelalas normas violadas (prevencao
geral). O decurso do tempo faz diminuir ou mesmeaparecer as exigéncias de
reintegracdo social do agente do crithendo estd juridico-constitucionalmente
fundamentada a necessidade da aplicacdo de umaypando esta ndo seja necessaria do
ponto de vista da prevencao, geral e/ou especiatafilitacdo do arguido n&do impde —
ndo exige — sempre uma pena. Segundo Claus Rpxfectivamente ocorre que a paz
juridica se restabeleceu pelo decurso do tempaipdiayesceu erva sobre o assunto”, pelo
que a aplicacdo de uma sancado apenas provocara intanquilidade social e nao
contribuiria em nada para a estabilizacdo da pati¢a.

A Constituicdo ndo contém — directamente — qualgafaréncia a prescricao,
apesar disso, estamos em crer que, tal como defieMbiana Canotilho e Ana Luisa
Pintd®, a Lei Fundamental consagra principios fundamgntais como o principio da
seguranca juridica, o principio do Estado de direlemocratico e o principio da
necessidade das penas, a partir dos quais serfede a necessidade de existirem regras
prescricionais. Embora ndo haja uma proibicdo dooginal expressa de

imprescritibilidade das penas, isso resulta de uleavacdo de varios principios

355 A prescricdo, escrevemARIANA CANOTILHO e ANA LUISA PINTO, na medida em que favorece
e consolida a paz e a seguranca juridicas €, emrmsialor juridico fundamental (“As medidas de diewia
na ordem juridica portuguesa”, p. 372).

%% Existem, porém, aqueles que sustentam que na iCarE ndo ha qualquer direito &
prescri¢cdo, ndo sendo inconstitucional a existédeiarimes imprescritiveis, assimNPONIO RAMOS, “As
Alteracdes de 2013 ao Codigo Penal. Suspensdo dsscrRéo do Procedimento Criminal,
Descriminalizacdes e Neo-criminalizacde& Alteracdes de 2013 aos Cadigos Penal e de Psodesnal:
uma Reforma «Cirargicax?. 116 e 117. O Autor refere que também nédo @nstducional uma solugao
normativa que, em abstracto, fixe um prazo maisnmnos alargado a suspensao da prescrigdo do
procedimento criminal. Defendendo que deve questisa a admisséo da prescricdo quanto aos “crioes q
lesam bens juridicos de toda sociedade, ou quaneefeitos ou consequéncia globais”, Vid&/850CA DA
MATTA, “«Old Ways and New Needs»? ou «New Ways and @leds»?"RMP, Ano 31, N.° 122, p. 17-8.

37 Assim, MARIANA CANOTILHO / ANA LUiSA PINTO, “As medidas de cleméncia”, p. 372.

%8 |bidem

¥9Derecho Penall, p. 991-2.

30 «“As medidas”, cit., p. 370-1 (as Autoras referem-se & existéncianosso ordenamento
juridico, um direito ao «esquecimento»).
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fundamentais, desde logo, do principio da necedsidas penas consagrado no art. 18°, n.°
2 da CRP".

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional é nots#o de que, apos o decurso
de um certo prazo temporal, jA ndo ha necessiqadesntivas que possam justificar quer
o procedimento criminal, quer a execucdo da puniQdcautores desses factos ndo devem
ser sujeitos a procedimento criminal ou a aplicalgipend’.

No Ac. do TC n.° 205/99, de 7.04.1999, defendeuseagprescricdo € uma forma
de controlo do poder punitivo estadual, na medioa qeie funciona como forma de
responsabilizacdo do Estado pela inércia ou intdg@ade para a aplicagdo do Direito ao
caso concreto. O poder punitivo ndo pode ser akergem limites objectivos
democraticamente estipulados, o que fundamentagx®mplo, a proibicdo da analogia
para as causas interruptivas da prescricdo (enoseparalelos a proibicdo da analogia
relativamente aos fundamentos da incriminag¢ao).cOdd TC n.° 285/99, de 11.05.1999,
refere que, em matéria da prescricdo do procedor@itinal, € inquestionavel que a lei
reconhece que a perseguicdo criminal tem um “temp@prio e certo para ser
desencadeada e promovida, ou seja, a ndo presdogdmcedimento criminal € condi¢ao
juridica do exercicio da accdo penal, «orientada pencipio da legalidade», conforme
exige a Constituicao.

Particularmente significativa a este respeito @utrtha sustentada pelo Tribunal
Constitucional no Ac. n.° 483/2002, de 20.11.2692jue apreciou a constitucionalidade
decorrente do resultado interpretativo — extraigmatts. 118°, .1 e 4, 270°, 31 e 2, e
267°, todos do CP —, segundo o qual, no crime dpagacdo de doenca contagiosa
agravado pelo resultado, o inicio do prazo de gamada prescricdo do procedimento
criminal é referido ao ultimo resultado agravati. juizo de (in)constitucionalidade
reportou-se a interpretacdo segundo a qual, ncealenpropagacao de doenca contagiosa
agravado pelo resultado, o prazo de prescricaordoegimento criminal ndo se inicia
enguanto nao vier a ocorrer o Ultimo resultado\adineo, apesar de o crime se considerar
consumado com o primeiro resultado verificado.

O Tribunal Constitucional julgou inconstitucion@lpr ofensa dos principios da

paz juridica, da certeza, da seguranca, da neadsside imposicdo de pena e da

31 MARIANA CANOTILHO / ANA LUiSA PINTO, “As medidas de cleméncia”, p. 374.
362 Cf, MARIANA CANOTILHO / ANA LUISA PINTO, op. cit, p. 375-6.
%3DR, 112 S., de 13.01.2003.
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proporcionalidade, que se extraem dos arts. 2°n2&, 29° e 32°, n° 2, da Constituicdo, o
conjunto normativo resultante das normas constalugsrts. 118°, §.1 e 4, 270°, 1 e
2, e 207°, todos do CP, na interpretacdo segundeah o crime de propagacdo de
doenca contagiosa agravado pelo resultado, o idécjmrazo de contagem da prescricdo do
procedimento criminal é referido ao ultimo resultadgravativo ocorrido. E da
fundamentacdo de tal acoérddoresulta a defesa de que o instituto da prescrigio
procedimento criminal pode ser perspectivado como walor constitucionalmente
atendivel, perspectivado como um valor com relegamonstitucional, pois existem
principios ou valores, de ressonancia ético-juaidfitndamental, como sejam o0s
enunciados supra, mas também as garantias de diefessgentes do crime. A limitacédo
temporal da perseguibilidade do facto tem traduc@sses valores e principios
constitucionais, tratando-se de matéria com lomghnmsentacdo na consciéncia juridica e
na propria comunidade, o que ndo deixa de seralpee, objectivamente, deve ser dado
relevo constitucional; existindo razdes, constdnaimente fundadas, decorrentes da ideia
de certeza e de paz juridica, do estado de duleitwocratico e do progressivo esbatimento
da necessidade de perseguicdo penal com o decorsengbo, a luz dos fins que tal
perseguicao serve, bem como das proprias garafgidefesa dos arguidos, que levam a
consagracdo de um instituto como o da prescricdo.é\em face do ordenamento juridico
portugués, a luz da nossa Constituicao, defenséwalinterpretacao que leve, na pratica, a
verdadeiras situacOes de imprescritibilidade ouenpiioximas dela. Uma tal inseguranca
e incerteza, repercutiveis na paz juridica que deveinerente ao inflexivel decurso do
tempo, aliadas a objectiva diminuicdo de garardslefesa dos arguidos, mostram-se
incompativeis com os principios constitucionalmeatelhidos. Apesar disso, o Tribunal
nega a existéncia de um direito subjectivo a pigiere ndo exclui que a Constituicdo se
compatibilize com a imprescritibilidade de certames graves.

Enuncia, deste modo, o Tribunal Constitucional festeda inconstitucionalidade

da imprescritibilidade no ordenamento juridico-pemelo menos para 0s crimes sem

34 Actual art. 283° do CP, que constituiu um crimepdego concreto. Vide, em comentario ao
artigo, DamIAoO DA CUNHA, Comentéario Conimbricense do Cédigo Penhlp. 1006 e ss.

3650 Acordao tem um (longo) voto de vencimento deiM&ernanda Palma, a qual defende que
ndo ha qualquer direito a prescricdo, a ndo semtealmente, na dimenséo limitada de um direito de
rendncia a prescricdo, como manifestacéo do dideitacesso a justica ou de defesa da honra.
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excepcional gravidad®. Por tudo o que vimos dizendo, estamos em creméoeexiste
fundamento juridico-criminal para distinguir crimmesste ambito e, ponderando os valores
em confronto, ndo sdo quanto a nos de afastar Wimesc de excepcional gravidade
nenhum dos principios constitucionais enunciadosjue naturalmente nao invalida a
distincdo necesséria de diferentes prazos prescreg@ funcdo dessa gravidade.
Defendemos que da nossa Constituicdo resultamegagoprincipios de onde decorre a nao
conformidade constitucional da previsdo normatigbo pegislador ordinario de crimes e

penas imprescritiveis ou de solu¢cdes normativagendam a esse resultado.

3¢ O que ocorre num caso concreto pouco feliz, paissaltado interpretativo ajuizado Tribunal
Constitucional ndo é inconstitucional, ja ndo sdepfalar de qualquer situacéo de imprescritibile&aem
mesmo pratica). O Acérddo, conforme se pode lervom de vencido de Maria Fernanda Palma,
desconsidera, a respeito do inicio da contagemrdpopno ambito dos crimes de resultado mudltiplo, o
desvalor do resultado, na sua plenitude, no sistenal, o que se projecta na auséncia de tutelzedo
juridico, e a fundamentagdo da contagem do prazscpcional a partir da consumacao material doeionn
da producéo do ultimo evento lesivo do bem juridico

85



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

6. O Regime Juridico da Prescri¢ao

No nosso Cadigo Penal, no Titulo V do Livro | (RaGeral) denominado
“Extincdo da responsabilidade criminél; estdo tipificadas, como causas de extingédo da
responsabilidade criminal, a prescricdo, a mor@maistia, a perddo genérico, o indtifto

e a extingcdo da pessoa colectiva ou equipdfa@ats. 127° e 128° do CP). A lei distingue

%7 Também assim, no direito espanhol (art. 130° ddigodPenal): I'a responsabilidade criminal
se extingue 5° Por la prescripciéon del delito6° Por la prescripcion de la penaVide J. GARBERI
LLOBREGAT (Coord.),Codigo Penalp. 519. Decorre da norma citada que a resporcatd penal extingue-
se pela prescricdo do crime; tendo, depois, efetosivel processual: € um obstaculo processual a
continuacéo do processo (p. 521).

%8 A amnistia — que é aplicada em fungéo do crimaijescefeitos podem ser a extingéo do
processo penal ou, no caso de j& existir uma cagden a extingdo da pena e 0s seus respectivissefeio
perddo genérico — que é uma medida de caractel, gpt@ada em fungdo da pena e que incide sobre a
extincdo de certas penas — e o indulto — que exmmeépdo ou em parte, um condenado da execucdo da
respectiva pena — sdo formas de cleméncia da gutédiica portuguesa que extinguem a responsabéidad
criminal (vide MARIANA CANOTILHO / ANA LUiSA PINTO, “As medidas de cleméncia”, p. 336 e ss.), serdo “
contraface do direito de punir estadual”, “um attomagnanimidade ou de tolerancia, a severidadei,da
nomeadamente perante modificacdes supervenierdesgrdcter excepcional, das relagdes comunitatias o
da situacéo pessoa dos(s) agraciado(s)”, assitEREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 685.

390 C6digo ndo toma posicdo quanto a “morte” dasgasscolectivas ou equiparadas. O n.° 2 do
art. 127° do CP prescreve que, no caso de extidgdpessoa colectiva ou equiparada, o respectivo
patriménio responde pelas multas e indemnizacbes ge aquela for condenada. Trata-se da
responsabilizacdo do patriménio da pessoa coledivantidade equiparada, no caso de ocorrer a sua
extingdo. O art. 127° enuncia, em epigrafe, a rfig&” como causa de extingdo da responsabilidade
criminal, aludindo o n.° 2 & extingdo das pesso&stivas ou equiparadas. Portanto, a extincgeéssoas
colectivas ou entidades equiparadas extingue aomeapilidade criminal das mesmas, embora o seu
patriménio responda, apesar disso, pelas multasi@rminizagbes em que aquela foi condenada. A norma
citada nado resolve o problema de se saber quandorsidera extinta uma pessoa colectiva. Trataese d
matéria muito discutida no ambito das sociedadewecciais, em especial o caso da declaracdo de
insolvéncia (vide RIS BRAVO, Direito Penal de Entes Colectivog. 86 e ss.). Tem-se entendido, seguindo
0s ensinamentos deABL VENTURA (Comentario ao Cédigo das Sociedades Comerciais ssdhicdo e
Liquidacdq p. 436), que a extincdo da sociedade resultansleri¢do no registo do encerramento da
liquidacao, que tem eficacia constitutiva, o qugnifica que a sociedade mantém-se (incluindo aems@m
personalidade) até ser efectuada aquela insciR@tanto, mesmo que os bens das sociedades teid@mm s
liquidados, se ndo houver registo do encerrameatdiqlidacdo ndo existe fundamento legal para se
considerar extinta a sociedade (cf. Ac. do STJ121&0.2006, Proc. 06P2930, www.dsi.pt; Ac. do TE®,
9.05.2007, Proc. 0710903, www.dgsi.pt; Ac. do TH&9.02.2009, Proc. 2701/08-1, www.dgsi.pt; e Axc. d
TRC, de 22.10.2014, Proc. 58/08.4TATBU-A.C1, wwveidgt). Se a extincdo da responsabilidade criminal
surge apenas depois de registada a liquidacdo desocedade, e se a liquidacdo € o momento déagats
dos direitos dos credores da sociedade e de paddhactivo restante (arts. 146°, 154° e 156° dB)CS
julgamos poder concluir que a extingdo da respalidate criminal ocorre com o registo da liquidagho
sociedade comercial, porém, se ja tiver havido enaddo, a pena de multa apenas se extingue quando s
verificar que, mesmo apés esse registo da liquaat@o existe patrimoénio para responder pela peoag
nao ocorre quando os socios tenham recebido bepartiha do activo restante (art. 156° do CSQy para
“reembolsar” todas as entradas, seja o “lucro foalde liquidagcao” (cf. BROLINA CUNHA, Cbdigo das
Sociedades Comerciais em Comentallpp. 670 a 672; e BIGUEIRA SERENS Notas Sobre a Sociedade
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duas modalidades de prescricdo: a prescricdo aegiroento criminal (arts. 118° e ss.) e
a prescricao das penas e das medidas de seguaaiscd22° e ss.).
Enunciaremos, de seguida, alguns dos principaiblegm@as do instituto da

prescricao, a luz do direito positivo vigente emtds.

6.1. Da prescricdo do crime

6.1.1. Logo que sobre a pratica de um crime terdworddo o prazo legal
estipulado (art. 118°, n.° 1 do CP), que variaeedta 15 anos, extingue-se o procedimento
criminal por efeito de prescricdo. Com a extincdg@rbcedimento criminal, a lei impede o
apuramento do crime em investigacao e, em Ultirst@&mtia, a aplicacdo de uma qualquer
sancdo ao autor desse facto criminal. Pode, paséaogder que o decurso do prazo de
prescricdo ocorra mesmo antes do inicio do procadioncriminal. Nestes casos, ocorre
também a prescricdo, apesar da inexisténcia doegsoccriminal. Portanto, o que
verdadeiramente esta em causa ndo € o processpnatnmas antes o crime praticado por
um determinado agente, o decurso do tempo afexiane e a responsabilidade criminal e
nao propriamente o procedimento criminal. Estandorime prescrito, € claro que o
mesmo sO pode ser verificado num processo crinfwatm, isso decorre da circunstancia
de ser ai que o direito penal se redliza

O processo criminal inicia-se com a abertura dauénitp, sob direccdo do
Ministério Publico (art. 263° do CPP), o qual visavestigar a existéncia de um crime,
determinar os seus agentes e a responsabilidades’d@rt. 262°, n.° 1 do CPP). E a
noticia de um crime que da lugar (sempre) a alzedarinquérito (n.° 2 do art. 262° do
CPP). Ora, se a “noticia” se reportar a um crimgrggcrito, na medida em que 0 mesmo
visa determinar a responsabilidade criminal dosi&gedo crime e essa se encontra ja
extinta por prescricdo, a mesma nao deve dar orggesse inquérito iniciador do processo

criminal®’*.

Anénima p. 127 e ss.), sendo naturalmente essa uma ssdpliade ainda do patriménio da sociedade e
ndo dos socios.

370 Expressdo de ASTANHEIRA NEVES, Sumariosp. 9.

371 N&o subscrevemos o entendimento de que qualqueediexte de ordem criminal deve
desencadear a abertura de um inquérito, mesmoegjau@ara um imediato subsequente arquivamento, vide
tal discussdo em INiCIO RIBEIRO, Cédigo de Processo Penal, Notas e Comentanns695 e ss.; e
SARAGOGA DA MATTA, “«Old Ways and New Needs»2it., p. 20 e ss.
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A actuacgao imediata e directa deste instituto nbi@ndo processo penal, ao ser
causa da sua extingdo, verifica-se porque é nesbioaque se apura a responsabilidade
criminal. A actuacdo da prescricao incide sobrespaonsabilidade criminal do autor dos
factos prescritos e do proprio crime em si. Dai gy@escricdo encontre a sua previsao
normativa no ambito do Cdodigo Penal, jA que os sfados se projectam, ao nivel

substantivo, na extingdo da propria responsabiidaigninal.

6.1.2. O procedimento criminal extingue-se — dispd® 1 do art. 118° do CP —,
por efeito de prescricdo, logo que sobre a préficarimé’ tiverem decorrido, conforme a
moldura e a gravidade dos criniésos prazos de quinze anos, dez anos, cinco aois e
anos, fixados de acordo com “um método de deteg@maabstractd™, em que é
determinante a moldura abstracta da pena (normdgpendentemente das circunstancias
atenuantes ou agravarnitése ndo a pena aplicada (n.° 2 do art. 118° d&’CBp prazos
de prescricao fixam-se sob a “forma de moldura Ipeoanal, isto €, independentemente

das circunstancias atenuantes ou agravantes natifis que porventura no facto

3720 momento da préatica do facto é um elemento, deemtido temporal, essencial para se
conhecer o sentido da determinacdo epocal dossfgc® preenchem o tipo legal de crime. Trata-sende
critério de actualidade, onde se pondera o “presantt qual os factos tém lugar, embora, no momento
que os mesmos sdo valorados e avaliados ja sedrgtassado, mas um passado presente (0 intéoprete
julgador tem de mover-se pela actualidade do ptesem que os factos foram levados a cabo). Nestes
precisos termos,ARIA COSTA, “O Direito Penal e o Tempo”, p. 1150-1 e nota 28.

373 Reportando-se a pessoa colectiva ou equiparada3-do art. 118° do CP — releva para este
efeito a pena de prisdo antes de se proceder &rms@iovaludida no art. 90°-B, n.° 1 e n.° 2 do @Pérm,
sendo aplicavel uma pena de multa aplica-se o plaziois anos dos “casos restantes” — al. d) di d@®
art. 118° do CP.

37 FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 704.

37> Nao sdo levadas em conta as circunstancias matiliis da Parte Geral do Cédigo e ja as
previstas na Parte Especial, que contam sempre&apeelas se crie um novo tipo legal de crime, assim
MAIA GONGALVES, Cédigo Penal Portugués Anotadm. 450; e Ac. do TRP, de 27.03.1988/J, n.° 345, p.
451. Assim, ndo releva para este efeito a moldaramissao impura, do excesso de legitima defesesrdo
censuravel sobre a ilicitude ou estado de neceafsidasculpante, bem como da reincidéncia e da pena
relativamente indeterminada.

376 £ também em funcéo da medida abstracta legal mta quee se considera o prazo de prescricéo
nos casos do Ministério Publico utilizar o art.,116° 3 do CPP (cf. MIGUEZ GARCIA / J.M. CASTELA RIO,
Cadigo Penal com notas e comentéyips461; e Ac. do TRL, de 6.04.1998), XXI, Il, p. 151). O direito
brasileiro conhece, a este respeito, a prescrighalstracto (“porque ainda ndo existe pena comeadr),
gue é calculada pelo maximo da pena cominada d@m;dela prescricao retroactiva (“porque se cora d
frente para tras”), calculada com base na penastam condenado, que pressupde o transito entquttam
decisao (vide a sua enunciacdo emRM ELIZABETH QUEIJO, “Prescricdo: exigéncia de eficiéncia”, p. 19).
A figura juridica da prescricdo retroactiva, quanda criacao brasileira, construida pela jurispra@édo
Supremo Tribunal Federal, actuava nos seguintemoter enquanto ndo ha sentenca condenatéria, a
prescricdo orienta-se pela pena maxima em abstraet® depois de fixada a pena, esta seria utilipadao
célculo da prescricdo nas fases anteriores do gsocé\ evolucdo histérica deste instituto impdge hde
forma mais restritiva a sua actuagéo, com a eligdioala sua incidéncia no lapso de tempo entresaddat
consumagcéo do delito e a data do recebimento dandien(p. 21 a 23).
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convirjam™”’

. Nos casos em que a lei estabelecer para o cemeglternativa, pena de
prisdo ou de multa, s6 a primeira é considerada efmitos de apuramento do prazo de
prescricdo (n.° 4 do art. 118° do €P)

Esclarece o art. 119° n.° 1 do CP que o prazoasencao corre desde o dia em
que o “facto se tiver consumado”. A consumacaoeasgié& aqui em causa € a material, isto
por oposicdo a consumacédo formal (ou tigitaQuando o momento da consumacéo
material ndo coincidir com o da consumacédo forraatonsumacado relevante é a da
producdo do resultado tipi€b Refere Jeschetk se o delito s6 termina com a
consumacdo formal, o momento da consumacado magenatlecisivo para o comec¢o da
prescricdo, o que importa para o inicio da predorigdo é a consumacao formal, mas a
consumacado material do delito, tendo relevancidteriar aparicdo de um resultado
pertencente ao tipo.

O inicio do prazo nado coloca problemas em relag@ocames de consumacgao
imediata (ou instantané®) contudo, ao lado destes, existem o0s crimes pem@s, 0S
crimes continuados e habituais e os crimes quech@gam a consumar-se. O legislador
penal, em coeréncia com a natureza de tais crieséshyelece no n.° 2 do art. 119° do CP,
que, nos crimes permanentes (denominados tambéatdalups, cuja consumacao se
prolonga no tempo, por vontade do atithro prazo de prescricdo corre desde o dia em

gue cessar a consumacao; nos crimes continuados erimes habituais, desde o dia da

3" FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 704.

378 |gual solucéo — o prazo é determinado em funcimeda de prisdo — deve aplicar-se aos casos,
ainda existentes, de pena “mista” de prisdo e dearoumulativa de priséo e multa. Neste senticdaLB
PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Pengb. 329. Conferir as criticas a este tipo de pama
FIGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, ¢ifp. 154-5. Recordo que o DL. N.° 48/95, de 15 dedd, que
aprovou a reforma do CP de 1995, no seu art. &,dederminar que, nestes casos, quando a penasde p
€ substituida por multa é de aplicada uma s6 pguisiadente a soma de multa directamente impostacud
resulta da substituicdo da prisdo, aplicando-seulfaminica o disposto no art. 49° do CP, ou se€ja,
nomeadamente a conversao em prisdo subsidiaria.

379 Na licdo de FUEIREDO DIAS a consumacdo formal verifica-se com o preenchimeiais
elementos do tipo objectivo de ilicito; a consunoagdaterial (“exaurimento” segundoACALEIRO DE
FERREIRA LigBes Il, p. 395) ocorre com a verificagdo do resultgge interessa a valoracao do ilicito por
directamente atinente aos bens juridicos tuteladnfuncgdo de proteccédo da noradito Penal,l, p. 686-

7).

380 Cf. EscHeck Tratado de Derecho Penap. 823-4. Se a conduta produz diversos resultados
em distintos momentos, todos eles com contelduaneie para o tipo legal de crime, o decisivo momént
o0 do ultimo resultado, vide, assimAMRACH / GOSSEL/ ZIPF, Derecho Penal2, p. 972.

31 Tratado, cit, p. 823-4.

32 pos crimes de estado aplica-se a regra do n.° drtdd19° do CP, j4 que o agente cria uma
situacdo, um estado antijuridico, do qual seguiddéenee desprende, sem que esteja permanente e a tod
momento a persistir na sua resolucao, videAMGONGALVES, Codigo Penal Portugués Anotadm 453.

33 FIGUEIREDODIAS, DP, |, cit., p. 314.
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pratica do ultimo acto que integra a continuacdcaduabitualidade; e, nos crimes nédo
consumados, desde o dia do ultimo acto de exec{sg@o “actos de execugcdo” 0s que
integram o disposto no art. 22°, n.° 2 do CP).

Os crimes habituais, que o legislador aqui equi@a crimes continuados,
pressupdem a pratica de varios actos, mas nenhles éleso por si, esse crime, antes o
mesmo € constituido precisamente pelas reiterad@eses actos. O prazo de prescri¢cao
corre desde a data da pratica do ultimo acto casurou do ultimo acto parcial, no caso
do crime continuad¥.

Nos crimes agravados pelo resultado, porque otaesubgravante é elemento do
tipo, € com ele que a prescricdo se deve inicea 8gravacao pelo resultado ocorre apés
a prescricdo do crime base, isso ndo afecta o @gravado pelo resultatfa

No caso de concurso de crimes — que ocorre quancmmportamento global
imputado ao arguido preenche mais que um tipo ldgalrime ou varias vezes 0 mesmo
tipo legal de crim¥ (art. 30°, n.° 1 do CP) —, antes de haver umad@edaondenatéria
transitada em julgado, a prescricédo refere-se antamente a cada um dos crimes. Se um
dos crimes em concurso prescrever, a responsatglidaminal do arguido é extinta
quanto a esse crime e 0 processo extinto nessy parsseguindo quanto aos demais. A
este nivel, a diferenca entre o concurso de crafesgivo (puro ou proprio) e 0 concurso
de crimes aparente (impuro ou impréprio) apenavacha medida em que, neste ultimo,
no qual a uma “pluralidade de tipos legais de crindados” corresponde “um unico
sentido de desvalor do ilicith”, a factualidade subjacente a um crime prescritteigo
continuar a integrar um outro tipo legal de crimee,qconsiderando a sua diferente

moldura, ndo se encontre prescfito

34 Cf. AGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 707.

35 E isso é sustentado na identidade individual destefuncdo de um maior desvalor de accéo e
de resultado, de uma ilicitude intensificada e d®uesdo de bem juridico distinto, videUdENA MONIZ,
Agravacgédo pelo Resultadp@m concluséo, p. 792-3.

38 FIGUEIREDODIAS, Direito Penal,l, p. 1005.

37 FIGUEIREDODIAS, ult. op. cit, p. 1036.

38 Nestes casos, escreveGBEIREDO DIAS, verifica-se uma pluralidade de normas tipicas
concretamente aplicaveis, mas ndo uma pluralidaderiches “efectivamente cometidos” (art. 30°, ndol
CPC 6p. cit, p. 1012). Em sentido opostoRISTINA LIBANO MONTEIRO (Do concurso de crimes ao
«concurso de ilicitos» em direito pephatjeita a figura do concurso ideal, reconduzitalpertenca de certa
situacdo ou a unidade ou a pluralidade criminosesih a “convocacdo de um sé ou de varias normas
incriminadoras para valorar e punir o comportametgalguém” (p. 191), sendo um problema do “modo
como o direito penal desvalora um concreto compwtdao € nunca a uma mera relagcao entre normas em si
consideradas” (p. 192). Ora, concluindo-se quersé das normas “esgota o contetdo de ilicito e fEacu
do caso e que, por conseguinte, deve aplicar-seaapessa”’, entdo, o afastamento dos demais pieceito
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O crime continuado, a luz do art. 30° n.° 2 do @Bnstitui um sbé crime”,
tratando-se um concurso efectivo de crimes quatddn no quadro de uma “unidade
criminosa normativamente (legalmente) construifijadujeito a regras de punicéo préprias
(art. 79° do CP). O prazo de prescricao afere-kemeldura penal abstracta aplicavel a
conduta mais grave dos actos singulares que imegraontinuacédo (ndo relevando estes
por falta de autonomia juridico-penal). Apesar @astituir “um sé crime”, o crime
continuado € composto por uma pluralidade “de gfida, cada uma delas passivel de
constituir, tanto objectivamente como subjectivatmetodo um crime®. Julgamos que o
juizo de prescricado deveria ser realizado em relagéada um desses crimes, s6 podendo
integrar a “unidade criminosa legalmente constfug#aa responsabilidade do arguido,
quanto a esses, nao estiver extinta pela prescigésar da figura da “continuacdo”, a
autonomia dessas violacdes, que objectiva e sulgewnte sdo todo um crime — com
tantas resolugcbes quantas as condutas autononaasedapes que a integram — mantém-se
para alguns efeitos, desde logo, para o impor&feito de determinacédo da pena aplicavel
(art. 79° do CPY¥, de onde decorre que o crime continuado ndo destaGtonomia dos
varios factos parcelares.

Assim, ndo consideramos ser o melhor entendimenqteeaesulta do art. 119°, n°
2, al. b), do CP, no sentido de que o prazo dep¢d® soO corre “desde o dia da pratica do

1392

altimo acto™, ja que isso pode redundar na consideracdo desfadtminais com longos

anos — pense-se nos crimes fiscais, como o de atmsmnfianca fiscal (art. 105° do

incriminatérios ha-de considerar-se absoluto endefo (p. 234 e ss.), pois “se o significado pedso
objectivo de uma conduta corresponde ao signifigaisoal-objectivo de um ilicito, torna-se ilegéijrpor
desnecessario, 0 chamamento ao caso de qualquerpoateito incriminador (p. 319). S6 num concurso
(pluralidade) de ilicitos, € que “o destino de cada dos factos permanece independente dos denmis” (
240).

39 FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal,l, p. 1027. O Autor qualifica esta figura nuertium genus
relativamente ao concurso efectivo e ao concuraceage (p. 1033). RISTINA LIBANO MONTEIRO sintetiza:

a pluralidade subjacente ao crime continuado é@passada pela unidade de bem juridico violado meafo
homogénea e pela conexdo de resolugdes crimindgsssapenas se 0 conjunto criminoso evidenciar uma
significativa diminui¢cao da culpa global e se disiar a dever-se exclusivamente a circunstancigexas ao
agente (“Crime Continuado e Bens Pessoalissinksttidos Figueiredo Diasdl, p. 744).

39 CRrISTINA LIBANO MONTEIRO, ult. op. cit, p. 744.

%91 Numa primeira operagéo, o tribunal elege a molgersl mais grave cabida aos diversos actos
singulares. A aplicacdo deste regime supfe quibuntl determine a pena aplicavel a cada um ddssac
que fazem parte da continuacéo, cf. MIGUEZ GARCIA / J. M. CASTELA RIo, Codigo Penal com notas e
comentariosp. 395; FGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 296. E essa autonomia e individualizacao
pode ainda verificar-se quando, depois de uma p@ndecisdo condenatéria transitada em julgado, for
conhecida uma conduta mais grave que integre ancagéio, a pena que lhe for aplicavel substituiu a
anterior (n.° 2 do art. 79° do CP).

392 Assim, Ac. do TRC, de 17.12.2014, Proc. 225/12ATN.C1, www.dgsi.pt; e Ac. do STJ, de
27.09.206, Proc. 06P2052, www.dgsi.pt.
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RGIT)**® em que um determinado agente, durante 12 anosemtéega & administracdo
tributaria prestacdo deduzida. Apesar da conexd@pdeal continua que liga os Varios
momentos da conduta do agente, e da verificaca@ldasentos exteriores que permitem
afirmar que ele actuou com diminui¢cao considerdaetua culpa, a autonomia de cada um
dos “crimes” que compdem essa continuacdo devepeaderada para efeitos de
prescricad™.

E se, no ambito da tentativa, o resultado se vewerdicar muito depois?
Figueiredo Dia¥’ aponta a solucédo: correm dois prazos de presdliféi@ntes, um para a
tentativa (“desde o dia do ultimo acto de execug@&ajutro para a consumacao. Os actos
preparatorios, por sua vez, sao tratados como coto tnsumado autbnomo (arts. 21°,
271°, 275° e 344° do CP), pelo que nenhuma prokilEarespecial surge neste ambito.

Os casos de cumplicidade, em conformidade comrzipio da acessoriedade,
sdo determinados pelo facto do atitprporém, num crime continuado, em que a
participacéo se circunscreve a um acto parcialescpcéo deve comecgar com a conclusao
desse acto parcidl Para o instigador e para o autor mediato relefezto praticado pelo
autor imediato e ndo os actos de instigacédo onsfrimentalizacdo praticadds

Na co-autoria, em que ha um “condominio do faaie”onde decorre que ambos
respondem pela actividade total, o inicio do p@de@rescricdo ndo distingue cada um dos

co-autore¥’, embora cada co-autor seja punido “como se hoevessetido sozinho o

393 Sobre a verificacdo dos pressupostos da punigdogmiinuacdo criminosa neste ambito, vide
SUSANA AIRES DE SOUSA, Os Crimes Fiscaisp. 142-4. Segundo o Ac. do STJ, de 4.02.2010¢.Pro
106/01.9IDPRT.S1, www.dgsi.pt, no ambito dos crinfissais, face a uma conduta subsumivel a uma
pluralidade de crimes que se repetem ao longo daeleterminado periodo, poderemos estar perante um
concurso de crimes, ou um crime continuado ou uiepsrime.

394 Essa autonomia é reforcada pelo facto de algunprstacdes, devido ao seu valor (superior
ou nao a 7.500,00 €), poderem nao preencher detimb de crime de abuso de confianca fiscal, sempér
em causa a continuagdo criminosa.

3% As Consequéncias, Gip. 706.

3% FGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, Gifp. 707-8.Para RULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
Comentério do Codigo Penap. 330-1, da acessoriedade também resulta gescrfio o crime contra o
autor, ele fica também prescrito em relagdo ao tidenfEmbora a cumplicidade seja uma participagéio n
facto de outrem, tem justificagdo punir-se essdigipacdo ainda que o autor acabe por ndo o sde (vi
FIGUEIREDODIAS, Direito Penal,l, p. 829, em critica a acessoriedade extremasgsientava que o facto do
autor teria, para além de ilicito e culposo, deceecretamente punivel).

397 Assim, MAURACH / GOSSEL / ZIPF, Derecho Penal 2, p. 972.Para RULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, ult. op. cit, p. 330-1, da acessoriedade também resulta gesGrio o crime contra o autor,
ele fica também prescrito em relacéo ao cumplice.

398 Assim, EDUARDO CORREIA, Actas II, p. 222, lembrando a acessoriedade.

39 Viide AGUEIREDO DIAS, DP, |, cit., p. 791 e ss. O problema da co-autoria sucessam gque
alguém se torna co-autor durante a realizacdoao fando coloca nenhum problema ao nivel da centag
da prescricdo, mas antes ao nivel da doutrina dari@u(saber porque crimes responde ou n&o,
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crime™® e no ambito da tramitacdo individual do procedsopnde decorre que é possivel

verificar-se a prescricdo do crime em relacdo ados)co-autores e ndo em relagcdo aos
restantes. Os prazos de prescricdo sao apreciaddsamente a cada um dos arguidos,
correndo de forma independente para cada um dielespmpendo-se ou suspendendo-se
apenas relativamente aquele a que respeita o tespacto interruptivo ou suspensfia

Quando for relevante a verificacdo de resultado ec@uopreendido no tipo de
crime, segundo o n.° 4 do art. 119° do CP, o piazarescricdo sé corre a partir do dia em
gue aquele resultado se verificar. Pretende tahaaeferir-se aos denominados crimes
tipicamente formais mas substancialmente mateeaisgue o crime fica consumado com
o desvalor da accdo, sendo a ocorréncia de umtadsulma agravacao dos limites da
pena. A norma parece abranger todos 0s crimes if®rema que o resultado vem a
verificar-sé”. Neste particular, merecem referéncia os casosndasinacdes em que,
entre o tipo de ilicito e a verificacéo do tipoplmibilidade, ocorre um hiato tempdfalo
gue suscita problemas ao nivel de definicdo daoiria contagem do prazo de prescricao,
se desde a data da préatica do facto ilicito ou esgled a verificacdo da condicdo de
punibilidade.

As condi¢bes objectivas de punibilidade integrammaelausula de resultado néo
compreendida no tipo, pelo que o inicio do prazgusscricdo conta-se da data da sua
verificacad®. E para essa interpretacdo contribuiu, confornfiersa Frederico da Costa
Pinto, o “efeito obstrutor” da auséncia do tipopdibilidade no exercicio da ac¢céo penal,

de tal modo que se poderia chegar ao resultader dietorrido o prazo de prescricdo antes

nomeadamente naqueles delitos autbnomos que set@weon jA consumados no momento da sua
intervencao).

‘% BGuUEIREDODIAS, DP, I, cit., p. 797.

10 Ac. do TRC, de 29.09.2004 (Proc. 2324/04, wwei.g), explica exactamente que se o
Estado, por intermédio dos seus 6rgdos competemesliante actos processuais inequivocos, em sioses
e considerando a natureza e finalidade da fase w@nsq integram, ndo manifestou claramente a um
determinado eventual agente a intencdo de efeatowdra si 0 seius puniendi ndo tém, em relacéo a si,
relevancia as eventuais causas de interrupcéospersséio da prescricdo que tenham ocorrido relativem
a outros eventuais arguidos. Acrescenta o Ac. dde, TRe 5.11.2013, Proc. 398/09.5TALGS.E1,
www.dgsi.pt: as causas de suspensao e interruggfcedcricdo sdo pessoais e incomunicaveis e, @n@o
declaracdo de contumacia de um dos arguidos nfersies o prazo prescricional relativamente a arguida
sociedade.

492 RGUEIREDO DIAS, defendendo que tal extensdo do preceito é tejealoe politico-
criminalmente inadmissivel, defendendo uma intéggé®o restritiva, embora que ndo ponha de fora do
ambito da norma aqueles casos em que producao desuttado releva ainda, ndo ao nivel do tipo-de-
ilicito, mas como pressuposto da punibilidafle Consequéncias, Gip. 705-6).

%3 \/ide este problema enREDERICO DACOSTAPINTO, A Categoria da Punibilidaddl, p. 1237
e ss.

04 Neste sentido, IBUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 705-6.
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de se verificar “o efeito obstrutor (da auséncia)tgho de punibilidade”, ou seja, o
procedimento estaria prescrito antes mesmo de der paiciaf®. Julgamos ser de
considerar a posi¢ao de que sem a verificacdomtdigim objectiva de punibilidade ndo ha
ainda crime. Trata-se de subscrever o entendintente, no plano material, as condi¢oes
objectivas de punibilidade sdo também um efeitdrotzs a existéncia de crime e para
estarmos perante um crime importa que tal facta pepivel. E essa a licdo de Frederico
da Costa Pintf, para quem, “sendo o tipo de punibilidade umaepassencial de cada
tipo legal que contempla uma incriminagéo, naotexieme se 0 mesmo nao se verificar e
ndo subsiste um crime se o tipo de punibilidadeefeluido por um comportamento
reparador de sentido oposto ao facto ilicito”.

Em sentido contrario, o STJ, no acérdao unifornorade jurisprudéncia n.°
2/2015, de 8.01.201%, veio defender queNo crime de abuso de confianca contra a
Seguranca Social, previsto e punido pelos artigg®1n.° 1, e 105°, numeros 1 e 5, do
Regime Geral das Infraccbes Tributarias (RGIT),razp de prescricdo do procedimento
criminal comecga a contar -se no dia imediato aorterdo prazo legalmente estabelecido
para a entrega das prestacOes contributivas deyidasforme dispde o artigo 5°, n.° 2, do
mesmo diploma Pensamos que foi desconsiderado — conforme é&nsado pela

Conselheira Helena Moniz no seu voto de vencidae-agfacto ndo punivel nédo é crime; a

“%5 A Categoria, cit, p. 1238, citando Stree nesta Ultima parte.

0% A Categoria, cit, p. 1227. O que tem reflexo nas modificacdes leiiims em elementos do
tipo de punibilidade ao nivel da sucesséo de leimis e ao nivel da descriminalizacdo ou da saledga
regime penal mais favoravel. Entre nds, mereceiadial discussao as alteracdes introduzidas geldd-
Orcamento de Estado de 2007 (art. 95° da Lei nA/8806, de Dezembro) no tipo legal de abuso de
confianca fiscal (art. 105° do REGIT), que aditmeaessidade da notificacdo do contribuinte pgradar a
prestacao tributaria no prazo de 30 dias (0 quesandio se previa), passando este a ser condicaapar
punibilidade do facto, sobre a qual, a nivel juusigncial, incidiu o Ac. do STJ, n.° 6/2008, deeQAbril
(DR, I12'S., N.° 94, de 15.05.2008), que uniformiamisprudéncia no sentido de qu& exigéncia prevista
na alinea b) do n.° 4 do artigo 105.° do RGIT, edaccao introduzida pela Lei n.° 53 -A/20086,
configura uma nova condi¢do objectiva de punibilidaque, por aplicacdo do artigo 2.°, n.° 4, do
Cdbdigo Penal, é aplicavel aos factos ocorridos arda sua entrada em vigor. Em consequéncia, e
tendo sido cumprida a respectiva obrigacdo de decio, deve o agente ser notificado nos termos e
para os efeitos do referido normativo [alinea b)rd®4 do artigo 105.° do RGIT]Pensamos que o STJ
ndo optou pela melhor das solu¢cdes em confrontoquas eram defendidas pela doutrina, vide tal
problematica em GSTA ANDRADE / SUSANA AIRES DE SOUSA, “As Metamorfoses e Desventuras de Um
Crime (Abuso de Confianga Fiscal) Irrequieto. Reiles Criticas a Propdsito da Alteracé@o Introdupela
Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembr&PCC Ano 17, N.° 1, p. 55 e ss.AIPA DE CARVALHO, O crime de
abuso de confianca fisggb. 13 e ss.; mas, sobretudo, ao definir a reg@izala condicdo por promocéo da
autoridade judiciaria, inclusive a que presidesi fdo julgamento, para além da reformulacdo dactubpo
processo nesta fase, viola-se o principio do agtusatComo salienta®EDERICO DACOSTAPINTO, procede-
se ao aditamento de um facto diverso ao ilicitpasd que altera substancialmente o objecto do gsodk
Categoria da Punibilidaddl, p. 1231).

" DR, 1.2 S, N° 35 de 19.02.2015. Também Ac. do TRIE, 17.12.2014, Proc.
225/12.6TAACN.C1, www.dgsi.pt.
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conduta s6 é crime, porque s6 é punivel, uma vezapa aquele prazo, sendo que, mesmo
qgue se defenda que o crime estd consumado em nwraekdrior, apenas com a
verificacdo integral da condicdo objectiva de pilidibde pode iniciar-se o prazo de
prescricao, pois, se a regra é a que o prazo derfg&o se inicia logo que o crime esteja
consumado (art. 119.°, n.° 1, do CP), excepciongkngquele prazo apenas corre a partir
do dia em que a condicao objectiva de punibilideskeja preenchida (por for¢ca do art.
119.°,n.° 4, do CP).

6.1.3. O prazo maximo de prescricdo do procedimenimanal € de 15 anos. Tal
prazo aplica-se aos crimes puniveis com pena dagcujo limite maximo é superior a 10
anos, mas também a um conjunto de outros crimexiispdos na al. a) do n.° 1 do art.
118° do CP, como sejam os arts. 372° a 375°-A, (da corrupcédo e do peculato), 377°,
n.° 1 (participacdo econdémica em negaocio), 379° iiconcusséo), 382° a 384° (abuso de
poder, abuso de regras urbanisticas e violacdegtedo) do CP, mas também os arts. 16°
a 19° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho (recebimemtevido, corrupcao e violacdo de
regras urbanisticas quanto praticados por tituldeestos cargos politicos e publicos), e os
arts. 8° a 11° da Lei n.° 50/2007, de 31 de Ag@storupcédo, trafico de influéncia e
associagao criminosa no ambito desportivo), bemocorarime de fraude na obtencgéo de
subsidios ou subvencéo.

O prazo de prescricdo de 10 anos esta previstocparas puniveis com pena de
prisdo cujo limite maximo € igual ou superior ar® mas que nao exceda 10 anos; o
prazo de prescricdo de 5 anos esté previsto panepuniveis com pena de prisdo cujo
limite maximo é igual ou superior a um ano, mas @e exceda 5 anos; e o prazo de 2
anos, encontra-se previsto para os restantes crimes

Em regra, € em funcdo da gravidade dos crimes, ittagt a partir da sua
moldura penal abstracta, que sdo graduados osspdezrescricdo. Razdes de politica
criminal fundamentam a consideragéo de crimes @smeccomo estando abrangidos pelo

prazo méaximo de prescricia

%% por razées ainda de politica criminal, ancoradasnecessidade de proteccdo de vitimas
particularmente vulneraveis, no ambito dos crinwdra a liberdade e autodeterminacdo sexual denegno
0 procedimento criminal ndo se extingue, por eféé@rescri¢cdo, antes de o ofendido perfazer 28 @b
118°, n.°5 do CP).

95



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

Qual o prazo de prescricdo aplicavel quando umadea vem modificar, no
sentido de aumentar ou de diminuir, o prazo geealptescricdo? Figueiredo Dids
responde nos seguintes termos: quer do ponto de judico-constitucional, quer do
ponto de vista juridico-penal ordinario, a solugsa@opode ser a de aplicar sempre 0 mais
curto dos prazos em conflito.

O regime prescricional aplicavel €, nos termosigata direito penal, segundo o
art. 3° do CP, a lei vigente no momento em queossidere cometido o crimeée(mpus
delicti*'?), isto significa que néo releva para este efedm 0 momento do inicio do prazo
de prescricdo (art. 119° do CP), nem o inicio dugsso criminal, nem o transito em
julgado da sentenca condenatéria para a presalgg®ena (art. 122°, n.° 2 do CP), mas
antes dempus delicti.

Um dos corolarios do principio da legalidade crimhimullum crimen sine lege
praevig € da proibicdo da retroactividade da lei penafale@ravel — retroactividadi@
peius(arts. 29°, n.° 1, 12 parte, n.° 3, 12 parte? d,nl? parte, da CRP, 1°, n°®1e 2°, n°1
do CPJ*” —, ja que é s0 a lei desfavoravel que coloca ése as garantias de seguranca e
liberdade subjacentes ao principio da legalidaoheircal. Por sua vez, em sentido oposto,
o0 art. 29° n.° 4, 22 parte, da CRP, imp0e a retixodade da lei penal favoravel (art. 2°, n.°
2 e n.° 4 do CP). A proibicdo da retroactividade fudacionain bonam partemNo ambito
da eficacia temporal da lei penal, regula o priicéio tratamento favoravel do agente, que
tem por principal corolario a regra da aplicac&ooeetiva da lei penal favoravel, segundo
0 qual, no caso de sucesséao temporal de leis,apdzar-se retroactivamente o regime que
se mostre concretamente mais favoravel ao argeaja,porque afasta a responsabilidade
penal, seja porque a dimifidi

E neste quadro de direito penal substafifivque o problema da sucesséo de leis
penais em matéria de prescricdo se coloca e resdjgecom a alteracdo de prazos, seja

também com a modificagdo das causas de suspensde ioterrupcdo da prescrigdo. E

9 As Consequéncias, Gip. 704-5.

10 5obre a fundamentacdo deste critério, vide@A DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penafs
114 a 117.

11 Neste sentido, AiPA DE CARVALHO, Sucess&o de Leis Pengis 377.

412 Cf. FARIA CosTA, NogBes Fundamentaip. 86 e ss.; elBUEIREDO DIAS, Direito Penal,l, p.
193 e ss.

13 Cf. PEDROCAEIRO, “Aplicacdo da Lei Penal no Tempait., p. 234-5.

14 Vide AGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, Gip. 705, que realca a conotacéo juridico-penal
substantiva do instituto da prescricdelPR DE CARVALHO, Sucessao, citp. 352 e ss., e 379 e ss., distingue
no instituo da prescricdo normas processuais perasriais e normas exclusivamente processuais.
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essa a orientacao da nossa jurisprudéncia quég aespeito, tem qualificado a prescricdo
como um instituto de direito substantivo, como dexdo Ac. da Relacdo de Coimbra, de
20.05.2015°, que refere: tendo o instituto da prescricéo eatusubstantiva isto significa
que se entre o facto e a decisdo houver alteragddeis aplicaveis ao caso aplica-se
sempre 0 regime que concretamente se mostrar avaisai’el ao agente.

A conformacéo legal dos institutos de direito psst&l que brigam com o da
prescricdo, regem-se pelas regras processuaisigeo@ds termos da declaracdo de
contumacia e das notificagBes, quer da acusac@éo,dausentenca a arguido ausente, quer
da constituicdo de arguido (etc.) regem-se porn@aimas e serdo aplicadas ao processo e
no processo segundo o principio de que € aplicvei vigente no momento da pratica
desse acto processual (art. 5°, n°® 1 do CPP), salisso agravar a responsabilidade do
arguido ou a sua posicao processual (n.° 2 da masmaa). Tal problema é tratado e
resolvido no ambito da aplicacéo da lei processenhl e ndo no quadro da prescricao.

A alteracdo dos prazos de prescricdo e da prey@gLao ou extingdo) como
causas de interrupcao ou de prescricdo dessdsitimstprocessuais regem-se pelo direito
substantivo penal, isto &, a lei aplicavel vigemdanomento em que se considere cometido
o crime, salvo se uma nova lei for considerada redamente mais favoravel. Portanto,
cindimos as questdes processuais, que remetema® @anbito processual, das questdes
da prescricao, que sao colocadas no ambito ddalsebstantivo. A lei processual define
0s termos em que se aplica a contumacia no ambipoatesso criminal; a lei penal define
0 exacto alcance e efeito desse instituto no andbitarescricao.

Admitamos, por hipotese, que desaparece, por ¢dierda lei processual (sem
alteracdo da lei penal da prescricdo), um institigodireito processual que tinha por
funcdo suspender os termos da prescricdo e queaestacurso num caso concreto. Ora,
esse instituto produziu os seus efeitos no proceg8oser revogado, pelo que a
consequéncia € terminar a suspensao decorrente mhssisuto no prazo de prescricéo,
pois, deixando de haver tal instituto processueixad de existir razdo para continuar o

prazo suspenso. Porém, como esse instituto sea@ic processo (enquanto vigorou no

“15 pProc. 52/98.1GTLRA.C1, www.dgsi.pt, que recorda,queste sentido ja& o S.T.J. havia
decidido, no assento n° 6/1975, que «a lei regudada prescricdo do procedimento criminal, quebestga
prazo mais curto, é de aplicacdo imediata». E armodsibunal decidiu, pelo Assento n°® 2/89 reportado
CP de 1982, que «em matéria de prescricdo do prmoertb criminal deve aplicar-se o regime mais
favoravel ao réu, mesmo que no momento da entradagor do Cédigo estivesse suspenso. Neste sentido
0 Ac. do TRL, de 29.04.201€J, XXXIX, II, p. 162.
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ordenamento juridico processual), o mesmo prodefgitos enquanto tal ocorreu. E se
semelhante situacdo — portanto, no caso de altefap&nas) da lei processual — ocorrer
com um instituto que tinha por funcéo interrompg@razo de prescricdo? Se a interrupcao
ja se verificou, produzido tal efeito juridico, essfeito mantém-se. Se ainda ndo se
verificou no processo, entdo j4 ndo se verificamafprca da alteracdo da lei processual
referida. No caso de estarmos perante uma alteeg@dvel das causas de suspensao ou
de interrupcdo de prescricdo (direito penal subistgn as mesmas ndo tém aplicacdo a
crime anteriormente praticado, salvo se dessaagfierresultar um regime concretamente
mais favoravel ao arguidé. Se a lei nova vier introduzir uma nova causaudpensdo do
prazo de prescricdo, entdo, essa nova causa censésp por nao ser favoravel ao arguido,
nao se aplica aos crimes praticados antes da saa&em vigor. Porém, se a lei nova vier
fixar, por exemplo, um prazo maximo para a susperggcorrente da declaracdo de
contumacia, entdo, essa alteracdo, porque maigafaloao arguido, tem aplicacéo

imediata aos casos pendefités

6.1.4. A complexidade prética do instituto da priedo advém da circunstancia
de, por forca e em funcédo do decurso do processonat, em funcdo das etapas desse
processo, existirem causas de suspensao e deipti@ordo prazo de prescricdo. Sobre a

razao de ser da interrupcéo e suspenséo da péesdacprocedimento criminal, escreve

1% perante o aditamento legal de novas causas dersdspou interrupcdo da prescricdo, as
mesmas néo se aplicam aos prazos de prescricdarem ¥ide o Assento do STJ, 1/E8R, 12 S, N.° 173,
de 29.07.1998, “Instaurado processo criminal néndgga do Codigo de Processo Penal de 1987 por<rime
eventualmente praticados antes de 1 de Outubr@%e d constituido o agente como arguido posteriotene
a esta data, tal facto ndo tem eficacia interrapdia prescricdo do procedimento por aplicacao sfwodto no
artigo 121.°, n.° 1, alinea a), do CP, aprovado pelcreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo”. Ja inecta nos
parece o Ac. do STJ, n.° 10/2000, de 19.10.201) @ S, de 10.11.2000), segundo a qual a declardgao
contumacia suspendia a prescricdo no dominio dal€R982 e do CPP de 1987 (vide, neste sentido, a
apreciacdo de HDRO CAEIRO, “Aplicacdo da Lei Penal no Tempdgit.,, p. 244, nota 44, que considera
constitucionalmente inadequada, ja que constit@d uerdadeira integracdo de lacuna por via jurisgmaigl,
contra reum violadora do principio da legalidade criminaljeqveio a ser corrigido pelo Ac. do STJ, n.°
5/2008, de 9.04.200®R, 12 S., N.° 92, de 13.05. 2008), que uniformizaisprudéncia no sentido de que a
declaracé@o de contumécia, no dominio da vigénci@Rlae 1982 e do CPP de 1987, nas versfes oragnari
ndo constitui causa de suspenséo da prescrigdoodedimento criminal. O TC, como decorre do Ac. n.°
110/2007, de 15.02.2007, vinha considerando initaniinal a interpretacdo defendida no Ac. do 319,
10/2000. Com efeito, s6 com o DL. n.° 48/95, ded&5Marco, no art. 120° do CP, foi disciplinada a
suspenséo da prescricdo modificada com o CPP dé #i@8ignadamente com a abolicdo do processo de
ausentes e a previsdo do instituto da contumagia; gartir de entdo, a declaracao de contumacsopas
inequivocamente a constituir causa de suspensgedaricdo do procedimento.

“1"Nao deixa de ser assim no caso de esse prazaa#dw por norma do CPP como ocorre com o
art. 7°, n.° 4 do CPP, que fixa um prazo maximewdpensao para a al. a) do n.° 1 do art. 120° d&&ve
a aplicacdo no tempo deste prazo, previsto comP deP1987, vidPEDROCAEIRO, “Aplicacdo da Lei Penal
no Tempo”cit., p. 248-253.
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Figueiredo Dia8®: o decurso do tempo néo deve favorecer o agersrdgua pretensio
punitiva do Estado e as suas exigéncias de pus&@agonfirmadas atraves de certos actos
de perseguicao penal; do mesmo modo quando a&itéatal que exclui a possibilidade
daquela perseguicéo.

Assim, prescreve o art. 120° do CP os casos enoquazo de prescricdo se
suspende; enquanto o art. 121° define as situaf@easterrupcdo. A suspensdo para a
contagem do decurso do prazo de prescricdo duameento legalmente previsto; ao
tempo decorrido antes da verificagdo da causa gpesgdo acresce, depois, 0 tempo
decorrido ap0s essa causa ter desaparecido. Auip¢é@o elimina o prazo ja passado que,
depois de cada interrupcdo, comeca a correr de; rmoywazo anterior fica sem efeito,
dando lugar a nova contagem do prazo féddcxistem causas que fundamentam a
suspensao; existem outras que fundamentam a ip¢@u contudo, outras existem que
fundamentam quer a suspenséo (enquanto duraragauticriada), quer a interrupcéo (o
facto em si). Todas elas estdo ligadas aos teramssframites e incidentes do processo
penal.

A suspensdao da prescricdo surge com o CP de 198Rei penal portugués. A
ratio da mesma € a seguinte: se determinados eventbsemx@ possibilidade de o
procedimento se iniciar ou continuar os seus termreo$do, deve também impedir o
decurso do prazo de prescricdo. Eliminado ess@alist o (resto do) prazo de prescrigdo
deve voltar a corréf. A suspenséo verifica-se nos casos tipificados.fd do art. 120°
do CP, havendo previsdo, quanto a algumas causasnrazo maximo de duracdo da
propria suspensao.

Assim, tal ocorre durante o tempo em que o prooedioncriminal ndo puder
legalmente iniciar-se ou continuar por falta deoamacao legal ou de sentenca a proferir
por tribunal ndo penal, ou por efeito da devolugéaima questao prejudicial a juizo ndo
penal. Relativamente a esta segunda parte, seguado7° do CPP, 0 prazo maximo para

a suspensdo € de um ano. Na primeira parte da noitada cabem as situacdes de

18 As Consequéncias, Gip. 708.

“19 A grande diferenca entre a interrupcéo e a piEzadvém dos diferentes efeitos sobre a parte
do prazo ja decorrido, cfedcHECK Tratado de Derecho Pengh. 825.

420 Tal instituto &, por isso, parad®EIREDO DIAS, teoldgica e politico-criminalmente fundadis(
Consequéncias, cjtp. 711).Escrevem MURACH, GOSSELe ZIPF que tal disposicdo se justifica porquanto
com frequéncia os acusados condenados em 12 iiasti@mtam prolongar o procedimento por via dos
recursos mediante manipulacdes, em ordem a quercgliza a prescricdo do procedimento criminal
(Derecho Penal2, p. 976). Ja paraAMUEL QUINTERO LOPESas causas de suspensdo deviam “banir-ge” (*
Prescricdo em Direito Criminalp. 47).
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imunidades processuais ou inviolabilidddegrts. 130°, n.° 2, 157°, n.° 2 e n.° 4, e 196°,
n.° 2 da CRP). A impossibilidade de o ofendido esero direito de queixa por
desconhecimento da matéria tipica ndo constituddmento para a suspensdo do
procedimento crimin&?.

Na jurisprudéncia defendeu-se a integracdo “da &memd no Tribunal
Constitucional de recurso para apreciacao de ititocisnalidade” no ambito desta causa
de suspensdo do prazo de prescricdo. O Tribunadtilarional, no Ac. n.° 195/20%9
veio, porém, com fundamento na violagédo do princia legalidade (o tribunal esté a criar
ex novouma causa de suspenséo do prazo de prescricao,legislador ndo contemplou),
“julgar inconstitucional, por violag&o do disposio artigo 29.°, 1?1 e 3, da Constitui¢&o,

a norma do art. 119.°, n.° 1, al. a), do CP de 1882ersao original) correspondente a
norma do art. 120.°, n.° 1, al. a), apds a revigdb995 (operada pelo DL. n.° 48/95, de 15
de Marco), interpretada em termos de a pendénciaredarso para o Tribunal
Constitucional constitui causa de suspensao doopdaz prescricdo do procedimento
criminal, prevista no segmento normativo “sentemgaoferir por tribunal ndo penal”. E o
STJ, pelo Ac. n.° 9/2010, de 27.10.2010, uniformigmisprudéncia, nesse sentido

A suspensdo do prazo prescricional ocorre durantéeropo em que O
procedimento criminal estiver pendente a partindaficacdo da acusacao ou, ndo tendo
esta sido deduzida, a partir da notificacdo dasdecinstrutoria que pronunciar o arguido
ou do requerimento para aplicacdo de sanc¢do eregsosumarissimo. E a concretizacéo
da notificacdo de tais decisfes finais do inquénitala instrucdo que tem a virtualidade de
suspender a prescricdo, sendo que esta, esclare¢@,0ndo pode ultrapassar trés anos, o
gue significa que, sendo antes, decorrido tal praalba a correr o prazo prescricional.

421 Cf. FREDERICO COSTA PINTO, A Categoria da Punibilidadell, p. 732 e ss, que distingue
situacdes de irresponsabilidade, de inviolabilidadde prerrogativas processuai®ARCISCO AGUILAR,
“Imunidades dos Titulares de 6rgdo Politicos dee®atia”, Jornadas de Direito Processual Penal e
Direitos Fundamentajsp. 336 e ss., que distingue indemnidade (ondasetig as situagdes de auséncia de
responsabilidade), de imunidade, de prerrogatisagssual; e &/RIA COSTA que se refere, nas situacdes de
irresponsabilidade, a uma “desimputagao subjectiva’hdo imputagdo subjectiva”, e as meras condigiée
procedibilidade, que ndo se podem qualificar delageiras e reais imunidades (“Imunidades Parlamenta
e Direito Penal (Ou o0 Jogo e as Regras para uno@itrar”), BFD, LXXVI, p. 52-3).

22 Cf. M. MIGUEZ GARCIA / J.M. CASTELA RI0, Cédigo Penal com notas e comentayips465.

“2*DR, 112 S., de 16.06.2010.

424 Julgou inconstitucional o art. 120.°, n.° 1, air® do CP, interpretado em termos de a
pendéncia de recurso para o TC constituir causaudpensao do prazo de prescricdo do procedimento
criminal, prevista no segmento normativo «sentengeoferir por tribunal ndo penal®R, 1.2 S, N.° 230, de
26.11.2010).
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Como elucida o STJ, no Ac. de 20.01.2812 Unico entendimento possivel é o de que a
suspensao da contagem do prazo da prescricao dedprento criminal, por forca da
notificacdo da acusagdo ao arguido — o que vak panotificacdo da decisdo instrutoria
que pronunciar o arguido e o0 requerimento paracagdio de sancao em processo
sumarissimo —, destina-se a permitir que, num prazoavel, contado pelo maximo de 3
anos, se efectue o julgamento e se processem osascdas decisdes que entretanto
venham a ser proferidas, o prazo de suspensa®@ o&ss, € de 3 anos e s6 sera menor se
transitar até la a decisao final que decidir a&aus

A suspensdo ocorre também enquanto “vigorar a @eéa de contumacia”,
iniciando-se com o despacho que declara a contanf{adi. 335°, n.° 2 do CPP)e
cessando com a caducidade da declaracédo de comu@ardc336° do CPC). Na sua verséo
original, o CP de 1982 nao previa a declaracaamdeumacia como causa de suspensao da
prescricdo, o que o CPP de 1987 também ndo aditodo tal sido realizado pela revisao
do CP de 1995. O TC declarou, no Ac. n.° 183/2668,2.03.2008, com forca obrigatoria
geral, a inconstitucionalidade, por violagcdo dopdsto no art. 29° n° 1 e 3, da
Constituicdo, da norma extraida das disposicogsigadas do art. 119°, n° 1, al. a), do CP
e do art. 336°, n° 1, do CPP, ambos na redacggioana, na interpretacdo segundo a qual
a prescricdo do procedimento criminal se suspende & declaracdo de contumacia. No
essencial, entendeu-se que, ndo estando a deolatagéontumacia legalmente prevista
como causa de suspensao da prescricdo, nem estandpensao da prescricdo legalmente
prevista como um efeito necessario da declaracamuiemacia — dentro dos limites do
principio garantistico da legalidade — ndo se pbdmnsiderar que a declaracdo de
contumacia (enquanto acto normativamente previstarh 336° do CPP) constituia ja a
luz da redaccéo originaria do art. 119°, n°® 1, @ utha causa legalmente prevista de
suspensao da prescricao”.

A suspensdo decorrente da declaragdo de contumpécitnrca do n.° 4, ndo pode

ultrapassar o prazo normal de prescricdo. Fixoassm, um limite & suspenséo fundada

42> proc. 263/06.8JFLSB.L1.S1, www.dgsi.pt.

426 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE (Comentéario do Cédigo Penab. 332) refere-se ao “transito”
de tal despacho, porém, em nosso entender, naseé cesnelhor entendimento, jA4 que os efeitos da
contumacia se produzem a partir do respectivo déspda “declaracdo de contumacia” (vide o art. 38P°
1 do CPP, que refere “apés a declaragéo”).
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na declaracdo de contumdtiaa qual veio retirar da situacdo de “impresctitibide”
alguns crimes investigados no ambito de processs®eas0s, por forca da declaracao de
contumacia, hé praticamente duas décadas.

A suspenséo do prazo prescricional ocorre duratéenpo em que a sentenca néao
puder ser notificada ao arguido julgado na ausér@iaarguido pode ser julgado na
auséncia nas situacoes previstas nos arts. 333%er8° 1 e n.° 2 do CPP. Nas situacoes
do art. 334° n.° 1 e n.° 2 do CPP, porém, o aoguithsidera-se notificado na pessoa do
seu defensor (n.° 4 do art. 334° do CPP), portandospensao da prescricdo so se verifica
em relacdo aos casos de julgamento na auséncra @82° do CPP, ja que, dispde o n.° 6
do art. 334° do CPP s6 nesses casos se exigefiaagdth pessoal (art. 113°, n.° 10 do
CPP). A suspensao inicia-se com o proferimentcedéeaca ou desde 0 momento em que
é verificada a impossibilidade da notificacdo dessgencd? Estamos em crer que a lei
aponta no segundo sentido ja que do proferimengedeenca ndo decorre, sem mais, que
a mesma nao pode ser notificada ao arguido quecestsente.

A suspensao verifica-se durante o tempo em quentersg@ condenatoria, apos
notificacdo ao arguido, néo transitar em julga@b,otorre com o recurso da deciséao e
independentemente de quem interpbs reétirdo suspensdo nido pode ultrapassar 5 anos,
elevando-se para 10 anos no caso de ter sido aealar excepcional complexidade do

processt® (n.° 4). Estes prazos séo elevados para o dohtiwesenavido recurso para o

27 Alteracdo introduzida pela Lei n.° 19/2013, de021.Assim, se terminou com julgamentos
muitos anos depois dos factos, vide sobre esteagdte ATONIO LATAS, “As alteracdes ao Cdodigo Penal
introduzidas pela Lei n.° 19/2013, de 21 de Fex@leRevista do CEJ1° Semestre 2014, N.° 1, p. 66.
EDUARDO REALE FERRARI (As Causas Suspensivas e Interruptivas da Prescdg&®@rocedimento Criminal
em conclusdo, p. 200), critica exactamente as sasisspensivas da prescricdo do procedimento climina
sem a fixacdo de prazos maximos de sustacdo, “poems facilitadores de eventual e odiosa
imprescritibilidade delituosa”.

28 Neste ultimo sentido, o Ac. da Relacdo do Poreo1#.11.2011, Proc. 372/04.8PAOVR.P1,
www.dgsi.pt. Ndo nos parece sustentavel a defesmel@ suspenséo ocorre desde 0 momento da réalizac
da audiéncia. Neste sentidayUPO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Pengd. 332.

2 Defendendo a posicéo que tal s6 deveria operacamss de recurso interposto pelo arguido,
GERMANO MARQUES DASILVA, Parecer da Ordem dos Advogados ao Projecto de Ritapde Lei que Visa
a Alteragdo do Caédigo Penal

430 Elucida tal conceito o Ac. do STJ, de 26.01.20Rf¢. 05P3114, www.dgsi.pt): a especial
complexidade constitui uma nocao que apenas assentielo quando avaliada na perspectiva do processo,
considerado ndo nas incidéncias estritamente gargliocessuais, mas na dimensao factual do proeatihm
enquanto conjunto e sequéncia de actos e revelmgéma e externa de acrescidas dificuldades de
investigacao com refraccdo nos termos e nos tedppsocedimento. O juizo sobre a especial comphebad
constitui um juizo de razoabilidade e da justa hedia apreciacdo das dificuldades do procedim&srdp
em conta nomeadamente, as dificuldades da inveétigao nimero de intervenientes processuais, a
deslocalizagcdo de actos, as contingéncias procathise provenientes das intervengdes dos sujeitos
processuais, ou a intensidade de utilizagdo dossm@is questbes de interpretacdo e aplicacdo dpdei
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Tribunal Constitucional (n.° 5). Trata-se de umaajbsolucdt’, que visou responder a
utilizacdo dos recursos e outros expedientes maraomnseguir, com o decurso do tempo,
alcancar a prescricdo. Nao se aplica as sentebgatugbrias e, nessa medida, pode gerar
situagbes de desigualdade dificilmente sustentéemiee os casos de absolvicdo em 12
instancia e condenacdo em 22 instancia e, por exyjade condenacdao em 12 instancia e
absolvicdo em 22 instancia, ou entdo mesmo no Gado a condenacdo ocorra na 22
instancia, entdo, neste caso, tal decisdo “condeagtapls a notificacdo ao arguido,
suspende o prazo de prescrigo.

A suspensdao do prazo prescricional ocorre duratgenpo em que o delinquente
cumprir no estrangeiro pena ou medida de seguamngitivas da liberdade. Naturalmente
que, referindo-se a penas ou medidas privativdbealade, ndo cabem nesta situacao os
casos de suspensédo de execucdo da pena de pusEocasos de substituicdo da pena de
prisdo por multa ou trabalho a favor da comunidaden medidas de coac¢do como a
prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia haagdo, nem o periodo de liberdade
condicional. Ja entendemos, porque se trata depamdiva de liberdade, que se aplica as
situacdes de execucdo da pena no regime de peramm@nhabitacdo, a pena de prisdo
por dias livres e semidetené¢do

O CPP, no seu art. 282°, n.° 2, estipula que aesg8p provisoéria do processo é
causa de suspensao do prazo de prescricédo, tregande® uma causa de suspenséo do
prazo prescricional prevista na lei processual® @ nosso ver, ndo tem razao de ser, ja
que se reporta a matéria eminentemente de dingitstantivo (a definicdo das causas de
suspensao da prescricéo).

As causas de interrupgédo consubstanciam momenj@diobs de afirmacéo clara

da pretensdo estadual do exercicio ide puniendie, como tal, segundo Eduardo

mais intensas e complexas ndo podem integrar aorm@ o sentido que assume no artigo 215°, n° 2 do
CPP.

31 Embora, ao nivel dos prazos concretamente preyisios pareca manifestamente excessivo
consagrar a possibilidade da suspensao ocorregswode recurso para o Tribunal Constitucionakmber20
anos, o0 que remete, para 0s crimes mais graveazo maximo de prescricdo, conforme descrito n@ 08
art. 121° do CP, para um periodo superior a 42 @foanos + 7,5 anos + 20 anos). Considerando sixoss
os periodos de tempo adoptados;T@NIO LATAS, “As alteracdo ao Cédigo Penal introduzidas pelan.®
19/2013, de 21 de FevereirdRevista do CEJ2014, N.° 1, p. 68. Segundo MLIGUEZ GARCIA / J. M.
CASTELA RIO, ndo é razoavel que a consequéncia da demoraodesso apds a acusacao recaia sobre o
arguido nestes termo€d@digo Penal com notas e comentayips465, ponto 11).

432 Contra esta solucdo, vide\®0 PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cddigo Penap.

333.
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Correid®, “idoneos para afastar os fundamentos que podemduzo a dar relevo a
prescricdo como causa da extingdo da responsatalictaminal”.

O catélogo de actos elevados a dignidade de cdesagerrupcéo da prescri¢do
sd0 — n.° 1 do art. 121° do CPC —: a constituigiarduid8®* a notificacdo da acusacéo
ou, ndo tendo esta sido deduzida, a notificacdded#sao instrutéria que pronunciar o
arguido ou a notificagdo do requerimento para apio da sancdo em processo
sumarissimo; a declaracdo de contumacia; e acagi#io do despacho que designa dia
para a audiéncia na auséncia do arguido. A natéic@ao arguido do despacho que designa
data para julgamento ndo interrompe o prazo dei¢és, pois apenas esta previsto esse
efeito para os casos de marcacgéo de “audiénciags@énea do arguido”, o que se verifica
quando O processo prossegue, apds a acusacaoronlag@a, sem que o arguido tenha
sido notificado da mesma por os procedimentos tldoagao se terem revelado ineficazes
(arts. 283°, n.°5 e 307°, n.°5 do CPP).

Se classicamente a interrupcao esta ligada a prdéicactos judiciais, a actos de
um juiz®, com o assumir do Ministério Publico como tituldm inquérito, impds-se
atribuir esse efeito a actos levados a cabo pelaskrio Publico. Esse poderes, porém,
nao podem ser exercidos pelos particulares, o tgrafisa que, por exemplo, uma
acusacao particular, no ambito dos crimes partiesl@&m sentido estrito, se nao for
acompanhada pelo Ministério Publico ndo interrofmeen suspende) a prescritdo

Para Eduardo Corréia “abolir o instituto da interrupcéo da prescric@atcao
criminal, conduz a povoar o processo criminal aédientes dilatorios”. Porém, o contrario

também ndo é aceitavel, ou seja, admitir um nunménato de interrupcdes, segundo as

433 «Actos processuais que interrompem a prescricdprdoedimento criminal’RLJ, Ano 94, N.°

3213, p. 373.

434 Assim, M.MIGUEZ GARCIA / J. M. CASTELA RIO, Cédigo Penal com notas e comentéyips
467.

35 Cf. Ac. do TRC, de 19.09.2012J, XXXVII, IV, p. 35: a “constituicdo de arguido” sgode
ser entendida no sentido rigoroso definido nos &8%e 59° do CPP.

438 Cf. EDUARDO CORREIA, “Actos processuaistit., p. 353 e ss., para quem o que deve relevar é a
pratica de actos de instrugdo “oficial”’, indepertderente da qualidade das pessoas que orientenmijamndi
a instrugdo. O STJ veio reafirmar isso mesmo neerssde 17 de Maio de 1961, que veio definir que “a
expressédo «acto judicial» ... abrange, também, @s et instrucdo e de acusacado praticados peltzsdiu
da accao penal”, portanto, efectuados pelo Minterblico ou pelas entidades as quais a lei parét
atribua competénciaR(J, Ano 94, n.° 3212, p. 364 e ss.). Tamb&mUEIREDO DIAS, As Consequéncias,
cit., p. 708 e ss.

37 Sobre a conformidade constitucional desta posigéte o Ac. do TC n.° 445/2012, de
26.09.2012. RuLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Pengd. 334, ndo distingue a acusacao
publica da acusacao particular.

438 «Actos processuaistit., p. 373.
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palavras de Eduardo Corréia “significaria aceitar como que uma «perda de paay
segundo Figueiredo Did% tal resultado contraria os fundamentos politicorinais em
que o instituto da prescri¢cdo repousa. Para ewiteefeito como esse, a lei define, no n.° 3
do art. 121° do CP, um prazo-limite, findo o quasgreve o procedimento criminal, que
ocorre independentemente das interrupcdes querpassaido lugar. A prescricdo tem
sempre lugar, quando, desde o seu inicio (do mlazwescri¢cdo) e ressalvado o tempo de
suspensao, tiver decorrido o prazo normal de pgéscacrescido de metade. Se o prazo de
prescricao, por forca de lei especial, for infeaatois anos, o limite maximo da prescricao
corresponde ao dobro desse prazo.

Apesar da imposicéo destes limites, que visamaafasimprescritibilidade a que
poderiam chegar muitos crimes com a verificacaetrép de causas de suspensédo e de
interrupcao, a verdade € que se a suspensao rgilifogada no tempo isso determinaria
o mesmo efeito, jA que o prazo de prescricdo podeermanecer indefinidamente
suspenso até que cessasse (se tal ocorrer e gesmincorrer). Nao existem hoje causas
em que tal ocorra, com excepcéo do caso da seméocpoder ser notificada ao arguido
julgado na auséncia. Pensamos que a previsdosdéntdes é a solucdo adequada e no
caso em que tal ndo ocorre, podemos chegar a sslag®@, pelo tempo decorrido, séo de

constitucionalidade duvidosa por se repercutiremaumprescritibilidade.

6.1.5. Para todos os crimes determinantes de umex&o, organiza-se um sO
processo (art. 29°, n.° 1 do CPP), o que significidade de process8™. A unidade de
processo pode ocorrer desde o inicio ou determisagarvenientemente, nos casos em
gue ja se encontravam instaurados processos dsstiDetermina o n.° 2 do art. 29° do
CPP que, logo que reconhecida a conexado, se pracegensacao. Nesta fase, pode
ocorrer que nos diversos processos constem actosegsuais distintos capazes de
determinarem a suspensao ou a interrupc¢do da igéesoD processo apensado perde a sua
individualidade, passando a fazer parte de um tddpartir da apensacéo, as causas de
interrupcdo ou de suspensdo de um dos processosi andividualmente tramitado,
projectam os seus efeitos sobre todo o processie Boorrer que, por auséncia dessas

causas anteriormente, um dos crimes ja estejarpoess apensacdo sO produz efeitos

439 Actas I, p. 230-1.
40 As Consequéncias, Gip. 711.
41 A, HENRIQUESGASPAR/ OUTROS C6digo de Processo Penal Comentaplol05.
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para o futuro, razédo pela qual deve continuar andkdr-se a prescricdo desse crime (e do
procedimento respectivo nessa parte). Apés a ap@msgpodem concorrer, entre si,
diversas causas de interrupcdo ou de suspensdio &, igarias constituicdes de arguido,
varias notificacdes da acusacédo, varias declaragéesontumacia. Consideramos que,
ressalvados os efeitos juridicos consolidados iameente, ap0s a apensacdo nao €
aceitavel que o processo — todo ele — se interropgpacada constituicdo de arguido
verificada em cada um dos processos antes autonemopor cada declaracdo de
contuméciéd® exigindo-se, antes, uma ponderacdo casuisticae seb a causa de
suspensao ou de interrup¢éo se reporta a todosmesd/.g, a declaracdo de contumacia)
ou apenas a um ou alguns deles (no cage,da notificagdo da acusacao).

Ja se decidiu na nossa jurisprudéncia que, nadspdle, por via da alteracdo
substancial ndo consentida dos factos, que gerabsalvicdo da instancia, com a
consequente organizagcdo de um novo processo, issedaspensivos e interruptivos da
prescricdo decorrentes da constituicdo de arguida eotificacdo da acusacdo subsistem
no novo proces$d® N&o nos parece, porém, que esse “efeito extrzepsnial” das causas
de suspensado e de interrupcdo da prescricdo temuates legal, desde logo porque a
absolvigdo da instancia é uma forma de extingdprdoesso e ndo de mera separacdo de
processos, tendo de ser proferida nova acusa@m, pela qual ndo se percebe como uma
anterior acusacao proferida num outro processogdaaigue conexo, possa assumir
relevancia juridica. Em todo caso, esse problematigha o seu fundamento na existéncia
de uma absolvigdo da instancia, ndo se enquadaatnal regime da alteracdo substancial
dos factos descritos na acusacdo ou na prondrevsfmr no art. 359° do CP, ja que
deixou de haver “extincdo da instancia” (n.° 1). &Jalteracdo substancial dos factos
apenas gera um novo processo se os factos foremoauizaveis em relacdo ao objecto do
processo (n.° 2) e essa autonomia impede qualaieeligacdo entre ambos 0s processos a

este nivel.

2 Em termos préximos, temos a situacdo relatada oodd TRC, de 13.11.2011, Proc.
336/99.1PBVNO.C1, www.dgsi.pt: quem for constituitlam processo penal como arguido, conserva essa
qualidade enquanto durar o processo, nele ndodamas nem a readquirindo. O posterior conhecimeato
processo de factos novos que lhe sdo também awodb o seu interrogatdério sobre os mesmos nao lhe
reconferem a qualidade de arguido, pois que jdiah#eno processo.

4“3 Ac. do TRG, de 28.10.2008,, XXXIII, IV, p. 59.

44 \/ide GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portuguétl, p. 260-2; e
VINiclo RIBEIRO, CAdigo de Processo Penal. Notas e Comentapo$010 e ss.
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6.2. Da prescricdo da pena e medida de seguranca

Os prazos de prescricao das penas variam entr@04amos, consoante a pena
aplicada (art. 122° n.° 1 do CP). A duracao da@uoke prescricdo depende da duracéo da
pena impost&, correndo separadamente quando sejam aplicadass i espécies
diferentes ao crinfé.

O inicio do prazo de prescricdo comec¢a com o ti@esn julgado da decisdo que
tiver aplicado a pena (art. 122° n.° 2 do CP)icapla uma pena de substituicdo, o prazo
de prescricdo da pena principal inicia-se com astté em julgado do despacho que
revoga essa pena de substituicido e manda execptraaprincipdl’; porém, uma vez
prescrita a pena de substituicdo, extingue-se a peimcipal’®. J& a pena de prisdo
subsidiaria, que visa tao-so conferir consistéecigficacia a pena de multa, sendo um
“sancdo de constrangimentd® ndo esta abrangida por qualquer prazo de prascric
auténomo, antes depende do prazo de prescricderdade mulg’. Do mesmo modo,
ndo tém essa autonomia as formas de execucdo quimento das penas.

44> para M\NUEL QUINTERO LOPES (A Prescricdo em Direito Criminalp. 48) existe uma
necessidade de se estabelecerem prazos mais lpagasa prescricdo das sancbes do que para a do
procedimento, ja que “o julgamento ampliou o nandws atingidos pela accdo nefasta da pratica dwecri
radicando-o, de maneira especial, na lembrancaidagdaos e fixando-se as suas provas”.

446 Até A revisdo do CP de 1995, quando ao crime riosgsicadas penas de varias espécies, a
prescricdo de qualquer delas ndo se completa seragjtestantes hajam prescrito também (art. 11%62).n
Da discusséo na Comisséo resulta que Eduardo E@xplica que tal norma visava as situacdes enoque
crime é punido com prisdo e multa e ndo para osscds concurso de crimes (nestes, ndo existemsrazée
para seguir “um principio de solidariedade”), &kttas I, p. 236-7.Tal solugdo merecia a critica de
FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 714.

“7 Cf. Ac. do TRL, de 1.09.200%;J, XXXIV, IV, p. 132; e Ac. do STJ, de 9.10.2013,0Br
263/07.0PTALM-A.S1, www.dgsi.pt, onde se sustentee (g pena de prisdo, que comecou por ser
determinada na sentenca condenatdria, tem um peapoescricdo que fica necessariamente suspenso, po
arguido estar a cumprir a pena de substituicdod usindo a pena de substituicdo deixou de estar a s
cumprida, devido a sua revogacdo, € que cessogpersio do prazo de prescricdo da pena de prisao).
Como a prescricdo da pena se interrompe com a seaugio (art. 126° n.° 1, al. a) do CP),
independentemente da sua revogacdo ou extincdoazam mle prescricdo volta a correr logo que for
completado o periodo de suspensdo fixado (nestéidsenAc. do TRP, de 29.10.2014, Proc.
114/03.5PYPRT.P2, www.dgsi.pt; considerando queraz@ de prescricdo sO se inicia na Ultima data
referida, vide o Ac. do TRL, de 9.06.2012], XXXVI, Ill, p. 157).

48 Cf, Ac. do STJ, de 14.03.2014, Proc. 1069/01.6PR®ES1, www.dgsi.pt.

49 MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Cripe 69. No mesmo sentido,uNo
BRANDAO, “Liberdade Condicional e Prisdo (Subsidiaria)Gleta Duracao”RPCG Ano 17, 4, p. 694-5,
que recorda que esta pena ndo se identifica coema ghe prisdo, nem é uma pena substitutiva da gena
multa principal.

0 Cf. Ac. do TRP, de 26.03.2014, Proc. 419/08.0GAFRPL, www.dgsi.pt.

1 Nesta figura, porém, ndo se enquadra nem o regénEermanéncia na habitacdo (art. 44° do
CP) (assim, Ac. do TRC, de 25.11.2009, Proc. 938M09CBR.C1, www.dgsi.pt, e Ac. do TRP, de
18.09.2013, Proc. 1781/10.9JAPRT-C.P1, www.dgsirgn a prisdo por dias livres (contra, vide o da.
TRC, de 23.02.2011, Proc. 893/07.0PTAVR-A.C1, wwgsigt, que a considera uma modalidade de
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Nos casos em que seja aplicada pena conjunta niboatabconcurso de crimes,
releva a pena unitaria, dada a sua autonomia egaehs penas que engloba, sendo que o
prazo de prescricdo se conta do transito em julgi&dpena conjunta (e ndo das penas
parcelaresy’. Relativamente a penas diversas, correm separat@nos prazos de

prescricdd’. Porém, a prescricdo da pena principal “arrastaigo™*

a da pena acessoria
gue néo tiver sido executada, bem com os efeitopet@ que ainda se nao tiverem
verificado (art. 123° do CP). Sem prejuizo dissop@enas acessorias prescrevem no prazo
de 4 anos nos termos do art. 122° n.° 1, al. dCBB. Também € nesse prazo que
prescrevem as penas de substituicAio como a suspdas@éxecucdo de uma pena de
prisad>.

As medidas de seguranca prescrevem no prazo de dé »0 anos, consoante se
trate de medidas de seguranca privativas ou néatpas da liberdade (art. 124° n.° 1 do
CP). Também aqui o inicio do prazo prescricionari@ com o transito em julgado da
decisédo que tiver aplicado a medida. Por aplicaliiart. 123° do CP, a prescricdo da
medida de seguranca envolve a prescricdo das msedielaseguranca acessoérias nao
privativas da liberdade que ainda néo tiverem exkrutadas. A medida de seguranca de
cassacao de licenca e conducéo prescreve no pdzarnbs (n.° 2 do art. 124° do CP).

A execucdo da pena e a pratica de actos pelasdadtes competentes destinados
a fazé-la executar fundamentam a existéncia dasasaile interrupcao e de suspensao da
prescricao da pena.

A prescricao da pena e da medida de segurancansigspe — segundo o art. 125°,
n.° 1 do CPC —, durante o tempo em que por for¢eida execucdo ndo puder comecar ou
continuar a ter lugar, como é o caso do pedidordoido para pagamento da multa em

prestacdes® e o da pena de prisdo suspensa na sua ex&tugrante o tempo em que

cumprimento ou regime de cumprimento/execucéo dag); nem o regime de semidetengdo. Neste sentido,
PAuLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Pengb. 182, 185 e 187.

52 AIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 714. Neste sentido também, para o direito &tem
MAURACH / GOSSEL/ ZIPF, Derecho Penal2, p. 977. Na jurisprudéncia, vide o Ac. do TieP,20.02.2008,
CJ, XXXII, I, p. 220.

453 Nao era assim antes (art. 121°, n.° 2), o queaiaeaediscordancia dadUEIREDODIAS, emAs
Consequéncias, cjtp. 714.

454 M. MIGUEZ GARCIA / J.M. CASTELA RIo, Cédigo Penal com notas e comentéfips470.

“>>Vide o Ac. do TRP, de 29.10.2014, Proc. 114/03 BRY.P2, www.dgsi.pt.

56 Ac. do TRL, de 21.10.200€;J, XXXIV, IV, p. 147 (o prazo volta a correr a partio dia em
gue o requerimento em causa foi definitivamentefedo).
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vigorar a declaracdo de contumacia, que, estarglospa no art. 97.2, n.° 2 do Cddigo de
Execucdo de Penas e de Medidas Privativas da kkiéérfl aplica-se aos casos em que o
condenado dolosamente se tiver eximido, total auigdenente, a execucdo de pena de
prisdo ou de medida de internamento (ou seja, dotesu inicio ou durante a execucao da
pena). Suspende-se durante o tempo em que o caludestiver a cumprir outra pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade. O ew@mub ndo pode cumprir
simultaneamente as duas sancdes privativas dadider pelo que apenas suspende penas
privativas da liberdad®® nzo se aplicando as penas de substituicdo quemamvam
privacdo da liberdade, o que ndo é o caso da ppizddias livres, semidetencdo ou prisdo
em regime de permanéncia na habitéad& suspende-se durante o tempo em que
perdurar a dilagdo do pagamento da multa, nos gedoart. 47°, n.° 3 do CP.

A interrupcdo do prazo prescricional ocorre comua &xecugdo ou com a
declaracdo de contumécia (art. 126° n.° 1 do EBfa ultima é, portanto, causa de
suspensao e de interrupcéo do prazo de prescricao.

No ambito da pena de multa, “a sua execucdo” nadasta com a mera
instauracéo da execucdo. O STJ uniformizou jurddmaia (Ac. n.° 2/2012Y, no sentido
de que “A mera instauracdo pelo Ministério Publim execucdo patrimonial contra o
condenado em pena de multa, para obtencdo do te@sppagamento, ndo constitui a
causa de interrupcado da prescricdo da pena prenostatigo 126.°, n.° 1, al. a), do CP”,
efeito esse que so se verifica com o pagamentgaitiverparcial ou integral da pena.

A prescricdo ocorre — prazo maximo — sempre queéedeseu inicio e ressalvado
o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo rnaten@rescricdo acrescido de metade
(n.° 3 do art. 126° do CP). Porém, como a susperédtem limite maximo legal, o prazo
de prescricdo pode ficar indefinidamente suspeatd que cesse o facto suspensivo), o
que, em determinadas situacdes, pode gerar umpcésiono da imprescritibilidade; tal
resultado interpretativo, em concreto, deve semrmiEsdo por inconstitucionalidade

material.

47 Ac. do TRC, de 20.05.201&J, XXXIX, I, p. 156 (o prazo prescricional da peda prisdo
suspensa, até a revogacao da suspensdo, fica Suspentermos a al. a) do n.° 1 do art. 125° dopGPa
execucao da pena de prisdo ndo poder legalmeatarise).

458 Aprovado pela Lei n.° 115/2009, de 12 de Outuue, revogou o art. 476° do CPP.

49 Ac. do TRE, de 16.12.2014, Proc. 354/07.8TAALR-B.®ww.dgsi.pt.

50 Em sentido oposto,ABLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Pengb. 338.

*IDR, 1.2 S, de 12.04.2012
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6.3. Dos efeitos juridico-penais da prescricao

6.3.1. Um facto criminal prescrito e uma pena prestém efeitos juridico-penais
bem diferentes. Uma vez prescrito o crime, anteqquiquer decisdo transitada em
julgado, qualquer solu¢cdo que o considerasse, tlgofupara efeitos criminais, seria
atentatéria do principio constitucional da presondéinocénci&’.

Na verdade, nos termos do art. 32°, n.° 2 da CREp“o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentencamidgenacéo”, o que ndo pode deixar de
se reflectir no tratamento dado ao arguido ao lodgoprocesso, para que este nao
represente, desde o inicio, um juizo de culpaliBdanomeadamente, no caso de
absolvicdo sobre a verificacdo dos fattp®nde integrariamos todas as outras decisdes
que nao imputem, em termos definitivos, esse juleoculpabilidade. Portanto, por
auséncia de condenacao transitada em julgado.sarigdo do facto criminal ndo produz
quaisquer efeitos juridicts

A pena prescrita ja ndo é assim, pois a ponderdedta sO ocorre depois do
transito em julgado da decisdo condenatoéria, osigrefica que existe um condenado pela
pratica de um crime, porém, por forca da prescrigdoesmo ndo cumpre a pena, ou, pelo
menos, ndo cumpre integralmente a pena a que fulecado. Vejamos, entdo, 0s

“lugares” onde uma pena prescrita podera assuteiraecia juridico-criminal.

6.3.2. Uma primeira apreciacdo de tal relevanciarrecao nivel dos factores
concretos de medida da pena.

Nos termos do art. 71°, n.° 1 do CP, a determindgduedida da pena, dentro dos
limites definidos na lei, € feita em funcdo da eulgpo agente e das exigéncias de

prevencdo. Na determinagcédo concreta da pena malibuacrescenta o n.° 2 — atende a

52 Vide, neste sentido,ABLO PINTO DE ALBUQUERQUE, 0p. cit, p. 328. FSUEIREDODIAS admite,
porém, que o facto prescrito possa ter considepada efeitos de medida da pena como conduta anéerio
facto (As Consequéncias, ¢Gip. 703). Trata-se, salvo o devido respeito, da posicdo que visa censurar um
facto criminal prescrito, que esquece, para alérasdinalado no texto, que a prescricao ocorre asgias
vezes, antes de qualquer juizo sobre se um detmimiarguido — a pessoa investigada — incorreu
efectivamente na prética do ilicito criminal.

463 Assim, HELENA MAGALHAES BOLINA, “Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do
Principio da Presuncéo de Inocéncia (art. 32.2,rd& CRP)"BFD, p. 459.

464 Referindo-se exactamente a isso, no ambito daidéincia, GVALEIRO DE FERREIRA Licdes
de Direito Penalll, p. 150.
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todas as circunstancias que, nao fazendo partgpdadd crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadame)#&:conduta anterior ao facto

No processo de determinagcédo concreta da pena, tam@orpresente a totalidade
das circunstancias do complexo integral do factorglevam para a culpa e a prevencao —
os concretos factores de medida da ffena existéncia de condenacdes anteriores para o
arguido, no momento da determinacdo da medida da, m®nstitui uma circunstancia
atinente a sua vida anterior que pode servir pgravar a medida da pena, sendo que,
quando ligado ao facto praticado, constituiu indieeuma culpa mais grave e/ou de
exigéncias acrescidas de preverita®ode, ao invés, ter um valor atenuante, quando se
conclua que se tratou de um episédio ocasionalladis no contexto de uma vida de resto
fiel ao direitd®’.

Ora, essa condenacgao anterior existe no caso dpemagrescrita. A condenacgéo
transitou em julgado e, como tal, mostra-se ass@nie conduta anterior desviante, que,
tendo conexdo com o facto em apreciacdo, € deradosé da falta de preparacao para
manter uma conduta licita ou conforme aos valocedigkito penal. O ndo cumprimento
da pena, porque esta prescreveu, nao afecta, de afguin, tal juizo relativo a conduta do
agente anterior ao facto.

Elemento importante na consideracdo dessa “corahtirior” € a informacéo
decorrente do registo criminal, regulado, entre pé&a Lei n.° 57/98, de 18 de Agdsto
Nos termos do art. 5° de tal diploma legal, quénded ambito do registo criminal, estao
sujeitas a registo criminal: “a) As decisdes queapm penas e medidas de seguranca, as
que determinem O seu reexame, substituicdo, suBpemsorrogacdo da suspensao,
revogacao e as que declarem a sua extingao”. Jaotmlae registo criminal a deciséo
condenatoria, por um lado, e, por outro lado, assdes referentes a extingdo das penas e
medidas de seguranca. Constardao do registo crinmiaebnto, num caso de prescricao da

pena, duas decisbes: a decisdo condenatéria eextidedo da pena por prescricdo. Essa

4% FGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, Gip. 232, que divide em: factores relativos & egéou
do facto; factores relativos a personalidade dmtagee factores relativos a conduta do agente ianter
posterior ao facto (p. 245 e ss.).

%% BGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 253.

" AIGUEIREDODIAS, ult. op. cit, p. 252.

%8 para uma discusséo sobre o0 momento adequado pargecimento do certificado de registo
criminal do arguido pelo juiz de julgamento, videTERINA VEIGA, Consideracdes Sobre a Relevancia dos
Antecedentes Criminais do Arguido no Processo Rendll19 e ss.
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informacéo de registo criminal relevara no ambaaoddterminacdo concreta de uma pena,

como conduta anterior do agente.

6.3.3. Relevarad uma pena prescrita para efeitosideidéncia?

A reincidéncia é uma circunstancia agravante daa,pepie tem subjacente
necessidades de prevencédo especial, ancorada urasr “raulpa’, decorrente da
“desconsideracdo pela solene adverténcia contidacomalenacdo anterior”, havendo
indicios de uma “maior perigosidade” que se refleem “acrescidas exigéncias de
prevencao'®.

Um dos pressupostos formais da reincidéncia, mosotedo art. 75° n.° 1 do CP,
€ a condenacgdo em “pena de prisdo efectiva supers@is meses”. Refere Maria Jodo
Antune$” que a reincidéncia ocorre apenas entre crimesejaen e tenham sido punidos
com penas de prisdo efectiva superior a seis niggegenha sido directamente impostas,
estando excluidos os casos em que 0 agente cumgmia de prisdo na sequéncia da
revogacao da pena de substituicéo.

Exige-se (ou ndo) o cumprimento, ainda que sO dedarcial, das penas de
prisdo? Maria Jodo Antunes defende que ndo, o querre da desnecessidade desse
cumprimento néo decorrer do fundamento da agravdaaeincidéncia — desatencéo do
agente pela adverténcia contida na condenacadaartemas também do disposto no art.
75° n.° 4 do CPC, que determina que a prescriggeda, a amnistia, o perdao genérico e
o indulto ndo obstam & verificacdo da reincidéfitidntes da revisdo de 1995 do CP, o
entdo art. 76° n.° 1, exigia que a pena antenesse sido, ao menos, parcialmente,
cumpridd’ Figueiredo Dia¥® ndo via justificacdo politico-criminal para taligdéncia,

pois 0 que estd em causa nao € a lembranca dairdal sofrimento da prisao.

9 Vide FGUEIREDO DiAs, As Consequéncias, Git.p. 261-2; MARIA JOAO ANTUNES,
Consequéncias Juridicas do Crime 37-8. Tem uma funcéo, até certo ponto, emidseriiverso ao do
instituto da atenuacao especial da pena, cfMMiUEZ GARCIA / J. M. CASTELA RIo, Cédigo Penal com
notas e comentariop. 380.

“70 Consequéncias Juridicas do Crippe 37.

"1 bidem

472 A solucdo normativa que exigia esse cumprimenso dafendida por BUARDO CORREIA
(Actas Il, p. 143 e ss.) e criticada pacBEIREDODIAS (ult. op. cit, p. 267-8). Compreendia-se mal que uma
pena prescrita sem qualquer cumprimento fosse aenagla na reincidéncia quando o legislador claréanen
exigia que, para esse efeito, a anterior penastveglo total ou parcialmente cumprida, o que edjaia
uma equiparacdo da pena prescrita ao cumprimerperta Pensamos que, em coeréncia, a norma em causa
devia apenas aplicar-se nos casos de penas mespé foram parcialmente cumpridas, nos termagoes
para efeitos de reincidéncia em geral, solu¢dcegartpela via da interpretacéo restritiva do ptedegal.
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Ora, sendo assim, ndo havendo exigéncia de cummuonue prisdo efectiva ao
nivel dos pressupostos da reincidéncia, compresadgue a prescricdo da pé&fia
(parcialmente cumprida ou ndo) possa relevar p#doe de reincidéncia, tal como
decorre do art. 75° n.° 4 do CP.

6.3.4. Uma outra questdo que se coloca é a debse sa as penas prescritas
podem (ou devem) integrar o concurso de crimes.

O concurso de crimes surge quando o agente temltiggolo mais do que um
crime antes de transitar em julgado a condenagéquadquer deles (art. 77°, n.° 1 do CP).
Aplica-se tal regime de puni¢cdo ao concurso efectivo que releva € que a pratica dos
crimes em concurso tenham tido lugar antes doitodem julgado da condenacéo por
qualquer deles (depois do tranSitotal s6 poderia relevar para efeitos de reinci@ddnc
exigéncia essa que decorre da solene adverténaagaao, de tal forma que se forem
varios os crimes conhecidos, tendo uns ocorridesat¢ proferida condenacao anterior e
outros depois dela, o tribunal proferird duas permguntas (uma decisdo com dois
cUmulos juridicos).

Adopta o0 nosso Cddigo Penal, na esteira de Figleitgas”, o sistema da pena

conjunta, obtida através de um ctimulo juritiic® regime da pena do concurso é ainda

"3 As Consequéncias, Gip. 267-8.

47 A prescrigdo do procedimento criminal n&o relevest nivel, tanto que, nestes casos, n&o
chegou a haver condenacédo anterior e esta, confoefase QWALEIRO DE FERREIRA N80 se presume
(Licbes de Direito Penall, p. 150).

4750 transito em julgado de uma condenac&o penal Emite temporal intransponivel, no Ambito
do concurso de crimes, a determinacdo de uma peca, @&xcluindo desta os crimes cometidos depdis. C
SIMAS SANTOS, “As penas no caso de concurso de crimé®yista do CEJN.° 13, p. 118; e, na
jurisprudéncia, o Ac. do STJ, de 14.01.2009, Re8P.3772, www.dgsi.pt.

4’® FIGUEIREDO DIAS, As Consequéncias, ¢ip. 293. EscrevelBUEIREDO DIAS: “proferir, nestes
casos, uma s6 pena conjunta contraria expressamdgite ndo se adequa ao sistema legal de distamgée
punicdo do concurso de crimes e da reincidéncigientacao diversa “aniquila a teleologia e a coeeén
internas do ordenamento juridico-penal, ao diss@wdiferenca entre as figuras do concurso de srenda
reincidéncia” (\ERA LUCIA RAPOSQ em “Cumulo por ArrastamentoRPCG Ano 13, 4, p. 592). A decisao
gue primeiro transitar em julgado fica a ser umamantransponivel para se considerar a anterioeidad
necessaria a existéncia de um concurso de crineereRRULO DA MESQUITA (O Concurso de Penag.
64), no nosso direito positivo, s6 se podem cumjuladicamente penas relativas a infraccdes quejaamst
em concurso e tenham sido praticadas antes doitérésms julgado da condenacédo por qualquer delas.
Aceitar a integracéo no cumulo juridico a realiganas aplicadas depois de transitadas em julgaddasm
condenacdes, equivale a aceitacdo do denominadol@lpor arrastamento”. Este &, hoje, o entendiment
unanime do STJ, o que ndo ocorria anteriorment@etalo em jurisprudéncia anterior a 1997. Videw A
do STJ, de 14.01.2009, Proc. 08P3772, www.dgsi@t; Ac. do STJ, de 18.01.2012, Proc.
34/05.9PAVNG.S1, www.dgsi.pt; eRAUR RODRIGUES DA COSTA, “O Cumulo Juridico na Doutrina e na
Jurisprudéncia do STJJulgar, N.° 21, p. 191 e ss.

" FAIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 279 e ss.
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aplicavel aos casos em que 0 concurso so é comhagrvenientemente (art. 78° do CP),
0 que gera a determinacdo superveniente da perardorso. E, neste ambito, que se
coloca o problema da prescricdo das penas e aetamcia, na medida em que, no
ambito do mesmo processo, antes da decisdo coddan@aansitar em julgar, o que esta
em causa é a prescricdo de cada um dos factoshaiine, apos, é a prescricdo da pena
Unica e ndo das penas parceldres

Ora, integram o cumulo juridico a realizar as perefsrentes a crimes em
concurso efectivo, que hajam sido praticados atesansito em julgado da condenacao
anteriormente proferidd, de tal forma que deveria ter sido tomada em ceattivesse
sido conhecidasendo a pena que ja tiver sido cumprida descontamlaumprimento da
pena Unica aplicada ao concurso de crim@éd_ei n.° 59/2007, inovando, veio fixar ao n.°
1 do art. 78.° do CP uma redacc¢éo de onde decoersaja pena ja tiver sido cumprida €
descontada no cumprimento da pena uUnica aplicadaraurso de crimes. A lei anterior
tinha uma redaccao diferente: se depois de umaeoagdo transitada em julgado, mas

antes de a respectiva pena se encontrar cumpretgripa ou extinta.

"8 No qual, em primeiro lugar, o tribunal determinpema que concretamente caberia a cada um
dos crimes em concurso (como se crimes singula@dsatassem) e, apos, constréi a moldura penal do
concurso, que depende das penas parcelares detdasiire, dentro dessa moldura, define a medidara p
conjunta do concurso. Vide, assimGBEIREDODIAS, ult. op. cit, p. 283 e ss.

790 camulo juridico realiza-se entre penas prinsigaindo entre penas de substituicdo, pois s6
relativamente a pena conjunta é que se pode pdestdp da sua substituicdo) e entre penas da mesma
espécie (cf. RuLo DA MESQUITA, O Concurso de Penap. 27) — ou todas de prisdo ou todas de multa
(FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 286). No caso de as penas serem de espéersaliv ex. multa
e prisdo — aparentemente parece que a lei abaodasiema da pena conjunta (obtido através de unulod
juridico) e imp8e a acumulacdo material (art. 7i®,3 do CP), de onde decorre que a diferente ewgtur
destas mantém-se na pena Unica, pelo que, assilm, €ede aplicar prazo de prescricdo autnomoqzata
uma das penas (Unicas) acumuladas (nmugtausprisao). Nao é essa a posicdo derRM JOAO ANTUNES,
para quem a lei consagra o sistema da pena Uniganta também nestes casos, sendo de determinar em
concreto a pena de prisdo e a pena de multa painejpapods, proceder a conversdo dos dias de emlta
prisdo subsidiaria, segundo as regras do art.9% do CP, construindo-se a moldura pena do csacu
tendo-se presente o tempo de prisdo subsidiariaarDo77°, n.° 3 do CPC resulta a possibilidadeo de
condenado poder sempre pagar a multa, evitanda geea Unica seja agravada, o que, se ocorrersdé@oi
fixada a pena Unica, tem de ser refeita em conftadd (“TRP, Acérddo de 12 de Marco de 2014.
(Determinacéo da pena e concurso de crimes punaspenas de diferente naturez&LJ, Ano 144°, N.°
3992, p. 412-416]. Neste caso, s6 existe um pragwekcricdo, o da pena Unica fixada.

80 para KGUEIREDO DIAS (As Consequéncias, Gip. 293), o que releva é o0 momento em que a
decisdo é proferida e ndo o seu transito em julgddmossa jurisprudéncia maioritaria defende esse
momento temporal decisivo é o transito em julgaglgaalquer das decisfes, sendo esse 0 momentoeesm qu
surge, de modo definitivo e seguro, a solene aélveid ao arguido. Cf. Ac. do STJ, de 14.01.20086¢.Pr
08P3772, www.dgsi.pt; Ac. do STJ, de 27.01.2009cP0O8P4032, www.dgsi.pt; e Ac. do STJ, de
26.11.2008, Proc. 08P3175., www.dgsi.pt.
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O Supremo Tribunal de Justica, em Ac. de 25.10499@efendeu que era
possivel efectuar o cumulo juridico de penas porgeu com penas cumpridas, prescritas
ou extintas. S6 nao seria realizado o cumulo jevidjuando todas as penas estivessem
cumpridas, prescritas ou extintas, pois, paraeizacdo, basta que uma das penas o0 néo
esteja. O art. 79°, n.° 1 do CP (do CP de 1982. &ft depois da revisdo de 1995) era,
porém, compativel com uma outra leitura, em coo¢informe nos é referido por Paulo
Da Mesquit&?, a de que, ao dizer “se depois de uma condenagdsitada em julgado,
mas antes de a respectiva pena estar cumpridarifaesu extinta”, esta a referir-se ao(s)
crime(s) cuja condenacdo ja transitou em julgadalelSte modo, se for um Unico crime a
respectiva pena s6 se cumula juridicamente comti@ @m que o arguido vier a ser
condenado posteriormente, se a primeira ndo estiveiprida, prescrita ou extinta, se
forem varias as condenacdes transitadas em julgads® cumulam juridicamente as penas
gue ainda ndo estejam cumpridas, prescritas ontaxtiSo tinha sentido, a luz da norma
citada, cumular juridicamente as penas impostas@uidenacao ja transitada em julgado,
que ainda ndo estejam cumpridas, prescritas ontaxtiPaulo D4 Mesquitasustenta que
a pena prescrita ndo podia renascer, por qualgagpeio que, caso se trate de uma pena
parcelar ndo pode entrar num hipotético camulalicwide penas.

Da eliminacdo da expressdao “mas antes de a respgmtina estar cumprida,
prescrita ou extinta” pela Lei n° 59/2007, subg&ldupela “sendo a pena que ja tiver sido
cumprida descontada no cumprimento da pena Uniieadp ao concurso de crimes”,
parece decorrer a inclusdo no cumulo juridico sigreente de todas as penas, ainda que
cumpridas, dos crimes em concurso cometidos antegrahsito em julgado, mas
conhecidos posteriormente, desde que pelo menos dagaelas penas ndo estivesse
cumprida, prescrita ou extinta, e isto por razdesgiialdade e de justita Porém, o

legislador decidiu incluir no cumulo juridico unimsante as penas ja cumprittascujo

“81BMJ, N.° 400, p. 331 e ss..

820 Concurso de Penap. 74.

830 Concurso de Penap. 90.

“84 Esta questdo n&o é nova como se pode ler no ed¢uB@LO DA MESQUITA, “O Concurso De
Penas’RMP, Ano 16.°, N.° 63, p. 56 e ss.

8 Nao é de incluir, por isso, no cimulo juridicopamas suspensas entretanto declaradas extintas,
pois, tal extincdo ndo corresponde a cumprimentoeti@ de prisdo, vide Ac. do STJ, de 20.01.2CIBT)
XVII, 1, p. 191; Ac. do STJ, de 29.04.2010, Prd6&/06.3GANZR.C1.S1, www.dgsi.pt. Nestes sentido,
SIMAS SANTOS, “As penas no caso de concurso de crimes”, p.8l1ARTUR RODRIGUES DA COSTA, “O
Cumulo Juridico na Doutrina e na Jurisprudénci&da”, p. 184-5; e ADRE LAMAS LEITE, “A Suspensao
da Execucdo da Pena Privativa de Liberdade solexXfwetda Revisdo de 2007 do Cdédigo Penabtudos
Figueiredo Dias p. 608-610. Importa ter presente aqueles casosjuEmo prazo de suspensdo da pena
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cumprimento serd descontado na pena Unica, mass@enas ja prescritas ou extintas
sem qualguer cumprimento. O pressuposto da exiat@lecuma pena cumprida ndo se
verifica nos casos de penas prescritas, sem qualgogrimento, ou de penas extintas por
amnistia ou perddo total. Por forca do descontopema conjunta (do tempo de
cumprimento), a inclusao dessas penas ndo envelteaum prejuizo para o condenado, o
gue ndo seria 0 caso das penas declaradas exdintaescritas sem cumprimento, que
interviriam como um injusto factor de dilatacéopd@a Unica.

O Supremo Tribunal de Justica, no Ac. de 10.02.2QIefere exactamente que,
quanto as penas prescritas ou extintas, embor&raada lei aparentemente consinta a
incluséo, essas penas devem ser excluidas, pa@kssentrassem no concurso, interviriam
como factor de dilatagdo da pena Unica, sem quatsumepensacéo para o condenado, por
nao haver nenhum desconto a realizar. Ora, essass geram “apagadas” da ordem
juridico-penal, por renuncia do Estado a sua exarug renuncia € definitiva. Recuperar
essas penas, por via do concurso supervenienig ssiverter o caracter definitivo dessa
renuncia, seria condenar outra vez o agente pedssnos factos, violando o principie
bis in idem consagrado no art. 29°, n° 5 da Constituicao.

Assim, para nos, relativamente as penas prescatasia inclusdo no cumulo
juridico depende de se saber se essa prescricéewemtes do inicio do cumprimento da
pena ou durante a execucao de tal pena. No priroaso, porque nada foi cumprido, ndo

pode integrar o cumulo juridico; no segundo cadgatpodera ocorrer, embora limitada ao

suspensa ja findou, contudo, ndo houve no respeptiwcesso despacho a declarar extinta a pena (ou a
manda-la executar ou a ordenar a prorrogacdo @o pleasuspensao). Ora, no caso de extingdo, angena
considerada no concurso, mas ja 0 é nas restaipiedes. Por isso, importa previamente decidiresab
respectiva execucédo, prorrogacao ou extingcao, agsindo TRC, de 21.06.2011, Proc. 543/08.8GASEI.C1
www.dgsi.pt. A integracdo de penas suspensas ndt@mb clUmulo juridico superveniente tem levado
alguns autores a afastar essa possibilidade quaigmssa resulta a conversédo de penas de prigdensas
em penas de prisdo efectivas. Neste sentideONBRANDAO (“Conhecimento Superveniente do Concurso e
Revogacdo de Penas de Substituic®PCGC Ano 15, N.° 1, p. 153) para quem deve ser attbyao
arguido condenado) a faculdade de optar entre mwlagdo das penas parcelares e o cumulo jurididm J
CosTA (Da Superacdo do Regime Actual do Conhecimento $empiente do Concurs@. 129 a 136), indo
mais longe, prop8e mesmo uma alteracdo para 888do CP, que conceda ao agente o direito de pekar
cumprimento sucessivo das varias penas individids. € esse o entendimento largamente maioritério d
jurisprudéncia, vide o Ac. do TRC, de 31.05.2006cP457/06, www.dgsi.pt: na elaboracdo do cumulo
juridico devem englobar-se todas as penas parséatatependentemente de algumas delas estarem saspen
na sua execucdo e dessa execucao ser suspensa, @@majue isso viole os efeitos do caso julgado ou
principio da legalidade. O caso julgado da dectd® decreta a suspensao da pena limita-se a rateirez
medida desta, que ndo a decisdo da sua ndo execugionantém caracteristicebus sic stantibusNo
mesmo sentido, o Ac. do STJ, de 9.11.2006, Prde3962, www.dgsi.pt; e 0 Ac. do STJ, de 07.12.2011,
Proc. 93/10.2TCPRT.S2, www.dgsi.pt

88 Proc. 39/03.4GCLRS-A.L1.S1, www.dgsi.pt.
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tempo de cumprimento efectivo da pena, cumprimesgse que € pressuposto de

integragdo no ctimulo juridit.

6.3.5. A pena relativamente indeterminada pretesde uma resposta a
delinquéncia especialmente perigosa e encontrdfigaséio politico-criminal numa
acentuada inclinacdo para o crime por parte dotagama perigosidade crimiffél(arts.
83° a 90° do CP). Ao nivel dos pressupostos, esaga-pratica crimes dolosos e punicao
com priséo efectiva. Porém, discute-se se basta @gente tenha praticado anteriormente
certos crimes ou se se exige que tenha havido nandes anterior&s

Os arts. 83° 84° e 86° do CP referem expressanwerdgente que “tiver
cometido” anteriormente crimes e nao a que tivedb sondenado, pelo que, ensina
Figueiredo Dia¥° ndo se exige essa condenacdo anterior e, quameiose refere &
aplicacdo de uma certa pena, esta € aplicada negsm (e desde que esteja em condi¢cbes
de o ser) onde o tribunal aplica a pena relativaengreterminada, tal como ocorre num
processo por concursos de crimes (antes da apickcéal pena € aplicada a cada um dos
crimes uma pena parcelar).

Ora, vistas assim as coisas, a prescricao quedsev@rificar antes da aplicacao
da pena no processo onde € aplicada a pena relativ@ indeterminada, € a prescri¢cao do
proprio crime (e do procedimento criminal nestagjarazao pela qual, sendo o mesmo
declarado prescrito antes de transitar em julgagdena, ndo pode tal factualidade relevar
para esse efeito, sob pena de violagdo do pringigiico-constitucional da presuncao de
inocéncia. Ja ndo sera assim relativamente as waQdles anteriores, transitadas em
julgado, pois aqui pode colocar-se o problema genah dessas penas (parcelares) estarem
prescritas. Julgamos ser de entender que a peserifaesem qualquer cumprimento nao
pode ser tomada em conta para efeitos de aplicadd@iopena relativamente

87 pauLOo DA MESQUITA (O Concurso de Penap. 90) refere-se & morte juridica da pena,
defendendo que uma pena prescrita ndo pode integrasimulo juridico, sob pena de assistirmos ao
“nascimento” de um pena cuja responsabilidade pgmalrguido se encontra extinta. Pensamos, porém, o
efeitos da extincdo da responsabilidade crimirmBmbito da prescricdo parcial da pena, se repag@nas
a parte da pena ndo cumprida.

“88 Cf. MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crimps83.

89 Cf. AGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 566-7.

9 |bidem Neste sentido, MMIGUEZ GARCIA / J. M. CASTELA R0, Cédigo Penal com notas e
comentariosp. 401; e MRIA JOAO ANTUNES, Consequéncias, citp. 84.
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indeterminadd’, j& que isso representaria considerar, para sfditadefinicdo da duragédo
dos termos de uma pena, em violacdo do principidedalidade, uma sancao penal
relativamente a qual o arguido viu extinta a sisgpaasabilidade criminal; porém, uma
pena parcialmente cumprida antes da prescricdo medeear nessa parte, jA que, como
vimos defendendo, para ndés a extingdo da respdidsale criminal decorrente da

prescricdo da pena apenas tem efeitos para o futuro

6.3.6. As medidas de segurafiéado aplicadas a préatica de factos ilicitos-tipicos
que representam um desvalor juridico-penal do coimmento do arguido numa concreta
situacdo por referéncia a necessidade de protedens juridicds’, em que o autor
desse facto é considerado inimputavel, nos ternsoartd 20° CP, relativamente a esse
facto, sendo — para além disso — considerado @imante perigoso, no sentido de que,
em virtude da anomalia psiquica de que sofre ealadade do facto praticado, se verifica
receio fundado de que o0 agente possa vir a prdtictos da mesma espécie da do ilicito
tipico que € pressuposto da sua aplicacdo. A préticilicito tipico tem a funcdo de
elemento indicador da perigosidade, por um ladopa¥, outro, aquele facto é co-
fundamento e limite da aplicacéo da medida de seg#r*

Ora, verificando-se a prescricdo desse facto nargdecdo processo criminal,
antes do transito em julgado da decisdo que apllma medida de seguranca, a
responsabilidade criminal quanto ao mesmo ficanexte o mesmo deixa de poder
fundamentar a aplicacdo de uma medida de segurapges. o transito em julgado da
decisdo que aplique tal medida, a mesma nédo sexéutexla, em termos em tudo
semelhantes a pena, caso se verifique a sua |g@sCMS prazos previstos no art. 124° do
CP.

491 Neste sentido, AULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penap. 336; e
FIGUEIREDODIAS, As Consequéncias, ¢ip. 703, fundamentando no siléncio da lei.

92 Que visam a finalidade genérica de prevencdo dggéde cometimento, no futuro, de factos
ilicitos-tipicos pelo agente KFUEIREDO DiAs, Direito Penal |, p. 88), pretendem responder,
prevalentemente, a uma finalidade de prevencédocie$peru individual de repeticdo da préatica de facto
ilicitos-tipicos, sob uma dupla funcdo: por um lagima funcéo de seguranca, e, por outro lado, umgib
de socializacédo. O propdsito socializador deve psemue possivel — escrevesBEIREDODIAS (ibiden) —,
prevalecer sobre a finalidade de seguranca. SegltrdoA JOAO ANTUNES € a finalidade preventivo-
especial, de tratamento e/ou de seguranca que mtesidir a imposicdo da medida de seguranca de
internamento (“O Passado, O Presente e o Futulotdmamento de Inimputavel em Razao de Anomalia
Psiquica”’ RPCG Ano 13, 3, p. 356).

“93 Cf. AGUEIREDODIAS, As Consequéncias, Gip. 460.

494 Cf. ANABELA M. RODRIGUES “O sistema punitivo portuguéssub judice 11, p. 37.
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E se o0 agente tivesse praticado ndo apenas umiveasod factos susceptiveis de
integrarem outros tantos crimes? Independentendanteultiplicidade de factos ilicitos
tipicos, apenas existe fundamento para a aplicdgaona medida de seguranca. Se, antes
da decisdo, um desses factos prescrever, ndo @eveorsado em consideracdo para
fundamentar a aplicacdo da medida de segurancas Apfecisdo transitar em julgado,
pode verificar-se que 0 mesmo agente praticouetamtio, outro facto punivel, tendo-lhe
sido aplicada, enquanto inimputavel, uma medidaedpiranc&”. Nao existe fundamento
para um “cumulo” de medidas de seguranca, mas aai@sa aplicacdo de uma Unica
medida de seguranca a todos esses factos (a @artmoldura penal abstracta mais
gravé®). Se uma das medidas de seguranca prescrever, @omedida em si ndo é
considerada, ndo releva nessa nova apreciaca@{eéta essa nova decisédo de aplicacao
de uma medida de seguranca), sendo que os faidibtssiltipicos que a fundamentaram,
desde que nao estejam prescritos, poderao ter-semsideracdo nessa “nova”’ medida de

seguranga.

6.3.7. O ambito de actuacéo do instituto da pre&oré, ao nivel dos seus efeitos
juridico-penais, diferente quando incide sobreatofariminal e o procedimento criminal e
quando incide sobre a execuc¢do da pena. Presdatiamcriminal, o facto-ilicito criminal
é tratado sem relevancia juridica. A prescricaexducdo da pena ndo é necessariamente
assim: a pratica desse facto existiu e esta egtdal e definida por sentenca, transitada
em julgado, a pena é que acaba por ndo se aplicado se aplicar na sua totalidade,
podendo produzir, apesar disso, alguns efeitodigms, desde que ndo se reportem, directa
ou indirectamente, ao cumprimento da pena cujeorssibilidade criminal foi declarada

extinta.

9% Sobre esta questaoNAONIO M. VEIGA, “«Concurso» de crimes por inimputaveis em virtude
de anomalia psiquica: «cimulo» de medidas de segafg Julgar, N.° 23, p. 258 e ss.; e\BLO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Peng. 289-290.

4% Cf. Ac. do STJ, de 28.10.199BMJ, N.° 480, p. 99; e Ac. do STJ, de 16.10.2013, Proc
300/10.1GAMFR.L1.S1, www.dgsi.pt.
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7. Conclusao

A terminar este estudo, respondendo as questdedoguellamos no inicio,
sintetizamos as ideias que aborddmos e defendemegpeito do instituto da prescricdo no
direito penal portugués.

1. A prescricdo € uma causa superveniente extintivegfgonsabilidade criminal,
gue, fundando-se no decurso do tempo, afecta @ayaumto do crime e a responsabilidade
criminal de um determinado agente, extinguindo-a.

2. A prescricdo ndo € um pressuposto processual,ndmisafecta meramente a
relacdo processual penal, embora também o facaxkngio da responsabilidade criminal
por prescricao que determina a extingdo do procaaioncriminal.

3. Na prescricdo da pena e da medida de segurancajsddp fixada a
responsabilidade criminal em termos definitivosj@sma € declarada extinta, na parte em
que se refere a execucdo da pena ou medida deaseguiExistem efeitos juridico-
criminais, ao nivel da responsabilidade criminake ¢ se produziram, porém, a pena ou
medida de seguranca ainda nédo executada extingimysefeitos para o futuro.

4. O ambito de actuagdo do instituto da prescricéaoénivel dos seus efeitos
juridico-penais, diferente quando incide sobre imer(e o procedimento criminal) e
quando incide sobre a execucdo da pena e medidgeglganca. Uma vez prescrito o
crime, antes de qualquer decisao transitada eradalgp mesmo é tratado sem relevancia
juridica, pois a sua consideracdo seria atentad@riprincipio constitucional da presuncgéo
de inocéncia. A prescricdo da execucdo da pena enatida de seguranca ndo €
necessariamente assim, na medida em que a praisagifactos existiu e esta estabilizada
e definida por sentenca, transitada em julgadm geé, apesar de tal prescricdo, produz
efeitos ao nivel dos concretos factores de medid@esha como conduta anterior, para
efeitos de reincidéncia, no ambito do concurso dmes e da pena relativamente
indeterminada, se parcialmente cumprida a penanigse da aplicacdo de uma unica

medida de seguranca.

120



A prescricdo como causa de extingao da resporgadbdicriminal

5. A funcéo exclusiva do direito penal é a tutela desbjuridicos dignos de pena
e carentes de punicdo. A funcdo do direito pendutida subsidiaria de bens juridico-
penais revela-se “juridico-constitucionalmente eraida” e a legitimacdo do direito de
punir decorre de proteger bens juridicos e promaveressocializagdo do homem
delinquente.

6. As penas e as medidas de seguranca sao os meiosdgeéo penal tem para
a realizacdo do fim de tutela dos bens juridicesdd® uma natureza exclusivamente
preventiva. Pretendem assegurar o restabelecimentmanutencdo da paz juridica
perturbada pelo cometimento do crime e o fortaleobm da consciéncia juridica da
comunidade no respeito pelos comandos juridicoksdim e tem uma funcdo de
socializacdo (ou ressocializacdo) e de adverténdiaidual. A pena criminal — na sua
ameaca, na sua aplicacdo concreta e na sua exeefg@iva — sO pode perseguir a
finalidade de prevenir a pratica de futuros crinfesegitimidade constitucional — art. 18°,
n.° 2 — da pena esta na necessidade de prevenfitards crimes.

7. E no processo criminal que o direito penal se zealUma das finalidades
primarias a cuja realizacao o processo penal ggediro restabelecimento da paz juridica
comunitaria posta em causa pelo crime e a constxjtesfirmacado da validade da norma
violada, o que ocorre, ou tem maior probabilidadsfieacia, quanto menor for o tempo
que medeia entre a préatica do crime a realizacgwat®sso penal.

8. Através do instituto da prescricdo, o Estado fixaites temporais para o
exercicio do direito de punir, mas também de, nbitando processo proprio, investigar e
apurar se um determinado crime existiu e quem &&iLbautor.

9. O direito penal s6 esta legitimado, em termos dmiegbnais, a intervir
socialmente quando esteja em condi¢cOes de cungpsinas finalidades. Com o decurso do
tempo, e a partir de determinada altura, a cersuraunitaria traduzida no juizo de culpa
esbate-se ou chega mesmo a desaparecer; ao nipehwdscao geral, deixa de se poder
falar na necessidade de estabilizacdo contrafactésa expectativas comunitérias, ja
apaziguadas ou definitivamente frustradas; as egigé de prevencao especial tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo fadnapletamente os seus objectivos,
em concreto, as finalidades de socializagdo e deraeca; ja ndo existe bem juridico
digno de pena violado carente de punicdo. Nenhwena justa, com fungdes de prevencéao
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€ capaz de, nesta fase, prevenir ataques futueeseabem juridico. Deixou de haver bem
juridico para proteger e homem delinquente parmpver a ressocializagao.

10. O decurso do tempo, caracterizador da prescriggaocdm que a intervencéo
do direito penal, para além de inutil e ineficaareca de fundamento. O quadro fundador
da intervencdo legitimadora do direito penal e ghcacdo de uma pena criminal é
colocado em crise. E ao nivel dos fundamentos,irdgdidade e da funcdo do proprio
direito penal que encontramos resposta para egiatéda prescricdo e € ai que
encontramos a fundamentacao de tal instituto goidi

11. O regime juridico da prescricdo contribui para afindgo da
responsabilidade criminal de um arguido, sendojgsa, um instituto de natureza material
ou substantiva.

12. A imprescritibilidade, prevista em normas de daeiinterno, mas
principalmente na ordem juridica internacional, lamo medida que representa uma
restricdo de direitos, liberdades e garantias,ceat® fundamento juridico-criminal. A
necessidade de punir a préatica de um ilicito citmai enfraqguecendo com o decurso do
tempo, até ao desaparecimento total. E inGtil manfmssibilidade de puni¢éo por tempo
ilimitado para reafirmar a validade das normasadak (prevencdo geral). A0 mesmo
tempo, o decurso do tempo faz diminuir ou mesmoaphleecer as exigéncias de
reintegracdo social do agente do crime. Nao estddiga-constitucionalmente
fundamentada a necessidade da aplicacdo de umajpando esta ndo seja necessaria do
ponto de vista da prevencao, geral e/ou especial.

13. O direito penal (amplamente considerado) actuarded# uma validade e
legitimidade propria, em que 0s seus principiogatiires tém uma emanacao juridico-
constitucional, fundada na proteccéo dos direitoadnos e na dignidade humana.

14. A imprescritibilidade viola a dignidade da pesso@nbna, os principios da
necessidade (nédo é absolutamente indispensavegpyogarcionalidade (art. 18°, n.° 2 da
CRP), da interven¢do minima do direito penal (aelrda restricdo de direito, liberdades e
garantias dos cidadaos) e da culpa (o decursawjmotédesliga” a relacao entre o facto e a
personalidade do agente que o praticou, deixandemdpossivel formular o juizo de culpa
necessario a intervencdo do direito penal); camflitcom a seguranca juridica e a paz
juridica que é devida (restabelecida pelo decuostehpo), porquanto permite ao Estado

perseguir e punir uma pessoa décadas apds a pdétican acto; e coloca em crise o
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exercicio do direito de defesa (art. 32°, n.° IC&®P), pois passado tantos anos desde a
data dos factos, a posicdo do arguido fica, nestess, muito fragilizada a nivel do
contraditorio; a dimenséo do principio da inocémnaarguido de um julgamento no mais
curto prazo compativel com as garantias de detsa3@®, n.° 2, 22 parte, da CRP); e a
exigéncia de um processo equitativo efectivo, eaz@razoavel, que, aplicado ao direito
penal, abrange a instauracdo do processo, a igae&t, a aplicagdo e o cumprimento da
pena.

15. O nosso sistema juridico-penal, juridico-constdneimente fundado nestes
termos, ndo admite crimes nem penas ou medidasgl@anca imprescritiveis, nem

solugdes interpretativas que atinjam esse resuttaduativo.
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