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INTRODUCAO



Ao aprendiz de Direito Civil colocam-se especialmente dois desafios: descobrir e pensar
novos problemas e/ou (re) pensar problemas antigos, em didlogo com os cultores da
disciplina estudada, assumindo, num caso como no outro, uma posi¢do critica em relacdo
ao objecto estudado. Apesar da natural significativa seducdo da novidade problematica,
foi-nos mais apelativo o segundo desafio. Reflectiremos, por isso, o problema da protecgéo
da pessoa no Direito Civil na perspectiva do seu conteudo.

Cristalizou-se e quase se sacralizou o entendimento segundo o qual os direitos de
personalidade, e por isso, a personalidade e seus bens, sdo essenciais, por isso,
pessoalissimos e desprovidos de qualquer qualidade de patrimonialidade ou

economicidade.

Sabemos, todavia, que o Direito é o meio que permite a partilha do singular mundo pela
multiplicidade de homens, sendo, os outros mediadores (meios) do nosso acesso e fruicao
do mundo®. Sabemos igualmente que sdo antigas e cada vez mais frequentes?, situacoes
sociais indiciadoras da aproveitabilidade patrimonial ou rentabilidade (por accdo ou por

omisso) de bens da pessoa®.

O que nos levou a questionarmos sobre a admissibilidade de tais exploracdes a luz da
legislacdo em vigor e a consequente eventual dimensdo ou natureza patrimonial da
personalidade, o regime deste patriménio e sobre a consideracdo desta dimensdo sempre

que estiver em causa a violacdo de direitos de personalidade®.

! BRONZE, Fernando José, Licdes de Introducdo ao Direito 22 Edicdo Reimpressdo, Wolters Kluwer
Portugal/ Coimbra Editora 2010. p. 20.

2 A historia esta repleta de exemplos de exploragdo econémica da personalidade, basta lembrar a escravatura
que de alguma forma ainda continua, tendo mudado apenas os métodos. Para uma visdo sobre a questéo,
especialmente, quanto as obrigacGes vide VARELA, Jodo de Matos Antunes Das ObrigacGes em Geral Vol.
I 10% Edicdo, 10® Reimpressdo, Almedina Coimbra, 2013 p. 134. Alids parece ser necessariamente em
reaccdo a essa mercantilizacdo do homem que surgiram as ideias iniciais para o reconhecimento da
personalidade, e é o facto de evitar qualquer semelhanga com o paradigma anterior que mais condiciona a
negagdo do conteido econdémico da personalidade.

% Esta rentabilizacdo raramente beneficia, em pleno, a pessoa cujos bens s&o rentabilizados. os operadores do
direito, em regra, a sombra da ideia da essencialidade da pessoa, aceitam com facilidade o maior beneficio
econémico ou financeiro de um terceiro sobre um bem de personalidade.

* A mesma questdo ja foi colocada e abordada em termos anélogos por outros autores, dentre os quais se
destaca MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Legons de Droit Civil, Tome I,
Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997, p. 373-374 e 400-404.



E a esse questionamento, que procuramos dar resposta no presente trabalho, com enfoque
na tutela da personalidade e ndo em qualquer uma de suas especificas manifestacoes.

A resposta, no entanto, a estas questdes pressupde uma adequada compreensdo do sentido
tanto dos conceitos personalidade e patriménio no Direito Civil, como da relacdo
estabelecida entre si. E tais respostas s poderdo se manter se e apenas na medida em que
sejam ou possam ser comprovadas pelo regime de protec¢do de cada um dos bens que

compde a personalidade ou pelo regime da maioria deles.

Por isso, dedicamos a primeira parte do nosso trabalho a concepcdo do bem da
personalidade por referéncia ao regime dos direitos de personalidade previsto nos artigos
70.° a 81.° do Cddigo Civil. A segunda a averiguacdo da presenca de patriménio na
personalidade procurando responder ao problema central da nossa pesquisa, tendo em
conta, essencialmente, a disciplina constante dos artigos 70.°, 71.° e 81.° do Cadigo Civil
regime da proteccdo da personalidade, destacando em todo o percurso elementos relativos
a patrimonialidade®. Na terceira parte nos dedicamos a determinar a influéncia do

reconhecimento de uma dimensdo patrimonial na personalidade no seu regime juridico.

Com este exercicio, cremos que teremos fundamentos para dar uma resposta mais ou
menos adequada a questdo que faz titulo do nosso trabalho: Sera concebivel uma dimenséo

patrimonial na personalidade?

® Importa ja mencionar que o termo patrimonialidade é aqui entendido n&o no sentido de trocado por dinheiro
ou precificado, mas com o sentido de possuir em si aptiddo para fazer dinheiro, com o sentido de
susceptibilidade, possibilidade juridica para conter um valor em dinheiro.
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I
A PERSONALIDADE



CAPITULO
I
NOCAO DE PERSONALIDADE

A lei oferece elementos para, e a doutrina opera, a caracterizacdo da personalidade, no

ambito da disciplina e estudo, respectivamente, dos direitos de personalidade.

Apesar da diversidade de autores que abordam a personalidade € a trés, especialmente ao
primeiro que vamos buscar referéncias para a nossa abordagem, nomeadamente, o
Professor Capelo de SOUSA®, Huw BEVERLY-SMITH’ e Michael SANDELS.

Antes porém de seguirmos com a tarefa que nos propusemos aqui, cremos que ha que
justificar, numa nota, a preferéncia pela analise com referéncia quer a personalidade
humana enquanto bem juridico, quer ao direito de personalidade, ndo como sin6nimos,

mas como detentores de caracteristicas, juridicamente relevantes, analogas.

O direito de personalidade confere faculdades a um individuo sobre a sua propria pessoa’.
A sua estrutura é reflexiva'® e obsta a que se possa pensar em direito de personalidade
sobre terceiro. O que, de per si parece afastar a possibilidade de se falar de
patrimonialidade, pois esta pressupde a susceptibilidade de aproveitamento por terceiros.
Tal se confirma quanto ao aproveitamento directo mas ja ndo quanto a aproveitabilidade
indirecta de bens da pessoa humana por terceiros. As normas dos artigos 70.° e 81.° do CC
maleabilizam o conteddo do direito da personalidade ao permitir que determinadas
manifestaces da personalidade humana, cumpridos determinados requisitos, sejam
susceptiveis de beneficiar terceiros. Assim, a eventual patrimonialidade, o eventual
contetdo patrimonial ou ainda a eventual dimensdo/componente patrimonial do direito da

personalidade podera ser justificada por referéncia a esta maleabilidade / elasticidade do

® SOUSA, Rabindranath Valentino Aleixo Capelo de, O Direito Geral da Personalidade, 12 Edicéo, 2011, p.
106 — 358.

" BEVERLY-SMITH, Huw, The Commercial Appropriation of the Personality Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

8 SANDEL, Michael J., What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets - The Tanner Lectures on
Human Values Delivered at Brasenose College, Oxford May 11 and 12, 1998, pp. 89-105. Disponivel em:
http://www.akira.ruc.dk/~fkt/filosofi/Artikler%20m.m/Sandel%20-
%20What%20Money%20Can't%20Buy.pdf.

% Para melhor descricdo dos direitos da personalidade vide SOUSA, cit., especialmente pp. 397-400.

9 pois o0 sujeito activo e o objecto coincidem.


http://www.akira.ruc.dk/~fkt/filosofi/Artikler%20m.m/Sandel%20-%20What%20Money%20Can't%20Buy.pdf
http://www.akira.ruc.dk/~fkt/filosofi/Artikler%20m.m/Sandel%20-%20What%20Money%20Can't%20Buy.pdf

contetdo da personalidade humana e a sua aproveitabilidade por terceiros. Pelo que, é de
longe preferivel e até necessario aferir, directamente, os elementos caracterizadores do
bem protegido para depois se referir a qualquer caracteristica ao direito ou aos poderes a si

inerentes.

Justificada que estd a nossa preferéncia temos condi¢es criadas para comegar a trilhar
construindo o caminho, o que fazemos comecando por fazer um breve ensaio sobre a

definicdo da personalidade humana.
1. Definicéo

O Professor Capelo de SOUSA definiu a personalidade humana como sendo o real e o
potencial fisico e espiritual de cada homem em concreto, ou seja, 0 conjunto autbnomo
unificado, dindmico e evolutivo dos bens integrantes da sua materialidade fisica e do seu
espirito reflexivo, socio-ambientalmente integrados™. A personalidade humana é um bem
pluridimensional congrega em si todas as possiveis manifestacdes corporeas ou fisicas e
incorpéreas ou metafisicas de um individuo (a que determinado ordenamento juridico
tende a reconhecer ou reconhecera a faculdade de titulacdo de direitos e deveres
juridicos)'?. Definida a personalidade humana, e reconhecendo-se a limitacdo a que as
definicbes tendem a condenar os conceitos, se faz mister proceder a descricdo dos
elementos caracterizadores da personalidade.

1Cfr. SOUSA, Rabindranath Valentino Aleixo Capelo de, O Direito Geral da Personalidade, 12 Edigdo,
2011, p. 117.

1234 o Professor Capelo de SOUSA chamou atencéo & distingo entre a personalidade enquanto faculdade e
da personalidade humana enquanto bem juridico. Cfr SOUSA, cit. pp. 106-107, sendo certo que a
susceptibilidade de titulacdo de direitos e deveres juridicos ndo é objecto do nosso estudo.



CAPITULO
1
CARACTERISTICAS DA PERSONALIDADE
2. Breve Caracterizacao Geral da Personalidade

A personalidade humana, como ja tivemos ocasido de referir, esta regulada nos artigos 70°
a8l.°do CC.

A partir da disciplina constante daquelas disposicdes legais, e antes dela, a doutrina®® tem

caracterizado a personalidade apontando diferentes elementos™*.

Apesar da parcial diferenca terminolégica os AA., tendem, directa e/ou indirectamente™,
em concordar, e nds com eles, que a personalidade é caracterizada pela essencialidade que

3 Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil - Teoria Geral, Volume | 22 Edicdo, Coimbra Editora,
2000 p. 91 e ss.

“para Prof. Guilherme MOREIRA a personalidade é de ordem publica, por isso, é inalienavel, irrenunciével
cfr. VASCONCELOS, Pedro Pais de — Direito de Personalidade, Edi¢cbes Almedina, Coimbra 2006, p. 21.
Em sentido analogo se pronunciaram outros autores como o Prof. Cunha GONCALVES para quem a
personalidade é absoluta, inalienavel, irrenunciavel e imprescritivel embora limitavel por lei expressa; o Prof.
Paulo CUNHA para quem a personalidade é mais que um simples bem privado, constitui dado fundamental
da construcdo de todo o direito portugués, é um bem essencial que constitui 0 minimo necessario do contedido
da personalidade juridica cfr. VASCONCELQS, cit., p. 24-26; mais pormenorizadamente o Prof. Oliveira
ASCENSAO que caracteriza a personalidade (os direitos de personalidade) como sendo pessoal (ndo tem
valor pecuniario); absoluta ou erga omnes (é oponivel a todos); imprescritivel (ndo se extingue por omissao
de exercicio pelo titular) e indisponivel (por ser intransmissivel, irrenunciavel e escassamente restringivel).
Identifica a pessoalidade, a absolutividade, a imprescritibilidade e a indisponibilidade, esta Gltima que se
desdobra em intransmissibilidade, irrenunciabilidade e residual restringibilidade como sendo as
caracteristicas da personalidade e dos seus bens e direitos. cfr. ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil -
Teoria Geral, Volume | 22 Edi¢do, Coimbra Editora, 2000 p. 91 e ss; O Prof. Orlando de CARVALHO que
caracteriza a personalidade e os bens a ela inerentes como sendo de caracter interno, inata e necessariamente
essencial, pessoal, absoluta e indisponivel cfr. CARVALHO, Orlando de, Teoria Geral do Direito Civil 32
Edicdo, Coimbra Editora, 2012 p. 202; O Prof. Carlos de Mota PINTO que caracteriza a personalidade como
sendo geral (todos dela gozam), extrapatrimonial (embora as suas viola¢es possam originar uma reparacdo
em dinheiro, ndo tém, em si mesmos valor pecuniario), e absoluta, inalienavel e irrenuncidvel cfr. PINTO,
Carlos Alberto Mota Pinto et. al. Teoria Geral do Direito Civil 4% Edicdo, 22 Reimpressdo, Coimbra Editora,
2012 pp. 208 -209 e 215. E ainda o Professor Capelo de SOUSA que procede uma caracterizagdo directa da
personalidade e outra que inferimos da caracterizacdo a que procede aos poderes juridicos do direito de
personalidade. Directamente o A. evidencia como caracteristicas, a essencialidade, a unidade, complexidade,
integracdo, a individualidade e a adaptabilidade e por inferéncia resultam como caracteristicas da
personalidade as seguintes: a oponibilidade erga omnes, a intransmissibilidade, a indisponibilidade com
limitagBes, a perenidade e imprescritibilidade, a extrapatrimonialidade e a inderrogabilidade. cfr. SOUSA,
cit. pp. 112 — 118; 199.

Em sentido contrario, e numa perspectiva de ndo reconhecimento da ideia de direitos de personalidade se
pronuncia o Prof. Cabral de MONCADA para quem a personalidade juridica € a susceptibilidade de direitos
e obrigagdes que s6 ao homem pertence. Esta capacidade, ensina o A., é atribuida aos homens pelo facto de
serem homens, ndo é porém, um direito em si mesmo nem um objecto de Direitos. E uma qualidade
fundamental do homem perante a ordem juridica que esta expressamente reconhece. N&o é propriamente um
bem cfr. VASCONCELOQS, cit. p. 35 -36.
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se densifica através da unidade, a complexidade, a integracdo, a individualidade, a
adaptabilidade ou dinamismo, a generalidade, a oponibilidade erga omnes ou a
absolutividade, a imprescritibilidade e perenidade, a indisponibilidade com limites (esta
que se desdobra em intransmissibilidade, irrenunciabilidade e residual limitabilidade ou

disponibilidade) e a extrapatrimonialidade ou pessoalidade.
Vejamos em que consiste cada uma destas manifestacdes da essencialidade.

3. Da Concretizacdo da Essencialidade
3.1. A Unidade

O legislador Portugués no artigo 70.° do Cdodigo Civil (doravante CC), confere, através da
lei, aos individuos proteccdo contra ofensa ou ameaga de ofensa a sua personalidade

fisica ou moral.

As expressdes negritadas, ambas no singular, ndo podem revelar outra coisa sendo que a

personalidade é um bem singular ou unitério.

E & personalidade humana como um todo unitério que a lei confere proteccio e nfo a parte

ou partes dela exclusivamente®®.

Daqui resulta que toda e qualquer manifestacdo da personalidade humana é protegida a luz

e nos termos da norma referenciada.

E € exactamente por referéncia a pessoa humana que a personalidade é essencial, logo

necessariamente una.
3.2. A Complexidade

Apesar do seu caracter unitario, a personalidade manifesta-se de formas e em tempos

multiplos e em certos, pelo menos aparentemente, opostos.

Esta caracteristica € inferida da norma referenciada por emprego da expressédo fisica ou

moral. Da unidade e da complexidade resulta ja a integrag&o.

Ora as muitas formas de manifestagdo da personalidade para poderem ser uma unidade

devem necessariamente estar integradas. A essencialidade da personalidade implica que

15 Referimos indirectamente pois os autores ndo se referem directamente & personalidade mas é ao direito ou
aos direitos de personalidade que se referem.

18 Cfr. SOUSA cit. p. 116.
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esta seja protegida em todas as suas manifestacdes, tanto enquanto ser, como enquanto

devir, conhecidas e conheciveis.
3.3. A Individualidade

E da mesma norma que resulta a individualidade, isto é, a insusceptibilidade de secessdo da

personalidade humana protegida no CC, o que implica a sua identificagdo prépria.

A expressdo “A lei protege a todo 0 individuo (...)” — art.° 70.° n.° 1 CC, ndo deixa

duvidas a respeito dessa proteccéo.

E a tutela do humano na qualidade que o diferencia dos demais membros da sociedade em

que esta inserido’” e na medida da sua individualidade que o Direito opera.
3.4. A Adaptabilidade ou Dinamismo

Por um lado, a cada momento que passa, milhares células morrem e outras nascem dentro
de cada humano a consequéncia natural deste evento é a mudanca constante da
personalidade humana, quer a nivel fisico como a nivel psiquico. Por outro, a cada
contacto com 0s outros e com 0 mundo geram-se relacdes socio-econdémicas determinantes
de uma intensa alteracdo imediata da componente inter-relacional da pessoa. E a evolucéo
ou involucdo constante que confere a personalidade necessariamente uma natureza

dindmica. A pessoa €, por isso, um ser-devir e é nesta medida que ¢é tutelada.

O Artigo 70.°n.° 1 do CC ao pretender proteger a personalidade tem necessariamente em
conta essa metamorfose a que o ser dotado de personalidade, por exceléncia, esta

constantemente submetido™®.
3.5. Generalidade
O legislador disp6s no artigo 70.°n.° 1 do CC:

“A lei protege 0s individuos® (...) contra qualquer ofensa (...) ou ameaca de ofensa a sua

personalidade (...)”.

7 Cfr SOUSA, cit. pp. 116-117.
18 Cfr idem. p. 117.

19 Nosso negrito.
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Consagrando, dessa forma, especialmente pelo emprego da expressédo negritada, uma
proteccdo genérica a todos os individuos sem condicionalismos, nem prévios nem

posteriores.

Assim, podemos afirmar que a personalidade é geral, pois, todos, na sua individualidade, a

detém juridicamente protegida®®.

Esta caracteristica é entretanto posta em causa por alguns AA. que entendem existir
determinados direitos como o direito a intimidade privada, o direito ao crédito, o direito ao
bom nome, e o direito a imagem, que sdo especificos para pessoas com alguma
notoriedade. Se é verdade que a grande maioria sendo mesmo a totalidade dos casos
ajuizados em que se discutem tais direitos em juizos sdo despoletados por pessoas com
notoriedade, ndo é menos verdade que isto ndo é bastante para determinar o ambito
subjectivo de tais direitos. O d&mbito dos direitos é definido pelas normas que, genérica ou
especialmente, os consagram. Como tivemos oportunidade de referenciar o artigo 70.°n.° 1
ndo deixa duvidas quanto a isso. Todos desde que possam ser considerados individuos
gozam de direitos de personalidade. A mesma ideia entretece o teor do artigo 72.° sobre o
direito a0 nome, que comecga, no seu n.° 1 com as esclarecedoras expressoes: “Toda a
pessoa...”; o artigo 75.° sobre o direito a confidencialidade das cartas-missivas; 0 artigo
79.° sobre o direito a imagem em que se emprega no seu n.° 1 a expressdo “o retracto de

9. A}

uma pessoa...”; e o artigo 80.° sobre o direito a intimidade privada que emprega a

expressao “... a intimidade privada de outrem”.

Merece especial atencdo, neste &mbito, o n.° 2 do artigo 80.°. Com efeito, a disciplina deste
artigo ao relativizar a proteccdo da intimidade privada conforme as circunstancias
concretas de cada caso, permite-nos inferir que esta sera mais extensa quanto menos
exposta estiver uma pessoa. Com efeito alguém com notoriedade, mais provavelmente
estara e tera sua vida exposta do que alguém sem tal notoriedade, pelo que em vez de
concebido para quem tem notoriedade, e em face do exposto quanto ao teor da disposicao
legal anteriormente citada, tal espécie de direitos, mais defensdvel sera que foram

concebidos mais para quem ndo tenha do que para quem tenha notoriedade?".

0 Cfr. SOUSA, cit. p. 360- 361.
21 Cfr. SOUSA, cit. p. 342 — 343.
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A personalidade e todos os bens de personalidade sdo reconhecidos a pessoa pelo simples
facto de o ser.

3.6. A Absolutividade ou Oponibilidade Erga Omnes

Essa caracteristica resulta expressamente do artigo 70° n.° 1 do CC, especialmente pela

expressdo “contra qualquer ofensa ou ameaca de ofensa”.

O titular da personalidade pode actua-la em qualquer direccdo. E oponivel contra todos®,
como os direitos reais. A personalidade liga-se ineliminavel- e imediatamente ao seu
titular, traduzindo uma afectacdo plena e perenemente exclusiva desse bem a favor do seu
titular originario, nisso se distinguindo dos direitos reais. E essencial, dai a sua
absolutividade ou oponibilidade erga omnes®,

3.7.  Perenidade e Imprescritibilidade

Por forca do artigo 71.° CC, a personalidade tem uma vocacdo perene, dado lhe ser
reconhecida proteccdo depois da morte do respectivo titular sem restricbes temporais.
Enquanto a susceptibilidade de aquisi¢do de direitos e deveres se esvai com a morte, cComo
refere o artigo 68.° do CC, a integridade fisica e moral do individuo se perpetuam no

tempo®*.

22 Cfr. ASCENSAO, cit. p. 91.
2 SOUSA, cit. p. 401 — 402.

4 A este propésito surge uma problematica que encerra em si outras problematicas: a questdo do estatuto
juridico dos bens de personalidade em especial o exercicio dos poderes da personalidade. Com especial
destaque para a disposi¢do de 6rgdos post-mortem. Colocando-se a este propdsito a questao de se saber qual é
a vontade relevante para se determinar o destino dos 6rgdos. Seria a vontade do de cujus antecipadamente
manifestada? Ou seria a vontade das entidades indicadas no artigo 71.° do CC? A favor da vontade do de
cujus pode se argumentar com a ideia de autonomia, do titular da personalidade como se pode inferir do
artigo 70.%; 81.° e 405.° do CC, reforcada pelo artigo 946.° n.° 2 e 2179.° n.° 2 do CC que permitem a
disposicdo testamentaria de bens sem valor patrimonial determinado. A favor da solugdo oposta podemos
invocar igualmente diversos argumentos o primeiro que afecta especialmente a doacdo por morte a qual é
inadmissivel nos termos do artigo 946.° n.° 1 do CC, outras que afectam a disposicdo em geral, como a
clausula do rebus sic stantibus, pois com a morte h& necessariamente uma especial e em geral
conteudisticamente imprevisivel alteracdo das circunstancias do caso, ficando sempre por responder se o de
cujus nas circunstancias actuais continuaria a preferir a disposicdo obedecendo a exigéncia de actualidade do
consentimento inferivel do artigo 81.° n.° 2 do CC, especialmente pela sua previsdo da revogabilidade do
consentimento, a transferéncia imediata e incondicionada por simples efeito da morte do exercicio dos
poderes tutelares da personalidade do seu titular para as entidades indicadas no artigo 71.° n.° 2 do CC.
Cremos, por isso, que sdo as especiais exigéncias das circunstancias de cada caso que em respeito a
dignidade humana servirdo de critérios para a opgdo por uma ou outra solugdo ou ainda para a combinagéo
das duas. Sendo certo que a questdo do exercicio das providéncias tutelares da personalidade humana é ex
lege, em caso de morte do titular da personalidade conferida as entidades citadas no artigo 71.° n.° 2 do CC
com exclusdo de qualquer outra vontade.
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A personalidade humana nédo prescreve, e nessa medida, afecta tudo que a ela se refira,
fazendo os direitos a ela inerentes imprescritiveis®®, pois a prescritibilidade esta
relacionada a limitacbes de tempo para exercicio e como vimos, a personalidade é

perpétua.
3.8. A Indisponibilidade com Limites

“Os direitos de personalidade”, por isso, a personalidade, “constituem’/constitui o “nucleo
mais profundo” da pessoa. “Constituem «o minimo necessario e imprescindivel do
contetido da personalidade» (ADRIANO DE CUPIS)”?, isto é, dado o caracter essencial,
necessario e insepardvel da personalidade fisica e moral, ndo é reconhecida ao seu titular a
faculdade de a extinguir, nem de dela dispor, havendo quem, como o professor Capelo de
SOUSA, afirme que nem mesmo é reconhecida a faculdade de se obrigar perante outrem

quanto ao exercicio dela’.

Entretanto, o conteddo da personalidade de cada individuo pode sofrer mutacGes
juridicamente tuteladas emergentes do poder de auto-determinagio do homem. E o que
resulta do artigo 81.° do CC que admite limitacGes ao exercicio da personalidade e ja ndo a
sua titularidade. Desde que esta, a limitacdo cumpra com determinados requisitos, maxime,
que seja expressa, voluntéria, temporaria, licita, respeite a ordem publica e aos bons
costumes (artigo 280.° CC).

A indisponibilidade da personalidade se desdobra, como resulta do disposto acima, em
irrenunciabilidade, intransmissibilidade e Residual ou condicionada limitabilidade.

Vejamos o que cada uma das diferentes dimensdes da indisponibilidade implica.
3.8.1. Intransmissibilidade;

A personalidade e os bens juridicos em que ela se pode dividir ndo sdo transmissiveis inter
vivos nem mortis causae, pois esta e 0s seus bens, constituem a pessoa do seu titular. N&o

pode ser alienada.®® Uma das mais importantes manifestacdes da essencialidade da

% SOUSA, cit. p. 413.

%PINTO, Carlos Alberto Mota Pinto et. al. Teoria Geral do Direito Civil 4% Edicdo, 2* Reimpressio,
Coimbra Editora, 2012, p. 215.

27 Cfr. SOUSA, cit. p. 404 - 405.

%8 0 Professor Capelo de SOUSA refere ainda que ndo podem ser onerados ou sub-rogados a favor de
outrem, pois dada a inseparabilidade da personalidade qualquer neg6cio a esse respeito seria contrario a
ordem publica nos termos do artigo 280.° n.° 2 do CC. Cfr. SOUSA, cit. p. 403. Mas tal ndo deve ser
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personalidade, diferencia os direitos de personalidade dos outros direitos que se podem
transmitir: doar, legar, vender, trocar®®. No entanto, duas notas podem e devem ser aditadas
ao ja dito sobre a intransmissibilidade tangentes aquilo que alguns AA. chamam de suas
atenuacdes ou excepcdes®®. A primeira é relativa ao facto de a intransmissibilidade néo
obstar a que o seu titular possa constituir a favor de outrem direitos que pesem sobre 0s
bens da sua personalidade. O conteido dos poderes sobre a personalidade ndo € apenas
passivo, isto é, conferente de poderes de defesa da personalidade mas é também activo,
conferindo poderes de ac¢do sobre a personalidade. Assim o artigo 81.° do CC confere ao
titular da personalidade a faculdade de a “limitar” nos termos e nas condi¢des ja referidas.
Entretanto e diferente do que alguns AA. referem esta faculdade ndo implica a transmisséo
da personalidade, afinal por um lado, serd o titular da personalidade que no ambito do
exercicio do seu direito cedera a outrem poderes cujo exercicio exigird necessariamente a
sua mediacdo, por outro, o direito conferido ao terceiro ndo é um direito a personalidade ou
a um bem de personalidade mas a um comportamento activo ou passivo do titular da
personalidade ou do bem de personalidade em jogo. Outra nota se relaciona com o facto de
a personalidade como dissemos ser perene, isto €, de a sua proteccdo ir além da morte,
conforme atesta o artigo 71.° n.° 1 do CC. Neste caso ¢ manifesto que o titular da
personalidade ndo a pode exercer. Pelo que coloca-se o problema de saber como se podera
garantir tal proteccdo? O primeiro passo para responder a esta questdo é delimitar
correctamente o problema. O homem é simultaneamente um individuo e um ser social.
Com a sua morte a sua dimensdo individual e os poderes de accdo sobre a sua
personalidade perecem, mas a dimensdo social ndo se evapora. E esta dimensdo que é
exercida pelos terceiros indicados no n.° 2 do artigo 71.°. Aqui também n&o se trata de uma

transmissdo do exercicio da personalidade, o exercicio ndo se transmite. A norma em

encarados em termos absolutos, ndo sendo admissivel a onerabilidade real ou directa, sendo entretanto
admissivel a onerabilidade obrigacional como adiante descreveremos.

2 MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Lecons de Droit Civil, Tome I,
Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997. p. 400 — 401 e 404, vém na intransmissibilidade o tragco mais marcante da
personalidade, e explicam: os direitos de personalidade ndo podem ser separados do bem da pessoa, eles sdo
um seu prolongamento necessario, mais exactamente, eles ndo podem mudar de titular, eles sdo
intransmissiveis. Eles sdo igualmente incomensuraveis, co efeito, a medida conduz a venda(bilidade), resulta
daqui que os direitos de personalidade, que constituem no entanto, uma parte do activo do patriménio, ndo
responde pelo passivo.

%0 por todos vide MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Lecons de Droit Civil,
Tome |, Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence
Laroche-Gisserot, Montchrestien, 1997, p. 401 - 402.
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questdo confere legitimidade para intentar providéncias. E esta, a legitimidade para tomar
providéncias tendentes a proteger o direito de outrem, salvo melhor opinido, néo se
confunde com a titularidade do direito (poder) de exercicio do préprio direito. A
titularidade (ou propriedade) do exercicio implica necessariamente o beneficio proprio ou a
producdo de efeitos juridicos na prépria esfera juridica (do exercente) com o exercicio
respectivo. Portanto nem a “limitabilidade” prevista no artigo 81.° nem a legitimidade para
arguir providéncias tendentes a proteccdo da personalidade de outrem, prevista no artigo

71.°n.° 2 implicam a transmissao do exercicio do direito de personalidade.
3.8.2. Irrenunciabilidade

A intransmissibilidade, em principio j& implica a irrenunciabilidade, a delimitacdo juridica
do bem personalidade ndo permite ao seu titular exonerar-se dela. Ndo permite ao seu

titular que a extinga da sua esfera juridica.
3.8.3. Disponibilidade Limitada ou Residual Limitabilidade

Ensina o Professor Carlos Mota PINTO que a irrenunciabilidade da personalidade néo
impede, como resulta do art. 81.° CC, a eventual relevancia do consentimento do lesado.
A “limitacdo” voluntaria a personalidade deve ser conforme aos principios da ordem
plblica®’. Entretanto, ndo se pense que esta limitacdo implique a rentincia nem a titulo
parcial da personalidade. A reniincia, ensina Manuel Henrique Mesquita®, é um negécio
juridico unilateral de disposic&o pelo qual o seu autor extingue um direito de que é titular®®.
Pelo gue, o disposto no artigo 81.°n.° 1 e 2 do CC nédo é uma faculdade de rendncia nem
com ela tem qualquer relacdo. Aquele artigo consagra é a definicdo dos contornos de uma
faculdade que € inferivel do artigo 70.° n.° 1 do CC: a faculdade de “limitagdo voluntaria”
do exercicio de direitos sobre a personalidade e a submissdo dessa faculdade, a ordem

publica e aos bons costumes. Este artigo é até consagrador da irrenunciabilidade desde

31 PINTO, cit. p. 215; em sentido andlogo CARVALHO, Orlando de Teoria Geral do Direito Civil, 3
Edicdo, Coimbra Editora, 2012 p. 205.

%2 MESQUITA, Manuel Henrique Obrigaces Reais e Onus Reais, Colecgdo Teses, Almedina, p. 365. Em
sentido analogo DUARTE, Rui Pinto, Curso de Direitos Reais, Principia, edicdo de Outubro de 2002, p. 52.

% Em sentido andlogo DUARTE, Rui Pinto, Curso de Direitos Reais, Principia, edicdo de Outubro de 2002,
p. 52. Supremo  Tribunal de Justica Acorddo de  19-10-2004. Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/0/3106493bc91366bb80256f9e0038a2a9?0OpenDocument . E ainda PRATA Ana,
Dicionario Juridico, 32 ed., Almedina, Coimbra, 1998, p. 848. Que a define como sendo “acto voluntério
pelo qual uma pessoa perde um direito de que é titular, sem uma concomitante atribuicdo ou transferéncia
dele para outrem: a renuncia é, pois, um acto abdicativo unilateral do direito”
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logo quando releva a autonomia da vontade do titular da personalidade. E ao certo para o

que aqui interessa a “limitabilidade” residual da personalidade.

Como ja tivemos ensejo de evidenciar, a titularidade da personalidade é intransmissivel,
mas 0 seu exercicio é “limitavel”, inter vivos, por forca do artigo 70.° e nos termos do
artigo 81.° do CC, que analisaremos mais detidamente a seguir, e mortis causae por forca e
nos termos do art.° 71.°n.° 2 do CC.

Essa “limitabilidade” € residual necessariamente porque s6 é admissivel em relacdo a
determinadas manifestacbes da personalidade, em relacdo a uma dimensdo da
personalidade, dentro de determinado prazo, necessariamente temporario e 0 seu gozo
mediado, como melhor descreveremos adiante. O caracter residual da “limitabilidade” é

agravado pela sua submissdo a ordem publica e aos bons costumes.

Apbs a morte do titular da personalidade humana, o seu direito sobre ela se perpetua® e
nasce na esfera juridica do seu conjuge sobrevivo, descendente, ascendente, irmdo,
sobrinho ou herdeiro® uma legitimidade para actuar em nome dela. Poderiamos aqui
admitir falar, por isso, de residual disponibilidade mortis causae, que ndo deixa de ser

exigéncia da essencialidade da personalidade.

3.9.  Extra-patrimonialidade ou Pessoalidade — A Irresponsabilidade ou Ainda
Predominancia do Caracter Moral

Tanto a definicdo de patriménio como a divisdo do Direito em Patrimonial e extra-
patrimonial ou pessoal tém sido objecto de imensa discussdo. Tradicionalmente o
patrimonio € entendido como o conjunto de relagbes juridicas avaliaveis em dinheiro.
Daqui podemos inferir que um bem de natureza patrimonial é um bem avalidvel em
dinheiro. A pecuniaridade pode resultar do valor de troca do bem, por este ser permutavel
ou alienavel mediante uma contraprestacéo financeira ou do valor de uso do bem por este
dar ao seu titular as possibilidades de uso ou gozo mediado de frutos, de ceder o respectivo
exercicio mediante retribuicdo ou de satisfazer um interesse ideal, s6 se obtendo o

beneficio do respectivo bem mediante um sacrificio econémico ou uma despesa™.

% Artigo 71.°n.° 1 do CC.
% Artigo 71.°n.° 2 do CC.
% Cfr. SOUSA cit. p. 414.
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O Prof. Capelo de SOUSA na esteira do Prof. Manuel de ANDRADE, Mota PINTO e
outros, afirma que os direitos de personalidade adentro da esfera global do sujeito
prendem-se ao chamado hemisfério pessoal, dizendo directamente respeito a categoria do

ser e ndo do ter da pessoa, muito embora influam nesta.

O caracter pessoal dos direitos de personalidade e da personalidade acarreta a
intransmissibilidade, a imprescritibilidade e a indisponibilidade relativa. Em particular a
extra-patrimonialidade implica a predominancia do interesse moral e ndo avaliavel em

dinheiro® e a irresponsabilidade da personalidade e dos seus bens pelas dividas™.

Neste ponto lembramos as palavras dos irmdos Mazeaud e Chabas: “ao se expor a
classificacdo dos direitos em direitos patrimoniais e direitos extra-patrimoniais ou da
personalidade se tem sublinhado que a oposicdo de direitos com valor pecuniario (direitos
patrimoniais) aos direitos com valor moral (direitos extra-patrimoniais ou de
personalidade) deve ser feita com parcimonia. O que é certo, é apenas que certos direitos
tém sobretudo um valor pecuniario e outros sobretudo um valor moral, mas a maioria tem
um e outro, a tal ponto que é demasiado dificil saber em que categoria os integrar. A
dificuldade é maior nos direitos de familia e nas prerrogativas essenciais do homem:
direito a liberdade, a integridade corporal, a honra, etc. Se é verdade que o seu valor é

sobretudo moral, ndo deixa de ser verdade que tem um aspecto pecuniario™®

Com efeito, os bens da personalidade tém grande relevancia para a vida econémica das

pessoas e, inclusivamente, da sua lesdo podem resultar danos patrimoniais®.

E irrecusavel o caracter pessoal ou a pessoalidade da personalidade, bem como a sua

consequéncia necessaria de irresponsabilidade por dividas*. A relatividade da

¥ MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Lecons de Droit Civil, Tome I,
Deuxieme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997, p. 403.

% Sendo certo que existem bens patrimoniais irresponséaveis por dividas cfr. Artigo 735.° a 739.° do Cédigo
de Processo Civil.

% MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Lecons de Droit Civil, Tome I,
Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997 p. 374.

0 SOUSA, cit. 415. E bibliografia ali indicada. ASCENSAOQ, cit. p. 91.

*1 O facto de se reconhecer a um bem o caracter patrimonial ndo implica que este bem deva possuir todas as
caracteristicas da patrimonialidade. Cfr. BEVERLY SMITH, cit, p. 286, em relacdo a propriedade sobre a
personalidade.
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indisponibilidade (implica indisponibilidade da titularidade, mas disponibilidade, ainda que
temporaria, de exercicio) da personalidade, deixa desde logo aberta a discussao sobre a sua
eventual patrimonialidade ou pelo menos sobre uma sua dimensdo patrimonial. Essa
abertura a discussdo é reforcada por acontecimentos como 0s contratos sobre bens pessoais
(capacidade produtiva - contrato de trabalho, liberdade sexual - prostituicdo, dacéo de bens
pessoais e problemas dela advenientes), pelo reconhecimento do contetdo patrimonial de
certos direitos de personalidade®® como o direito a imagem e ao crédito, os efeitos
patrimoniais do reconhecimento de certos direitos de personalidade, como o direito a
filiacdo que confere direitos sucessorios e direitos a prestacdo alimenticia e ainda pela
admissdo da reparagdo pecuniaria por danos ndo patrimoniais*®. Veremos os contornos do
artigo 81.° do Codigo Civil tdo logo terminemos o estudo breve do conteldo da

personalidade humana, o que fazemos ja a seguir.

Mais do que a extra-patrimonialidade é a irresponsabilidade que caracteriza a
personalidade®. Melhor podemos dizer com Lehmann, o direito sobre a pessoa é um

direito sobre bens de personalidade sem valor pecuniario auténomo®.

*2 MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Lecons de Droit Civil, Tome I,
Deuxieme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997, p. 403 — 404.

8 Cfr. MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Francois; Lecons de Droit Civil, Tome |,
Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997, p. 403 — 404. Em sentido analogo AMIGO, Manuel Garcia, Instituiciones de
Derecho Civil I. parte General, Editorial Revista de Derecho Privado, Editoriales de Derecho Reunidas,
Madrid, 1979, p. 256 — 257.

* Satisfazendo-se, dessa forma o grande receio manifestado pelos autores da antinomia inconciliavel
pessoalidade # patrimonialidade da ndo responsabilidade da personalidade pelas dividas do seu titular

S LEHMANN, Heinrich, Tratado de Derecho Civil vol. | Parte General, Editorial Revita de Derecho
Privado, Madrid, 1956, p. 125.
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CAPITULO
1]
O CONTEUDO DA PERSONALIDADE
4. Do Contetido em Geral

A caracterizacdo da personalidade ndo estard completa antes de nos referirmos ao seu
conteddo.

O contetido da personalidade, enquanto bem juridico, nos é revelado pelos artigos 70.° a

81.° do Cddigo Civil, em especial o artigo 70.°.

A personalidade, como tivemos oportunidade de referir tem um contetdo complexo.
Podemos conceber o contelldo da personalidade em diferentes perspectivas. Numa
perspectiva puramente material teriamos o contedo material - correspondente a descricao
da extensdo da personalidade, do fisico ao psiquico. Numa perspectiva puramente juridica,
teriamos o contetdo puramente juridico da personalidade, correspondente aos bens
necessariamente de natureza estritamente juridica que compBe a personalidade, bens
adjacentes aos poderes e faculdades conferidas pela lei ao titular da personalidade. E ainda
numa perspectiva puramente axiologica, teriamos o contedo valorativo, que corresponde
aos valores ou a natureza dos valores integrantes da personalidade. O direito geral da
personalidade sé é geral porque contem subjacente a si uma perspectiva complexa, que
engloba todas as perspectivas referidas. O conceito juridico de personalidade, tal como a
temos tratado até entdo, pressupde a tomada de cada uma destas perspectivas, ndo como

perspectivas mas como dimensdes conteudisticas da personalidade.

Vejamos, de modo muito resumido a que cada uma destas dimensdes conteudisticas
corresponde tendo como suportes as construgfes doutrinarias sobre a matéria, a maioria
delas centradas na estrutura e contedo do Direito de Personalidade, conforme construgdes
doutrinarias do Professor Capelo de SOUSA, David de Oliveira FESTASY e de
BEVERLY-SMITH com uma pequena influéncia da doutrina de Michael SANDEL.

* SOUSA, cit. pp. 118 e seguintes, especialmente 203-358.

*" FESTAS, David de Oliveira Do Conteido Patrimonial do Direito a Imagem Contributo para um Estudo
do seu Aproveitamento Consentido e Inter Vivos, Coimbra Editora, 2009 pp. 390 e ss. E autores ali citados.
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Do artigo 70.° do CC inferimos o contetdo da personalidade e do artigo 81.° do CC os
termos de parte do exercicio da personalidade e os limites de tal exercicio.

5. Das Dimensfes Conteudisticas da Personalidade

5.1. Dimensao Conteudistica Horizontal da Personalidade

O contetdo horizontal da personalidade®® resulta do artigo 70.° n.° 1 do CC corresponde &

“personalidade (fisica ou moral)*®” do individuo.

E n’ O Direito Geral da Personalidade estudo do Prof. Doutor Capelo de SOUSA™ que

entendemos melhor descrito o conteddo horizontal ou material da personalidade.

O Autor depois de uma abordagem histérico-comparatistica com ordenamentos juridicos
da disciplina juridica da personalidade analoga a de Portugal faz uma sistematizacdo dos

bens em que o corpo e o espirito se desdobram.

Com efeito, o artigo 70.° do Cadigo Civil protege a personalidade humana como bem
unitario e global, sendo a mengdo a expressao “fisica ou moral” um esfor¢o do legislador

para concretizar e explicitar melhor o bem protegido™'.

Entretanto esta explicitacdo ndo logrou propositadamente delimitar a personalidade
humana, legando ao intérprete a tarefa de determinacdo do contetdo do bem da

personalidade juridicamente relevante, em face dos dados que tiver a sua disposicao®.

O A. lembra que “face ao caracter ilimitado, solidario e algo desconhecido dos bens da

natureza humana, ndo parece que se possa elaborar aprioristicamente uma enumeragao

completa e indiscutivel de tais bens, nem tal pretenséo encontra respaldo legal®.

*® Esta terminologia é aqui usada com o sentido que a terminologia ganha no quadro do regime juridico da
propriedade, artigo 1414.° e seguintes do Cddigo Civil. Em que a personalidade é dividida em bens de
incidéncia inferior, como frac¢des auténomas, aos quais, por ficcdo legal, e em obediéncia a especificas
necessidades de concretizagdo para a realizacdo da proteccdo intencionada pelo Direito, sobre que recaem
poderes juridicos especificos, diferentes e autbnomos entre si, sendo ambos ligados & mesma pessoa, Como as
fraccBes ao mesmo prédio.

9 Cfr. SOUSA, cit. pp. 115; 123. Esta distingdo é tributaria da influéncia greco-cristé entre a Physis e a Ethos
que discernia o homo phoenomenon do homo noumenon, a que KANT e KRAUSE viriam a dar novo
impulso com a dicotomia das ideias de personalidade fisica e de personalidade moral. Temos algumas
reservas em relagdo a distingdo ndo se trata necessariamente de uma distingdo... tratar-se-ia essencialmente
de uma dualidade de manifestacdo de uma mesma realidade enunciada com o Unico propo6sito de precisar 0
conteudo da personalidade tutelada.

0P 106 e seguintes, para onde remetemos para melhor compreensao
1 SOUSA, cit. p. 116.
*2 SOUSA, cit. p. 118.
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Entretanto para efeitos de realizagdo do Direito o A. elaborou uma sistematizagdo mediante
a identificacdo e o inventario dos elementos, das zonas ou das expressdes da personalidade
humana, sem pretender a “arquetipizacao de formulas juridicas abstractas e aprioristicas” >4
mas com o intuito de expressar 0 mais proximo que possivel a interioridade somatico-
psiquica bem como a sua dimensdo relacional eu-mundo, que na base inclua os bens
especiais da personalidade ja cristalizados na ordem juridica e que intua a partir de tais
bens especiais, a teia de interconexdes de projeccdes e de zonas da personalidade vizinhas
desses bens mas ainda ndo autonomizadas ou autonomizaveis, de forma a possibilitar uma

compreenséo global da personalidade humana®®.

Da licdo do Professor®®, aprendemos que a personalidade, naquilo a que chamamos

conteddo horizontal € integrada pelos seguintes bens agrupados em dois hemisférios:
5.1.1. Complexo Unitario Somatico-Psiquico da Personalidade Humana:

Integrado pela vida humana, o corpo e seus elementos basicos: o somatico, a psique e a
salde; o espirito e seus sistemas fundamentais: sentimentos, inteligéncia e a vontade; a

capacidade criadora do homem e respectivas criacdes.
5.1.2. Dimensao Relacional Eu-mundo da Personalidade humana

Incluindo em si a identidade; a liberdade; a igualdade, a existéncia e a seguranga, a honra,
a reserva (resguardo e sigilo) do ser particular e da vida privada e o desenvolvimento da
personalidade.

5.2. A Dimensdo Conteudistica Vertical da Personalidade Humana

Num outro prisma da personalidade distinguimos o contetdo vertical da personalidade
humana ou o contelido essencialmente juridico®’ da personalidade. O qual é inferido dos
multiplos poderes, negativos e positivos resultantes da leitura do modo como se protege a

personalidade.

53 SOUSA, cit. p. 152.
% SOUSA, cit. p. 199.
% SOUSA, cit. p. 203.
%% SOUSA, cit. pp. 203-359 e seguintes. Para onde remetemos para a descricdo de cada um dos bens.

>’ S30 bens criados pelo Direito nomeadamente o gozo e a fruicdo.

23



Para a propriedade, o artigo 1305.° do CC define como contetdo o uso, a frui¢do e a
disposicao. Correspondentes aos poderes de uso, de frui¢do e de disposicéo.

O que dizer em relacdo a personalidade?

O artigo 70.° do CC n.° 1 dispde: 1. A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ou

ameaga de ofensa a sua personalidade fisica ou moral”.

Diferente do que sucede com a propriedade, ndo conhecemos no Cddigo Civil nem em
legislacdo complementar qualquer norma que descreva expressamente o conteudo vertical

da personalidade. Mas tal contetido resulta implicitamente previsto no citado artigo 70.°.

Antes de passarmos a andlise que fazemos do contetdo vertical da personalidade
entendemos indispensavel fazer uma (re) visita pela Doutrina. Antes porém importa referir
que a doutrina Portuguesa e também a Angolana, ndo se refere especificamente a esse
aspecto do contetdo, esta dedica-se a definir, aquilo a que chamamos o conteldo
horizontal da personalidade e apenas ao abordar o contetdo do direito da personalidade,
aborda o conteudo vertical. E abordam elementos dos quais se pode inferir os bens da
estrutura juridica da personalidade ou o conteldo essencialmente juridico ou ainda

|58

vertical®™ da personalidade.

Nos primordios do reconhecimento da proteccdo juridica da personalidade, diz-se, se
reconheciam ao homem direitos sobre a sua prépria pessoa (ius in se ipsum) individual
completamente dependente do seu sujeito>, essa concepcdo sofreu as criticas da escola
histdrica e das escolas autoritarias™ que ditaram o atraso no movimento de reconhecimento

15 no Direito

da tutela da personalidade. Tutela reemersa apds a segunda guerra mundia
Portugués, como uma estrutura em que a vontade surge cerceada pelos principios de ordem

publica e condicionada a um formalismo especifico, com uma estrutura ndo mais exclusiva

%8 Vertical porque ndo implica a divisdo da personalidade em diversos bens menores em extensio mas iguais
a ela em qualidade. Colocadas no mesmo plano... trata-se de bens que apesar que se colocam em planos
diferentes com regimes dispares.

%9 Cfr. SOUSA, cit. pp. 65; 80-81 em especial a p. 81; e ainda analogo BEVERLY-SMITH, cit. p. 291.

% Cfr. SOUSA, cit. p 81. E com um sentido de critica diferente BEVERLY-SMITH, cit. pp. 292-296, de
realcar que o Estudo deste Gltimo Autor centrou-se na justificagdo da propriedade sobre o nome (crédito), a
VOz € a imagem.

81 Cfr. SOUSA, cit. p. 84-93.
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e totalmente dependente da vontade do seu titular mas condicionada pela vontade colectiva
manifestada nos principios da ordem publica®.

Nesta senda, o Professor Capelo de SOUSA®® ao se debrucar sobre as modalidades de
poderes juridicos a exercer sobre a personalidade por forca do artigo 70.° do CC, alude os
poderes de uso e fruigcdo, de accdo e omissdo, de exigéncia de respeito e de exigéncia de
participacdo. Com efeito, da tutela geral da personalidade resultam poderes directos e
imediatos sobre a pessoa, resultando destes poderes bens juridicos gerados pela relacéo
directa entre o titular da personalidade e a personalidade. Sdo estes bens, no caso da

personalidade, o uso e a fruigéo.

A ligacdo directa, imediata e exclusiva da personalidade ao seu titular, é semelhante a que
existe no caso da propriedade, entre o proprietario e a coisa, havendo aqui semelhanca que
justifica a analogia, permitindo assim o reconhecimento ao titular do direito a
personalidade de um contetdo analogo ao reconhecido ao titular da propriedade. Mas neste
reconhecimento deve respeitar-se necessariamente as imposi¢cdes resultantes da
dissemelhanca que existe entre a natureza dos bens ligados ao titular, na propriedade e na
personalidade. Sendo um, a propriedade, essencialmente dependente da autonomia da
vontade e outra, a personalidade, essencialmente condicionada®, como ja tivemos
oportunidade de referir. Assim, destaca-se imediatamente que o direito a personalidade é
integrado por poderes de uso e de fruicdo, estes afectos originaria, perpétua e

exclusivamente ao seu titular®.

Estritamente ligada a essa categoria de bens da personalidade humana esta a dicotomia

legal entre a titularidade e o exercicio da personalidade®®.

O uso ndo deixa de corresponder ao beneficio directo e imediato e exclusivo dos bens da

personalidade pelo seu titular. Corresponde ao gozo da personalidade pelo seu titular, é a

82 Cfr. Art.70.°n.1 e 81.°n.° 1 do CC.

83 Cit. pp. 394 — 400. Em especial a pagina 397 e seguintes. Como bem se pode depreender da leitura da
referéncia feita, o A. Delimita os poderes em diferentes planos, sendo no primeiro destacados os poderes de
uso e fruicdo, no segundo os poderes de ac¢do e omissdo e num terceiro plano de exigéncia e de participacéo.

%4 Como resulta do artigo 1305.° do CC a propriedade é composta pelo uso, fruigdo e disposigao.

% Os demais poderes descritos pelo Professor Capelo de SOUSA sdo acessorios ao uso e fruicdo da
personalidade isto, permitem a realizacdo do uso e da fruicdo da personalidade pelo seu titular. Néo
constituem, em si, utilidade auténoma, e, por isso, bens.

% Que o Professor Capelo de SOUSA, refere como gozo e exercicio, Cfr . SOUSA, cit. p. 407.
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mais estrita decorréncia da titularidade da personalidade. O gozo €é, como resulta da
estrutura reflexiva da personalidade do direito de personalidade, um direito sobre a propria
pessoa, um bem intangivel, essencialmente, indisponivel e irrenunciavel. O uso
corresponderia a titularidade em sentido estrito e ao gozo da personalidade e €

indisponivel®.

Assim, gozo, titularidade e uso da personalidade identificam o mesmo bem juridico da
personalidade o qual €, necessariamente pessoal, e indisponivel: intransmissivel,

irrenunciavel mas eventualmente “limitavel”.

O outro bem componente vertical da personalidade é, como ja referimos, a fruicdo que ndo
deixaré de estar especialmente relacionada ao exercicio da personalidade. Ao beneficio de

frutos advenientes de manifestacdes proprias da personalidade humana.

Esta, a fruicdo é sempre ilimitavel mas limitadora do uso por for¢a do artigo 70.°n.° 1 CC
e nos termos do artigo 81.° n.° 1 do CC por forca e nos termos dos quais 0 gozo pode ser

limitado através da sua oneracdo temporéaria e mediada a favor de terceiros.

A fruicdo da personalidade ndo implica a (re) producédo de coisas, pode passar tanto pela

(re) producéo de caracteristicas pessoais como pela producéo de coisas.

E um corolario do elemento dindmico e dinamizador da personalidade enquanto bem
juridico, permitindo o enquadramento de novos elementos ao conceito de personalidade e

ampliando a extens&o da prépria personalidade humana®®.
5.3. Dimensdo Conteudistica Valorativa (Transversal) da Personalidade

A personalidade engquanto bem juridico encerra igualmente um conteddo valorativo, um
contetdo presente em qualquer uma das dimensGes do conteldo da personalidade ja

referidos.

Este conteudo valorativo porque composto de valores e interesses atravessa o bem

personalidade na sua plenitude.

87 Cfr. SOUSA, cit. p. 407.

% E Pelo seu exercicio que a personalidade se desenvolve. O que dificulta a delimitacio da zona de actuagio
do uso e da fruicdo. Essa dificuldade é minimizada pela compreensdo de que 0 uso se tornara com o exercicio
dinamico, entretanto recaird essencialmente sobre o bem ja (re) produzido enquanto a fruicdo correspondera
ao elemento dinamizador em si. Que permite a criacdo de novas manifestacfes da personalidade para cada
individuo por um lado e a produgdo com frutos materiais, incluindo financeiros, dentro dos limites da lei.
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E aqui distinguimos entre valores pessoais ou de dignidade humana — na linguagem de
KANT usada por BEVERLY-SMITH e valores patrimoniais ou mais amplamente

econémicos.

O artigo 70.° do CC nao especifica a natureza dos interesses e valores dos bens que tutela.
Porém da sua epigrafe “tutela geral da personalidade”, se podem inferir, imediatamente,

tratar-se de todo e qualquer valor imaginavel da personalidade humana.

No entanto a doutrina se tem guiado por diversos caminhos, sendo dominante, entre nés a
ideia de a tutela geral da personalidade visar exclusivamente interesses e valores de

|69

natureza pessoal ou extra-patrimonial® tendo apenas um reflexo patrimonial.

Tem havido, entretanto, opcdes, no sentido de se repensar esta ideia cristalizada.

H& autores que propGem a suavizacdo da distincdo entre interesses patrimoniais e
extrapatrimoniais de modos a permitir a integracdo dos bens de personalidade na esfera
patrimonial (MAZEAUD e CHABAS)".

Outros h& que preferem a consideragdo de se tratar de bens de natureza extra-patrimonial *

a justificando com o facto de a personalidade dizer respeito ao ser e ndo ao ter da pessoa
mas que entretanto lhe reconhecem uma grande relevancia econémica, podendo da sua

lesdo resultar ndo apenas danos ndo patrimoniais, mas também danos patrimoniais’.

H& ainda, fora das portas lusas, AA. que defendem uma extra-patrimonialidade da
personalidade tal como protegida por um direito geral de personalidade, mas
reconhecendo, a construcdo, ao lado deste, de um verdadeiro e autonomo direito

patrimonial ou econdémico da personalidade. Cogitam uma protec¢do dicotomica. Sdo 0s

* Por todos de SOUSA, cit. pp. 414-415.

" SOUSA, cit. p. 414 nota (***?). O Professor entende discutivel a aceitacdo de uma divisdo estanque entre
direitos patrimoniais e extrapatrimoniais, mas acaba seguindo a tradicéo.

" Por todos SOUSA, cit. pp. 414-415.

"2 Dificil se torna é explicar como de um bem pessoal podem surgir danos patrimoniais, é como explicar de
forma um casal de leGes pare uma zebra. Mesma dificuldade se coloca para em relagéo € a encontrada pelos
autores para justificar a responsabilidade civil ou dito de outro modo a imposi¢ao de um sacrificio pecuniario
para indemnizar danos pecuniarios. Recorre-se, em regra, ao argumento da compensacdo (Com a dificuldade
de saber como um sentimento se pode compensar por dinheiro. E ainda pouco clara essa ideia) dos
sofrimentos com momentos de prazer e de uma funcdo punitiva. Mas com isso gera-se duas novas questdes
por um lado como se procede a medicdo do dano e segundo e mais importante ndo seria essa definicao de
indemnizacdo do dano ndo patrimonial uma forma de patrimonializacdo do bem violado, ja que tal
pagamento justifica violagdo? Sao questdes as quais voltaremos mais adiante.
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cultores das chamadas doutrinas dualistas’ sobre a tutela da personalidade. Que ao lado de
um direito geral da personalidade entendem dever reconhecer-se um direito de natureza
econdémica, a par do que sucede com o right of privacy e o right of publicity

estadunidenses.

E pioneiro desta teoria HIETMANN' que, “afirmando que o direito geral da personalidade
ndo visa a protec¢ao directa de “interesses” patrimoniais e que, por isso, uma leséo
exclusiva de “interesses” econdmicos conexos com a “esfera da personalidade” dignos de
proteccdo, ndo configura uma violacdo do germanico “direito geral de personalidade,
defende o reconhecimento de um direito ao aproveitamento ou exploracdo da
personalidade (...) distinto do direito geral da personalidade. (...) Sendo este, o direito ao
aproveitamento da personalidade, um direito de natureza patrimonial transmissivel

inclusive hereditavel”.

Depois deste autor foi a vez de FIKENTSCHER" que “defendeu a distingdo entre o direito
ideal (ndo patrimonial) de personalidade e o direito econdmico de personalidade (....).
FIKENTSCHER sustenta que, “a par e com autonomia relativamente ao direito geral de
personalidade, seja reconhecido um direito econdémico da personalidade com uma estrutura

de direito-quadro semelhante a do direito geral de personalidade”.

Contra as construcfes dualistas mas com a preocupacdo de proteccdo dos valores, quer
pessoais quer econémicos da personalidade surgiram as chamadas construcbes monistas
que ‘“‘apresentam como denominador comum a defesa de um modelo de direito de
personalidade unitario no @mbito do qual se pode distinguir um contetdo pessoal e um

contetdo patrimonial. Havendo diferenca de pormenor entre os seus defensores.

"® Em regra entende-se que esta abordagem é exclusivamente levantada a propésito de bens com visivel
utilidade econdmica como a criacdo, a imagem, a intimidade e o crédito. Com destaque para a imagem e a
criacdo intelectual. O certo é que autores ha que estenderam a sua preocupacdo a presenca de tendéncias
patrimoniais em todo o direito geral de personalidade. Estes autores, as suas preocupac@es nos Ssao
demonstradas por David de Oliveira FESTAS, no seu Do Contetdo Patrimonial do Direito a Imagem (2009)
paginas 393 e seguintes. Esta abordagem se originou no Direito anglo-saxdnico por forga dos rights of
publicity e of privacy, mas € na Alemanha que ganharam a generalizacéo para a personalidade.

" HIETMANN, Lutz, Der Schutz der materiellen Interessen na der eigenen Persénlichkeitssphare durch
subjektiv-private Rechte. Zugleich ein Beitrag zurAbgrenzung des allgemeinnen Personlichkeitsrechts,
Hamburg, 1963 pp. 74 ss. Apud FESTAS, Davide de Oliveira, Do Contetdo Patrimonial do Direito a
Imagem, Coimbra Editora, 2009, pp. 395.

" FIKENTSCHER, Wolftang, Wirtschaftsrecht, vol.Il, Miinchen, 1983 pp. 112 e seguintes e 132 e seguintes.
Apud FESTAS, cit. pp. 395 e 396.
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“Na literatura germanica o pensamento monista ¢ dominante. (...) segundo FORKEL'® o
direito geral de personalidade ja protege valores patrimoniais (...), para além disso, ndo
parece ser possivel separar claramente os interesses pessoais dos interesses patrimoniais da
personalidade. (...) Nestes termos (...) deve assegurar-se a defesa dos interesses

economicos da personalidade mas através de um direito unitario”.

Na mesma linha que FORKEL, GOTTING"’ “sustenta, em critica a FIKENTSCHER que o
direito econdémico da personalidade nédo deve ser entendido em sentido dualista como um
direito autbnomo, mas antes como parte do direito geral de personalidade. Acentuando a
inseparabilidade dos interesses ndo patrimoniais e patrimoniais da personalidade, defende
GOTTING que, a semelhanca do modelo suico, a uma personalidade unitaria corresponda
um direito unitario que proteja tanto os interesses econdmicos cComo 0s interesses pessoais
da personalidade. A ideia de um direito de personalidade protegendo também interesses
economicos, sublinha GOTTING, corresponde a propria concepgéo original do direito de
personalidade.

Inaugura entre nés, mas em Lisboa, uma concepcdo dos direitos de personalidade que
admita na personalidade tanto um conteddo pessoal como patrimonial Oliveira FESTAS

como se pode inferir do trecho seguinte:

“A concepgdo tradicional de que os direitos de personalidade ndo protegem valores
patrimoniais e que, consequentemente, ndo podem ter conteldo patrimonial tem sido
justamente abandonada. Ndo ha do nosso ponto de vista antinomia ou incompatibilidade

entre direitos de personalidade e direitos patrimoniais™’®.

Apresentadas que estdo as tendéncias da doutrina, o que dizer em face do artigo 70.° do
cec?

Parece claro para todas as posi¢fes doutrinérias que a personalidade tem algum interesse
economico, sendo diferente apenas 0 modo de proteccdo dos interesses da personalidade,
como consequéncias necessarias na eficiéncia e eficacia da proteccdo da dignidade

humana.

7 FORKEL, Hans, Aligemeines Personenlichkeitsrecht und “wirtschaftliches Personenlichkeitsrecht”, in
Fest. Fur Karl H. Neumayer, Baden-Baden, 1985, pp. 229 e seguintes. Apud FESTAS, cit. pp. 402 a 403.

" GOTTING, Horst-Peter, Persénenlichkeitsrechte als Vermdgensrechte, Tiibingen, 1995.pp. 136 segs. 138;
276. Apud FESTAS, cit. pp. 404-405.

"® FESTAS, cit. pp. 408.
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Ja tivemos oportunidade de referir que a personalidade é um bem unitario, indivisivel e
complexo. Nesta perspectiva, e como KLAVER" entendemos que 0s interesses pessoais e
patrimoniais da pessoa configuram um complexo unitario e que o ambito de proteccdo do

direito geral de personalidade abrange tanto interesses pessoais como econdémicos.

Ademais, o artigo 70.° do CC pela sua epigrafe “tutela geral da personalidade”, e perante o
reconhecimento de interesses econdmicos na personalidade ndo oferece outras opgdes além
da de compreendermos que todos os interesses da personalidade encontram aqui guarida ou
proteccdo independentemente da sua natureza pessoal ou patrimonial. S6é podendo se
inferir da tutela geral um contetido complexo com interesses e valores pessoais de um lado
e interesses e valores patrimoniais do outro, mas inextricavelmente entrelagados. E pois
este 0 contetido valorativo da personalidade: o complexo de valores ndo patrimoniais e

patrimoniais, com clara predominancia dos primeiros sobre os segundos.

“KLAVER, Magdalene, Bereincherungsrechtliche Anspriiche bei einer Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts Hamburg, 1999 pp. 65 e segs. Apud FESTAS, cit. p. 402 nota (***%).
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CAPITULO
AV
NOTAS ESSENCIAIS SOBRE A PERSONALIDADE
6. A Personalidade Humana

N&o sera exagerado concluir que a personalidade é um bem juridico com conteldo

complexo, dindmico e incindivel.

E, a semelhanca do que sucede com a propriedade, e com maior intensidade, a
personalidade possui uma elasticidade ou maleabilidade®, tanto a nivel do seu contetido
material, sendo bastante extenso e até aprioristicamente indeterminado, quer no seu
contetdo vertical, especialmente na medida dos “limites” que no exercicio da liberdade
contratual os seus titulares a podem apor. “Faculdade de limitacdo” que ndo implica a
“limitacdo” da personalidade mas do seu exercicio. E ainda eléstica devido a sua limitacio
por principios da ordem publica cujo contetdo é como qualquer outra clausula geral
inconstante e, na maioria dos casos, condicionado a ponderagfes subjectivas temporal e

espacialmente condicionadas dos que a elas se socorrem para a realizagéo do Direito.

E ndo sera menos elastica quanto ao seu contetdo valorativo, aqui a elasticidade é
determinada nomeadamente pela elasticidade dos planos anteriores e pela cada vez mais
ampla explorag¢do econdmica da personalidade ou de seus bens, que tende a interconectar,

cada vez mais, 0s interesses pessoais e 0s interesses patrimoniais da personalidade.

Esta elasticidade porém, ndo se pode confundir com a elasticidade da propriedade, a qual,
implica a susceptibilidade de transmissao a terceiros de determinados bens da propriedade,
nomeadamente o uso e/ou a fruicdo. Na personalidade tal possibilidade estd fora de
cogitacdo, como ja tivemos oportunidade de referir, 0 acesso a personalidade por terceiros

é sempre por mediac&o do titular da personalidade®”.

% No mesmo sentido SOUSA, cit. p. 93.

81 E muitas vezes contréria a ordem publica. O corte de cabelos, unhas e outros elementos acessorios, a dac&o
de drgdos em vida ou com efeitos mortis causae sdo actos de alienacdo de bens da personalidade, nao
indispensaveis, séo licitos e configuram um exemplo de fruicdo da personalidade, pois, produzem um bem
novo ou renovam um bem na personalidade do doador. Exemplos: o corte de cabelo e de unhas resulta em
melhor salde, (re) produz salde, a doagdo de Orgdos reproduz o crédito entre outros bens. Sdo licitos
enquanto gratuitos e ndo afectem a estabilidade da personalidade do doador. Sobre a gratuitidade da dadiva
de tecidos e 6rgdos humanos cfr. art. 22.° da Lei 12/2009 de 26 de Marco; artigos 4.° e 10.° da Lei n.°
32/2006 de 26 de Julho. Mais sobre a autodeterminacdo e a influéncia da actuacdo do titular da personalidade
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Apesar de reconhecermos o uso e a fruicdo na personalidade enquanto bens juridicos néo
nos parece adequada, nem mesmo necessaria a consideracdo de propriedade sobre a
personalidade®®. Importa ainda referir que o reconhecimento de uma dimenséo patrimonial
ao lado da dimensdo pessoal da personalidade ndo implica a sua responsabilidade por
dividas. A isso obsta a sua ineliminavel conexdo com interesses pessoais e muito menos

importa a transmissibilidade da personalidade a terceiros®.

Como resulta manifesto o direito de personalidade deixara de ser considerado como tal,

como direito geral, se deixar de fora da sua “umbrela” parte do contetido da personalidade.

Tudo o que até agora descrevemos indica haver na personalidade uma transversal
dimensao patrimonial. Sendo, por isso, afirmativa a resposta que damos ao questionamento

inicial. A personalidade enquanto bem juridico possui uma dimens&o patrimonial®*.

Entretanto, a prova sustentavel da dimenséo patrimonial da personalidade sé sera possivel
com o preenchimento de determinados pressupostos, nomeadamente, a harmonizabilidade
entre a personalidade e o patrimoénio; demonstracdo da presenca de patriménio na
personalidade em todas as manifestacbes ou na maioria delas e vicissitudes da
personalidade. Veremos nas proximas partes se estes pressupostos sdo cumpridos com
suporte, sempre que possivel, aos sustentaculos doutrinarios e jurisprudenciais em matéria
de proteccdo da personalidade no Direito Portugués. Mas este exercicio sO fara,
juridicamente, sentido na medida em que contribua para melhor proteccdo da

personalidade, o que procuraremos igualmente a medida que formos caminhando.

para o seu desenvolvimento e suas implicagdes vide SOUSA, cit. p. 431. E ainda VASCONCELOQS, Pedro
Pais de Direito de Personalidade cit. pp. 155 e seguintes.

82 N&o conseguimos perceber a necessidade de tal inclusdo, basta-nos encontrar elementos de identidade que
nos permitam, em concreto, divisar o regime juridico para cada questdo que se possa levantar.

8 Est4 impossibilitada pela estrutura reflexiva do direito de personalidade.

8 Essa afirmacio ndo importa a exclusiva patrimonialidade da personalidade mas apenas a presenca de um
conteddo patrimonial ao lado do conteldo pessoal da personalidade. O que implica a consideracdo da
disciplinagdo do bem personalidade ou de seus bens especiais tanto o contelido econdmico como o contetido
pessoal. Ndo se fagca nunca resultar daqui uma ideia de retorno ao comércio normal dos bens de
personalidade, a tal obsta a natureza pessoal do bem, nem se afirme a simples moralidade da personalidade,
se assim fosse, 0 bem personalidade ndo mereceria a proteccdo juridica.
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PARTE
1

O PATRIMONIO NA PERSONALIDADE?
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RECOLOCACAO DO PROBLEMA
7. Descricédo do Problema

A lei € omissa. Mas a doutrina e a jurisprudéncia, pelo menos expressamente, tém como

assente que a personalidade € extra-patrimonial.

Entretanto, o relato acima feito indicia a necessidade de refazermos a questdo sobre a
possibilidade de haver patrimonio na personalidade.

Ja tivemos oportunidade de referir que no artigo 70.° n.° 1 do CC, esta consagrado, a favor
de cada pessoa, um exclusivo direito do individuo sobre a sua pessoa. Um direito com

pretensdo conteudistica integral®, isto &, pessoal e patrimonial.

Referimos que o artigo 81.° CC vem definir os termos do seu exercicio normal, mediante a
definicdo dos termos da intervencdo da liberdade contratual e os limites do direito deste

exercicio®.

Havera que fazer uma referéncia ao nimero 2 do artigo 70.° do CC%¥, bem como a
realizacdo do regime previsto nesses dois artigos do CC.Com destaque para o exercicio dos
direitos da personalidade e da responsabilidade civil por sua violacdo e mais
especificamente ao seu fundamento danos que ocasiona. No essencial, o artigo confere
garantia a tutela que opera no n.° 1 do mesmo artigo, mediante a atribuicdo ao titular da
personalidade da faculdade de desencadear a responsabilidade civil bem como outras
providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de evitar a consumacao da

ameaca de ofensa ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida®.

A responsabilidade, na verdade ndo chega a resultar desta disposicdo, a tendéncia ao irreal
ou a incerteza da conjugacdo conjuntiva “a que haja”, presente na disposicao, parece-nos
obstar a afirmacdo da consagracdo nesta da responsabilidade civil. Na verdade, a

responsabilidade civil vai resultar dos artigos 483.° e seguintes do CC.

8% CARVALHO, Orlando, cit. p. 203.

8 Definindo nomeadamente que todo o exercicio restritivo do direito de personalidade deve respeitar os
principios da ordem publica e a continua e sempre presente revogabilidade do acto restritivo, sem prejuizo de
indemnizacdo a que haja lugar. Cfr. SOUSA, cit. pp. 407 — 414 e bibliografia ali indicada.

8 0 melhor desenvolvimento sobre a questdo ou as questdes tratadas neste artigo vide SOUSA, cit. pp. 451 e
seguintes, especialmente pp. 455e seguintes. E ainda PINTO, cit. pp.. 209; 215 — 217 e ainda
VASCONCELOS, Pedro Pais Direitos cit. pp. 125 e seguintes.

8 PINTO, cit. p. 209.
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E essa responsabilidade civil que associada ao reconhecimento de dimensdo ou contetido
patrimonial e unidade® da personalidade desperta uma série de questées, nomeadamente,
se a personalidade € pessoal e extrapatrimonial como pode a sua violacdo afectar o
patrimonio? Ou como um bem ndo patrimonial pode ter manifestacdes reconhecidamente
patrimoniais? E a essas questdes que nos dedicaremos nesta parte do nosso trabalho. O que
implica uma prévia, ainda que breve e adaptada ao tema, alusdo ao patrimonio, sua
definicdo, caracterizacdo genérica e especial, perquirir a razdo determinante da antinomia
entre o patrimoénio e a personalidade ou pessoa e, antes de concluir, proceder a disquisi¢cdo
sobre admissibilidade ou ndo da dimensdo patrimonial na personalidade. Ao que se seguira
a terceira e Ultima parte em que se poderd p6r a prova a presenca da patrimonialidade
mediante a densificacdo dos pilares do regime da personalidade tendo em conta o seu

conteddo valorativo complexo.

8 Unidade que se manifesta pela natureza de bem-fundante ou bem matriz de que a personalidade goza em
relacdo aos seus bens que fundamenta a condenacdo de uma consideracdo isolada de cada um dos bens da
personalidade. Cfr. CARVALHO, Orlando, cit. p. 206.
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CAPITULO
|
O PATRIMONIO EM DIREITO
11. Definicéo

A expressdo patriménio em Direito é polissémica. Designando algumas vezes um bem ou
conjunto de bens interdependentes entre si®. Outras vezes para designar o conjunto de
relacBes juridicas activas e passivas (direitos e obrigacdes) alienaveis em dinheiro de que

uma pessoa é titular™, como sinénimo de patriménio global®.

% Neste sentido, por exemplo, BARBAS, Stela Marcos de Almeida Neves, Direito ao Patriménio Genético,
Almedina, Coimbra, 1998, p. 17, onde a autora faz questio de, na nota (°) deixa manifesta a sua intencdo de
ndo usar o termo ndo no sentido econémico, como algo que se possa comprar, vender ou trocar, alegando ser
0 patriménio a que se refere um patriménio ndo patrimonial. Outro exemplo para esse sentido € o que resulta
da ideia de patriménio cultural e de patriménio comum da humanidade, entre nos, isto é, em Coimbra,
melhor explicados, pelo Professor Doutor José Casalta NABAIS, com destaque para a sua Introdugdo ao
Direito do Patrimoénio Cultural, Almedina, Coimbra 22 Edicdo 2010. O Legislador Portugués na Lei n.°
107/2001, de 08 de Setembro, LEI DE BASES DO PATRIMONIO CULTURAL artigo 2° n° 1. A
Conferéncia Geral da UNESCO na Resolucdo 30 C / Resolucdo 23 adoptada na 30?% Sessdo de 16 de
Novembro de 1999 — A Declaracdo Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos no artigo 1.°
entre varios.

% £ a o sentido tradicional e mais divulgado conforme licdo do Professor SOUSA, cit. p. 414.

% Cfr. PINTO, Carlos cit. pp. 344-345. O autor e editores da 42 Edicdo entendem que desta nocéo se
destacam alguns elementos, nomeadamente, que (1) o patriménio € o conjunto de relagGes juridicas ndo se
tratando de conjunto de bens (imdveis, mdveis), pois, entendem eles, as coisas moéveis ou iméveis ndo sdo
entidades do mesmo tipo que os créditos. (2) Nao fazem parte do patriménio certas realidades, susceptiveis
de ter grande relevancia para a vida econémica das pessoas, mas que nao sdo relagdes patrimoniais
existentes, sendo antes meras fontes de rendimentos futuros. E o caso da forga de trabalho, da competéncia
técnica de um individuo, do seu crédito, etc. Sdo qualidades do sujeito que se projectam nos resultados
patrimoniais da sua vida, mas ndo sdo parte do seu patriménio; a sua lesdo ilicita e culposa, por terceiro gera,
todavia, um dano patrimonial indemnizavel, desde logo pela responsabilidade civil cobrir os chamados lucros
cessantes. (3) SO fazem parte do patrimdnio as relagdes juridicas susceptiveis de avaliagdo pecunidria; esta
pecuniaridade pode resultar do valor de troca mediante uma contraprestacéo ou do valor do uso, traduzido em
o direito, ndo sendo embora permutavel proporcionar o gozo de um bem, material ou ideal, que s6 se obtém
mediante uma despesa.

Levantam-se, entretanto, pontuais e assertivas reservas em relacdo a cada um dos elementos da nogéo ou
pontos apontados pelos autores e editores da 42 edi¢do, nomeadamente:

1. Nenhuma relacdo juridica tem valor in se, € a natureza dos bens em jogo em cada relacdo que podera
determinar a sua natureza, dito de outro modo, as rela¢fes juridicas patrimoniais sdo patrimoniais ndo por si
sO € a natureza dos bens em causa na relacdo. Por outra via é verdade que as coisa ndo sdo entidades do
mesmo tipo dos créditos e de outros direitos, mas a verdade é que a relagdo juridica ndo é do mesmo tipo que
o direito ou o crédito, basta lembrar a estrutura e os elementos da relagéo juridica e sua complexidade
podendo quer a coisa quer o crédito ser seu integrante, para compreender o quéao dispares sdo relagdo juridica
e crédito e relagdo juridica. Assim parece ndo haver justificacdo para afastar as coisas do conteiido do
patriménio, nem para considerar a relagdo juridica como integrante de um patrimonio.

2. Ao se afirmar que sé fazem parte do patriménio relagdes juridicas existentes corre-se o risco de
excluir do patriménio bens que sdo necessariamente patrimoniais, como as coisas futuras (os frutos futuros
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A expressdo pode ainda designar o patrimoénio bruto ou patrimoénio iliquido, o conjunto de
direitos avaliaveis em dinheiro, pertencentes a uma pessoa, abstraindo das obrigacdes. E
esta a definicdo a que mais interesse juridico se tem reconhecido, pois é mais adequada ao
dominio juridico institucional (a responsabilidade civil) em que se tem situado a principal

funcdo juridica do patriménio: Garantia dos credores (601.° e seguintes, CC, 817.2 CC)%.

A expressdo patrimonio pode ainda designar patrimonio liquido, isto €, os bens e valores
avaliaveis em dinheiro correspondentes a diferenca ou resto dos activos aos passivos.
Surge aqui como sinénimo de patriménio liquido. Esta expressdao tem interesse
predominantemente econdmico, ndo estando desprovido, entretanto, de relevancia juridica.
Releva por exemplo para fins de determinagdo da situacdo econdmica do lesante nos
termos do artigo 494.° do CC, um dos factores determinantes do quantitativo devido para a
indemnizacdo; para determinar o concurso de credores 604.° n.° 1 do CC; releva para
determinacéo da idoneidade do fiador — facto determinante para a sua aceita¢cdo ou negacao
pelo credor e até para o vencimento imediato da obrigacdo — artigo 633.° do CC e releva
ainda para a determinacdo da situacdo de insolvente — artigos 1° n.° 2, 3.° do Codigo de

Insolvéncia e Recuperacao de Empresas.

quer naturais quer 0s civis) e nem serdo patrimoniais as coisas méveis ou imoéveis abandonadas, pois ndo sdo
objecto de relacdes juridicas existentes. Além de, acreditamos, ser esse o0 caso mais adequado para se invocar
a diferenca de natureza para dos bens para se fazer incluir, as categorias juridicas ou algumas das categorias
juridicas exemplificadas no patriménio. Afinal se as coisas sdo entidades de natureza diferente a dos créditos
e das relacdes juridicas justificando assim a preferéncia pela s relagdes juridicas em vez das coisas como
elementos componentes do patrimdnio, naturalmente, o bem desprovido de natureza patrimonial ndo poderia
ter de nenhuma forma qualquer efeito sobre o patrimdnio. Fica por se explicar o efeito patrimonial de uma
bem desprovido de patrimonialidade, aliés, é equiparavel a afirmar que o Diabo é a fonte de pecados mas
salva dos pecados. Pelo que, se fosse apenas pessoal, a violagdo do direito da personalidade estaria
desprovido da capacidade de interferir com interesse patrimonial qualquer, e estaria fora de questdo a
cogitacdo sobre lucros cessantes. Esses lucros s cessam porque eram, mediante o respeito do direito de cuja
violacdo resulta a sua cessacdo, sdo ineliminaveis partes ou dimens@es do direito em questdo e do bem que
tem como objecto.

3. Ressalvamos a ideia de serem coisas (e valores) avaliaveis em dinheiro o contetdo do patriménio.
Isso resulta claro do mesmo artigo 2030.° do CC n.° 2 que ao definir legatario define como quem herda em
determinados bens ou valores, ideia reforgcada pelo n.° 3 do mesmo artigo quando define como herdeiro o que
sucede no remanescente dos bens do falecido. E ainda, v. g.: os artigos 153.° n.° 1 que refere expressamente a
bens do inabilitado e ainda a epigrafe do artigo 154.° com o teor administragdo dos bens, para depois regular
0 regime de administracdo dos bens do interdito. Mais ainda os artigos 735.°, 737.% 739.° do CPC sobre a
penhorabilidade dos bens e ainda o artigo 601.° CC

Preferimos aqui a Lic8o do Professor Orlando de CARVALHO, cfr. ob. Cit. p. 149, que deixa claro que a
classificagdo de um direito como pertencente ou ndo a um patriménio ¢ uma “classificacdo que atende a
natureza dos bens em jogo” ndo das relagdes em jogo.

% Cfr. PINTO, Carlos, ob. Cit. p. 345. Analogamente Cfr. CARVALHO, Orlando, ob. cit. p. 149.

37



O termo patrimonio foi ainda usado para designar toda a coisa exterior a pessoa mas que
serve para a satisfacéo das necessidades das pessoas™.

Patriménio é, entretanto, e para os efeitos que nos interessam, o conjunto de bens e valores
avalidveis, por alienacdo ou oneracdo, em dinheiro susceptiveis de pertencer a uma

pessoa™.
Desta definig&o ressaltam determinados elementos do conceito patrimonio:

1. O patriménio é um conjunto de bens e valores e néo de relacdes juridicas™.

2. Esses bens e valores sdo avaliaveis em dinheiro por valor de alienacéo ou por valor
de oneracdo.

3. Esses bens e servicos tém o atributo necessario para serem afectos a uma pessoa.
Esta definicdo merecera aperfeicoamento a medida que avancarmos.

12. Caracteristicas do Patrimonio

Tudo o que dissemos até entdo sobre o patrimoénio ja nos oferece muitas pistas sobre as
suas caracteristicas. Essas caracteristicas ndo sao relativas ao patrimoénio em si como um
todo mas sdo relativas aos bens e valores que compde o patrimonio. Podem ser muitas as
caracteristicas do patriménio, mas para 0 nosso trabalho sdo relevantes apenas algumas.
Sdo elas a pecuniaridade que se traduz na alienabilidade ou transmissibilidade e
usufruibilidade, a disponibilidade e a responsabilidade por dividas com limites.

Vejamos o contetdo de cada uma das caracteristicas.
12.1. A Pecuniaridade

A pecuniaridade pode ser definida como a caracteristica que designa a avaliabilidade em

dinheiro dos bens e valores patrimoniais. Esta avaliabilidade em dinheiro pode se dar por

% ENNECERUS, apud ANDRADE, Manuel Augusto Domingues, Teoria Geral da Relacdo Juridica
Volume I, Almedina Coimbra 1974, pp. 207 e ss.

% VVeja-se o que é dito a este propdsito por e em MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS,
Francois; Lecons de Droit Civil, Tome |, Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les
incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-Gisserot, Montchrestien, 1997, p. 373 — 374: A constatacio da
presenca de valor patrimonial e pessoal em todos os direitos, por si sO, condena a teoria classica do
patriménio, segundo a qual os direitos de personalidade nao fazem parte do patriménio. Ao contrario, o
patriménio é constituido por todos os direitos pecuniarios ou ndo pecuniarios, que vém a se fundir nele; a sua
influéncia reciproca é muito grande para que se possa considerar dissociar certos elementos. O direito francés
repara o dano moral, e esta reparacdo, em quase todos 0s casos, € ordenada em dinheiro; como conceber que
um valor pecunidrio é assim introduzido, a titulo de reparagéo, no patrimonio, se ndo vier em substituicdo de
um outro valor, pecuniario ou moral, que foi subtraido?

% \/ide a nota &,
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trés vias: uma pelo valor da alienagdo ou transmisséo do bem e outro pelo uso ou fruicdo
do bem e outro correspondente ao valor a ser pago pela violagdo do bem. H& bens ou
valores do patrimonio que ndo sdo alienaveis e a esses geralmente se vé o seu valor
mediante o valor de seu uso ou fruicdo ou de qualquer outro beneficio dele adveniente.
Entretanto os bens transmissiveis sdo necessariamente oneraveis por isso, em relagdo a
estes bens e valores h4 um critério duplo de determinacdo de pecuniaridade, quer pelo seu
valor de transmisséo (neste caso falariamos de pecuniaridade directa) quer pelo seu valor
de uso, fruicdo ou outro beneficio financeiramente quantificavel (e estariamos para a

pecuniaridade indirecta).
12.1.1. A Alienabilidade ou Transmissibilidade

Os bens do patriménio sdo, em regra, transmissiveis mediante troca por um valor expresso
em dinheiro. Esta transmissibilidade pressupfe a possibilidade de avaliacdo do bem em

dinheiro®’.
12.1.2. A Usufruibilidade

O patriménio € usufruivel, isto €, pode ser usado ou se pode produzir frutos naturais com
ele, contra o pagamento de um valor de um valor em dinheiro. E essa possibilidade
pressupfe igualmente a possibilidade de avaliacdo pecuniaria ou a determinalbilidade de
um valor em dinheiro que lhe corresponda. Basta ver como exemplo disto o disposto no
artigo 1305.° do CC sobre o conteudo da propriedade e ainda os artigos 212.° n.° 3 do CC
sobre a classificacdo legal e admissibilidade da ideia de frutos; e ainda os artigos 1022.° e

seguintes.
12.2. Disponibilidade com Limites

O patrimonio é necessariamente disponivel, em regra, isto é, o titular do patrimonio tem o
poder de retirar da sua esfera juridica os bens do seu patriménio e os transmitir para
qualquer pessoa. Este poder, entretanto, ndo é ilimitado sendo-se desde logo aplicaveis
todas as limitacOes a liberdade contratual nomeadamente as resultantes do artigo 280.° do

CC, 877.° sobre a venda a filhos e netos.

%" E 0 que resulta do artigo 1305.° do CC e ainda do artigo 874.° e seguintes.
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12.3. Onerabilidade e Responsabilidade por Dividas com Limites

A onerabilidade é definida como a caracteristica que permite ao patrimonio ser apresentado
como garantia de um crédito®. Os autores quase que na sua generalidade, apontam, por
forca dos artigos 601.° e seguintes do CC, ser esta a principal caracteristica do patriménio.
Neste mesmo artigo, além do patrimoénio ser apresentado como o garante dos créditos, esta
igualmente prevista a sua efectiva responsabilidade, que de resto é o efeito da
onerabilidade. A responsabilidade por dividas é a caracteristica do patriménio que confere
ao titular de um crédito contra o titular do patriménio o poder de satisfazer o seu crédito

mediante o valor dos bens ou valores que compuserem o respectivo patrimoénio.

Entretanto, nem todo o patriménio ou nem todos os bens patrimoniais respondem por
dividas do seu titular e sdo oneraveis ou penhoraveis. Disposi¢cfes como 1682° n.° 1, 3;
1682° - A; 1408°, todos do CC, que condicionam a oneracdo de bens do patrimoénio ao
consentimento de um terceiro, 0 cOnjuge e 0 comproprietario, respectivamente a isso

obstam®.
13. Conteldo do Patriménio

Caracterizado que esta o patrimonio, pelo menos na medida adequada a abordagem que

aqui fazemos, é altura de abordarmos o seu contetdo.

N&o ha uma opinido unanime sobre o contetdo do patrimdnio, como de resto, ja ficou

patente na nota .

Por um lado temos autores como o Professor Mota PINTO®, o Professor Capelo de
SOUSA! que entendem ser o contetido do patriménio as relacdes juridicas avaliaveis em

dinheiro.

% A onerabilidade é, entretanto uma expressdo cujo alcance vai mais longe. Podendo designar toda a
qualquer susceptibilidade de encargos sobre o bem. Sendo neste sentido que a empregaremos no d&mbito da
explicacdo do artigo 81.° do CC.

% QOutra ordem de limitagdes & responsabilidade do patriménio resulta do impasse criado pela
impenhorabilidade de certos bens conforme artigos 736°; 737°; 738.° e 739.° do CPC.

190 pINTO, Carlos, ob. Cit. p. 346:
101 SOUSA, Rabindranath, ob. cit. p. 414, sem entretanto discutir a questo.
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Por outro temos o Professor Orlando de CARVALHO', que deixa claro o enfoque que o0s
bens tém na definicdo do patrimoénio. Apesar de estar a destrincar categorias de direitos
subjectivos, elucida que é a natureza dos bens que determina a sua qualificacdo como
sendo patrimonial, podendo inferir-se disso que o patrimonio é necessariamente composto

por bens.

A nossa adesdo ao segundo ponto de vista ja foi manifestada na nota % e pelas razdes ali
mencionadas. Mas ndo serd demais reiterar o essencial: o caracter patrimonial ou ndo de
um direito ou relacdo juridica tera que ser determinado pela natureza do bem objecto do
direito ou da relacdo; ndo ha razdes para se admitir a relagdo como contetdo do patriménio
e enfim e mais importante a lei é clara em diversos artigos, em relacdo ao contetdo do

patriménio, como sendo composto por bens e valores avaliaveis em dinheiro®.
14, Fim do Patrimonio
O patrimonio, como todos os demais institutos juridicos tem a sua propria finalidade.

A doutrina é quase unanime em afirmar que o fim do patriménio € a garantia geral das
obrigacfes como de resto resulta dos artigos 602.° e seguintes do CC. Isto para significar
que o patrimonio tem por fim a responsabilidade por dividas, isto é, a afectacdo para que 0s
outros possam dele se aproveitar a fim de satisfazer os créditos que tiverem contra o titular

do patrimoénio.

Entretanto, ndo nos parece ser esta a Unica e, se calhar, nem a mais importante finalidade

do patrimonio.

Cremos que a finalidade mais importante do patrimoénio ndo é dada pela norma juridica
geralmente citada, mas por normas e principios juridicos sendo o mais importante o da
dignidade da pessoa humana. Além de néo parecer justificavel que um bem propriedade de
um individuo tenha como principal finalidade a satisfacdo de interesses de outrem e ndo o

seu mesmo interesse!®.

192 CARVALHO, Orlando, ob. Cit. p. 149.
193 Cfr. Artigos 2030.%; 153%; 154°, 601° do CC e 764° e seguintes do CPC.

104 E certo que o crédito geralmente representa o interesse do devedor satisfeito previamente.
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O patrimonio tem como principal funcéo juridica a manutencao e a sobrevivéncia do seu

titular'®.

Entretanto, na satisfacdo de seus interesses 0 homem tem os outros como seus mediadores
no acesso a certos bens do seu interesse, em regra através de estabelecimento de relagdes

obrigacionais.

Esta mediacéo fara surgir na esfera de cada um, a favor de outrem, mas no seu interesse,
um credito, que, como todos 0s outros interesses econdmicos de cada uma ndo podera ser

satisfeito sendo pelo seu patriménio ou de outrem, terceiro, a seu favor.

Assim, o patriménio tem também por finalidade a satisfacdo dos créditos contra o seu
titular. Mas essa satisfacdo dos créditos de terceiros € s6 uma espécie do grande género que
compde o fim do patriménio: a satisfacdo dos interesses econdmicos do seu titular. Aquele

¢ um fim que se encontra em segundo plano.

Em resumo, a finalidade do patriménio é a satisfacdo dos interesses econdémicos do seu

titular, entre outras vias, através de garantia e satisfacdo dos créditos contra o seu titular.
15.  Classificagdo do Patrimonio

O patrimonio mesmo no sentido que o estudamos, pode ter diferentes modalidades,

consoante o critério que sirva de base para a distincéo.

Pode ser classificado segundo o critério do sujeito que o possui, variando de individual a
colectivo. Segundo o critério da autonomia variando de patriménio auténomo a patrimoénio
geral ou subordinado a personalidade juridica do titular. Pode ainda ser classificado
segundo o critério do modo de pecuniaridade e podera variar de directo ou alienavel a
indirecto, usufruivel ou inaliendvel. Pode ainda ser classificado segundo o critério da
onerabilidade / penhorabilidade ou da responsabilidade por dividas variando de patriménio

penhoravel e responsabilizavel por dividas a patrimdnio irresponsavel por dividas.

Vejamos em que termos se processam essas variagoes:

195 Cremos que do artigo 735.° n.2 1 CPC, que define o objecto da execucdo no seu nimero 1 permite inferir
gue nem todo o patriménio, sendo apenas o susceptivel de penhora. O artigo 736.° e seguintes do CPC, que
definem os bens susceptiveis de penhora permitem inferir que so os bens dispensaveis para a sobrevivéncia
do individuo e da sociedade podem responder pelas dividas do seu titular. Os artigos 1682° e seguintes,
exemplificativamente, atestam a mesma disciplina, que alias decorre ja do principio da dignidade da pessoa
humana.
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15.1. Patrimoénio Individual e Patriménio Colectivo

A distincdo do patriménio individual do patrimoénio colectivo se funda num critério
subjectivo misto. Relevando, quer o nimero de pessoas que o detém como o0 modo como 0
detém. Sendo o patrimoénio Individual o conjunto de bens e valores que pertencem,
individualmente, a uma pessoa, por isso, podem ser exercidos por um sé individuo'®. E o
patriménio colectivo é o conjunto de bens e valores titulados colectivamente por um
grupo de individuos, podendo ser exercidos apenas colectivamente e enquanto a
colectividade se mantiver. V.g.: 0 patrimonio comum dos conjuges artigo 1695.° e 1696.°
que definem o &mbito de responsabilidade por dividas dos bens da comunhdo conjugal e
1689'°° n° 1, do qual se infere que o fim da relagdo matrimonial implica o fim da

1'% E ainda caso disso o patriménio da associacdo sem

colectividade patrimonia
personalidade juridica conforme atestam os artigos 196.° e seguintes do CC, que definem a
natureza do patrimonio dessas associagdes denominado fundo comum das associacdes, 0
qual ndo pode ser dividido enquanto a associacdo existir, além de lhe conferir um
privilégio de inexcussdo (n.° 2 do 196°), a sua responsabilidade por dividas (art.° 198° que
indica como responsavel para a satisfacdo das dividas assumidas em nome da associacao o

fundo comum da associagéo).

15.2. Patriménio Auténomo ou Separado e Patrimoénio Subordinado a Personalidade
Juridica do Titular ou ainda Unitério.

O critério aqui determinante é o da autonomia do ou separacdo de um patriménio em

relacdo ao seu titular.

A doutrina aponta como factor determinante para a verificacdo dessa autonomia a auto ou
hétero-responsabilidade diante das dividas que lhe correspondam directamente e
irresponsabilidade ou hétero-responsabilidade diante das dividas contraidas pelo seu titular,
pressupondo ser a principal finalidade do patriménio ser a satisfacdo das dividas do seu

titular®®®.

106 Corresponde ao conceito geral do patriménio, podendo incluir valores detidos por mais de uma pessoa
mas em quotas especificas. Para mais desenvolvimento sobre a questdo da propriedade comum matéria vide
PINTO, Carlos, ob. Cit. p. 352.

7 Todos do CC.
198 Cfr. PINTO, Carlos, ob. Cit. pp. 352 e 353.
199 Cfr. PINTO, Carlos ob. Cit. p. 347.
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Assim o patrimonio autonomo corresponderia ao conjunto de bens e valores que
respondem, e apenas eles, isto €, em exclusivo, por dividas relacionadas com a actividade a
que estdo afectos'’®. E o patriménio subordinado seria o que responde por todas as

dividas do seu titular.

Entretanto as coisas colocadas nestes termos, excluem do patriménio os bens e valores que
ndo respondem por dividas. Assim essa distin¢do serd adequada como subclassificagdo do
patrimonio responsavel por dividas, categoria que veremos num dos proximos pontos. Por
isso, reconhecemos grande importancia ao critério da responsabilidade e a encaramos
como consequéncia da afectacdo especifica e exclusiva legal ou contratual do patriménio, a
satisfacdo dos interesses econdmicos do seu titular. Assim definimos o patriménio
separado como o conjunto de bens e valores que reservados exclusivamente a satisfacdo
de interesses econdmicos especificos e autonomizaveis do seu titular. E o patrimoénio
subordinado ao qual também podemos designar geral, corresponde ao conjunto de bens e
valores reservados ao sustento de todos os interesses econdémicos do titular a que nédo

estejam afectos bens e valores especificos.

S&o exemplos de patriménios separados a heranca destinada a liquidacao*™ — artigo 2068°
CC e o estabelecimento individual de responsabilidade limitada (EIRL) e os bens que o
integram afectados ao exercicio de uma actividade econémica especifica™? — artigo 1.° n.°
1 do Decreto — Lei n.° 248 / 86 de 25 de Agosto.

15.3. Patriménio Directo ou Alienavel e Patriménio Indirecto, Usufruivel ou

Inalienavel.

A pecuniaridade, como vimos, pode se dar por diferentes vias. Essa variagdo da forma de
pecuniaridade da lugar a uma variacdo de modalidades de patriménio. Esta distingdo

encontra suporte no artigo 736° a) do CPC.

Assim patrimoénio Directo ou alienavel é o conjunto de bens ou valores avaliaveis em

dinheiro por via do valor da sua transmisséo de uma esfera juridica a outra.

19 cfr. PINTO, Carlos, ob. Cit. p. 348 e seguintes.
11 Em sentido anélogo vide PINTO, Carlos, ob. Cit. p. 350.
12 pINTO, Carlos, ob. Cit. p. 350.
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E patrimonio indirecto, inaliendvel ou usufruivel é o conjunto de bens e valores

avaliaveis em dinheiro apenas, indirectamente, isto ¢, pelo valor de seus frutos.

15.4. Patriménio Penhoravel ou Oneravel e Responsabilizavel por Dividas e

Patriménio Irresponsavel por Dividas

Uma outra possivel classificacdo é a que resulta da onerabilidade / penhorabilidade e da
responsabilidade por dividas ou ndo. Dividindo o conjunto de bens e valores que
respondem por dividas dos bens e valores que ndo podem ser objecto de penhora. A
primeira categoria de bens e valores patrimoniais, previstos nos artigos 735.°n.° 1 do CPC
e 601.° do CC, designamos patriménio oneravel e responsavel por dividas. A segunda
categoria de bens e valores, regulados no artigo 735.° e seguintes, designamos patriménio

impenhoravel ou irresponsavel por dividas.

Abordada a questdo do patrimonio, seu conceito, contelido, seus caracteres, sua finalidade
e classificagOes, temos condi¢des criadas para passarmos a discussdao da relacdo do
patriménio com a personalidade para depois passarmos a pesquisa sobre a presenca de

patrimonio na personalidade.
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CAPITULO
I
RELACAO ENTRE PATRIMONIO E PERSONALIDADE
16.  Fixacao do Iter da Abordagem da Relacéo

Comegamos por abordar a personalidade, ao que se seguiu a abordagem do patrimonio

evidenciando em cada um desses conceitos os factores essenciais para a sua compreensao.

Criando-se assim as condi¢cdes necessarias para se dar a resposta a questdo da relacdo

existente entre os dois institutos juridico-civis.

Procuraremos responder a questdo tendo em conta inicialmente a evolucdo histérica dos
dois conceitos, o seu estado actual e terminaremos o capitulo com uma prospectiva da

situacdo da mesma relacéo.
17.  Origem e Evolugéo da Problematica™®

Apesar de haver elementos indicadores da proteccdo dos direitos da personalidade em
sociedade anteriores & antiguidade cléassica’™ ¢, essencialmente por influéncia da Roma
antiga, nesta fase que se indica despontarem as raizes dos direitos da personalidade pela
extensdo da actio iniriarum a proteccdo dos bens da personalidade, determinando a

evolucdo da proteccdo da personalidade da vinganca privada para a justica ptblica®®.
E igualmente desta época, a da antiguidade romana que partiremos na nossa abordagem.

Dentre os varios institutos do Direito Romano, merece destaque o nexum — negocio pelo
qgual o mutuario transferia a sua pessoa ao poder do credor, caindo em serviddao, sem
necessidade de qualquer sentenca, caso ndo pagasse a divida no tempo acordado™® e a

escravatura'®’.

13 Sobre a evolucéo histdrica da proteccao juridica da personalidade vide SOUSA, cit. pp. 27 e seguintes;
14 SOUSA, Cit. pp. 27 - 47

15 SOUSA, ob. Cit. pp. 52 a 54 em especial esta Gltima.

116 SOUSA, ob. Cit. p. 48.

117 SOUSA, ob. Cit. pp. 50 - 51.
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O Nexum pressup@e a consideracdo da pessoa do devedor como algo de valor econémico,
susceptivel de satisfazer as dividas. E a escravatura era uma das suas consequéncias
possiveis. Essa, a escravatura, era uma condi¢do de homem instrumento de outro homem
que consistia, e ainda hoje subsiste, na submissdo de um individuo aos interesses
exclusivos de outrem. Entretanto, pelo relato do Professor Capelo de SOUSA, 0s escravos

118

em especial os conhecidos como libertados™, tinham direitos apenas adequados a sua

sobrevivéncia e, por isso, muito limitadamente protegidos™®.

Um e outro institutos juridicos sdo a manifestacdo mais clara da indistingdo, e se calhar
indiferenca ou até confusdo entre o patrimonio e a personalidade, tal como as definimos,
nesta época. Teria eventual importancia aquela diferenciacdo feita por ENNECERUS,
entre direitos patrimoniais e da personalidade™®. Isso a julgar com base nas indicacdes de
JHERING™ que, no ius praetorium romano classico, distingue entre as ofensas contra a
pessoa tal como é, das contra a esfera periférica da pessoa (da relacdo com coisas), essas
das ofensas contra as outras pessoas (obrigacoes, e familia) e umas e outras das ofensas
contras os bens imateriais (v.g.: direitos de autor, ao nome, ao titulo, etc.) sendo as Gltimas
ofensas especiais em relacdo as demais por uma maior exigéncia da prova da intencédo de
injuriar a outrem e por HERRMANN'? que confirma o caracter especial alegando,
inclusive, que encontra resguardo no édito D.47,10,1, sob o conceito de contumélia’?.

Assim podemos concluir que nesta época personalidade e patriménio eram conceitos

harmonizaveis porque indiferentes*.

Esta situacdo de harmonia indiferente entre os conceitos patriménio e pessoa foi, apesar de

algumas resisténcias, assim mantida até o eclodir dos movimentos liberais e

118 Cfr. SOUSA, ob. cit. pp. 51-52.
119 Cfr. SOUSA, ob. Cit. p. 53.

120 pelo menos parcialmente e se tomarmos a personalidade no sentido de personalidade juridica enquanto
qualidade e ndo enquanto bem.

121 JHERING, Rudolph Von, Actio Iniuriarum , Des Lésions Injurieuses en Droit romain (et en Droit
Francais) (trad. Meulenaere), Paris, Marescq, 1888, p. 24 e seguintes apud SOUSA, ob. Cit. p. 53, nota (*).

122 HERRMANN, Manfred, Der Schutz der Personlichkeit in der Rechtslehre des 16. bis 18. Jahrhunderts,
Estugarda, Kohlhammer, 1968 p. 11 apud SOUSA, ob. Cit. p. 53, nota (*%).

12 Uma outra distingdo que se pode fazer desse tempo é a que confunde patrimonial com transmissivel e
pessoal com intransmissivel, como faz v.g.: ALDO CENDERELLI, I caractere non patrimoniale dell actio
iniurariarum e D.47.10.1 6-7, lura, 1964, p. 159 e ss.. Apud SOUSA, ob. Cit. p. 53, nota (*).

124 A confusdo fica mais patente quando temos por base da nossa analise o critério da responsabilidade por
dividas.
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individualistas. Tendo-se apenas em conta a diferenca entre direitos reais e pessoais.

Havendo uma real indiferenca entre a personalidade humana e o patrimonio.

A indiferenca manteve-se até ao Século XVIII, altura em que surgem e ganham impacto
relevante ideias que pretendiam evidenciar a natureza do homem enquanto ser, além de ter,
com o objectivo de Ihe conferir a mais alta e imacul&vel proteccdo. As revolucdes, liberais:
americana e francesa, a industrial inglesa, assinalam o triunfo das ideias individualo-
contratualistas de LOCKE e liberais de outros filésofos franceses como ROUSSEAU e do
sistema antropocéntrico da Escola do Direito Natural, fundada, ela mesma, nos direitos
inatos ou origindrios e irrenuncidveis do homem pré-politico. Neste contexto, se integram
as ideias embrionéarias do fim da escravatura'®. Tém sido apontadas como sendo bastante
ilustrativas e decisivas nessa diferenca as ideias defendidas, na escola alema3,
nomeadamente por KANT e HEGEL'?®. Segundo o primeiro “o homem, e, duma maneira

I*#’  existe como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso

128

geral, todo o ser raciona
arbitrario desta ou daquela vontade™. (...) Em todas as suas ac¢des, tanto nas que se
dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de
ser considerado simultaneamente como fim. Todos os objectos das inclinacGes tém
somente um valor condicional, pois, se ndo existissem as inclinacdes™®® e as necessidades
que nelas se baseiam, o seu objecto seria sem valor. O valor de todos os objectos que
possamos adquirir pelas nossas accles € sempre condicional. Os seres cuja existéncia
depende, ndo em verdade da nossa vontade, mas da natureza, tém contudo, se sdo seres
irracionais, apenas um valor relativo como meios e por isso se chamam coisas, ao passo
que 0s seres racionais se chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue j& como

fins em si mesmos, quer dizer, como algo que ndo pode ser empregado como simples meio

125 SOUSA, ob. Cit. p. 65 e ss. N&o surge uma concepgdo antindmica entre patriménio e personalidade ou
direitos de personalidade e direitos patrimoniais, no sentido em que concebemos. Extingue-se entretanto,
susceptibilidade de venda da ou alienacdo da personalidade ou de seus bens. Passa inc6lume, entretanto e
ganha maior importancia econémica e consequentemente juridica, a susceptibilidade de uso e fruicdo da
personalidade. FESTAS, ob cit. p. 96. Identifica as construces filosoficas de KANT e HEGEL, que, como
descreveremos visavam o reconhecimento e protec¢do do homem enquanto ser.

126 FESTAS, ob. Cit. p. 96.

27 Tudo indica que o autor reconhece racionalidade a outro ser além do humano, mas apenas como uma
possibilidade

128 KANT, Immanuel, Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, 1785, traducéo de Paulo Quintela,
Coleccdo Textos Filosoficos, Edigdes 70, Lishoa 2007, p. 68.

129 Inclinagdo é o apetite habitual. Cfr. KANT,... Metafisica cit. p. 62.
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e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio (e € um objecto de respeito).
Estes ndo sdo portanto meros fins subjectivos cuja existéncia tenha para nés um valor
como efeito da nossa ac¢do, mas sim fins objectivos, quer dizer coisas cuja existéncia é em
si mesma um fim, e um fim tal que se ndo pode p6ér nenhum outro no seu lugar em relacéo
ao qual essas coisas servissem apenas como meios; porque de outro modo nada em parte
alguma se encontraria que tivesse valor absoluto; mas se todo o valor fosse condicional, e
por conseguinte contingente, em parte alguma se poderia encontrar um principio pratico
supremo para a razdo. O fundamento deste principio é: A natureza racional existe como
fim em si. O imperativo préatico sera pois o seguinte: Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio. Portanto v.g.: ndo posso

dispor do homem na minha pessoa para o mutilar, o degradar ou o matar™.

Para explicar mais adequadamente a sua teoria o A., por analogia ao reino da natureza,
recorreu a ideia do reino dos fins para com ela descrever a ligagdo sistematica de varios
seres racionais por meio de leis objectivas comuns as (...) quais estdo submetidos, leis que
mandam que cada um deles jamais se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como

meios, mas sempre simultaneamente como fins em si®3".

Neste reino ensina 0 A.,
consagrando as bases da distincdo entre o universo hoje chamado patrimonial do néo
patrimonial, tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um preco,
pode-se por em vez dela qualquer outra como equivalente. Mas quando uma coisa esta
acima de todo o preco, e portanto ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade. O que
se relaciona com as inclinagdes e necessidades gerais tem um preco venal (por isso
alienavel e patrimonial directamente); aquilo que, mesmo sem pressupor uma
necessidade, é conforme a um certo gosto, isto é, a uma satisfacdo no jogo livre e sem
finalidade das nossas faculdades animicas, tem um preco de afeicdo ou de sentimento
(por isso € igualmente alienavel); aquilo porém que constitui a condi¢éo so gracas a qual

qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, ndo tem somente um valor relativo, isto e,

130 KANT, Immanuel, Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, 1785, traducdo de Paulo Quintela,
Colecgao Textos Filosdficos, Edigdes 70, Lishoa 2007, p. 68 e ss. No mesmo sentido e do mesmo autor esta
o dever, descrito como interno, cujo conteudo é: “N&o facas de ti mesmo apenas um meio para 0s outros,
mas sejas simultaneamente um fim para eles”. Cfr. KANT, Metafisica dos Costumes -Doutrina do Direito,
1797 traducdo. Textos adicionais e notas de Edson Bini/Bauru, EDIPRO, Séo Paulo, Série Classicos Edipro)
p. 82.

131 K ANT, Fundamentac&o ... ob. Cit. p. 76.
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um preco, mas um valor intimo, isto é, dignidade (tem um valor relativo mas este est4
subordinado ao valor absoluto, por isso é susceptivel de beneficiar terceiros por mediagdo
necessaria do titular, por forca do seu valor relativo mas sé na medida em que ndo afecte o
valor absoluto, é na linguagem do A. usufruivel, por isso inalienavel). V.g.: a destreza e a
diligéncia no trabalho tém um preco venal; a arglcia de espirito, a imaginacao viva e as
fantasias tém um preco de sentimento, a lealdade nas promessas, o bem-querer fundados
em principios (e ndo no instinto) tém um valor intimo (...). Dignidade € o valor intimo que
pde 0 que a possui acima de todo o preco. Nunca ela poderia ser em calculo ou confronto

com qualquer coisa que tivesse um preco, sem, de qualquer modo, ferir a sua santidade™.

132 KANT, ob. Cit. p. 78. O A. na sua Metafisica dos Costume, ob. Cit., oferece mais pormenores especificos
da sua doutrina do Direito, em especial da pessoa e seus elementos, dos quais destacamos, alguns excertos:
“Uma pessoa € um sujeito cujas accBes Ihe podem ser imputadas.

“1) sejas um ser honesto (honeste vivere) : a honestidade e Direito (honesta iuridica) consiste em afirmar a
sua propria dignidade como ser humano em relagdo aos outros, um dever expresso pelas palavras: ndo
facas de ti mesmo um meio para os outros, mas sejas simultaneamente um fim para eles. — p. 82.

“S6 hda um direito inato. A liberdade (independéncia de ser constrangido pela escolha alheia), a qual
implica as seguintes competéncias, que ndo sdo realmente distintas dela: igualdade inata, pp. 83-84.

s

Na sua “exposicdo do conceito de objectos externos que sdo meus e teus” afirma: “sO pode haver trés
objectos externos da minha escolha: 1) Uma coisa (corpérea) externa a mim; 2) A escolha de outrem de
realizar algo especifico (prestatio); 3) o estado de outrem em relagdo a mim. — p. 94. Quanto ao tipo de
aquisicdo da posse dos objectos externos (aqueles que ndo estdo em mim ou que sdo diferentes dos que
integram o meu eu) descreve que “é ou um direito a uma coisa (ius reale) ou um direito a uma pessoa (ius
personale) ou um direito a uma pessoa em afinidade com um direito a uma coisa (ius realiter personale) isto
é posse (embora ndo uso) de uma outra pessoa como uma coisa.” — p. 105. Ao explicar este Gltimo direito, o
direito pessoal que tem afinidade com o direito a coisas 0 autor dispde: “este direito é aquele da posse de um
objecto externo como uma coisa e do seu uso como uma pessoa. O que meu ou teu em termos deste direito é
0 que é meu ou teu domesticamente e a relagéo de pessoas na relagdo doméstica € a de uma comunidade de
seres livres que formam uma sociedade de membros de um todo chamado de lar sob influéncia mitua de
acordo com o principio da liberdade externa. — p. 121. E exemplifica: o uso natural que um sexo faz dos
Orgaos sexuais do outro € gozo, para o qual um se coloca a disposi¢ao do outro. Neste acto, um ser humano
torna a si mesmo uma coisa, 0 que conflitua com o direito da humanidade em sua prépria pessoa. S6 ha uma
condicdo na qual isso se torna possivel: a de que quando uma pessoa é adquirida pela outra como se fosse
uma coisa, aquela que é adquirida, por sua vez, adquire a outra, pois, desta forma, cada uma se recupera e
restaura na personalidade. Mas a aquisicdo de um membro de um ser humano é concomitantemente, a
aquisicdo da pessoa inteira, viso uma pessoa ser uma unidade absoluta. Esta categoria de direitos,
entretanto, foi alvo de criticas com pretensdes refutatdrias por Friedrich Bouterwek e publicadas no jornal de
Gottingen n.° 28 de 18 de Fevereiro de 1797 — cfr. p. 199. E em resposta a tal critica, em apéndice a edicdo de
1798 da Doutrina do Direito — que constitui a primeira parte da Metafisica dos Costumes, explica: “O que é
seu aqui ndo significa, com efeito o seu no sentido de propriedade na pessoa alheia (...) mas significa o que
é seu no sentido de usufruto (ius utendi fruendi) fazer uso directo de uma pessoa como de uma coisa como
uma meio para o meu fim, porém ainda assim, sem infringir a sua personalidade. Mas esse fim, como a
condicdo sob a qual tal uso é legitimo tem que ser moralmente necessario. — p. 202.
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O segundo, HEGEL, apesar de contrério & ideia de direito geral da personalidade™** e por

iISSO0 menos relevante ao nosso estudo quando comparado ao primeiro, defende,
consagrando, de modo manifesto, a extra-patrimonialidade directa da personalidade “sdo
inaliendveis e imprescritiveis, como o0s respectivos direitos, os bens ou, antes, as
determinagdes substanciais que constituem a minha prépria pessoa e a esséncia universal
da minha consciéncia de mim, como sejam a minha personalidade em geral, a liberdade

do meu querer, a minha moralidade objectiva, a minha religido "***.

133 HEGEL, Georf Wilhelm, Principios da Filosofia do Direito, traducéo : Orlando Vitorino — So Paulo:
Martins Fontes, 1997, classicos, pp. 42 —43.

13 HEGEL, Georf Wilhelm, Principios da Filosofia do Direito, tradugdo: Orlando Vitorino — S&o Paulo:
Martins Fontes, 1997, classicos, pp. 63. A sua doutrina sobre os direitos de personalidade, pode ser
encontrada na sua obra aqui referenciada, especialmente as paginas 31 — 70, da qual destacamos 0s seguintes
excertos:

“O Direito ¢ a liberdade em geral como ideia” — p. 31. “O imperativo do Direito é sé uma pessoa (alguém
consciente de si) e respeite os outros como pessoas” —p. 40.

“O Direito comecga por ser a existéncia imediata nas seguintes formas:

a) A posse, que é propriedade, aqui a liberdade é essencialmente liberdade da vontade abstracta ou,
em outros termos, de uma pessoa particular que sé se relaciona consigo mesma. — p. 41.

b) A pessoa que se diferencia de si se relaciona com outra pessoa e ambas s6 como proprietarias
existem uma para a outra, a identidade delas, que existe em si (virtual), adquire a existéncia pelo transito da
propriedade de uma para a outra com mutuo consentimento e permanéncia do comum direito.

C) A vontade como diferenciada na relagdo consigo mesma, ndo porque se relaciona com a outra
pessoa, mas porque é em si mesma vontade particular que se opde ao seu ser em si, constitui a injustica e o
crime. —p. 42.

A divisdo do Direito em Direito Real e pessoal e processo, bem como as outras muitas classificagdes, tém
por fim dar uma ordem superficial ao amalgama de matéria inorganizada que se apresenta. Tal divisdo
implica, antes de tudo, uma confusa mistura dos direitos cuja condicdo esta nas realidades substanciais,
como o Estado e a familia e dos direitos que apenas se reportam a simples personalidade abstracta. Tal
confusdo concentra-se na divisdo Kantiana dos direitos em reais, pessoais e reais pessoais, que se baseia no
Direito Romano. (...) Ja hoje esta suficientemente esclarecido que s6 a personalidade confere o direito sobre
as coisas e que, portanto, o direito pessoal é essencialmente um direito real (entendendo-se a coisa no
sentido mais geral, como o que € exterior & minha liberdade, onde se pode incluir também o meu corpo, a
minha vida). O direito real é o direito da personalidade como tal. Quanto aquilo que, em Direito Romano, se
chama direito pessoal, diremos que o homem tem de ser considerado como um status para ser uma pessoa.
No Direito Romano, a personalidade é uma situacdo, um estado que se opfe a escravatura. O contetdo do
direito romano chamado pessoal vai além do direito sobre os escravos, de que também dependem as
criancas e sobre os que estdo a margem da lei (capitis dimiutio) estendendo-se as relac6es familiares. Em
Kant, as relacfes familiares constituem os direitos pessoais de modalidade exterior. O direito romano
pessoal néo é, pois, o direito a pessoa como tal mas o da pessoa particular. Parece-nos pois contrario a toda
a ordem devida tratar o direito geral da personalidade. Em Kant, os direitos pessoais-reais aqueles que tém
origem num contrato pelo qual eu dou ou forneco qualquer coisa: é o ius ad rem do Direito Romano, que
provém de uma obligatio. Certo € que sé uma pessoa tem qualquer coisa para fornecer segundo um contrato
e que sO uma pessoa tem qualquer coisa para fornecer segundo um contrato e que s6 uma pessoa pode obter
o direito a uma tal prestacéo, mas por isso mesmo é que tal direito ndo pode ser chamado de pessoal. Toda
espécie de Direito se refere a uma pessoa, e, objectivamente, o direito que tem origem num contrato nao é
direito sobre uma pessoa, mas sobre uma coisa que lhe é extrinseca que é sempre uma coisa. (pp. 42 —43) —
(...) “Como pessoa eu mesmo sou uma individualidade imediata, o que, numa definicdo mais rigorosa do Eu,
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Mas estas ideias que se tornaram principios sobre a inalienabilidade da personalidade, por
contrastarem directamente com a estrutura do Direito Romano, marcadamente patrimonial,
tendo a propriedade como direito modelo a sua assimilacdo pelos pandectistas aquele
sistema juridico, o romano, agravou ainda mais a tendéncia de consideracdo de
antinomizacdo do patrimoénio e a personalidade. Com efeito, o sistema do direito da
personalidade desenvolvido pela pandetistica ancorado na conceito direito subjectivo,
como um poder de vontade baseado no direito da propriedade, como de resto, se pode
notar na doutrina de HEGEL, viu-se na sua génese diante de consideraveis obstaculos
dogmaéticos. SAVIGNY é apontado como sendo o primeiro autor a levantar objecc¢des
dogmaticas relevantes a uma tal construcdo, assinalando que o direito sobre o titular seria
il6gico e menosprezaria o valor ético da pessoa, conduzindo ao reconhecimento inaceitavel
de um direito ao suicidio. A progressao da concepcdo doutrinaria segundo a qual o direito
da pessoa sobre si é incompativel com o paradigma de direito subjectivo assente na
propriedade teve como consequéncia necessdria o0 desenvolvimento, na literatura e

jurisprudéncia alemas, da concepcdo segundo a qual os direitos de personalidade teriam

significa que sou vivente neste corpo orgénico que é a minha existéncia extrinseca, indivisa, universal em
seu conteldo e possibilidade real de qualquer posterior determinagdo. Como pessoa, também eu, no entanto,
possuo a minha vida e 0 meu corpo como coisas estranhas e dependentes da minha vontade. Nisso de eu ser
um vivente e possuir um corpo, do ponto de vista em que sou, ndo espirito que existe para si, mas espirito
imediato, é nisso que se funda o conceito de vida e de espirito como alma. (...) Sé na medida que quero é que
possuo esta minha vida e este meu corpo. Ao contrario do homem n&o pode o animal mutilar-se ou suicidar-
se.

Basta que o Eu como livre esteja vivente no meu corpo, para que seja proibido degradar esta viva existéncia
ao nivel da besta de carga. Enquanto eu estiver vivo, a minha alma (que é conceito e até liberdade) e meu
corpo ndo estardo separados; o Ultimo € a existéncia da liberdade e é nele que eu sinto. Sera pois um
intelecto em ideia, sofistico, o que pode estabelecer aquela distin¢cdo que afirma que a coisa em si, a alma e
a ideia, ndo é atingida quando o corpo é maltratado e quando a existéncia da pessoa estd submetida ao
poder de outrem. Poderei, de certo, retirar-me a minha existéncia, torna-la exterior a mim, afastar de mim a
sensacdo particular e ser livre estando a ferros. Mas isso s6 tem relacdo com a vontade que € minha. Para
0S outros, eu sou 0 meu corpo, sou livre para 0s outros s6 enquanto sou livre na minha existéncia empirica.
(...). Violéncia feita ao meu cOrpo por outrem é feita contra mim. — pag. 49.

“Para a propriedade como existéncia da personalidade, ndo sdo suficientes a minha representagdo interior
e a minha vontade de que algo deva ser meu, mas é ainda preciso um acto de possessdo. A existéncia que
esta vontade assim adquire implica a possibilidade da sua manifestacdo a outrem, Que a coisa de que eu
possa apropriar-me ndo tenha dano ou é uma condicdo negativa que por si mesma se compreende ou
reporta-se a uma antecipada relacio com outrem.

O acto de possessdo faz parte da matéria da coisa que € minha propriedade, pois a matéria ndo é, por si,
propria de si mesma (p. 51). “E o espirito que eu mais completamente posso fazer meu” —p. 53.
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objecto contrario ao do direito de propriedade, e, que no estudo e proteccdo da

personalidade estariam em causa bens ideais sem qualquer valor patrimonial.**

Esta concepcdo antindmica na relacdo entre patrimonio e personalidade, condicionou um
fraco desenvolvimento da proteccdo da personalidade no BGB, o qual no seu texto original
ndo consagrava uma proteccdo geral a personalidade, sendo que apenas com GIERKE™®,
se retorna, doutrinalmente, os direitos da personalidade ao universo de direitos subjectivos.
Esta antinomia vem bem reflectida na disposicdo do § 253 do BGB que reconhece apenas
em termos muito limitados, quando a lei o determine, a indemnizabilidade por danos nao

137 Foram ainda

patrimoniais em casos de violacdo de direitos da personalidade
determinantes para a manutencao da ideia da contraposi¢do antindmica de patrimonio e
personalidade humana, a influéncia paralela do estadunidense right of privacy, concebido
para a tutela de interesses e valores pessoais, no reconhecimento do direito geral da
personalidade teuténico™® e ainda o contexto em que se reconheceu o direito geral da
personalidade, de pds segunda grande guerra no mundo, marcada por uma grande
preocupacdo para a valorizacdo da pessoa acima de tudo, um retomar as preocupacdes
iluministas, centrando toda a preocupacdo na tutela de valores intimos ou de dignidade e

nédo dos patrimoniais.

Esta concepcdo antindbmica da relacdo da personalidade humana e patriménio, que se
tornou tradicional na doutrina alemd, teve consagragdo igualmente nas outras tradigdes

continentais, nomeadamente, italiana, francesa e espanhola e ainda na portuguesa **°.

Apesar dessa prevaléncia, ja comecam a surgir no final do Século XX, pronunciamentos
doutrinais e jurisprudenciais que indicam um romper com a construcdo tida como

tradicional mas que até entdo ainda ndo foram suficientes para reverter o quadro.

A jurisprudéncia estadunidense inaugura, no caso Haelen Laboratories Inc. vs Topps
Chewing Gum, Inc. 1953, reconhecendo um direito ao aproveitamento econdmico da

personalidade distinto e autdbnomo do right of privacy, um novo paradigma da relacéo entre

135 Cfr. FESTAS, ob. Cit. p. 96

136 GIERKE, Otto Deutsches Privatrecht, Vol I, Allgemeiner Teil und Personenrecht, Leipzig, 1895, p. 702 e
segs. Apud FESTAS, cit. p. 98.

137 Cfr. FESTAS, cit. pp. 98 — 99.
138 GOTTING, Personlichkeitsrechte... cit. p. 6, apud FESTAS, cit. p. 100.
139 Cfr. FESTAS, cit. pp. 99 -111.
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patriménio e personalidade humana. Consagra-se um modelo dualista de proteccdo da
personalidade em que ao lado do right of privacy, vocacionado a tutela de interesses
pessoais esta o right of publicity com pretensdes protectivas de interesses economicos da
personalidade. Este dltimo surge como um ilicito extracontratual que visava evitar o
aproveitamento ndo consentido de todos os indicios da identidade.**® Mais recentemente,
no final do século XX e por influéncia da doutrina a que faremos alusdo adiante, o BGH
(Tribunal Supremo Alemédo com decisdes definitivas em matéria Civel e Criminal)
reconheceu, expressamente a dupla vocacdo do direito geral da personalidade,
reconhecendo que visa ndo apenas valores pessoais ndo patrimoniais mas também valores
comerciais, nas decisbes Marlene Dietrich em 1999, e por isso, pela sua

hereditabilidade®*.

Na doutrina alemd, além de KANT e HEGEL ndo estabeleciam como referimos, a
incompatibilidade entre a dimens&o patrimonial e a pessoal, nos termos em que definimos
um conceito e outro, GIERKE, ainda no século XI1X, defendeu o reconhecimento genérico

de um contetido patrimonial da personalidade®*?

. A discussao relativa a susceptibilidade de
haver patriménio na personalidade, e por conseguinte haver, a nosso ver relacdo
harmoniosa entre patriménio e personalidade, é retomada no ambito do enriquecimento
sem causa por violacdo de determinados direitos de personalidade em MESTMACKER
que reconhece o significado patrimonial de alguns direitos de personalidade, mas conclui
pela negacdo de enriquecimento sem causa pois tais direitos estdo despidos do conteudo da
destinacio'*®. HUBMANN entende ndo ser possivel um tal recurso relativamente ao direito

geral da personalidade por ser, tal recurso, contrério a natureza do seu enquadramento

0 FESTAS, p. 109.

141 BGH 1.12.1999, WRP 2000, pp. 756-754 — Marlene Dietrich | e BGH 1.12.1999 WRP 2000, pp. 754-757
— Marlene Dietrich Il apud FESTAS, cit. p. 122. Onde o A. afirma, na nota “°” o BVerfGE -Tribunal com
competéncia definitiva em matéria Constitucional — decidiu em sentido contrario afirmando que o direito
geral de personalidade ndo foi concebido para garantia da comercializacdo da personalidade — BVerfGE
15.12.1999, NJW 200, pp. 1021-1027, - tendo esta posi¢éo sido alvo de diversas e segundo o autor merecidas
criticas.

%2 GIERKE, cit. p. 706, apud Festas cit. p. 111.

143 Cfr. ERNST-JOACHIM MESTMACKER, Einggriffsewerb und Rechtsverletzung in  der
ungerechtfertigten Bereicherung, JZ 1958, pp. 521 — 527.apud FESTAS, cit. p. 118.
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constitucional, que o exclui teleologicamente do comércio, reconhecendo, entretanto, tal

recurso para determinados bens da personalidade, desde que legalmente regulados™*.

Entretanto, hoje constitui opinido maioritaria a do reconhecimento do conteudo complexo,
patrimonial e extra-patrimonial da personalidade e dos seus bens, quer pela admissdo do
recurso ao enriquecimento sem causa por violacdo de direitos de personalidade incluido o

145
|

direito geral~™>, com que surgiu, quer por outras perspectivas de abordagem do tema, e, por

146

consequéncia, da harmonia entre patrimonio e personalidade Contributos que

determinaram a posicao tomada pelo BGH nas decisdes Marlene Dietrich.

Na doutrina francesa surgem pontos de vista aproximados aos descritos acima. Os irmaos
MAZEUD, e CHABAS sugeriam uma suavizacdo da secessdo entre patriménio e
personalidade, pela suavizacdo da diferenca entre direitos patrimoniais e extrapatrimoniais
e que os direitos de personalidade deveriam integrar o patriménio activo™*’. Na doutrina
portuguesa, 0 Professor Capelo de SOUSA, informa ser discutivel a aceitacdo de uma

148

divisdo estanque entre direitos patrimoniais e ndo patrimoniais~". Além de diversos outros

aqui e fora, a reconhecerem para bens especificos da personalidade como a imagem*, a

151

capacidade criativa'®, o crédito™, a intimidade um contetido patrimonial.

Esta admissibilidade, do contetdo patrimonial quer da personalidade quer de seus bens
implica, necessariamente a harmonizagdo da anterior antinomia e a necessaria admissao de

uma relacdo saudavel e de compatibilidade entre o patriménio e a personalidade.

Portanto, a relacdo entre patriménio e personalidade no direito civil passou por trés fases

diferentes:

144 Cfr HUBMANN, Das Personlichkeitsrecht, 22 Edicdo, Koln, 1967 pp. 133 e ss. e 361 ss.apud FESTAS,
cit. p. 118.

% KLAVER, Magdalene, Bereincherungsrechtliche Anspriiche bei einer Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts Hamburg, 1999 apud FESTAS, p. 55.

146 FESTAS, cit. pp. 118 -121 e bibliografia ali citada.

17T SOUSA, cit. p. 414.

148 SOUSA, cit. p. 414.

M9 FESTAS, cit. p. 124 e ss.

150 Artigo 9.2 do Cédigo do Direito de Autor e Direitos Conexos.

131 MATOS, Filipe Miguel Cruz de Albuquerque, Responsabilidade Civil por Ofensas ao Crédito ou ao Bom
Nome, Almedina, Coimbra, 2011 p. 164 e 170 e ss.
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Comegou com um fase de harmonia indiferente e inconsciente em que parecia ndo haver
razGes para se pensar em tal relacdo, afinal até o que chamavam de dignidade, como os
titulos nobiliarquicos, os estatutos pessoais religiosos comecgaram por ter um prego venal,

qualidade que perderam em abono da dignidade.

Com as ideias pré e humanistas em especial as construgdes filosoficas de KANT e HEGEL
comega-se uma nova fase, como descrevemos, reduzem o dmbito da patrimonialidade,
limitando-a e admitindo-a apenas indirectamente e na medida em que ndo afecte a
imaculavel dignidade da pessoa humana. Consagra-se a inalienabilidade da pessoa e de
seus bens, mas se admite a sua aproveitabilidade e até a constituicdo de direitos de uso e de
fruicdo reciprocos entre duas ou mais pessoas. Atribui-se um caracter consciente a
harmonia, entretanto, lancam-se igualmente, as sementes da diferenciacdo e
incompatibilizacdo de uma e outra esfera do direito, patrimonio e personalidade humana,

nos termos que 0s estudamos.

Esta diferenciacdo é consolidada, chegando a antinomia inconcilidvel na pandectistica
tudesca que se recusou a reconhecer o direito subjectivo a personalidade, por entender este
ser um conceito desenvolvido partindo do modelo da propriedade, e foi, a diferenca,
agravada na era dos direitos da personalidade, fundamentais e humanos, apds a segunda
grande guerra do mundo, em que se ultrapassou a dificuldade de admisséo de direitos da
personalidade, mas se os definiu como sendo exclusivos e incompativeis com qualquer

manifestacao patrimonial.

Hoje ja € admitida, na maioria dos sistemas juridicos (lei, doutrina e jurisprudéncia do
mundo humano), salvo limitadas excepcdes, o reconhecimento de direitos da personalidade
com conteddo patrimonial o que pressupe a superacdo da antinomia

patriménio/personalidade.

Entretanto, se na maioria dos direitos acontece tal admissdo em relacdo a personalidade
humana em si, e apesar das posi¢Oes indicadas na doutrina e jurisprudéncia alemé no
presente capitulo e na primeira parte do nosso estudo, a doutrina nacional (portuguesa) e a
respectiva jurisprudéncia tendem a ndo admitir esta relagdo. Veremos a seguir o que esta
por trds da separagdo que se opera entre patrimonio e personalidade para depois
analisarmos se ha alguma razéo para a sua manutencdo ou se o fundamento exige uma

substituicdo de paradigma.
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18.  Fundamento da Separacao

Depois de termos estudado a evolucdo da relacdo entre personalidade e patrimonio, e
termos constatado a sua separacdo e até antinomia, bem como as respectivas causas ou
factores determinantes cabe-nos agora analisar a razdo de ser da situacdo actual da questéo,

analisando o fundamento/base da separacéo.

Como vimos os primérdios da separacdo do patrimonio e da personalidade séo
determinados pela preocupacdo de evitar a contaminacdo da dignidade através do
comércio, isto €, da corruptibilidade dos bens com preco, dali ter surgido como

contrariedade a alienagdo venal.

No momento secundério, especialmente na doutrina aleméa do século XX era o afastamento
do comércio o elemento determinante da distingdo e da separacdo do patriménio a

personalidade?.

Hoje ao que tudo indica a preocupacdo é proxima a primeira e também a segunda mas é a

responsabilidade por dividas.

Para a doutrina dominante hoje, entre nos, o fim ultimo do patriménio é responder por
dividas e por consequéncia, todo o bem patrimonial responderd pelas dividas do seu
proprietario®. E a impenhorabilidade ou a irresponsabilidade por dividas que se pretende
garantir ao se recusar 0 seu enquadramento ou até a sua coabitacdo nos ou com direitos

patrimoniais'®*. Segundo este entendimento a distingdo e separacdo do patriménio da

12 Ha que se ter em conta que a patrimonialidade ndo é sinénima de comerciabilidade. Uma é a
susceptibilidade de avaliacdo pecuniaria e a outra é a transitabilidade do bem no mercado.

153 Cfr, por todos CARVALHO, Orlando, Teoria, cit. p. 149; PINTO, Carlos, cit. p. 345; SOUSA, cit. p 415.

14 SOUSA, cit. p. 415 nota 1059 citando Mazeaud e Chabas ob cit. p. 13. O mesmo autor vé a
intransmissibilidade, indisponibilidade relativa e imprescritibilidade como consequéncias necessarias da
natureza extrapatrimonial da personalidade. Entretanto, Esta conclusdo merece pelos menos duas notas: a) A
intransmissibilidade ndo afasta a susceptibilidade de valor indirecta do bem, nos termos em que a temos
vindo a apresentar. E, por isso mesmo, esta caracteristica ndo esta relacionada com a ndo patrimonialidade.
Ela esta relacionada com a estrutura reflexiva dos direitos de personalidade, ninguém pode ser titular de
direito de personalidade sendo sobre a sua propria pessoa. Somente assim, se tutela o direito pessoal. b) A
indisponibilidade relativa esta € fruto é inspirada a nosso ver por duas outras caracteristicas da personalidade,
a estrutura reflexiva e a susceptibilidade de aproveitamento por terceiros dos bens da personalidade, isto é,
esta por um lado a estrutura reflexiva dos direitos da personalidade, que determina a indisponibilidade sob
pena de claudicar na funcdo que se propde, a tutela da personalidade e por outro ha o facto de os bens da
personalidade, desde sempre e ainda hoje serem susceptiveis de satisfazerem necessidades de terceiros e até
de se colocarem em relagdo com um terceiro para o seu préprio desenvolvimento, o que justifica a abertura
da disponibilidade, na medida em que ndo fira a dignidade da pessoa humana.
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personalidade tem por fundamento a necessidade de se evitar que a personalidade ou os
seus bens sejam chamados a responder pelas dividas do seu titular®®.

Tendo em atencdo este fundamento da separacdo e o que dissemos quer quanto ao fim do
patrimonio, quer quanto a divisdo do patrimonio em patriménio responsavel e
irresponsavel por dividas ou penhoravel e impenhoravel, ndo restam davidas de que

imp0Oe-se uma alteracdo na configuracédo da divisao a que fizemos aluséo.

A qualificagdo como patrimonial ndo implica necessariamente a responsabilidade por
dividas, como de resto ja tivemos ocasido de referir, ha bens patrimoniais que sdo
impenhoraveis e irresponsaveis por dividas. Mas sera que isso implica a desnecessidade
desta distingdo. Cremos que ndo. Apenas ultrapassa-se o fundamento para a manutencao da
ideia de antagonismo e antinomia entre patrimonio e personalidade. Afinal ha uma
categoria de patriménio que cumpre com o requisito da irresponsabilidade como resulta do
artigo 736.° do CPC na sua alinea a) que consagra a impenhorabilidade e consequente
irresponsabilidade por dividas de determinados bens.

No direito da personalidade estdo simultaneamente protegidos interesses patrimoniais e
interesses pessoais. E a tutela de cada espécie de interesses se opera de modos diferentes.
Continua, acreditamos por enquanto, a haver interesses puramente patrimoniais e interesses
puramente pessoais numa perspectiva teorética. Mas em concreto, na realidade, cremos ja
ndo haver razdes para sustentar a existéncia de interesses puramente patrimoniais. A
persistir esta incompatibilidade entre patriménio e personalidade deverd ter outro
fundamento. Assim, em relacdo aos direitos puramente patrimoniais, continua a ser
possivel a sua transmissibilidade, a sua alienabilidade, a sua relatividade, e
prescritibilidade. J& os direitos em que esteja em causa além de um interesse patrimonial
um interesse ndo patrimonial, como os direitos da personalidade, o regime deste direito e
do bem que constitui seu objecto, devera ter em conta tanto a sua dimensdo patrimonial
como a sua dimensdo ndo patrimonial, de modos a tutelar adequada- e efectivamente o

respectivo direito.

% No mesmo sentido e afirmando a desnecessidade de tal separagdo para evitar a responsabilidade por
dividas MAZEAUD, Henri et Léon; MAZEAUD, Jean; CHABAS, Frangois; Lecons de Droit Civil, Tome I,
Deuxiéme Volume, Les Personnes: La personnalité; les incapacites, 8e Edition Par Florence Laroche-
Gisserot, Montchrestien, 1997 p. 400.
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Portanto, o fundamento da distin¢ao entre patrimonio e personalidade humana deixa de ser
a responsabilidade por dividas e passa a ser em ultima instancia a adequada identificacdo e
efectiva tutela do contetido de cada direito subjectivo, sendo que na tutela de direitos com
dimensdo dupla devem ser garantidos meios para a tutela de todos os interesses em

causa®®.
19. Harmonizabilidade dos Conceitos

Actualmente, como, de resto tivemos oportunidade de descrever, ndo existem razfes para a
manutencdo da separacao inconciliavel dos conceitos patrimonio e personalidade, mas
também ndo ha& razdes para a sua uniformizacdo. Ha sim condi¢cBes para a sua
harmonizacédo ja visivel em muitos direitos e defendida por alguns AA. Dentre 0s quais
um, FESTAS, entende que para tanto ha que reconstituir a teoria tradicional dos direitos de
personalidade como ndo patrimoniais e se assumir que tais direitos podem coexistir

mutuamente®’.

19.1. Prospectivas

As opinides relativamente a relacdo entre os direitos patrimoniais e os direitos pessoais
tendem a um reconhecer cada vez mais crescente da relevancia e do conteddo patrimonial

de determinados direitos tidos como no patrimoniais™®.

Hé& ainda como ja tivemos oportunidade de demonstrar uma tendéncia cada vez maior de
reconhecer as implica¢Bes patrimoniais dos direitos de personalidade, com o surgimento de
leis que pretendem dosear os limites minimos e maximos a serem propostos para

159

indeminizacao de direitos de personalidade™ em determinados casos.

Estes desenvolvimentos, quer doutrinais, quer ainda jurisprudenciais quer os legais,

indiciam uma fase de completa harmonia e consequente melhor tutela juridica dos valores

1% Até a tnica voz que admite o reconhecimento do contetido patrimonial da personalidade, FESTAS, cit. pp.
138 e 127 -128 em especial a nota 414. Sustenta que nem todos os direitos possuem conteddo patrimonial,
refere-se a exemplos como o direito a vida e a integridade fisica. Veremos adiante, aquando da resposta a
presenca de patrimonio na personalidade o grau de aceitabilidade desta tese.

BT EESTAS, cit. p. 138.

158 \Ver as referéncias indicadas supra a nota ',

139 DL n.259/2004 de 19 de Marco, sobre a indemnizacéo fundada em acidente de viac&o que altera os artigos
508.°e 510 do CC.
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pessoais e patrimoniais quer em discussdo de direitos tradicionalmente tidos como

patrimoniais quer em discussao dos direitos tidos como extra-patrimoniais.

Portanto, acreditamos, haver razdes para acreditar num crescer da aceitacdo da harmonia
entre o0 patriménio e a personalidade e da consequente melhor tutela dos direitos, em

especial, dos direitos de personalidade®.

A relagdo entre estas duas instituicdes do Direito Civil comegou por ser indiferente,
evoluiu para uma cirdrgica antinomia, resultante de uma excessiva autonomizacao de cada
um dos conceitos e segue agora rumo a um amadurecimento para a interdependéncia que
tem determinado uma reconstituicdio da relagdo, tornando-a mais harmoniosa e
interpenetrante. Apesar de ndo ser este 0 nosso entendimento, ndo nos é de todo estranho
que se admita que os direitos de personalidade sdo parte do patriménio como o patriménio

€ um componente essencial da pessoa.

180 FESTAS, cit. p. 408.
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CAPITULO
i
O PATRIMONIO NA PERSONALIDADE?

20.  Pode Haver Patrimonio na Personalidade?
Apuramos nao ser de incompatibilidade a relagdo entre o patriménio e a personalidade.
Cabe-nos entdo procurar responder a pergunta nevralgica do nosso trabalho.
Pode haver patrimdnio na personalidade?
Seréa que s6 é admitida esta dimensao em alguns dos seus bens ou se estende a todos?

Veremos 0 que ha a dizer analisando os primoérdios dos direitos a personalidade depois a
legislacdo, a jurisprudéncia e a doutrina sobre a matéria. No final desta andlise

conseguiremos entdo construir uma resposta a pergunta.
21.  Concepcoes Iniciais de KANT e HEGEL

Como vimos tanto KANT como HEGEL sugeriram o respeito e tratamento do homem
como pessoa e respeito dessa sua qualidade em todas as accOes e relagBes relacionadas
com ele. Pregaram a inalienabilidade da personalidade e dos seus bens mas admitiram a

transmissdo temporéaria da personalidade.
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O Primeiro, KANT, chegou a aceitar a susceptibilidade de constituicdo de usufruto a favor
de outrem™®* sobre a pessoa, desde que reciproco™®?.

O segundo, HEGEL, concebe a pessoa como a mais pura e absoluta forma de propriedade
de cada um, vé no corpo o principal objecto exterior que o individuo possui. Entende que
h& um direito de propriedade sobre a pessoa que denomina abstracta enquanto espirito e
concreta quando dentro do corpo e portanto com manifestacdo exterior. Entende ser esta

uma propriedade inalienavel mas susceptivel de locac&o'®®,

Sabemos que os autores em questdo ndo discutiram expressamente a patrimonialidade ou
ndo da personalidade. Entretanto, cremos ser possivel a partir da sua construgdo doutrinaria
sobre a proteccdo juridica da personalidade situar e procurar responder a questdo que aqui

NOS propusemaos.

Assim, formulamos a questdo da seguinte forma: ha patrimonialidade na personalidade
atendendo as concepcdes de KANT e HEGEL?

A resposta podera variar. Se concebéssemos como concebem alguns autores a
patrimonialidade como sin6nimo de alienabilidade pecuniaria ou como equivalente de bem
com preco venal, entdo teriamos que concluir que nas concep¢bes de proteccdo da
personalidade e de seus bens propostas por KANT e HEGEL, ndo se admite patrimonio na
personalidade, pois a personalidade exclui o patriménio. Mas j& vimos que a
patrimonialidade ndo corresponde a alienabilidade. A alienabilidade, pode ser onerosa ou
gratuita. E h& bens que sdo gratuitamente aliendveis, mas ndo onerosamente. Ha certos
bens da personalidade (v.g.: 0 sangue; 0s rins; espermatozdides e ovocitos; tecidos e

células) que sdo gratuitamente alienaveis e ja ndo o sdo onerosamente®®. A alienabilidade

181 0 usufruto a favor de terceiro sobre a personalidade ou seus bens ndo é expressamente negado pelo
sistema juridico hoje vigente se atentarmos ao artigo 10439.° CC, entretanto o artigo 70.° e estrutura reflexiva
do direito que consagra sdo contrarios a constituicdo de um tal direito, pois o usufruto implica um contacto
imediato e directo com a coisa e um tal direito a favor de terceiro é manifestamente contrario & natureza dos
direitos que protegem e personalidade e os seus bens. Ja se pensarmos na possibilidade de um direito de
usufruto sobre o direito de locacdo sobre um bem de personalidade a nossa opinido pode ser diferente,
entretanto voltaremos a este aspecto adiante.

162 \/ide a nota **® supra.
163 Vide a nota **° supra.

16%V/ide A Lei n.0 36/2013 de 12 de Junho, sobre o Regime de Garantia de Qualidade e Seguranca dos Orgaos
de Origem Humana Destinados a Transplantacdo no Corpo Humano, de Forma a Assegurar um Elevado
Nivel de Proteccdo da Saide Humana, transpondo a Directiva n.° 2010/53/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de Julho, relativa a Normas de Qualidade e Seguranca dos Orgdos Humanos Destinados a
Transplantacdo no seu artigo 4° dispde:
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“I. A dadiva de érgéos é voluntaria e ndo remunerada, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes e no
n. 3 do artigo 5.° da Lei n.° 12/93, de 22 de Abril, alterada e republicada pela Lei n.° 22/2007, de 29 de
Junho (Os agentes dos actos referidos no n.o 1 do artigo, nomeadamente, a dadiva, colheita, anélise,
processamento, preservacédo, armazenamento e distribuicdo de tecidos e células de origem humana e os
estabelecimentos autorizados a realizar transplantes de érgéos, tecidos e células podem receber uma
remuneracdo, Unica e exclusivamente pelo servico prestado, ndo podendo o célculo desta remuneracao
atribuir qualquer valor aos 6rgaos, tecidos ou células colhidos ou transplantados).

2. Os dadores vivos tém direito a receber uma compensacgdo estritamente limitada a cobrir as despesas
efectuadas e a perda de rendimentos relacionados com a dadiva, ndo podendo aquela constituir um
incentivo ou beneficio financeiro para a dadiva de 6rgaos.

3. As condicdes em que pode ser concedida a compensacgdo prevista no ndmero anterior séo definidas por
despacho do membro do Governo responsavel pela area da saude.

4. O dador vivo tem sempre direito a ser indemnizado pelos danos decorrentes do processo de dadiva e
colheita, independentemente de culpa, nos termos do artigo 9.° da Lei n.° 12/93, de 22 de Abril, alterada e
republicada pela Lei n.° 22/2007, de 29 de Junho (que dispde: 1 — O dador tem direito a assisténcia médica
até ao completo restabelecimento.

2 — Sem prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 5.°: A dadiva de 6rgdos, tecidos e células, para fins
terapéuticos ou de transplante, ndo pode, em nenhuma circunstancia, ser remunerada, sendo proibida a sua
comercializacdo, o dador tem direito a ser indemnizado pelos danos sofridos no decurso do processo de
dadiva e colheita, independentemente de culpa, nomeadamente pelas despesas decorrentes da doagao.

3 — Cabe aos estabelecimentos referidos no n.°1 do artigo 3.: Os centros de colheita e 0s centros de
transplante, assegurar os direitos referidos nos n.” 1 e 2 do presente artigo.

4 — Os estabelecimentos mencionados no n.° 1 do artigo 3.° devem celebrar um contrato de seguro a favor
do dador e suportar os respectivos encargos.).

5. A actividade desenvolvida pelas unidades de colheita ndo pode ter caracter lucrativo.

6. E proibida a publicidade sobre a necessidade de 6rgaos ou sobre a sua disponibilidade, quando tenha por
intuito oferecer ou procurar obter lucros financeiros ou vantagens equivalentes.”; A Lei n.° 12/2009
de 26 de Marco que estabelece o regime juridico da qualidade e seguranca relativa a dadiva, colheita, anélise,
processamento, preservagdo, armazenamento, distribuigdo e aplicacdo de tecidos e células de origem humana,
transpondo para a ordem juridica interna as Directivas n.”® 2004/23/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de Margo, 2006/17/CE, da Comissao, de 8 de Fevereiro, e 2006/86/CE, da Comissdo, de 24
de Outubro no seu artigo 22.° disp6e em termos muito préximos a disposicao e leis anteriores o seguinte:

1.A dadiva de células e tecidos é voluntaria, altruista e solidaria, ndo podendo haver, em circunstancia
alguma, lugar a qualquer compensacéo econdémica ou remuneragéo, quer para o dador quer para qualquer
individuo ou entidade.
2 - O sangue do cordao umbilical armazenado em bancos publicos estarad a disposi¢do de todos os doentes
com indicacdo terapéutica para a sua utilizacdo, incluindo o préprio  dador.
3 - Sem prejuizo do disposto no n.° 1, os dadores vivos podem receber uma compensacdo estritamente
limitada ao reembolso das despesas efectuadas ou dos prejuizos imediatamente resultantes da dadiva, nos
termos do artigo 9° do anexo a Lei n° 22/2007, de 29 de Junho.
4 - As condicdes de que depende a atribui¢do da compensacao prevista no nimero anterior sao definidas por
despacho do Ministro da Saude.
5 - Aos receptores ndo pode ser exigido qualquer pagamento pelos tecidos ou células recebidos.
6 - A prestacdo de servicos no ambito da recolha, colheita, analise, processamento, preservacao,
armazenamento, distribuicéo e aplicagéo de tecidos e células de origem humana obedece as condices de
autorizacao, seguranga, qualidade e publicidade previstas na presente lei.
7 - A promocdo e publicidade da dadiva devem realizar-se sempre em termos genéricos, obedecendo aos
principios da transparéncia, rigor cientifico, fidedignidade e inteligibilidade da informag&o, sem procurar
beneficios para pessoas concretas, e evidenciando o seu caracter voluntario, altruista e desinteressado.
8 - Considera-se publicidade enganosa a que induz em erro acerca da utilidade real da obtencao,
processamento, preservacdo e armazenamento de células e tecidos humanos, quando esta ndo esteja
cientificamente suportada, de acordo com os critérios cientificos definidos ou aceites pela ASST ou pelo
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onerosa pressupde’®

uma das modalidades de patrimonialidade, a patrimonialidade directa
ou valor de venda ou transmissdo da totalidade do bem. Na constru¢do doutrinéria de
KANT, alem da inalienabilidade esta igualmente postergada expressamente a presenca de
qualquer valor patrimonial venal a personalidade e a seus bens. Em HEGEL tal inferéncia
é igualmente possivel, especialmente se tivermos em consideracdo a sua explicitagdo sobre
a inalienabilidade da personalidade. Mas tendo em conta o sentido de patrimonialidade
indirecta, resultante do pagamento feito por beneficio de um bem diferente da sua
titularidade integral, outra seria a resposta. Porquanto, enquanto KANT admite a
usufruibilidade da personalidade ou de bens de personalidade HEGEL admite a sua

locacéo.

Portanto, atendendo as construcdes conceptuais da proteccdo da personalidade quer de
KANT quer de HEGEL, e tendo em consideracdo a amplitude e variabilidade do conceito
de patrimonialidade aqui adoptado, pode haver patrimoénio e ha uma dimensao patrimonial
na personalidade humana que deve ser e é protegida pelos mecanismos que protegem a

personalidade™®®.

A evolucdo posterior a estas construcdes, alterou o panorama e condicionou a posi¢cdo

ainda hoje mais consensual que considera ndo existir tal dimens&o. Veremos a seguir a que

CNPMA, a Lei n.° 32/2006 de 26 de Julho, sobre a Procriagdo Medicamente Assistida dispGe no se artigo 10.°
n. 1. 1 — Pode recorrer-se a dadiva de ovdcitos, de espermatozéides ou de embrides quando, face aos
conhecimentos médico-cientificos objectivamente disponiveis, ndo possa obter-se gravidez através do
recurso a qualquer outra técnica que utilize os gametas dos beneficiarios e desde que sejam asseguradas
condigdes eficazes de garantir a qualidade dos gametas. E ainda as disposi¢des ja citadas da Lei n.° 22/2007
de 29 de Julho que transpBe parcialmente para a ordem juridica nacional a Directiva n.° 2004/23/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo, relativa ao estabelecimento de normas de qualidade e
seguranga em relacdo a dadiva, colheita, analise, processamento, preservagdo, armazenamento e distribuicao
de tecidos e células de origem humana, na parte respeitante a dacdo e colheita de tecidos e células de origem
humana.

Todas estas leis contém um regime determinante da gratuitidade quer da dagdo, que implica alienacdo pelo
titular original da personalidade, quer da transplantacdo de 6rgdos, tecidos e células, que implica igualmente
alienacdo mas ja por terceiros de bens que sdo inegavelmente integrantes/componentes da personalidade.

165 pressupde e por isso corresponde & avaliabilidade directa do bem, mas néo é sinénima, pois o valor
patrimonial por si mesmo e como ja tivemos ocasido de demonstrar ndo importa necessariamente a
alienabilidade. Isto é uma coisa é a susceptibilidade de avaliagdo directa do bem e outra bem distinta da
primeira é a sua transmissibilidade. Como também ja demonstramos a alienabilidade ndo é garantia de, ndo
implica, necessariamente a patrimonialidade do bem. Em resumo ndo ha uma relagdo de ineréncia nem de
pressuposicdo necessaria entre as duas caracteristicas dos bens juridicamente relevantes.

186 gobre 0s meios de tutela da personalidade vide SOUSA, cit. 451 - 512. MATOS. Responsabilidade, cit.
pp. 598 e ss.
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sentido as construcOes legais, jurisprudenciais e doutrinais vigentes e dominantes nos

levaréo.
22. A Concepcéo Legal Vigente

O nosso objecto de estudo, a personalidade humana, € protegida, em termos gerais, pelos

artigos 70° e seguintes do CC, em especial os artigos 70.°; 71° e 80° do CC.

Para a problemética que aqui pretendemos responder, é essencial e directamente relevante
0 artigo 70° n.° 1! CC e complementar e indirectamente os artigos 79. n.° 1 e 3*® do CC

e 9.2n.° 1 do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos*®”.

A epigrafe do artigo 70° - tutela geral da personalidade — permite-nos inferir que a tutela
visa todos o0s bens e interesses que podem ou poderdo ser identificados na personalidade

humana, incluindo os bens e valores patrimoniais.

O artigo e 0 numero em questdo ndo definem o contetdo patrimonial ou ndo da
personalidade, deixando por responder a questdo relacionada com o conteudo da
personalidade humana. A disposicdo legal define em termos bastante genéricos o ambito
do bem cuja violagdo constitui fundamento para a reac¢do do seu titular como sendo a

personalidade fisica ou moral. Cremos que merece aqui destaque o facto de se conceder ao

167 Artigo 70.0
(Tutela geral da personalidade)

1. A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua personalidade fisica
ou moral.

2. Independentemente da responsabilidade civil a que haja lugar, a pessoa ameacada ou ofendida pode
requerer as providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de evitar a consumacdo da
ameagca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida.

188 Artigo 79.°
(Direito a imagem)

1. O retrato de uma pessoa ndo pode ser exposto, reproduzido ou lancado no comércio sem o
consentimento dela; depois da morte da pessoa retratada, a autorizagdo compete as pessoas designadas no
n.° 2 do artigo 71.°, segundo a ordem nele indicada.

2.

3. O retrato ndo pode, porém, ser reproduzido, exposto ou langado no comércio, se do facto resultar
prejuizo para a honra, reputacao ou simples decoro da pessoa retratada.

169 Artigo 9.0
(Conteldo do direito de autor)

1 - O direito de autor abrange direitos de caracter patrimonial e direitos de natureza pessoal, denominados
direitos morais.
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titular do bem faculdade de reaccéo. Desta concesséo podemos inferir a faculdade de o seu
titular a usar para fins econémicos. Alias o artigo limita a violacdo a personalidade fisica
ou moral por terceiros. Concedendo ao seu titular um dominio exclusivo. Dominio este que
vai sofrer limitacdo, nos termos do artigo 81.° por forca dos principios da ordem publica,

dos bons costumes e da natureza do préprio direito.

Em termos gerais, portanto ndo estamos autorizados nem desautorizados a afirmar ou
negar a presenca de patrimonio na personalidade juridica tutelada pelo nosso sistema
juridico.

Entretanto para algumas de suas manifestagdes, ou para alguns de seus bens a lei prevé
especificamente, expressa ou implicitamente, a sua comercialidade o que pressupde a
patrimonialidade, como é o caso do direito a imagem, conforme nos dita o artigo 79.° do
CC e outros para o qual a lei define concretamente, um conteddo patrimonial como é o
caso do direito do autor, conforme o artigo 9.° do Cddigo do Direito de Autor e dos

Direitos Conexos e hoje se reconhece também no direito ao crédito’"

O que por si s6 e como veremos adiante, acresce a ja referida auséncia absoluta de

possibilidade de precificacdo, pecuniaridade da personalidade humana.

Um outro dado legal que merece alguma atencédo é a admissao da responsabilidade civil em
caso de violacdo de direitos da personalidade, nos artigos 483.° e seguintes, 70.° n.° 2 do

CC, a qual prestaremos atengdo nos proximos pontos.

A abertura deixada pela lei, naturalmente relega a resposta as questdes sobre a presenca de
patrimonio na personalidade humana, a doutrina e a jurisprudéncia. Vejamos a seguir como

a jurisprudéncia tem procurado responder a quest&o.
23.  Concepcdes Doutrinaria e Jurisprudencial

A lei, como referimos ndo chega a proibir a definicdo de precos do gozo da personalidade
ou de seus bens. Ficando, como é natural, a cargo dos realizadores do direito e dos seus
estudiosos invocar e realizar os principios e critérios determinantes da possibilidade ou ndo

de existéncia de patriménio na personalidade.

10 MATOS, Filipe Miguel Cruz de Albuquerque, Responsabilidade Civil Por Ofensas ao Crédito ou ao Bom
Nome, Almedina, Coimbra, 2011. pp. 164 ss.
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A doutrina em geral, e como j& referimos, alegadamente por respeito a dignidade da pessoa
humana se tem pronunciado no sentido de afirmar a auséncia de patrimonio na
personalidade ou de bens avalidveis em dinheiro na personalidade. Esta ideia na nossa
realidade da auséncia de patrimoénio na personalidade ficou tdo enraizada na nossa cultura
que nenhum operador de direito, em especial advogados (que s&o os individuos que em
processo civil devem levar os problemas juridicos a apreciacao dos tribunais), que nunca se
colocou a tribunal algum na nossa jurisdicdo, pelo menos com gque nos deparassemos, uma
questdo juridica que levasse a producdo de jurisprudéncia especifica sobre a presenca ou

ndo de patriménio na personalidade®’.

Na realidade alema onde esta discussdo comecou, ela surgiu como tivemos oportunidade
de indicar no capitulo anterior, enquadrada na discussdo sobre a admissibilidade do
enriquecimento sem causa por violacdo de direitos de personalidade e em especial do
direito geral da personalidade, como uma questao pressuponente, para a admissibilidade ou

inadmissibilidade de um tal enriquecimento. Mas cedo tomou um rumo diferente’’%.

Quanto ao patrimonio directo ou enquanto valor de troca, ja referimos que tal possibilidade
é vedada pela natureza reflexiva da personalidade enquanto bem juridicamente protegido,
isto é, a personalidade esta tutelada de tal sorte que sé tem acesso directo a ela 0 seu

préprio titular.
Discutivel é a presenca de patrimonio indirecto na personalidade.

A doutrina tradicional ndo reconhece qualquer relevancia a essa distin¢cdo em relacdo a
presenca do conteddo patrimonial da personalidade. Afirmando tanto para um caso como

para outro a impossibilidade de haver patrimoénio na personalidade.

Y Na jurisprudéncia Alema, entretanto, ja se verificou a discussio sobre a susceptibilidade de
aproveitamento econdmico da personalidade resultou na afirmacéo pelo BGH nas decisdes Marlene Dietrich
do conteldo patrimonial da personalidade. Além do enraizamento desta consciéncia de ndo patrimonialidade
ha outros factores que influenciam na auséncia de jurisprudéncia sobre a matéria no nosso ordenamento
juridico, nomeadamente, a) o facto de ndo ser possivel uma ofensa que afecte a personalidade no seu todo,
sendo que os problemas de violacdo do direito geral da personalidade se ddo sempre por violagdo de um bem
especifico da personalidade. N&o havendo discussdo sobre a violagéo in se do direito ndo havera igualmente
pronunciamento sobre a sua violagdo. Esta é uma decorréncia necessaria da caracteristica da personalidade
que o Professor Orlando de Carvalho designa como ilimitabilidade, e explica invocando HUBMANN, que se
traduz na estruturacéo da personalidade em varias camadas zonas, permitindo distinguir nela maltiplos bens
ou projeccbes. Cfr. CARVALHO, p. 203. b) A admissdo da existéncia e indeminizabilidade de anos
patrimoniais e ndo patrimoniais por violagdo de direitos de personalidade, ja realiza, qualitativamente e ndo
quantitativamente a dimensao patrimonial da personalidade.

172 \/ide a nota anterior.

67



A resposta a esta questdo depende, no entanto e depois de estar j& afirmada a harmonia do
patriménio com a personalidade, a susceptibilidade de terceiros terem interesse no uso
pessoal ou crediticio de bens proprios da personalidade de outrem e a negacdo da doutrina
dominante a uma dimensdo patrimonial na personalidade, da analise aos contornos da
construcdo desta doutrina, destacando 0s mecanismos de garantia da tutela da
personalidade em especial, a responsabilidade civil (danos patrimoniais e extra-
patrimoniais resultantes da violacdo de direitos da personalidade), a admissdo pela lei,
jurisprudéncia e a propria doutrina de dimensdo ou contetdo patrimonial a determinados
bens da personalidade, questionando as razdes que aponta para o0 regime que adopta e o

resultado a que efectivamente conduz.

24.  Pecuniaridade na Personalidade: A Responsabilidade Civil Por Violacdo da
Personalidade

24.1. Fundamento

A abordagem a que nos propusemos no presente ponto ndo incide sobre os pressupostos da
obrigacdo de indemnizar por violagdo da personalidade”. E no fundamento, no elemento
que serve de base a necessidade de averiguacdo dos pressupostos que nos concentraremos.
E no que se perde com a violagao do direito da personalidade que estara o nicleo da nossa
abordagem, no bem que € afectado.

E assente e por hoje sem questionamentos relevantes que da violagdo do direito de
personalidade podem resultar danos patrimoniais (indirectamente prejuizos que recaem
sobre interesses de natureza material ou econémica) e danos ndo patrimoniais'’®. E
também assente que os danos ndo patrimoniais ou morais sdo ndo indemnizaveis mas

compenséveis com a obrigacdo pecuniéria imposta ao agente da violagdo™ ™.

O que ndo esta assente é: se a personalidade é um bem néo patrimonial como pode da sua
violacdo resultar um prejuizo patrimonial? Por um lado e por outro como um bem
patrimonial pode compensar a perda de um bem né&o patrimonial? Qual seria a natureza
dessa compensacao? Nao seria essa compensacao uma patrimonializacdo da ou pelo menos

na personalidade?

173 Sobre os pressupostos vide SOUSA, cit. pp. 455 — 462.
174 Cfr. SOUSA, cit. pp. 458 - 459.
175 Artigos 495.° e 496.° n.° 1 do CC. E Ainda SOUSA, cit. pp. 458 - 459.
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E em torno dessas questdes que tendera a passar a nossa abordagem.

Né&o é a susceptibilidade de indemnizacdo que levanta questdes mas é o seu fundamento
em si.

A posicdo tomada pelos autores proxima de dar resposta ao problema colocado na primeira

questdo é a de que os danos materiais sao indirectos'’

. Assim se entende por os danos
serem resultantes dos efeitos dos danos ndo patrimoniais. Exemplo: a incapacidade para o
trabalho em resultado de ofensas corporais®’’. Por explicar ainda assim fica como é que de
um dano ndo patrimonial resulta um patrimonial ou material. Diante desta questdo parece-
nos que a resposta mais adequada seria aquela que reconhecesse a tutela pelo direito geral

da personalidade de interesses econdmicos ou patrimoniais, até aqui j& justificada.

A segunda questdo, mais discutida que a primeira, mas apenas em termos de admissao ou

ndo da indemnizacdo de danos ndo patrimoniais, e ndo na vertente da compensabilidade do
Vejamos as posicoes tal como nos sdo apresentadas pelo Professor Antunes VARELA:

A favor da solucdo da ndo indemnizabilidade argumentou-se com a natureza irreparavel do
dano ndo patrimonial. O dinheiro de um lado e as dores fisicas ou morais do outro sdo
grandezas heterogéneas, ndao ha a possibilidade de apagar com dinheiro os maleficios desta
natureza. E que ainda que se pretendesse compensar 0os danos ndo patrimoniais diz-se ser
muito dificil sendo praticamente impossivel fixar sem uma larga margem de arbitrio, a
compensacao correspondente a cada caso concreto e se chegou a acrescer que s6 numa
concepcao grosseiramente materialista da vida se poderia admitir a ideia de ressarcir com

dinheiro os danos de caracter ndo patrimonial®™®.

A esses argumentos tem-se replicado com a afirmagéo de que, embora o dinheiro e a dor
sejam de facto grandezas heterogéneas, a prestacdo pecuniaria a cargo do lesante, além de
constituir para este uma sangdo adequada, pode contribuir, atenuar, minorar e de algum

modo compensar os danos sofridos pelo lesado. Entre a solugdo de nenhuma indemnizagéo

76 SOUSA, cit. p. 459 e bibliografia citada na nota 1272. Dentre os quais merecem destaque os danos
patrimoniais futuros referidos nomeadamente no Acérdao de 16-01-2014 do Supremo Tribunal de Justiga de
Portugal.

Y7 Cfr. COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito das Obrigacdes 12¢ Edigdo Revista e Actualizada
Reimpresséo, Almedina, Coimbra, 2011, p. 592. Repare-se que a propria capacidade para o trabalho € um
bem da personalidade.

18 Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacées em Geral, Vol. 1 10% Edicdo 10% Reimpress&o
Almedina, Coimbra, 2013 p. 603
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atribuir ao lesado, a pretexto de que o dinheiro ndo consegue apagar o dano, e a de se lhe
conceder uma compensacdo, reparacdo ou satisfacdo adequada, ainda que com certa
margem de discricionariedade na sua fixacdo, é incontestavelmente mais justa e criteriosa a
segunda orientagéom. E o professor a favor da posicao acrescenta “e nao se diga que
semelhante raciocinio assenta numa concep¢do materialista ou utilitarista da vida, ou que
assim se deixa infiltrar um senso moral relaxado no seio das institui¢@es juridicas. N&o ha,
de facto, a intencdo de pagar ou indemnizar o dano, muito menos o intuito de facultar o
comércio com valores de ordem moral; ha apenas o intuito de atenuar um mal consumado,
sabendo-se que a composicdo pecuniéria pode servir para a satisfacdo das mais variadas
necessidades, desde as grosseiras e elementares as de mais elevada espiritualidade, tudo
dependendo, nesse aspecto, da utilizacdo que dela se faca. Mais imoral e bem mais injusto
é o resultado a que conduz a tese oposta, negando qualquer compensagdo a quem sofreu o
dano e deixando absolutamente intacto o patriménio do autor da lesdo, a pretexto da
dificuldade ou impossibilidade de fixar o montante exacto do prejuizo por ele causado.
Imoral é fazer comércio dos bens de ordem espiritual, ndo o pretender o ressarcimento dos
danos que lhes sejam causados. Quanto a ser dificil, sendo impossivel, calcular o montante
exacto da compensacdo devida, 0 argumento é sério, mas ndo convence, refere o Professor,
pois, dificuldade analoga suscita o calculo de certos danos patrimoniais indirectos e nunca

se duvidou da sua ressarcibilidade™®.

E o que dizer sobre a argumentacdo apresentada?

Como ja se tem tendido mostrar nesse trabalho, a mais importante conclusdo da opcao
apresentada em segundo lugar, a indemnizabilidade dos danos tidos como ndo patrimoniais
é uma exigéncia da justica. Da mesma qualificacdo ndo chega a gozar toda a argumentacédo

apresentada para sustenta-la. Desde logo porque:

a) A existéncia de um dano juridico qualquer ndo justifica por si s6 a indemnizagédo ou
satisfacdo por sacrificio financeiro imposto ao agente. Entretanto, a invocacdo da

irreparabilidade de um dano n3o implica s6 de per si a justificacdo do mesmo®®’. S6 no

Y5Cfr. 1dem — 604.
180 SOUSA, cit. p. 605. Em sentido analogo PINTO, cit. p. 129.

181 Na verdade, de um momento de reflexdo podemos facilmente inferir que a responsabilidade civil ou a
obrigacdo de indemnizar jamais chegard a apagar o dano, basta ter em conta que cada momento é diferente
do outro, cada bem € necessariamente diferente do outro e quer se queira quer ndo do dano anterior resultara
necessariamente uma diferente percepc¢do do titular do bem em relagdo ao seu bem por exemplo, se um
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plano ideal ou meramente moral é que se pode admitir o argumento da irreparabilidade dos
bens para justificar a ndo indemnizabilidade dos mesmos*®.

A ideia de bens juridicos irreparaveis ¢é até contraria a propria natureza do Direito. Se 0s
interesses morais, meramente morais Sao irreparaveis, os interesses morais juridicamente
relevantes, com projeccBes objectivamente verificveis e, como temos vindo a sustentar,
ineliminavelmente interpenetrados com interesses patrimoniais ou econdémicos da
personalidade ndo podem ser se ndo reparaveis. E essa dimensdo patrimonial que pode
afastar, e afasta de modo efectivo, a ideia de irreparabilidade do bem personalidade.

b) A lei ndo protege os individuos contra dores fisicas ou espirituais ou moral, mas
protege o individuo contra ofensas a sua personalidade fisica ou moral'®®. A dor é um
conceito subjectivo nunca objectivizavel. Nao nos parece razoavel cogitar que o dano a
personalidade seja igual a dor. Mas ainda que optemos por essa designacdo a dor juridica
terd que ter um significado diferente da dor em sentido gramatical ou psico-biolégio,
propiciando que determinadas realidades ndo incluidas na dor ou s6 muito extensivamente
possam ser incluidas neste conceito™!. Além de que a natureza das coisas é sempre
temporal e geograficamente condicionada, pelo que a homogenia entre bens ndo passa de
uma ficgdo cientifica, a que os cientistas quiseram dar realidade’®. Como refere e bem o
Professor VARELA ndo ha intencdo de reparar o bem, e, acrescemos, como ja vimos, nao
é materialmente possivel reparar um bem, a indemnizacdo corresponde ela mesma a uma

compensacdo em termos materiais. Assim, a indemnizacdo sera, na verdade ocasionada

proprietario de uma viatura de marca Toyota Land Cruiser VX V8, vé a viatura de que é proprietario ser
“desfeita” por um camido que passava pelo local em que o tenha estacionado, quer lhe seja dado um novo
carro com caracteristicas andlogas. A entrega ndo o coloca na situagdo em que anteriormente estava ou em
que estaria sem que 0 seu carro estivesse danificado, razdes de ordem afectiva ao veiculo e de alteragdo do
modo de apreciagdo dos humanos em funcdo da alteracdo das circunstancias a isso obstariam. Por isso,
entendemos que a expressdo indemnizagdo é sempre usada no sentido metaférico, afinal correspondo sempre
a reparacao por equivalente. Esta ideia é ja expressa pelo Professor Mota PINTO, Ob. Cit. p. 129.,0 mesmo
problema se coloca em relacdo ao prego dos bens. Basta atentar para a diversidade de precos sobre 0 mesmo
produto em fungdes circunstancia de tempo e espaco para entender a questdo da sempre mera parogenia e
nunca homogenia dos bens.

182 Da mesma sorte, que s6 no plano ideal se divisa a existéncia de dados exclusivamente morais com
relevancia juridica.

183 Artigo 70.°n.° 1 do CC.

184 E o caso dos interesses econémicos. Estes mais visiveis na saide e a vida cuja manutengio em muitas
vezes exige um esfor¢o financeiro. Que na maioria dos casos se torna o primeiro dano patrimonial tido como
indirecto que resulta da violagao do direito de personalidade.

% Na verdade, e apesar de se pretender muitas vezes reconhecer a responsabilidade civil funcdes de
reparacdo do dano, ou indeminizacdo ndo chega a ter paralelo na realidade.
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ndo necessariamente pela imanente, mas aprioristicamente indeterminada dimenséo
patrimonial (que lhe garante a capacidade de interferéncia com os bens materiais e a
producdo de danos materiais em caso de sua violacdo) que justifica a aproximacdo do
dinheiro ao dano moral e a sua consequente indemnizacao.

c) Quanto a questdo do célculo da indemnizagdo e da sua submissdo ao arbitrio do
Juiz, importa dizer que do modo como se regem as obrigacfes de indemnizac¢do na nossa
comunidade juridica, hd sempre uma dificuldade e uma margem de erro no calculo da
indemnizacdo, a ndo consideracdo de gquestfes tidas como meramente morais provocadas
por perdas de bens materiais, e se tal dificuldade existe nos bens com pregos determinados
no mercado, tende a se agravar quando se trate de um bem cujo valor econdémico é
indeterminado, por ser um bem (re) criador dos outros bens ou essencial na composi¢do do

188 Mas esta dificuldade ndo obsta a que se atribua um valor

bem recriador, a personalidade
aqui necessariamente compensatorio. Mas ndo compensatorio da dor, mas do valor
juridico-econdmico da personalidade. Na verdade esta dificuldade do célculo da
indemnizacdo é s6 uma manifestacdo da dificuldade de determinacdo do preco das coisas
resultante da parogenia ou paronimia entre os bens que leva ao recurso a critérios juridicos
externos aos bens para a determinagdo de precos, nomeadamente, a autoridade publica,
pela fixacdo por entidade publica, a vontade bilateral ou unilateral das partes na
determinacdo pelas partes ou pelo vendedor, os mecanismos aleatorios do mercado a oferta
e a procura que ditam o preco no mercado incluindo na bolsa ou a equidade na
determinacdo pelo tribunal segundo juizos de equidade, conforme artigo 883.° do CC

aplicavel a todos os contratos onerosos por forca do artigo 939.° do CC.

d) O argumento segundo o qual s6 numa concepgdo grosseiramente materialista da
vida se poderia admitir a ideia de ressarcir com dinheiro os danos de caracter ndo

patrimonial, além do ja dito pelo Professor VARELA, quanto a exigéncia de justica e de

187

moralidade™", a que voltaremos adiante, importa referir que, 0 argumento mata a si mesmo

186 Uma nota a que importa reiterar: o reconhecimento da patrimonialidade da personalidade ou da dimensao
patrimonial da personalidade ndo importa a violacdo a comerciabilidade da personalidade apenas a proteccdo
juridica mais adequada desta dimenséo e por consequéncia da prdpria dignidade humana.

87 A questdo da justica a que se refere o Professor Varela cremos ser de acrescer que ela é imposta pela
dimensdo patrimonial dos bens protegidos com a tutela da personalidade. E a desconsideracdo desta
dimensdo que leva a injustica. Certamente porque de outro modo o argumento invocat6rio da justica ndo
poderé surtir necessariamente o efeito contrario. Quanto a moralidade cremos que ela esta submetida a justica
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a nascenca, afinal, se por um lado se admitir que s6 numa concepgéo grosseiramente
materialista da vida se admitiria a ideia de ressarcir com dinheiro os danos de caracter ndo
patrimonial teriamos que admitir que sé numa concepc¢do grosseiramente moralista, e por
isso inadequada ao dignamente humano, ao juridico™®, se recusaria tal indemnizacdo. E
tanto uma concepg¢do como a outra podem ser boas para 0 mundo das especulacfes mas
nenhuma experiéncia as confirma, ndo tém correspondéncia no mundo pratico encabegado

pelo Direito que congrega em si aspectos de cada uma destas realidades.

Fica, entretanto claro que, a doutrina de per si ndo se preocupou em justificar a intervencédo
de um mecanismo patrimonial para a tutela da personalidade, em vez de responder a
questdo da indemnizacdo em si, trouxe um argumento aprioristicamente, e por
consequéncia vago, mas formalmente maior: da justica, para justificar o sacrificio
patrimonial e a reparacdo pecuniaria por equivalente, a que se destina. Propusemos assim
tanto para a primeira pergunta como para a segunda o reconhecimento da dimenséo
patrimonial da personalidade, que ndo patrimonializa a personalidade mas implica a
personalizacdo de um bem patrimonial devido a sua associacdo a um bem ndo
patrimonial*®. Afinal é isso que historicamente o préprio reconhecimento do direito geral
da personalidade representa: a transicdo de um longo periodo em que o homem era
patriménio, por isso apropriavel e alienavel, para uma altura em que o homem ¢€ inalienavel
e inapropriavel, mas ndo perdeu in totum a importantissima dimensdo econémica presente
em si, cujo reconhecimento permite uma melhor e maior garantia patrimonial da
personalidade reduzindo-se os receios dos realizadores do Direito na determinacdo do

quantitativo mais adequado a dignidade da pessoa humana.

Enfim, como vimos, para a doutrina sdo razdes de justica que impdem o reconhecimento

da indemnizacdo (compensacao) dos danos morais. Na verdade a necessidade de justica e a

e impde que necessariamente cada interesse que reclame por proteccdo seja abrangido pela umbrela de um
dever.

188 A realidade humana é contréria a extremos e a grosserias, quer as morais quer as materiais. No equilibrio
esta a humanidade. E o Direito a realizagdo concreta da humanidade.

18 Afinal até a pouco tempo a pessoa era patriménio em determinadas condi¢Bes, nomeadamente
escravatura.
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invocacdo de justica s6 poderd justificar a indemnizacdo se se compreender que ha

imanente e indeterminado na personalidade, um interesse patrimonial™®.

Visto o fundamento, vejamos um fendmeno a que denominamos precificacdo, mais
conhecido por pecuniaridade, que corresponde ao jogo dos critérios de indemnizabilidade

dos danos tidos como néo patrimoniais ou de valoragdo do dano néo patrimonial.
24.2. A Pecuniaridade nos Bens de Personalidade

O termo preco corresponde ao valor necessario ou 0 custo necessario para a aquisicdo de

um bem ou a perda de um mal ou prejuizo.
Ha varias formas de determinacdo dos precos no mercado.

Chama, entretanto, Festas, a atencdo para o facto de a patrimonialidade em nada se
relacionar com a existéncia de preco no mercado, prendendo-se antes com a existéncia ou
ndo na ordem juridica de elementos proibitivos ou ndo da avaliagdo em dinheiro *** Trata-

se de uma possibilidade dentro do sistema juridico.

Como ja tivemos oportunidade de demonstrar tal proibicdo ndo consta do nosso
ordenamento juridico. Os bens do comércio normal sdo definidos por regras de mercado
resulta das relacdes de custos de producdo e de procura e oferta. Sdo as partes do negdcio
que estipulam o preco, como de resto descreve o artigo 883.° aplicavel aos demais
contratos onerosos por forga do artigo 939.° do CC, e ao de empreitadas, em especial, por
forca do artigo 1211.° do CC e ainda 558.° CC para as obrigagdes de juros.

Temos o critério da autoridade publica exercido pela Autoridade Publica, o da autonomia
privada exercido pelas partes, o aleatorio exercido pelo mercado, que na verdade se
reconduz ao da autonomia, e o0 da equidade exercido pelo tribunal. Pensemos na

personalidade em si e depois nos seus bens.

A personalidade como dissemos é ilimitada e se decompde em ilimitados bens cuja
numeracdo exaustiva esta por se concretizar. A determinabilidade e a determinacdo séo
condicdes pressuponentes da precificabilidade por isso nem faz sentido que se fale de um

preco nem directo nem indirecto da personalidade. A verificacdo da presenca nela de uma

%9 De outra forma sera a propria justica que por imperativo de dar a cada um o que é seu recusaria a
personalidade ao moral o patriménio que ndo tem.

191 FESTAS, cit. p. 127 e 128.
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dimensdo patrimonial depende da existéncia de uma tal caracteristica nos bens que a
compdem. Aliés é apenas neste sentido que se podera admitir a dimensdo patrimonial da

personalidade. Em relacdo aos bens de personalidade duas abordagens sdo possiveis:

a) A pecuniaridade ou Precificabilidade Admisséria da Exploracdo Inter-privados ou
Ordinaria
Esta possibilidade de determinagdo do preco na personalidade é a que se opera pelos

particulares no comercio normal.

Os bens de personalidade aceites como, parcialmente, precificaveis de acordo com este
critério sdo a imagem™, o crédito, a intimidade, a destreza no trabalho, a liberdade sexual

e o direito de autor®®,

b) A Pecuniaridade ou Precificabilidade Indemnizatéria Extra-ordinaria: Extra-
Jurisdicional, e Jurisdicional

Se consubstancia na possibilidade de precificacdo negativamente determinada, isto &,
determinada ou caracterizada a partir do valor que deve ser pago para sanar a violacéo a
um bem da personalidade.

Neste caso a patrimonialidade surge como precificabilidade por equivaléncia dos bens da
personalidade.

Aqui trés situacdes sdo possiveis: uma em que o violador da proteccdo concedida a
personalidade paga o preco ou valor indemnizatério que lhe é proposto pelo ofendido ou
seus representantes, outra em que 0s montantes sdo pagos por seguradoras e outra em que 0
preco ou valor indemnizatério é determinado por deciséo judicial.

Tanto num caso como no outro de pecuniaridade, ndo ha a possibilidade de uma
precificacdo integral, isto por violacdo da totalidade do bem. A precificacdo tera
necessariamente que coabitar com meios proprios de tutela de interesses pessoais.

A precificacdo negativa esta consagrada nos artigos 562.° e seguintes com as adaptagdes

necessarias e ainda o artigo 496.° do CC.

Sdo assim inconscientemente levados ao mercado bens cuja utilidade e natureza exclui do

comeércio juridico. Com a protecgdo pecuniaria dos bens de personalidade, consciente ou

192 Cfr. Artigo 79.° do CC e FESTAS, cit.
193 Cfr. Artigo 9.° do CDADC.
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inconsciente- e directamente e por via negativa se atribui judicialmente um prego aos bens

de personalidade, que ndo deixara de coabitar com a sua dignidade.

Considerando que da violagdo de um direito resulta uma pretensdo® de um direito néo
patrimonial ou moral resulta uma pretensdo nao patrimonial ou moral e a cada bem juridico
corresponde um dano*®. No caso da personalidade, ou melhor dos bens que a integram, a
cada um deles corresponde uma pretensdo e um dano. Quer a pretensdo, quer o dano,
devem obedecer, por respeito do principio da igualdade e da tutela efectiva dos direitos, ao
regime do direito de que resultam, com as devidas adaptacBes. A cada bem de
personalidade violado corresponde um dano, e este dano € um dano que, como o direito de
cuja violagéo resultaram, tem uma dimensédo patrimonial composta pelos lucros cessantes,
incluindo os geralmente designados danos patrimoniais futuros e danos emergentes aqui
integrados pelas perdas a que o titular do bem ofendido, incluindo a privacdo ou reducédo
capacidade de producdo financeira'®®, incorre por forca da lesdo, integrando todas a
categorias de danos reparaveis mediante 0 mecanismo da responsabilidade civil e uma
dimensdo ndo patrimonial ou moral sandvel quer por intervencdo de outras providéncias
ndo especificadas nos termos do n.° 2 do artigo 70.° do CC quer por providéncias criminais.
A dimensdo patrimonial tanto num caso como noutro, é pecuniariamente satisfazivel e
avaliavel, justificando-se o dano e com isso legitimando-se a titulo péstumo e a troco de
um determinado valor pecuniario o gozo ou abuso de um bem da personalidade. Assim,
terfamos que a indemnizacdo é o valor de parte do dano, isto é, o preco de parte do dano™®’

e os tribunais seriam o “mercado” por exceléncia, dos bens de personalidade. Com o0s

194 cfr. ALMEIDA, Cléber Licio de, Direito Processual do Trabalho 22 Ed. Rev. E Act. — Belo Horizonte,
Del Rey, 2008, p. 232

195 Repare-se que o dano é o mais importante pressuposto da responsabilidade civil. E o mais directamente
ligado ao bem, podendo ser pensavel, apesar de adequacgdo duvidosa, ser possivel ser respeitado um direito e
ser violado um bem juridico, isso com base no regime da responsabilidade por factos licitos. Constante por
exemplo nos artigos 339.° n.° 2; 1348.° 2; 1347.°n.° 3 do CC.

19 Certamente a lei civil, artigo 496.°n.° 1 do CC manda que na fixac&o da indemnizaco se deva atender aos
danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade merecam a tutela do Direito. E a doutrina recorrer a ideia de
gravidade se recorrendo a ideia de dor objectiva, Tem sido este o critério seguido quer pelo legislador, na lei ,
pelos tribunais e pela maioria sendo a totalidade da doutrina. Entretanto cremos que uma gravidade para ser
relevante para a variagdo do montante indemnizatdrio deve ser uma relevante para a capacidade produtiva
financeira do individuo. Outra qualidade de gravidade relevara eventualmente para a responsabilidade
criminal.

97 Uma demonstragio matematica ou se quisermos meramente aritmética teriamos que:

Direito de personalidade = dano patrimonial indirecto + dano ndo patrimonial= a valor da indemnizacédo
assim: direito de personalidade = valor da indemnizacé&o.
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juizes como as autoridades definidoras dos precos no uso de um critério

circunstancialmente condicionado®®.

Assim, os bens de personalidade sonegados ao comércio juridico véem-se retornados ao

comeércio jurisdicional e aqui falamos da precificacdo jurisdicional.

Ao mesmo tempo que isso e em relagdo ao dano corporal, o0 Governo da Republica
Portuguesa, entendeu, visando garantir propostas de indemnizacdo razoaveis, definir os
critérios e valores orientadores do seu calculo nas Portarias 377/2008 de 26 de Maio e
679/2009 de 25 de Junho, que estabelecem padrGes minimos a cumprir pelas seguradoras
na apresentacao a tais lesados de propostas sérias e razoaveis de regularizacdo dos sinistros
(indemnizando o “dano corporal”), devidamente estudadas pelas ilustres causidicas Cétia
Marisa GASPAR e Maria Manuela RAMALHO°. Portarias a que, segundo o Conselheiro
do Supremo Tribunal de Justica PEREIRA DA SILVA? os tribunais ndo estio
vinculados na fixacéo equitativa dos montantes indemnizatérios a atribuir aos lesados em
acidentes de viacdo, estendendo-se, dessa forma, para entes privados, méaxime, as
seguradoras, a tarefa de precificacdo necessariamente reparatdria, negativa ou extra-
ordinéria, por equivaléncia do ‘“dano corporal”, sem prejuizo dos demais danos ndo
patrimoniais e patrimoniais resultantes da violacdo do bem de personalidade, em eventual

caso de concurso de danos?*?.

198 E a condicdo de preco do direito de personalidade nido é afastado pela ideia de compensacéo ou de
satisfacdo atenuadora da dor, sendo bastante o facto de ser devido este valor em caso de transgressdo
juridicamente relevante, quer dizer, grave, & bens morais da personalidade. Na verdade tais consideracfes em
nada influem a consideracdo de preco ao valor pago a titulo de compensagdo pelos danos morais.

¥GASPAR, Marisa e Ramalho, Maria Manuel, A valoracéo do Dano Corporal, Almedina, Coimbra, 2012.

200 Ac6rdéo de 16 de Janeiro de 2014. Disponivel em:

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256b5f003fa814/24a00682b41f082280257¢62004eb448?0p
enDocument.

21 Este deferimento ou devolucdo da precificacdo dos danos as partes, ndo é novo. Ha presente a
possibilidade de negociacdo particular dos danos civis. Essa negociabilidade como referimos tem o seu
efeito sobre os proprios direitos de que sdo geneticamente dependentes. Isto é, haveria uma disponibilidade
uma disponibilidade pelo menos indirecta de bens da personalidade, ndo ja nos termos do artigo 81.° do CC,
mas em termos de real renunciabilidade dos direitos por rentincia dos danos correspondentes aqueles. Outro
elemento que enfraquece os direitos por via de uma proteccdo dos danos, nos termos hoje feitos, é a
prescritibilidade do direito a indemnizagdo nos termos do artigo 498.° do CC, mas que, entendemos, ndo
afecta os danos advenientes da violagdo de direitos da personalidade, dada a sua natureza perpétua da
personalidade, valendo, nessa area, com as devidas adaptacGes as disposi¢fes sobre a imprescritibilidade das
accOes de reivindicacdo e de enriquecimento sem causa. Em sentido diferente SOUSA, cit. pp. 467 — 468.
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Quanto & precificacdo judicial®® ela obedece aos tramites legais tendo como critério

203

principal a equidade” tendo em atenc&o circunstancias do caso, nomeadamente, o grau de

204

culpabilidade do agente, a situacdo economica deste e do lesado™" e as demais

circunstancias do caso’®.

Como é o6bvio ndo passard de falacia todo e qualquer argumento que queira justificar a
violacdo global ou extintiva da personalidade. A falaciosidade é certificada pela natureza
perpétua da personalidade associada a sua indeterminabilidade ou ilimitabilidade material,
pelo que, ndo ha sequer necessidade de se pensar em dano da personalidade sendo em
pequenos ou determinados bens de personalidade. A personalidade € violada sempre que

um de seus bens é violado.

Entretanto que ndo se tome a responsabilidade civil por violacdo de direitos da
personalidade como nosso tema*. Para uma tal abordagem seria necessaria a identificacéo
dos bens violados e a consequente caracterizacdo dos mesmos bens, extravasando, dessa
forma, o ambito de nossa abordagem. E no quadro da personalidade, enquanto bem
juridico quadro que reside e residira o centro de nossa investigacdo presente. Entretanto e
ainda quanto ao preco negativamente determinado importa analisar um problema
pressuposto pela abordagem que aqui fizemos. E comum notar em decisdes judiciais sobre

a indemnizagéo de danos ndo patrimoniais ou melhor, de indeminizagéo por ofensa a bens

202 H& que ter em conta que a juridicidade do dano depende da sua gravidade, por forga do artigo 496.° n.2 1
CC e, naturalmente, somente com a verificagdo in concreto da gravidade é que se pode falar em montante de
indeminzacéo, o qual, antes de qualquer, criteriorizagdo devera ter em conta o0s lucros cessantes e 0s danos
emergentes artigo 564.°CC, que sera, em principio descartado quanto aos danos morais, mas a sua
determinac&o devera obedecer aos critérios que do artigo 496.° n.° 4 do CC. Cfr. SOUSA, cit. p. 466.

203 Artigo 496.° n.2 4 do CC.

204 H3 entretanto autores que alegam auséncia de necessidade de consideragdo de circunstancias econémicas
(Cfr. VELOSO, Maria Manuel Danos nao Patrimoniais in Comemoracdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos
25 anos da Reforma de 1977 Vol. 11, Coimbra, 2007, pp. 538-539 apud MATOS, Filipe Albuquerque, S.T.J.
Acérdao de 24 de Abril de 2013. Reparacdo por Danos ndo patrimoniais: inconstitucionalidade da
relevancia econémica do lesado art.® 496.° n.° 3 e 494 do Codigo Civil in Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia Ano 143° n° 3984, Coimbra Editora p. 204) e outros que alegam a inconstitucionalidade da
consideracao da situacao econémica do lesado.

205 Art.0 494.° CC. As mesmas circunstancias, com mais pormenores, determinam a determinagdo do ou
calculo da proposta de indemnizagao razoavel nos termos das Portarias citadas para os acidentes de viagdo.

206 Os Montantes estdo melhor demonstrados para as portarias em GASPAR, cit., e para 0s demais casos,
especialmente os judiciais, vide Gabinete dos Juizes Assessores - Assessoria Civel do Supremo tribunal de
Justica Os danos ndo patrimoniais na jurisprudéncia das Sec¢des Civeis do Supremo Tribunal de Justica,
disponivel em: http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-tematica/cadernodanosnaopatrimoniais-2004-2012.pdf
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. ~ . ~ . 207
de personalidade, expressdes como, “acredita-se ndo ser excessivo o valor de”', na

determinacdo do montante indemnizatério. O que denota uma preocupacdo dos
magistrados em n3o exceder-se na definicdo do quantum indemnizatério®®. Facto que
certamente tem condicionado a determinacdo para determinados casos de montantes
bastante irrisérios (tendo ainda em conta os entraves ao movimento de aumento do valor da

209

indemnizagdo/compensacdo” ") e por outro a definicdo de valores fixos para necessidades

continuas como é o caso de danos futuros de alimentos.

Um tal receio confere a muitos bens que nédo da personalidade valor superior, pelo menos
judicial, aquele que é dado aos bens de personalidade, precipitando a sua corruptibilidade e
a corruptela da dignidade humana e ndo aproveita ao reconhecimento nem a adequada
proteccao juridica a personalidade. Um tal risco, cremos, sé podera ser afastado com a
adopcdo de mecanismos juridicos que possam dissipar 0s receios determinantes dos
valores irrisorios para a sana¢do da violacdo da proteccdo da personalidade, além, claro da
proteccdo especifica para a dimensdo ndo patrimonial da personalidade.

Actualmente tém sido determinantes para a fixacdo do quantum indemnizatério, tido como
indirecto, circunstancias do caso, com maior relevancia para a aptiddo econémica do
lesado. E esta que em muitos casos justifica a invocago de circunstancias como o salario,
a longevidade, a projeccdo da carreira académica entre outros, até mesmo a reducdo
efectiva da capacidade de producdo, presente na maioria dos casos de indemnizacao por

2por exemplo Acérdao do Supremo Tribunal de Justica 15-01-2004 - FERREIRA DE ALMEIDA (Relator),
ponto Il do Sumério. No mesmo Acérddo se estabeleceu como justo e adequado o valor de 19.951,92 Euros
como justo e adequado a uma série de danos ndo patrimoniais para a dor. Pena que a discricionariedade
impede uma critica menos subjectiva ao valor, mas com a situagdo econdémica de Portugal naquela altura o
valor citado estd longe de compensar os danos descritos. A mencéo a ideia de perda de ganho neste e noutros
Acordaos, se ndo todos que arbitram compensagdes pela violagdo de direitos de personalidade implica, por si
0 reconhecimento da proteccdo com o direito da personalidade reconhecimento da capacidade de ganho, que
ndo é mais do que um bem com inegavelmente patrimonial e é nesse reconhecimento que consiste o
reconhecimento judicial da dimensdo patrimonial da personalidade. A indemniza¢do do dano tido como néo
patrimonial ou moral mais ndo é do que a patrimonializacdo dos bens de personalidade nos tribunais e no
Direito Portugués.

208 Esta preocupacdo foi alias ja manifestada pelo legislador do Cédigo Civil de 1966 que no artigo 496.° do
CC, comeca por mandar atender, na fixacdo da indemnizacdo os danos ndo patrimoniais, como que lhes
dando uma cobertura apenas indirecta, e subordinada, apenas relevante no momento na determinacdo do
ambito da indemnizacdo. Mas esta aparente subordinacdo é menos relevante que o circunstancialismo
apertado descrito no artigo 494.° do CC - cuja epigrafe é esclarecedora: limitagdo da indemnizacdo em caso
de mera culpa - a que o legislador entendeu submeter a fixacdo da indemnizacdo ou do quantum
indemnizatorio em caso de dano ndo patrimonial conforme o artigo 496.° n.° 4 do CC. Cuja operacionalidade
deve justificar o caracter irrisério dos montantes que os tribunais tendem a aplicar em casos de violacéo de
bens da personalidade.

299 Inferivel de relatos como o constante do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12-09-2013.
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violagdo de bens ndo precificados. No caso dos chamados danos ndo patrimoniais, a sua
medida é, em regra, determinada pela dor ou sofrimento causados, sendo 0 seu montante
mais aleatorio que o anterior. O certo € que tanto o seu reconhecimento como dano
indemnizadvel como a respectiva indemnizacdo sdo decorrentes ou pelo menos
manifestacdes de uma ideia de patrimonialidade ou mesmo patrimonilizacdo por inegével
correspondéncia (ainda que a titulo de mera equivaléncia ndo deixa de ser
correspondéncia) financeira da dor sofrida ao dinheiro. Aqui, importa chamar a atencao
para o que ja atras referimos sobre a expressdo usada no artigo 496° n.° 1 CC, da gravidade
dos danos como determinante da sua atencdo na fixacdo da indemnizacao, a explicacdo que
se faz de ser esta uma dor objectiva, que j& tratamos de demonstrar quao refutavel é.

Cremos gue o reconhecimento da dimensao patrimonial da personalidade é o mais eficaz
de todos os meios imaginaveis para garantir o fim dos receios e com isso, estabelecer a
incorruptibilidade da personalidade. A consideragdo da economicidade/patrimonialidade na
personalidade certamente garantiria melhor justificagdo, quantitativa a sua reparacéo.
Deixar-se-ia de “compensar” / reparar a dor para se compensar / reparar o valor econémico
indeterminado, pela indeterminacdo das utilidades econémicas do respectivo bem, por isso,
tendente ao infinito. E assim, a preocupacdo em nao exagerar no calculo do montante
indemnizatorio, sera substituida pela preocupacdo de dar menos do que 0 necessario para a
compensacdo. A ideia de avaliacdo objectiva®® de dor, que serve de base para a
determinacdo do quantum indemnizatorio, também denominado quantum doloris, sO €
admissivel enquanto ficcdo, e ndo uma ficcdo legal, por ndo ser operada pela lei mas uma
verdadeira ficcdo juridica®, revelando, por si mesma a necessidade de sua substituic&o. A
ideia de economicidade, ou economicidade/patrimonialidade da personalidade se adequaria
melhor tanto & ideia de danos patrimoniais resultantes da violagdo de um bem de

personalidade como a ideia de ressarcimento de dano ndo patrimonial, cuja “compensa¢ao”

219 5obre a avaliacdo objectiva MATOS, S7J... cit. p. 203. E ainda Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica
de 04 -03-2004 Sumaério pontos Il e 11I.

211 Na verdade o impasse causado na avaliagdo objectiva da dor é gritante. Sendo a dor um conceito
subjectivo a sua avaliagdo objectiva, como mandam os critérios legais, tendera necessariamente a erros
gritantes. Um exemplo desse impasse pode ser visto no Acérdao do Supremo Tribunal de justica de 12-09-
2013, que usou como factos provados factos como a insatisfagdo pela perda do filho. Alias em todos os
outros pelo menos os que tivemos acesso, depois de citadas as circunstancias do caso como fundamentantes
do valor da compensacao pelos danos futuros os Juizes decidem algumas vezes com base nos casos anteriores
e noutras no arbitrio um sem qualquer justificacdo objectivamente comprovavel ou relevavel do valor que
fixam para os danos ndo patrimoniais.
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/ reparacao por si mesma, chega a ser a operagao concretizadora da ideia de patrimoénio na

personalidade. A ideia da funcdo sancionatéria da compensacéo®*?

na responsabilidade
civil por danos ndo patrimoniais ndo afasta a relevancia da patrimonialidade da
personalidade, na verdade, esta € uma funcéo presente em toda e qualquer responsabilidade
civil*3. Tal s6 chegaria a ser se se adoptasse 0 pagamento de uma multa ou qualquer outra
prestacdo a favor de outra entidade diferente do lesado. Por aqui e para esta questdo é mais
natural concluir que o reconhecimento da dimensdo patrimonial da personalidade é

imposto por uma razdo de justica e de tutela adequada da personalidade.

A indeminizacdo por violacdo de bens de personalidade pressupde a possibilidade de se
atribuir um valor pecuniério a tal bem e essa atribui¢do ndo deixara de ser uma operacéao de
precificacdo. A precificacdo nas duas modalidades, especialmente a segunda®* que a
apresentamos por aqui pressupde necessariamente alguma dimensao patrimonial dos bens
da personalidade, a qual pressupde a patrimonialidade da propria personalidade, pois 0s
bens especificos da personalidade s6 diferem dela pela sua extensdo e dela ndo se
desintegram, devendo ser tratados sempre em respeito a personalidade. Um tal
reconhecimento, como qualquer novidade, trara problemas de regime a que procuraremos

prestar atencdo na préxima parte do nosso trabalho.

Por tudo aqui exposto é necessariamente natural concluirmos pela presenca de patrimonio
na personalidade e nos bens da personalidade, e portanto, a existéncia de uma dimensao

patrimonial na personalidade.

25. A Unidade da Personalidade e Suas Manifestacdes com Conteudo Patrimonial

Aceite: O Patriménio na Personalidade

Uma outra reflexdo a que a pergunta sobre a existéncia ou ndo de patriménio na
personalidade impde é a que incide sobre as manifestacdes da personalidade. Reflexdo em

parte ja feita no ponto anterior, mas aqui retomada de forma mais extensiva.

O Professor Carlos Mota PINTO ndo se preocupou especialmente com esta relacdo
entretanto apresenta elementos que permitem desenvolver uma resposta: explica, referindo

que o artigo 70.° do CC confere uma protec¢do geral a personalidade, permitindo derivar

212 Cfr sobre a fungo sancionatéria VARELA, cit. p. 604. MATOS, STJ cit. p. 196 e seguintes.
213 SOUSA, cit. p. 455.

24 \/oltaremos a nossa atencdo & primeira forma de precificacdo nos préximos pontos.
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dali diferentes direitos especiais da personalidade mas também um direito geral da
personalidade destinando-se este Ultimo a proteccdo dos bens da personalidade néo
tipificados na lei*™®, e os anteriores, os direitos especiais tipificados na lei, como uma
forma de prever direitos de personalidade que suscitariam particulares problemas®® como
intuito de afastar ddvidas previsiveis sobre a sua inclusdo na tutela geral®’. Podemos
inferir daqui uma relacdo especial de generalidade e especialidade. N&o se trata de uma
relacdo de generalidade e especialidade comum mas especial, justificada pela unidade e
inegavel afectacdo do bem geral apenas pela afectacdo do bem especial. Uma relagcdo que
ilustra bem a coincidéncia do todo e da parte da pessoa na personalidade ja explicada por

HEGEL?®,

O Professor Orlando de CARVALHO que, dedicou alguns paragrafos de suas licdes para
ensinar que o direito geral da personalidade, ou a personalidade, ndo exclui os direitos
especiais da personalidade reconhecidos por lei ou pela experiéncia juridica, antes os
acolhe como naturais projeccdes da personalidade. E mediante exigéncias da pratica e da
consciéncia ético-juridica que certas zonas da personalidade véao se afirmando como bens
potencialmente autbnomos e como objectos de direitos potencialmente distintos. Trata-se,
nesses direitos de formas descentralizadas da tutela juridica da personalidade, o que
implica que ndo esgotam essa tutela e sé se explicam por forca dessa tutela. O direito geral
da personalidade € seu direito-matriz ou direito fundante, aquele em que esses direitos se
enraizam, pois os objectos deles sdo projeccdes do objecto verdadeiro desta tutela juridica,
que ¢ a personalidade no seu todo. O que condena uma consideracdo isolada de cada um

desses direitos ou dos bens ou objectos desses direitos?®. Ndo ha mais nada a acrescer a

213 PINTO, Carlos, Cit. pp. 209 - 210
218 pINTO, Carlos, Cit. p. 211.
21T PINTO, Carlos cit. p. 212 e ss.

218 Cfr. supra nota "

219 CARVALHO, Orlando, cit. p. 206..Em sentido proximo deste mas com maior ténica & relacdo de
generalidade e especialidade vide SOUSA cit. pp.557 — 575., onde 0 autor e para efeitos comeca por dividir
os direitos de personalidade especificos em direitos especiais legais, 0s quais refere estdo em perfeita relacéo
de generalidade e especialidade, definindo inclusive uma hierarquia prépria deste tipo de relagdo entre
normas, com prioridade de aplicacdo para as normas de direitos especiais. E coloca em outra méo os direitos
especificos originados da experiéncia juridica, aos quais denomina doutrinarios ou jurisprudenciais 0s quais
entende ndo serem verdadeiros direitos mas meros arquétipos do direito geral da personalidade. Cremos que a
relagdo de direito-fonte que o direito geral da personalidade desempenha em relacéo aos direitos especificos
da personalidade também designados direitos especificos da personalidade ndo nos que o préprio autor
reconhece ndo admitem em si a assuncéo tanto num caso como noutro de relacdo de especialidade.
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esta esclarecedora licio do Professor Orlando a qual subscrevemos®®, quanto & relagio
entre a personalidade e os bens que a integram realgando duas questdes dali resultantes: 1)
Nenhum bem de personalidade podera conter algo que nédo se contenha na personalidade,
isto é, uma caracteristica ou um valor contido em determinando bem de personalidade esta

necessariamente contido na personalidade.

H& bens da personalidade a que se reconhece conteldo patrimonial sdo casos disso a

criatividade cultural, no direito de autor, a imagem?*, conforme ja& mencionamos em

222

momento anterior, o crédito®, a capacidade produtiva financeira, no direito ao trabalho,

incluindo a liberdade comercial no direito a livre concorréncia®? a privacidade patrimonial

basica, no sigilo bancario?*%.

E certo que a precificacdo admissoria dos bens de personalidade referidos encontra alguns

entraves na doutrina e na jurisprudéncia, mas nao nos dedicaremos ao debate que

220 Na mesma linha de pensamento e sobre esta relacéo veja-se o que diz, em, LARENZ, Karl, Derecho Civil
Parte General, Editorial Revista de Derecho Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, traduccion y notas de
Miguel lzquierdo e Macias-Picavea, Edersa, 1978 pp. 164 - 165: Sobre a relacdo entre o direito geral da
personalidade e os direitos especiais da personalidade hd que dizer o seguinte: o direito geral da
personalidade enquanto direito ao respeito que se ha-de atribuir a todo o individuo como pessoa, é 0
fundamento de todos os direitos especiais de personalidade, que podem considerar-se como desdobramento
daquele, e tem por isso, desde o0 ponto de vista Idgico-juridico, preferéncia sobre os mesmos. Na aplica¢do do
direito tém preferéncia os direitos especiais da personalidade porquanto se existir uma violagdo de um direito
especial da personalidade, ndo serd preciso retornar ao direito geral da personalidade com seus limites
dificilmente determinaveis. O conteldo dos direitos especiais de personalidade em relacdo com o direito
geral da personalidade esta determinado de forma relativamente clara ou ¢ facil de determinar (...) por esta
razdo a jurisprudéncia se serve do direito geral da personalidade — cujo &mbito ndo esta fixado de anteméo —
enquanto elemento de captacdo: tem por objecto detectar possiveis violagdes a personalidade nao
subsumiveis em nenhum dos direitos especiais da mesma.

221 Além das fontes ja citadas sdo ainda relevantes, AFFORNALLI, Maria Cecilia Munhoz, Direito a
Propria Imagem, Jurud, Curitiba, 2003, em especial a pagina 37, para uma analise geral da imagem vide
JOLY, Martine, Introducéo a Andlise da Imagem, Traducédo do Francés por José Eduardo Rodil, Edi¢des 70,
Lisboa, 2007.

222 MATOS, Filipe Miguel Cruz de Albuquerque Responsabilidade Civil Por Ofensa ao Crédito ou ao Bom
Nome, Almedina, Coimbra, 2011, pp. 164 e 170 e ss.

223 Cfr, para os dois Gltimos bens citados SOUSA, cit. p. 100.

224 Cfr. REALE, Miguel e MARTINS, Ives Gandra da Silva, A Privacidade Patrimonial Béasica: Direito &
Privacidade e Controlo Concentrado de Constitucionalidade, in Direito a Privacidade Coordenado por Ives
Gandra Silva filho Martins e Antonio Jorge Pereira Junior Idéias & Letras, Centro de Extensdo Universitaria
Aparecida, Sdo Paulo, 205 pp. 301 — 326. E as diversas referéncias judiciais ali citadas. Entre nos a realidade
tem sido diferente quanto ao sigilo bancéario, Vide o Ac. do Tribunal de Rel. de Coimbra de 02/10/2007
relatado pelo Desembargador CARVALHO MARTINS em que se assinala o sigilo bancario fora dos direitos
fundamentais. Do mesmo tribunal e com relator diferente, no caso o desembargador AGOSTINHO TORRES
foi feita a prolagdo do Ac. de 28-04-2004, em que se reconhece o sigilo bancario como ligado a direitos
fundamentais como 0 ao bom nome e reputacao e o direito a reserva da vida privada.

225 A estes direitos avaliados em dinheiro retornaremos na préxima parte.
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encerram. Os limites, objectivos e materiais que determinaram a presente producdo ndo nos
permitem avangar aqui com pormenores sobre a discussdo além dos que trouxemos e

traremos na parte seguinte.

O que ao nosso estudo interessa € o facto de determinadas manifestaces ou determinados
componentes da personalidade estarem a ser objecto de avaliagdo pecuniéria,
concretizando-se neles a avaliabilidade pecuniéria determinante da sua qualificagdo como

patrimonial.

Acreditamos que merece destaque o facto de, uma vez mais, aqui, a ideia que temos ja
anunciado desde o principio do nosso trabalho, esta presenca de patriménio na
personalidade, entretanto, ndo vai significar que a personalidade se transforme em
patrimonio, vem determinar apenas que a personalidade possui uma dimensao patrimonial

e uma dimensao ndo patrimonial.

Uma vez mais ndo se pode concluir doutra forma sendo pelo reconhecimento da existéncia

de patriménio na personalidade.
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CAPITULO
AV
CONCLUINDO: HARMONIA ENTRE A PERSONALIDADE E O PATRIMONIO
26.  Patrimonio na Personalidade

Depois da analise efectuada no decorrer da presente parte e das conclusdes parciais a que
cada um dos pontos analisados conduziu, cremos estarmos em condigdes de darmos
resposta a questdo essencial da presente parte, nomeadamente, estamos em condi¢cdes de

dizer se ha ou ndo patriménio na personalidade.

Tendo em conta que: a) estd hoje superada a ideia de exclusividade de interesses ndo
patrimoniais na personalidade, como ressalta-se pelas ligdes inferidas dos artigos 79.° do
CC e 9.° do CDADC, que testificam uma sa convivéncia num mesmo bem de interesses
avaliaveis em dinheiro e interesses ndo avalidveis em dinheiro; b) had manifestacdes da
personalidade que despertam interesse econdmico e sao até procuradas no mercado; c) Nao
ha na lei limites a susceptibilidade de atribuicdo de precos aos bens da personalidade e ha
até uma vocacdo de proteccdo geral que inclui necessariamente todos os interesses da
personalidade incluindo os patrimoniais; d) a doutrina e jurisprudéncia tém procedido a
avaliacdo financeira de partes dos bens de personalidade o que pressupde a possibilidade
de avaliacdo financeira de tais bens e que implica, dada a relacdo dependente destes bens a
personalidade, também a precificacdo e precificabilidade na personalidade, a resposta que
se configura mais adequada, a pergunta inicial da presente parte é: Ha patriménio na

personalidade?®®®.

Parece-nos relevante realcar que ha patrimonio na personalidade implica patrimonialidade
na personalidade e ndo necessariamente a patrimonialidade da personalidade. A
personalidade vai além disso, além da dimensao patrimonial possui uma dimensdo pessoal
sendo ambas interligadas entre si, absoluta e definitivamente incindiveis, em respeito ao
principio de unidade de tratamento juridico da personalidade. E n&o se ouse encarar essas

manifestacbes patrimoniais da personalidade de outra forma. Esta estrutura inter-

226 Em sentido anélogo, além dos j4 citados CORDEIRO, A. Menezes, Tratado de Direito Civil, 11, p. 106 e
LEITAO, Adelaide Menezes Normas de Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais Almedina Coimbra,
2009, p. 554 nota *”°. Podem ser apontados ou invocados outros argumentos para justificar esta dimenséo
como é o caso da autonomia privada dentro dos limites prevista no artigo 405.° do CC.
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penetradamente dupla (patrimonial e n&o patrimonial) na personalidade impde uma
garantia de tutela igualmente dupla que a lei ja opera, mas que impBe a doutrina e a
jurisprudéncia a assuncdo de uma postura mais clara e firme, quantitativa e
qualitativamente eficaz para, em todos os casos que estejam em jogo bens de personalidade
garanti-los integralmente. Ha assim que substituir em definitivo, alids como ja sugerem
alguns AA. a concepgao exclusivista e ndo patrimonial da personalidade por uma estrutura
adequada a pretensdo de tutela geral, de todas as manifestacGes, da personalidade e sua
garantia, consagradas na lei civil, mas sempre em respeito estrito da essencialidade da

personalidade.

Tendo concluido como concluimos esta parte, ficaria incompleta a investigacdo aqui
empreendida se ndo nos pronunciarmos sobre como funcionaria esta tutela composta da

personalidade. O que fazemos na parte a seguir.
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O REGIME JURIDICO DA DIMENSAO PATRIMONIAL DA PERSONALIDADE
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CAPITULO
I
UM NOVO PARADIGMA DE CONCEPCAO DA PERSONALIDADE?

27. A Personalidade como um Bem Complexo com Valor Predominantemente
Moral mas Contentora de um Valor Patrimonial

A conclusdo a que chegamos sobre a presenca de patrimonio na personalidade e dessa
forma da dimensdo patrimonial da personalidade impde que se proceda a uma explicacdo
sobre a projeccao destas dimensdes no modo como se entende e se procede a protec¢do da
personalidade humana na doutrina e na jurisprudéncia actuais®’.

Sugerimos, a par do que sugere FESTAS®?®

, uma (re) estruturacdo da concepcdo
actualmente dominante da tutela da personalidade. H& que abandonar a concepcdo
moralista e ndo patrimonialmente exclusivista, ndo a substituindo por uma concepgéo
patrimonialista, que nos levaria a extremos, pois o Direito ndo se compactua com
extremos, por isso ha que conceber a personalidade tal como a lei a tutela, com
intencionalidade de tutela geral. Tutelando-a em todas as suas manifestacdes, sejam elas
avaliaveis em dinheiro ou ndo. Uma tutela que envolva todas as dimensdes do conteido da
personalidade quer a material, como a puramente juridica e acima de tudo a sua dimens&o
conteudistica valorativa ou axioldgica. Portanto uma concepgdo que, fundada na
essencialidade da personalidade, tenha em conta a inextricavel integracdo na personalidade
de valores morais ou pessoais e valores patrimoniais.

Quanto a dimensdo material do contetdo da personalidade ndo temos nada a acrescer ao
que referimos na primeira parte do presente trabalho.

A dimensdo puramente juridica, integrada pelo uso e usufruto, importa realgar que estes
sdo bens de titularidade exclusiva do titular da personalidade, dado o seu caracter
essencial. A permanente revogabilidade das declaragdes que oneram bens da
personalidade, reflexo da estrutura reflexiva do bem personalidade humana, regulada no

artigo 81.° n.° 2 do CC, obsta a constituicdo de um direito de uso e/ou frui¢do sobre a

227 Sobre o regime juridico da tutela da personalidade actualmente vide SOUSA, cit. pp. 95 e ss em especial
451 — 604 que nos serve de paradigma.

228 FESTAS, cit. pp. 138.
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pessoa ou bem de personalidade de outrem?°. A admitida oneracdo é necessariamente
temporaria e mediada, porque sempre dependente da vontade do titular da personalidade.

A fidelidade ao espaco, 0 tempo e a matéria com que nos ocupamos na presente abordagem
aconselha que nos detenhamos com mais atencao a dimenséo conteudistica axiologica.
Para esta dimensdo, a dualidade hermeticamente integrada, ou dualidade una ou ainda
unidade complexa da personalidade humana, impde-nos que ensaiemos, em termos muito
breves, 0 modo como se deve compreender e realizar a proteccdo, geral e especial, da
pessoa no Direito Civil. Uma outra forma de abordagem que autonomize os valores
patrimoniais dos valores pessoais da personalidade serd tudo menos fiel ao regime legal
unitério de protecgdo da personalidade, e menos ainda a essencialidade que identifica os
direitos da personalidade.

Entretanto, o regime juridico dos direitos varia consoante estejam a ser cumpridos ou néo.
No primeiro caso consideramos o regime ordinario e no segundo caso consideramos 0

regime extra-ordinario.

2 Em sentido oposto e numa abordagem essencialmente filos6fico-juridica vide KANT, Immanuel,
Metafisica cit. p 201-203 e 121 — 124.
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CAPITULO
1
ASPECTOS GERAIS DO REGIME DA PERSONALIDADE EM FUNCAO DA
COMPLEXIDADE CONTEUDISTICA AXIOLOGICA
28.  Dimensédo Valorativa da Personalidade
28.1. A Dignidade Humana como Fundamento da Proteccéo da Personalidade
No centro e na base de toda a ideia de proteccéo juridica da personalidade esta o valor da
dignidade humana.
A beleza deste valor estd em ser tdo ilimitavel quanto a propria personalidade sendo,
inclusive, vérias as opinides que se dirigem no sentido de sua interpretacdo em sentido
mais amplo que possivel, integrando, necessariamente valores econdémicos e valores
morais®®.
Este valor, o da dignidade humana, a par da prépria personalidade entendido como sendo o
demandante da ideia de fim em si, integra outros valores sendo alguns deles relativos e por
isso precificaveis e outros que sdo absolutos mas que se interpenetram na unidade da
personalidade humana®®. Sendo alis, e como temos vindo a tratar nas ltimas partes do
nosso trabalho ndo adequado referir que a personalidade tem um contedo composto sendo
preferivel dizer tem um contetido unamente duplo®?. Esta composicdo conserva em si
inextricavelmente conectados, como 0s cromossomas X, Y e autossomas nas células
sexuais humanas, valores avalidveis em dinheiro e valores ndo avaliaveis em dinheiro.

Vejamos 0s termos em que essa extensao axioldgica é tutelada.

20 MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, A Constituicdo da Republica Portuguesa, 5¢ Edicéo
actualizada, Principia Editora, Estoril, 2006 p. 33. cfr. comissdo constitucional acorddo n. 479, Boletim do
Ministério da Justica n.° 327, Junho de 1983, p. 424 e seguintes. TC, Acorddo 858/2014 disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140858.html visitado aos 09-01-2015 03:01; STJ Ac. de 9
de Julho de 2014, relatado pelo Juiz — Conselheiro Anténio da Silva Gongalves. Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c46703e801aa9a1680257d180037d8d3?0p
enDocument visitado no dia 09-01-2015 03:51. Vide ainda Com. ADHP, comunica¢do 225/98 [Huri-Laws vs
Nigéria (2000) AHRLR 273 (ACHPR 2000); Doebbler vs Suddo (2003) AHRLR 153 (ACHPR 2003) in
HEYNS Christof e KILLANDER, Morné van der Linde (editores), Compéndio de Documentos-Chave dos
Direitos Humanos na Unido Africana, trad.: Isabel Margarida Pestana Fernandes, Centro de Direitos
Humanos da Faculdade de Direito da Universidade de Pretdria - Pretoria University Law Press (PULP), Cape
Town 2008 pp. 167 e ss. e 197 e ss respectivamente.

1 Em sentido anélogo FESTAS; cit. p. 406

32 Em sentido analogo FESTAS, cit. p. 406 . De quem discordamos apenas quanto ao ideia que sustenta na
nota 1434, na mesma pagina, porquanto a dissociacdo dos valores da personalidade nunca chega a passar de
uma formalizacdo e irrealizacdo da personalidade. Ndo ha aqui qualquer possibilidade de compartimentacao.
Pode se fazer formalmente a compartimentacdo do contelido material, mas o seu contetdo axiolégico se
projecta em toda a sua extensao.

90


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140858.html%20visitado%20aos%2009-01-2015%2003:01
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c46703e801aa9a1680257d180037d8d3?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c46703e801aa9a1680257d180037d8d3?OpenDocument

28.2. O Regime da Dimensdo Conteudistica Axioldgica da Personalidade: Principios
Gerais

Os artigos 70.°; 71.° e 81.° do CC além de descreverem o regime juridico dos direitos da
personalidade oferecem também um regime para a personalidade humana enquanto bem
juridico. Disposicdes estas amplissimas em conteudo implicito e vazias em conteddo
expresso, dada a natural liberdade negocial dominante em Direito privado. O contetdo da
personalidade é ali definido segundo uma metodologia propria de responsabilidade
conferindo tutela contra agressdes de terceiros e mediante a disponibilizagdo de um
ilimitado leque de meios garantisticos (artigo 70.° do CC). Entretanto, esta disposi¢do nao
deve ser lida sem averiguar o artigo 81.° do CC que permite inferir um amplo, uma ampla
actuacdo da autonomia privada, esta aqui apenas limitada pela ordem publica. Esta
formulacdo bastante ampla acresce o labor dos densificadores (doutrinadores) e
realizadores (aplicadores) do direito de em abstracto, os primeiros e em concreto 0s
segundos, determinar o conteddo do bem da personalidade. Tarefa que, como demostra a
variedade de fontes aqui indicadas, sdo apenas qualitativa e quantitativamente simbdlicas
da universalidade de referéncias prudenciais disponiveis sobre a proteccdo do bem da
personalidade e em especial de seu contetdo.

E esta tarefa ja exercitada por muitos e melhores autores que procuraremos, em parte,
realizar concentrando-nos no contetdo axioldgico.

Das disposicdes legais indicadas, maxime, artigos 70.° e 81.° do CC resulta uma
multiplicidade de principios quanto ao regime do contetdo axiolégico da personalidade,
dentre os quais, destacamos o principio da integralidade, principio da ordem publica,
principio da autonomia privada do titular da personalidade e o principio da unidade da
personalidade.

28.2.1. Principio da Integralidade do Bem Personalidade

Segundo este principio a personalidade é e deve ser protegida em todas as suas
manifestacdes. Este principio estd consagrado no artigo 70.° do CC inferivel da sua
epigrafe “... tutela geral...” vai implicar que na tutela concreta da personalidade devera se
fazer intervir simultaneamente meios adequados tanto a tutela dos valores patrimoniais

(nomeadamente, responsabilidade civil) como outros adequados a tutela de valores
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puramente pessoais (providéncias diversas tendentes a cessar ou mitigar a violagéo).
Sendo, por isso confirmado pelo artigo 71.° n.° 1 CC que consagra a cumulabilidade de

providéncias juridicas para a proteccdo da personalidade.

Ainda por forca deste principio, em todas as relacbes em que se suscite ou se afecte a
personalidade deverd ter-se em conta tanto os valores ndo patrimoniais quanto os valores

patrimoniais.

28.2.2. Principio da Ordem Publica

O principio da ordem publica impde que nas relacdes que incidam sobre a personalidade
dever-se-a respeitar as normas imperativas do ordenamento juridico, previstas na lei ou em
outras fontes de direito. O limite das relacGes juridicas sobre a personalidade é constituido
SO e apenas sO pelas normas imperativas. Em matéria de conteldo axiolégico ha um
siléncio da lei. Ndo impbe nem limita a avaliabilidade como patrimonial ou néo
patrimonial de interesses da personalidade. Entretanto define uma série de meios de
garantia da tutela, incluindo a responsabilidade civil, que pressupGe a susceptibilidade de
avaliacdo pecuniaria®®.

Entretanto, consagrado no artigo 81.° n.°1 parte final e com manifestacdes no artigo 71.°
n°l e nos artigos 280.%, 495.° e 496.° do CC, impede necessariamente a que se possa fazer
uma avaliacdo patrimonial exclusiva da personalidade na sua integralidade, mas também
impede a que se possa fazer uma avaliacdo da personalidade na sua integralidade como um
bem ndo patrimonial.

28.2.3. Principio da Autonomia Privada do Titular da Personalidade

Subordinada ao principio anterior estd o principio da autonomia privada em matéria de
personalidade. Este principio € aplicavel na determinacdo da patrimonialidade ou ndo da
personalidade € apenas aplicavel ao seu exercicio. A autonomia privada é o principio que
permite aos particulares a sua auto-governacdo ou regulagdo dos seus interesses por forca
de declaraces de vontade por si mesmos elaboradas®**. Tem consagracdo legal no artigo
405.° do CC, e quanto a personalidade encontra as suas manifestagdes no artigo 70.°n.° 1
CC, do qual se infere uma proibic¢do de actos de terceiros, o que implica uma autorizagao

de auto-governacdo ou auto-regulacdo e limitada nos termos do artigo 81.° por disposic¢des

233 N&o é possivel determinar-se o valor de uma indemnizacéo se n&o for possivel determinar o valor do
mesmo bem.

2% Mais pormenores sobre a autonomia privada vide. PINTO, Carlos cit. p. 102 e ss.
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imperativas, nomeadamente o artigo 280.° do CC, o préprio 70. CC que ndo permitem

direitos de personalidade sobre a personalidade de terceiros.

Este principio, em matéria de Direito da personalidade, é limitado ao que for permitido
pelo titular da personalidade nos limites da lei. A isso concorre a sempre revogabilidade
das declaragdes juridicas que vinculem a personalidade, prevista no artigo 81.° n.° 2 do
CC?®. O principio da autonomia privada no ambito do regime da personalidade humana
deve ser entendido como principio da autonomia do titular da personalidade, pois é a este
que se confere toda autonomia, obviamente e como resulta do artigo 405.° do CC, dentro

dos limites da lei.

28.2.3. Principio da Unidade da Personalidade

Este principio, decorrente da unidade da personalidade patente no teor do artigo 70.° n.°1

do CC onde se refere a proteccdo da personalidade e ndo as personalidades, implica que

nenhuma manifestacdo da personalidade deve ser analisada isoladamente®®. Deve ser

analisada na unidade da personalidade de que fazem sempre parte.

28.3. Dimensdo Axioldgica: Conclusao

Toda e qualquer interpretacdo e realizacdo da proteccdo da personalidade devera ter em

atencdo a sua natureza complexa e em especial a sua composi¢do axioldgica, as hormas

imperativas, a autonomia privada do titular da personalidade e a sua unidade.

Apesar desta unidade cada uma das dimens@es da personalidade exige particulares medidas
237

de tutela concreta®’.

Aqui merecera maior atencdo a dimensao patrimonial, dado o objecto do nosso trabalho.

%5 A obrigacdo de indemnizacdo a que possa haver lugar em funcdo da frustracdo de expectativas legitimas,
ndo é uma condicdo da revogabilidade neste caso. Ela funciona como uma peniténcia. Ndo ha aqui uma
condicdo de exercicio do direito de revogacdo da declaragdo vinculativa da personalidade. H& sim uma
peniténcia. Assim, devera ndo se cobrar juros de mora, nem condicionar a producédo de efeitos da revogacédo
ao pagamento do valor de indemnizacg&o. Por isso ha aqui a autonomia da vontade do titular da pessoa.

236 Em sentido andlogo CARVALHO, Orlando cit. p. 206.

27 Nao se ouse pensar que esta diferenca de exigéncias de meios de tutela implica a separacdo da
personalidade. Pois estas exigéncias das diferentes dimensfes da personalidade devem ser invocadas
simultaneamente, na unidade que as caracteriza, sob pena de se falhar a tutela geral da personalidade.
Entretanto, nada impede a sua descri¢cdo parcelar.
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29.  Implicagdes da sua Dimens&o Patrimonial no Regime da Personalidade:
29.1. Consideracdes Iniciais

Apresentados os principios a que a regulacdo do conteudo axiologico da personalidade
deverd obedecer estamos em condicGes de nos referirmos aos especiais pormenores do

regime da personalidade em fungédo da sua dimens&o patrimonial.

Estas especificidades prendem-se ndo com a susceptibilidade ou ndo de avaliacdo
pecuniaria em si que fundamenta a ideia da patrimonialidade, mas as que se prendem com

0 caminho a seguir na sua concretizacgéo.

Para tanto analisaremos, num primeiro momento, a concretizagdo da dimenséo patrimonial
da personalidade ordinaria (isto é, num cenario em que cada um tem consciéncia dos
direitos e deveres impostos pelos mecanismos de proteccdo da personalidade e estdo
comprometidos com eles, e por isso, ninguém viola a esfera da personalidade de outrem) e
para num segundo momento analisarmos a concretizagdo contando com ofensas, atropelos
ou violagbes a personalidade, isto é a dimensdo patrimonial extraordinaria na

personalidade.

Estas duas vias de concretizacdo da dimensdo patrimonial da personalidade, partilham
entre si apenas essa mesma categoria de meios de concretizacdo da dimenséo patrimonial

da personalidade.
Vejamos em que termos cada uma das formas se processa.
29.2. Do Regime Ordinario Artigos 70.°n.°1 e 81.°do CC

Esta forma de concretizacdo da dimensdo patrimonial, também designavel admissoria ou
permissiva, esta relacionada com a que se pode concretizar nas trocas “mercantis” ou no

normal comércio particular.

A personalidade ndo € um bem patrimonial, mas contém uma dimensdo patrimonial. Isto
leva a que ndo se possa pensar em avaliagdo pecuniaria directa da personalidade, nem o
exercicio directo e imediato sobre a personalidade de qualquer direito por terceiros. O
acesso de terceiros a personalidade €, necessaria e continuamente, mediado pelo titular da

personalidade®®.

2% E esta a licdo que resulta de uma leitura combinada dos artigos 70.° e 81 do CC. Um, o primeiro que
proibe o acesso a personalidade por terceiros, o primeiro e 0 segundo que admite ao titular da personalidade
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Assim, s6 o contetdo horizontal da personalidade, em especial o uso é que admite que o
seu titular se comprometa em ndo o exercer, em beneficio de outrem, contra o pagamento

de um preco.
A precificacdo admissoria devera assim obedecer aos seguintes limites:

a) N&o pode se referir a totalidade da personalidade (apesar de ser impossivel vincular
um bem da personalidade sem vincular a prépria personalidade no seu todo), nem pretenda
conferir acesso directo e imediato de terceiro & personalidade®.

b) Na determinacdo do preco quando determinado por entidade publica devera ter em
conta em especial o interesse do titular da personalidade e quando determinado pelas partes
é a vontade do titular da personalidade a mais relevante para tal determinagéo.

c) O titular da personalidade tem sempre a faculdade de alterar o preco que for
atribuido, estando dispensado de limitacdo quanto ao aumento mas sempre na medida que

isso contribua para a melhor tutela da dignidade humana em concreto, e em abstracto®*.

conceder 0 gozo de bens de personalidade por outrem, e subordina a manutencdo, modificacdo ou extincdo
dessa concessao ao titular da personalidade. E exactamente por este Ultimo facto, a dependéncia da vontade
do titular condiciona o exercicio de alguns poderes proprios dos titulares do direito de gozo, maxime, os
poderes préprios do possuidor, conforme artigo 1037.7 n.° 2 CC. Contra o titular da personalidade. Os meios
garantisticos do locatério, do titular do gozo sobre a personalidade, ndo sdo oponiveis ao titular da
personalidade. O direito deste contra o titular da personalidade se reduzird ao direito a indemnizag&o por
danos resultantes da quebra de legitimas expectativas.

%9 Bens como 0 uso e o usufruto séo sempre exclusivamente da titularidade do titular da personalidade. Dali
que por exemplo, seja proibido e criminalmente punivel o lenocinio conforme artigo 169.° CP. E ainda
Tribunal de Relagdo de Coimbra Ac. de 12-04-2011 relatado pela Desembargadora BRIZIDA MARTINS,
disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/5bb17ba23946335780257884003a2¢15?0
penDocument visitado aos 11-01-2015 as 03:08, onde se reconhece que a prostituicdo pode ser considerada
uma manifestacdo da liberdade sexual individual mas se condena, dentro do espirito do artigo 169.° do CP o
lenocinio.

20 O reconhecimento da dimens&o patrimonial da personalidade e da tutela desta dimens&o pelo direito geral
da personalidade vai implicar necessariamente que ndo se aceite, como se aceitava a teoria do dano
patrimonial indirecto, alias, que de indirecto sé tem o nome. Sendo em tudo o resto um dano patrimonial
necessariamente directo, resultante necessariamente da violagdo de um bem da personalidade. A unidade da
personalidade e a especial indissociabilidade entre os interesses ou valores morais e os valores patrimoniais,
ndo nos permite que se admita a aquisicdo ou transmissdo de um poder directo e imediato sobre a
personalidade. O nosso direito ndo reconhece ao titular da personalidade o direito de se autonomizar qualquer
de seus bens para posterior alienagdo. Nao é possivel por isso a aceitacdo de um direito patrimonial sobre a
personalidade, apenas a aceitacdo de uma personalidade com dimensdo patrimonial integrada com a
dimensdo comummente designada pessoal. E inadmissivel portanto qualquer dualismo na proteccdo da
personalidade.

95


http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/5bb17ba23946335780257884003a2c15?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/5bb17ba23946335780257884003a2c15?OpenDocument

29.2.1. Fundamento da Precificacdo Admissoria artigo 70.° n.° 1: o Direito ao
Desenvolvimento da Personalidade

Pela adaptabilidade e dinamismo dissemos que a personalidade esta em constante mudanca
e é neste mudanca, neste ser-devir que ela é protegida®**. Desta natureza de tutela infere-se
necessariamente um direito ao sdo, pleno e acima de tudo livre desenvolvimento de sua
concreta personalidade humana®*?. De um direito concebido nestes termos, resultam
necessariamente como imposicdes a possibilidade de emergéncia das forcas energéticas e
transformadoras, interiores de cada homem, a garantia de meios e condicdes existenciais e
convivenciais, naturais, sociais e de outra ordem, suficientes para todo o homem se poder
desenvolver e a salvaguarda do poder de autodeterminacdo de cada homem e de auto-
composicdo da sua personalidade individual. Este direito confere ao seu titular poderes
juridicos de afirmar e promover o desenvolvimento da sua personalidade, impGe deveres
juridicos de abstengdo para os demais sujeitos de direito e a estes Ultimos impde ainda
deveres juridicos de accao®®.

Vérias sdo as formas de analisar as decorréncias do direito ao desenvolvimento da
personalidade humana®**, para o espaco e o tempo em que nos encontramos merece
destaque a tutela de cada homem na preparacéo, realizacdo e na incrementacao efectivas e
plenas de qualquer de suas actividades individuais e sociais ndo ilicitas, que livremente
decidiu promover e para 0 exercicio das quais possua e utilize, predominantemente, as suas
energias e capacidades fisicas e espirituais, detenha ou procure obter as necessarias
habilitacdes e condicBes juridicas e desfrute, detenha ou esteja em vias de deter os meios
ambientais, materiais e humanos, que possa receber directamente da natureza, que deva
pessoalmente reunir ou desfrutar através de relacdes juridicas humanas, privadas estaduais
ou para-estaduais correspondentes a direitos seus®*. Podemos resumir as liberdades
decorrentes deste direito em duas: liberdade de defini¢cdo continua e renovavel dos fins da
sua personalidade e liberdade de definicéo e escolha dos meios a empregar para alcancar os

fins definidos para a sua personalidade. Ora a nascenca o0 Unico bem que se detém € a

241 Cfr. SOUSA, cit. p. 352; 117; 168 ss.

2 | dem, p. 353.

23 Cfr. SOUSA, cit. p. 353 ss.

24 podem ser encontradas em SOUSA, cit. p. 352 - 357.
% SOUSA, cit. p. 355-356.
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personalidade humana?*®. E entretanto a liberdade de escolha de fins e meios, inicialmente
garantidos por verdadeiros poderes legais de gestdo conferidos a terceiros®*’, mas depois

devolvidos ao titular da personalidade®*®

, que implica a, condicionada, liberdade de nédo
exercicio de um direito de personalidade, nomeadamente para a aquisicdo de meios
financeiros essenciais a realizagdo de fins definidos & sua personalidade. O direito a
personalidade ou os direitos de personalidade sdo, de resto direitos e ndo deveres, e na
medida dessa sua qualidade, pode e deve ser reconhecido ao seu titular o poder de o nao
exercer. A liberdade de escolha de meios para a realizacéo da finalidade que se definir para

a personalidade encontram pleno resguardo no artigo 70.° n.° 1 do CC?*°.

Entretanto e estando em causa o bem da personalidade, caracterizado pela essencialidade,
estas duas liberdades a de escolha de meios e de ndo exercicio da personalidade ndo podem
ser concebidos nem conferidos em termos absolutos. E € no artigo 81.° do CC que estdo
regulados os termos do ndo exercicio do direito de personalidade, que analisaremos em

seguida.
29.2.2. “Limitacao Voluntdria do Direito de Personalidade” Art.” 81.° CC

Antes de analisarmos o contetdo de cada uma das normas do artigo 81.° do CC, cremos ser
de interesse analisar a sua epigrafe. A essencialidade da personalidade ndo se compadece
com limitacGes a personalidade. O que este artigo consagra ndo pode ser entendido como
sendo uma limitacdo a direitos de personalidade. O seu regime ndo implica o extrapolar
das fronteiras dos direitos de personalidade. A dita limitacdo voluntaria da personalidade é
um expediente préprio e integrado no direito da personalidade. Melhor seria falar-se do
exercicio da faculdade de ndo exercicio de direitos da personalidade ou ainda de
condicionamento do exercicio dos direitos da personalidade ou mesmo, em termos mais

sintéticos, mas eventualmente pouco rigorosos de onerabilidade obrigacional®® dos

246 O patriménio que pode ser deixado a favor de nascituros ndo é detido pelos nascituros até que se nascam
completamente e com vida. Quando os seus direitos a personalidade humana ndo estdo submetidos a tal
limitagdo SOUSA cit. p. 156 e ss; 361 ss.

247247 Cfr, artigos 1874.° do CC ss. E especial 1878.° do CC.
248 Cfr art.° 1877.° do CC.

29 Cfr PRATA, Ana, A Tutela Constitucional da Autonomia Privada, Almedina, Coimbra, 1982 p. 75 e
SOUSA, cit. p. 448.

20 Tenha-se em conta que ndo se tratard de nenhum 6nus de natureza real mas de natureza meramente
obrigacional. Trata-se de um 6nus que passa pela assumpcéao pelo titular do direito de uma obrigacdo diante
de outrem.

97



direitos da personalidade. Os mesmos termos, “limitagdo voluntaria” dos direitos da
personalidade sdo repetidos no nimero 1 e 2 do artigo mas sem chegar a limitar
efectivamente o exercicio de direitos da personalidade como veremos. O numero 1 define
0s requisitos, os contornos dessa faculdade de ndo exercicio de direitos de personalidade. E
0 n.° 2 consagra a revogabilidade da declaragdo de ndo exercicio de direitos da
personalidade. Fortalecendo ainda mais a ideia de se ndo tratar de limitagdo, mas da

faculdade de ndo exercicio do direito.
Densifiqguemos cada uma das duas questdes.

29.2.2.1. Os Requisitos de Validade da Declaracdo de ndo Exercicio de Direitos da
Personalidade Artigo 81.°n.°1 CC

A liberdade de ndo exercicio de direitos da personalidade, ndo é nem deve ser concebida
como tendo um valor equivalente ao livre-arbitrio. A liberdade, tal como concebida hoje, é
entretecida por um valor: a dignidade humana. Pressupondo necessariamente direitos,
onus, deveres e responsabilidades. Sendo uma liberdade ancila de um direito, digamos
instrumental ao ou a um direito de personalidade, precisa primeiro e acima de tudo de
obedecer a natureza propria do direito de que € instrumento. Decorre desta
instrumentalidade que a onerabilidade obrigacional da personalidade deverd ser
necessariamente concretizadora da dignidade humana e por isso, respeitar os direitos da
personalidade.

Paralelamente ao respeito a natureza do direito de que é instrumento, esta liberdade deve
obedecer aos principios da ordem pblica e aos bons costumes®?.,

29.2.2.2. Regime Juridico da Onerabilidade Obrigacional da Personalidade
Humana: Contrato Unilateral ou contrato Bilateral?

A declaracdo oneradora dos direitos da personalidade, decorre do artigo 81.° do CC, néo
tem que ser contratual. Sabe-se é que ela é e deve ser negocial podendo tomar a forma de

um contrato ou um negécio juridico unilateral®??*3,

1 Demasiado n&o seria citar, a este proposito, o artigo 280.° do CC e 0s seus requisitos que néo deixaram de
coincidir com os do artigo acrescendo-se apenas a possibilidade juridica e natural. O artigo 405.°do CCn.° 1
do CC, “dentro dos limites da lei”.

2 Cfr. SOUSA, cit. p. 448 e FESTAS, cit. p. 322 e 34.

53 A este proposito alguns AA. Falam em consentimento e estabelecem paralelos entre o artigo 81.°n.°1eo
340.° do CC, referindo-se ao consentimento como circunstancia excludente da ilicitude assim FESTAS, cit.
p. 323, que faz variar desta ideia o efeito da declaracdo de oneracdo. Que segundo a linguagem do professor
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O neg6cio onerador da personalidade pode igualmente ser oneroso ou gratuito. A lei
admite em larga medida a onerabilidade gratuita e restringe em muito a onerabilidade
remunerada ou onerosa de bens da personalidade. Esta declaracdo deve obedecer, em todo

0 caso, a liberdade de forma.

Mas, mais do que descrever a natureza da declaracdo em si, importa descrever a natureza

da obrigacdo do titular da personalidade decorrente de tal declaragéo.

A obrigacdo assumida pelo titular do direito da personalidade nos termos referidos acima, €
necessariamente uma obrigacdo de prestacdo de facto tendencialmente negativo,

configurando-se ora como non facere®*, uma obrigacio de nada fazer, ora como pacti®®,

vinculando o titular da personalidade & admitir, a consentir na accdo de outrem?*®

, tal
tendéncia é mais visivel quanto aos poderes de tutela previstos no artigo 70.° n.° 2 do CC.
N&do excluimos que se afigure algum exemplo de onerabilidade da personalidade com
obrigagdes de prestagdo de facto positivo. O direito de terceiro resultante da onerabilidade
da personalidade serd sempre a um facto e dotado de uma eficacia bastante reduzida e

subordinada a vontade do titular da personalidade.

orlando de Carvalho apud SOUSA cit. pp. 220 ss nota **° | poderia ter o mero efeito de excluséo da ilicitude

de uma agressao, legitimando-se um poder de agressdo ndo outorgado; autorizante atributivo de um poder
juridico de lesionar mas como o consentimento revogavel e a todo o tempo revogéavel e o consentimento
vinculante irrevogéavel unilateralmente nos termos gerais do negdcio juridico. Colocados os tipos de
consentimento como os agrupa o Professor Carvalho seguido pelo Professor CAPELO de SOUSA, duas
notas hé que apor.

A primeira relacionada com a diferenca entre os artigos 340.° e 81.° do CC.

Enquanto o artigo 81.° do CC determina o exercicio de uma faculdade propria dos direitos da personalidade,
a de ndo o exercer, 0 artigo 340.° contém seu ambito de relevancia relegado a violabilidade do direito.
Representa uma situacdo de violacdo de um direito qualquer que seja a sua natureza. A adaptabilidade deste
artigo ao caso de direitos da personalidade devera necessariamente respeitar as disposicOes especificas do
artigo 81.° do CC. O consentimento vinculante se entendido nos termos em que o coloca o Professor Capelo
de SOUSA nao pode, por isso ser admitido no ambito dos direitos de personalidade. Em matéria de protecgédo
da personalidade, qualquer consentimento é sempre revogavel. Como de resto resulta do regime dos
exemplos que o professor cita, nomeadamente o contrato de trabalho em que por for¢a dos artigos 400.° ss do
Cddigo do Trabalho que conferem ao trabalhador a faculdade de mediante aviso prévio ou mediante
indemnizacdo denunciar o contrato, revogando, como isso, a declaracdo que prestou ao subordinar o seu
trabalho a outrem.

4 Toda a obrigagéo de non facere importa a oneracao de alguma espécie de liberdade logo da personalidade.

2% Tal sucede por exemplo no caso da submissdo da forca de trabalho a favor de outrem, na aceitacéo ou
tolerancia da publicacéo de informacédo de vida privada ou a intromissdo a sua vida privada, na tolerancia da
retractacdo de sua imagem e ainda na tolerancia consentimento de edicéo, reproducédo ou colocagdo a publico
por outrem de obras de sua criatividade.

%% Sobre Estas Obrigacées vide VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral vol. I, 10
Edicdo Revista e Actualizada 122 Reimpressdo da 102 Edicdo de 2000, Almedina, Coimbra 2015. P.83 - 84.
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Enfim, a onerabilidade obrigacional, nos termos do artigo 81.° n° 1 do CC, ndo é
admissivel a todos os bens de personalidade. Bens como a vida humana, dada a sua
natureza pressuponente para os demais bens e direitos de personalidade, ndo se lhes admite
a precificacdo admissoria, nem a onerabilidade. Entretanto tal facto ndo implica a auséncia
de wvalor patrimonial imbrincado com o valor pessoal vida, implica apenas a
autonomizabilidade do valor patrimonial subjacente a e ndo da vida humana depois da
extincdo da vida e apenas referivel ou estudavel numa situacdo de extra-ordinariedade da

vida humana. Que veremos em seguida.
29.3. Do Regime Extraordinério

Menos limitada que a forma anterior e a que também designamos dimensdo patrimonial
negativamente concretizada, esta resulta da atribuicdo do valor operada a cada bem em
caso de sua violagdo®’. Para a personalidade representa o valor especificamente pago em
caso de violacdo da personalidade. Aqui também hé& a necessidade de se avaliar o valor que
deve ser pago para se considerar reparada a violagcdo do bem de personalidade.

Esta é possivel em todos os bens da personalidade, mas se apresenta também, em duas
modalidades diferentes. Numa modalidade, a mais comum, corresponderia ao valor pago a
titulo péstumo, pela intromissdo ou gozo ilicito do bem de personalidade®®. E outra apenas
verificada quanto ao bem vida que é o preco pago pela extincdo de um bem de

259

personalidade“™. As duas modalidades ndo se distinguem quanto ao regime juridico a que

se vinculam, se distinguem apenas quanto ao efeito do bem especifico a que dizem

27 A este prop6sito a doutrina tem sido demasiado criativa, pensa-se em dano corporal, correspondente &
dano a sadde, necessariamente integrado por uma dimensdo patrimonial e uma dimensdo pessoal. Fala-se de
danos patrimoniais indirectos, por se admitir a priori que ndo ha patriménio na personalidade (Danos que ja
referimos ndo sdo indirectos mas sdo necessariamente directos, entre eles e o bem danificado ha um
mediador. Ha uma relacéo directa e que diante da posicdo que tomamos quanto a presenca de patriménio na
personalidade ndo faz sentido qualquer designa-los danos patrimoniais indirectos), fala-se ainda de danos
existenciais correlatos dos danos puramente patrimoniais cfr. LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de
Proteccdo e Danos Puramente Patrimoniais Almedina, Coimbra, 2009 p.563 ss, e com uma sistematizacdo
mais clara e mais completa sobre os danos veja-se MATOS, Filipe Miguel Cruz de Albuquerque,
Responsabilidade Civil por Ofensa ao Crédito ou ao Bom Nome, Almedina, Coimbra, 2011, p. 556 — 597,
onde o A. Explica o dano bioldgico, o dano moral/psiquico, o dano existencial e os danos reflexos e conclui
nas pp 596 ss descrevendo o sistema em vigor entre nos, defendendo que o sistema assumido entre nos que
descreve como sendo um sistema aberto de ressarcibilidade dos danos a personalidade.

28 Se quiséssemos representar esquematicamente esta questdo seria colocada da seguinte forma: bem de
personalidade = dano (dimensdo moral: danos ndo patrimoniais + dimensdo patrimonial).

259 Este valor ndo encerra em si o valor integral da vida dali a existéncia do crime homicidio que tutela outra
dimensao valorativa da personalidade.
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respeito. Num caso estd em causa, essencialmente, uma espécie de gozo e no outro a

extin¢do do bem.

Esta modalidade esta regulada na sua esséncia por uma combinacao de artigos 70.° n.° 2,
483.°, 495.%; 496.° e 564.° todos do CC.

Aqui ndo interessa a responsabilidade civil por violagdo de direitos de personalidade®,

nos interessam apenas a natureza de interesses a serem tutelados em casos de violagéo de

direitos de personalidade.
Destes artigos resultam algumas licdes das quais destacamos:

a)  Da violagdo de um bem da personalidade resulta directamente um dano®' e
indirectamente outros danos®®,

b) O dano directo é composto, isto é, possui uma estrutura complexa sendo integrado
por uma dimensao patrimonial e uma dimensdo ndo patrimonial.

C) A dimensdo patrimonial é integrada pelos designados danos patrimoniais
correspondentes aos danos emergentes e os lucros cessantes conforme terminologia do
artigo 564.2 CC. Os lucros cessantes sdo integrados pelos chamados danos futuros®®.

d) A dimensdo ndo patrimonial é integrada por uma série de valores ndo avaliados
nem avaliaveis em dinheiro cuja tutela é realizada por providéncias civis diferentes da
obrigacdo de indemnizagdo pecuniéria, conforme o artigo 70.° n.2 2 do CC*®* e ainda por
providéncias criminais®®.

e) Da violacdo de bens da personalidade podem resultar igualmente danos indirectos,
que afectam terceiros. Que afectam a personalidade de outras pessoas. Sdo casos destes

danos os sofridos pelo beneficiario de alimentos do de cujus conforme o artigo 495.° n.° 2

280 Sore esta matéria vide SOUSA, cit. pp. 455 — 471.
%81 Dano que afecta o titular da personalidade.

%2 Danos que afectam a personalidade de terceiros, mas ligados com a morte do titular da personalidade ou
outra ofensa sua.

%3 \/ide a este respeito o STJ GJAACSTJ Os danos futuros na jurisprudéncia das Seccdes Civeis do
Supremo Tribunal de Justica (Sumarios de Acorddos de 2002 a Setembro de 2012), disponivel em:
http://wwwv.stj.pt/ficheiros/jurisp-tematica/cadernodanosfuturos2002-2012.pdf consultado aos 12-01-2015 a
01:15.

264 para mais pormenores sobre estas providéncias vide SOUSA, ob. Cit. pp. 472 e ss. E MATOS,
Responsabilidade cit. pp. 598 - 708

%65 Sobre estas providéncias vide Codigo Penal LIVRO 11 - Parte Especial - TITULO I -Dos Crimes Contra as
Pessoas arts.’ 131.° a 201.°. E a inavaliabilidade financeira de certa dimensdo da personalidade que justifica a
sua proteccdo, a proteccdo da personalidade por outros meios que nao os que exijam a avaliacdo pecuniaria.
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do CC*®; os danos sofridos pelos conjuge ndo separado de pessoas e bens ou pela pessoa
com quem vivia o de cujus, descendentes e na falta destes pelos pais ou outros ascendentes
e ainda pelos irmaos, previstos no artigo 496.° n.° 4 e 2 e 3%’. O dano sofrido poderéa
conforme as circunstancias do caso possuir a mesma estrutura que a do dano directo.

f) Apesar de se pretender que os danos sdo autonomos em relacdo aos bens de que
provéem, a verdade é que essa autonomia é deveras condicionada pelo regime do bem
respectivo. Assim se justificam as disposi¢6es do artigo 498.°n.° 3 e 4 do CC, que quanto a
prescricdo submetem a regimes especiais determinados danos em razdo de sua fonte, do
bem de cuja violacdo brotaram. Em relacdo aos danos provenientes da violacao a tutela da
personalidade dever-se-a ter em conta o regime do artigo 81.° n.° 2 do CC, que coloca a
disponibilidade do titular a revogabilidade dos actos que vinculem a personalidade,
fazendo derivar dali também a sempre disponibilidade do exercicio do direito a
indemnizacgéo civil.

9) Podem ser apontados como critérios para a determinacao do valor a atribuir para o
preco da dor, mas cremos que nenhum se devera sobrepor a equidade. A equidade que
pressupde uma prudente avaliacdo das circunstancias concretas com maior relevancia para
a afectacdo da capacidade de se auto-sustentar do individuo lesado®®®.

h) Esta precificagdo extraordinaria ou se quisermos determinacéo negativa do valor da
dimensdo patrimonial da personalidade ou de seus bens, ndo estd apenas a cargo dos
tribunais, podendo ser operada pelas partes em si, ou com intervencdo de terceiros em

casos de contratos de seguro.

266 Questdo interessante mas a que ndo prestaremos atencdo no presente trabalho é saber se estes danos ndo

possuem também em si dimensdo moral. Bastamo-nos por informar que ao certo tém.

%7 pode se colocar a questdo de saber se nos n.% 2 e 3 do artigo 496.° do CC ndo se estara a estabelecer uma
ordem de hierarquia entre pessoas sendo que a presenca de uns poderia afastar o direito de outros. A verdade
é que se for possivel provar o nexo entre 0 dano sofrido pela morte de uma familiar e se provar a sua
gravidade a ponto de afectar a capacidade produtiva financeira, o que acreditamos ser muito pouco provavel
numa comunidade como a nossa onde a morte passou a ser vista com mais naturalidade do que a violag8o da
liberdade de imprensa (refiro-me ao caso Charlie Hebdo onde se juntaram pessoas para e nagdes com
discursos reclamando pela violagdo da liberdade de imprensa ou de expressdo como pilar da democracia, em
manifesta contradicdo com as suas constitui¢des e onde se proclama como pilar o respeito pela dignidade da
pessoa humana).

%8 A nosso ver justifica-se a gravidade a que se refere o artigo 496.° n° 1 se reconduz necessariamente no
grau de afectacdo da capacidade de suster a si mesmo, computada no momento da lesdo mas também se lhe
deve devolver ou garantir a devolucdo dos meios para subsistir.
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29.4. Elementos Essenciais do Regime da Personalidade em Funcéo da sua Dimensao

Patrimonial

Vimos as regras da precificacdo ordinaria e referimos que ela so € possivel para o exercicio
de certos bens de personalidade, isto €, a lei ndo permite a aproveitabilidade da
personalidade de outrem mediante a constituicdo de direitos imediatos e directos. Dada a
funcéo finalista em si dos bens que integram a personalidade que fundamenta a estrutura
reflexa do bem da personalidade, um bem criado para exclusivamente beneficiar o seu
titular sendo intima e ineliminavelmente a ele aderente. Desta forma ndo podemos pensar
em bens juridicos desta natureza sendo a favor do seu originério titular. Desta forma é
escusado falar-se de principios reguladores desta precificacdo em relacdo a constituicdo de
bens juridicos que garantam acesso directo e imediato a personalidade como 0 uso e 0
usufruto. E entretanto possivel a “locacdo”, a qual devera em todos os casos obedecer aos

termos previstos nos artigos 70.° 71.°e 81.° do CC.

A precifiacdo extraordinaria é possivel em relacdo a todos bens estando sempre

condicionada a uma afectacao grave do respectivo bem e da personalidade.

Como temos repetido ao longo deste trabalho, a patrimonialidade nada mais permitira além
da avaliagdo pecuniéaria integral ou parcial de um bem e a sua efectiva tutela em caso de
sua violacdo”®. Em todo o caso, a precificacdo, qualquer que seja a modalidade que tomar

devera ndo afectar, em concreto, a dignidade da pessoa humana.

%9 Em conclusdo analoga mas em relagdo ao Direito ao crédito vide MATOS, cit, pp. 597-598, que
reconhecendo a relevincia patrimonial daquela manifestacdo da personalidade, afirma serem
maioritariamente a reparagao in natura, para comisso se referir a reparagdo ndo patrimonial, ndo financeira, o
meio de reparacdo das lesdes ou ofensas a personalidade, mas que ndo deixa de reconhecer, e em abono do
sistema aberto, por nés adoptado, a garantia de melhor ressarcibilidade pela via pecuniaria.
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Terminado o trabalho programado, mas ainda com muito por se estudar e explicar, ndo nos
resta outra alternativa sendo concluir procurando responder a pergunta inicial de toda a

nossa investigacao.
Havera alguma dimensao patrimonial na personalidade?
Considerado como consideramos que:

Todos os direitos subjectivos tém subjacente a si um valor pessoal e um valor patrimonial
sendo diferente apenas a maior relevancia de um ou de outro caracter de valor nuns ou

noutros;

A personalidade humana é protegida enquanto manifestacdo concreta da dignidade

humana, e a esta se vem reconhecendo uma dimensao patrimonial,

A certos bens da personalidade a lei, a jurisprudéncia e a doutrina tém reconhecido
contetdo patrimonial como sdo casos o direito a imagem, o direito de autor, o direito ao
crédito, o direito a privacidade (sigilo bancério e os reality shows) a liberdade sexual, a
capacidade de producdo ou de trabalho, sendo certo que o direito geral de personalidade é

um direito-matriz de que derivam os demais direitos de personalidade;
Ha entre o patrimoénio e a personalidade uma relacdo de harmonia e ndo de antinomia.

A violacdo de direitos de personalidade gera ndo s6 danos patrimoniais como implica a

reparacao financeira de danos tidos como ndo patrimoniais;

Ha& patriménio na personalidade. Mas quais serdo as implicacBes da presenca do

patrimonio na personalidade?
Podera implicar que:

A personalidade humana estd num hemisfério além dos hemisférios do ter e do ser; néo
nem meramente pessoal, se o fosse sO teria importancia moral, nem meramente
patrimonial. Ela faz parte de um hemisfério do ser-ter, um hemisfério dominado por
interesses pessoais ou por valores intimos, de dignidade, mas ndo por estes monopolizado,
partilhando-o, de modo entrelacado com os valores econdémicos, com interesses

patrimoniais, havendo uma interdependéncia tdo intensa que ndo permite a sua secessao.

Sempre que estiver em causa a violagdo de um bem da personalidade estardo

necessariamente afectados valores pessoais ou ndo patrimoniais e valores patrimoniais
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entrelacados numa unidade incindivel. E uma protec¢do imaginada para a personalidade
humana, para que seja efectiva é indispensével que possa acudir a esta multiplicidade

interligada de interesses.

No entanto, ndo se pense que a personalidade deixou de ser essencial ou que perdeu a
essencialidade. A personalidade humana €, nesta unido dupla de valores, pessoais e
patrimoniais, essencial e apenas nessa medida, capaz de fundamentar o sistema juridico em
toda a sua extensdo, estando em todos os compartimentos do direito, protegida. O homem é
efectivamente um fim em si mesmo, mas € também meio. Mas meio de si mesmo e ndo dos
outros. A tutela geral, a multiplicidade, ou até indeterminabilidade definitiva dos meios de
tutela da personalidade subjacentes ao artigo 70.° do CC, ndo deixam de ser corolarios

desta caracteristica.

Cremos, com isso, ndo subsistirem razdes para uma discriminacdo negativa do valor

patrimonial presente na personalidade e nos seus bens e para uma sua tutela mais efectiva.

A personalidade possui uma dimensdo ou contetdo patrimonial e este clama

constantemente por proteccao.
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