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RESUMO

Em razdo da eclosdo de desastres humanitarios decorrentes de conflitos
intraestatais, mostrou-se imprescindivel o desenvolvimento de uma construcdo doutrinaria
que permitisse a superacdo dos obstaculos juridicos para a implementacdo de ingeréncia
militar com propdsito de efetivar tutela dos individuos submetidos a macicos abusos de
garantias fundamentais. Nesse contexto foi proposta, em 2001, a Responsabilidade de
Proteger doutrina enunciada como solucdo aos problemas enfrentados para concretizacdo

de intervencdo humanitaria.
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1. INTRODUCAO

A responsabilidade de proteger (RtoP) tem sido objeto de amplo debate entre
doutrinadores e politicos, desde a sua concep¢do ha quase dez anos. Como € sabido, a
discussdo sobre a doutrina foi iniciada em dezembro de 2001, quando a International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) publicou a citada construcdo
tedrica, numa iniciativa patrocinada pelo governo canadense. Através da doutrina da
responsabilidade de proteger séo propostos recursos, incluindo a intervencdo humanitéria,
para encerrar ou evitar as gravissimas violacGes de garantias essenciais ao individuo que
sdo cometidas pelos Estados contra a sua populacdo ou, ainda, quando o mencionado
sujeito ndo lida eficazmente com os abusos que sé@o realizados contra 0 seu povo. Para
tanto, a RtoP propde uma interpretacdo unissona da soberania, a fim de que seja permitida
a tutela de individuos que sofrem crassos abusos nao sé pelos Estados, mas, também, pela
Comunidade Internacional, numa clara tentativa de harmonizar as importantes normas que
garantem a protecdo da independéncia e inviolabilidade do Estado, a evolugdo da
consciéncia humanista global, enfatizada pela internacionalizacdo dos direitos humanos e
exacerbada pela globalizacéo.

A ICISS, ao desenvolver a doutrina da responsabilidade de proteger, teve por
finalidade solucionar o obstaculo juridico, através de uma sugestdo legalmente aceitavel e
conciliavel da soberania estatal a intervencdo humanitaria. Dessa forma, a citada comissao,
ao idealizar a RtoP, respondeu ao apelo realizado por Kofi Annan®, quando Secretario-
Geral da ONU, aos membros da Comunidade Internacional, para que fosse priorizada a
salvacdo de vidas humanas quando houvesse colisdo entre a tutela de individuos que se
encontram privados de gozo de suas garantias fundamentais e o respeito a soberania do
Estado, a fim de evitar que novos desastres semelhantes ao genocidio em Ruanda, em
1994, e a limpeza étnica em Srebrenica, em 1995. Importante ressaltar que naquele caso,

quase um milhdo de pessoas foram assassinadas®, enquanto neste Gltimo evento cerca de

! ANNAN, Kofi A. We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. New York: United
Nations  Department of Public Information, 2000, p. 47-p. 48. Disponivel em:
http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/\WWe_The_Peoples.pdf. Acesso: 21/04/2014.

2 United Nations International Criminal Tribunal for Rwanda. The Genocide. Disponivel em:
http://www.unictr.org/en/genocide. Acesso: 20/05/2015.
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oito mil pessoas morreram® enquanto a Comunidade Internacional assistia inerte, razio
pela qual se mostrou urgente o desenvolvimento de teoria que revestisse de licitude e
legitimidade a ingeréncia para fins humanitarios.

Insta salientar que a doutrina da responsabilidade de proteger é objeto de ampla
discussdo, do ponto de vista doutrindrio e pratico, sendo amplamente aceita, por uma
corrente, a0 mesmo tempo em que inspira indiferenca e rejeicdo entre estudiosos. Nesse
sentido, o principal objeto de divergéncia entre criticos e defensores a doutrina consiste no
status da mesma, sendo a RtoP compreendida como norma internacional em emergéncia
por alguns, e, ainda, negada por outros. De forma semelhante reagem os Estados a
responsabilidade de proteger, ou seja: enquanto os ferrenhos defensores da soberania
desconfiam da eficacia e das motivacdes ensejadoras de aplicacdo da RtoP; outra parcela
se mostra favoravel a doutrina, em harmonia com valores humanitarios (ou, talvez, razdes
imperialistas). Nesse contexto, é inegavel que a responsabilidade de proteger, por sua vez,
propbe uma abordagem menos desafiadora a flexibilizacdo da soberania, uma vez que ndo
nega a sua importancia para a coexisténcia e manutencdo da ordem internacional, mas
enaltece o papel do Estado, ao reiterar a sua responsabilidade de proteger a sua populacao,
e reconhecer, subsidiariamente, tal dever a Comunidade Internacional, somente quando
verificada a falha daquele no seu exercicio.

Em razdo de existir divergéncia acerca da sua natureza da RtoP, a situacdo das
medidas que constam da proposta € irregular, uma vez que seu conteddo ndo resulta de
norma internacional de observancia obrigatoria, o que dificulta, ainda mais, o
desenvolvimento e consolidagdo da doutrina. Nesse sentido, por exemplo, a distingdo entre
a intervencdo militar, admitida como medida abrangida pela responsabilidade de proteger,
e a intervencdo humanitaria, nomenclatura rejeitada pelos criadores do citado preceito, € de
dificil identificacdo, uma vez que as duas nomenclaturas resultam no mesmo
comportamento e na mesma finalidade.

As dificuldades acerca de consenso nas definigdes do instituto em comento, assim
como do seu status, implementacdo, e alcance reverteram a doutrina da RtoP, inicialmente

percebida como um dos mais promissores conceitos desenvolvidos no direito internacional

¥ UN News Centre. UN officials recall ‘horror' of Srebrenica as Security Council fails to adopt measure
condemning massacre. Disponivel em:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=51359#.ValL OffIViko. Acesso: 08/07/2015.
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nos Ultimos dez anos, num dos institutos mais decepcionantes. A responsabilidade de
proteger promoveu desestabilizacdo do tradicional conceito de soberania e a
inviolabilidade dos Estados que, por sua vez, escondiam-se por trds do principio da nao
intervencdo, influenciando a evolucdo do debate sobre a utilizagdo de forca como
instrumento de protecdo de individuos que sofrem crassos abusos de direitos fundamentais.
E, entretanto, questionavel a aplicacdo da doutrina na pratica internacional, tendo em vista
que a desconfianca de alguns sujeitos acerca da utilizacdo da RtoP foi concretizada, como
sera observada na presente dissertacdo, na execuc¢do da intervencdo militar na Libia, em
2011.

A fim de que ndo sejam somente abordados aspectos tedricos da doutrina da
responsabilidade de proteger, consiste em objeto deste trabalho, também, o exame do
funcionamento do Conselho de Seguranca, especificamente no que diz respeito ao
exercicio de sua funcdo de 6rgdo competente pela manutencdo da paz e segurancga
internacionais e, portanto, que possui atribuigdo para, nos termos da Carta, autorizar o uso
da forca. Nesse diapasdo, mostra-se importante verificar a implementacdo da intervencéo
militar na Libia, em 2011, que foi amplamente divulgada como a primeira aplicacdo da
responsabilidade de proteger pelo CS como fundamentacdo de intervengdo militar na
historia.

Entretanto, para que seja devidamente esclarecida a responsabilidade de proteger e
0S enunciados avangos promovidos por tal doutrina, mostra-se importante abordar,
primeiramente, uma breve evolucdo da percepcdo da intervencdo humanitaria apos a
constituicdo da ONU e, principalmente, a evolucdo do debate sobre o uso da forca para fins
humanitarios apés o fim da Guerra Fria, bem como os obstaculos relacionados a
legalidade, tais como os principios da ndo intervencédo e da proibicdo do recurso a forca, e
legitimidade para consolidacéo da ingeréncia humanitaria no direito internacional. Assim,
é ressaltado no primeiro capitulo da presente dissertacdo, ainda, o alcance do dominio
reservado, protegido pela norma de n&o intervencdo, tendo em vista a evolucdo e
internacionalizacdo dos direitos humanos. Ademais, no citado ponto, é abordada a
legitimidade da intervencdo humanitaria diante dos membros da Comunidade
Internacional, especialmente, tendo em vista o funcionamento e composi¢do do Conselho

de Seguranca.



No segundo capitulo é abordada a responsabilidade de proteger, verificando-se,
inicialmente o seu conteddo, a sua recep¢do pela ONU, bem como o seu status e
fundamentacdo. Tendo em vista que o presente trabalho se ocupa da intervencdo militar
para fins humanitarios, sera objeto de especial atencdo a responsabilidade de reagir,
dimensao da responsabilidade de proteger que abrange a possibilidade de uso de forca para
tutela de individuos que se encontrem em circunstancias ensejadoras de RtoP.

No ultimo capitulo da presente dissertacdo sera analisada a situacdo da
responsabilidade de proteger ap6s intervencdo militar na Libia, realizada em 2011. Nesse
contexto, portanto, serdo examinadas as motivac@es, 0s aspectos juridicos e o resultado da
implementacdo da medida, bem como a impressdo que tal operacdo proporcionou a
Comunidade Internacional, realizada, supostamente, com fundamento na responsabilidade
de proteger. Finalmente, serd destacada a responsabilidade ao proteger, proposta pelo

Brasil como reacdo a conducdo da supracitada ingeréncia militar.
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2. INTERVNENCAO HUMANITARIA APOS A VIGENCIA DA CARTA
DAS NACOES UNIDAS

Historicamente, a intervencao (interferéncia de um Estado ou governo nos assuntos
de outro) consiste em comportamento cuja pratica ja era observada na Grécia, a época do
de sistema de cidade-estado, no Império Romano, e durante as guerras religiosas dos
séculos XVI e XVII*. Contudo, apesar de ser a ingeréncia um ato consubstanciado em
periodos remotos, a sua concretizacdo por motivos de humanidade® somente se tornou
conduta recorrente, de forma expressa, durante o século XIX®. Assim, nesse periodo
muitos doutrinadores’ defendiam, inclusive, consistir a mencionada espécie de ingeréncia
em norma de direito internacional costumeiro®, entendendo-se, portanto, ser licito o uso da
forca para fins humanitarios.

Apesar de ser o século XIX apontado como periodo em que a intervencao
humanitaria foi concebida, é importante reconhecer que tal instituto possui raizes na
Doutrina da Guerra Justa, desenvolvida inicialmente por Sdo Tomas de Aquino, com
fundamento, principalmente, nas ideias expostas por Graciano e Santo Agostinho®. Tal
doutrina possui relagdo com a intervengdo humanitaria, uma vez que aquela é fundada
numa solidariedade densamente fundida ao sentimento religioso™. Contudo, ndo deve ser
confundida a intervengdo humanitaria com a supracitada doutrina, uma vez que este
instituto ndo é alicercado estritamente em valores cristdos, mas em motivos de
humanidade, de dignidade do homem, sendo implementada, nesse sentido, para a

protecdo de minorias, de judeus’?.

* ABIEW, Francis Kofi. The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 21-p. 22.

® FONTEYNE, Jean-Pierre L. The Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its
current validity under the U.N. Charter. California Western International Law Journal, Vol. 4, Issue 2
(Spring 1974), p.205-p. 206.

® Ibidem.

" PHILLIMORE, Sir Robert. Commentaries upon International Law: Vol. I. London: Butterworths, 7 Fleet
Street, 1879, p. 622-p. 623; WESTLAKE, John. International Law: Part | — Peace. Cambridge: At the
University Press, 1904, p. 305-p. 308; CREASY, Sir Edward S. First Platform of International Law. London:
John Van Voorst, Parternoster Row, 1876, p. 297-p. 298.

® ICISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001.
Disponivel em: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 10/05/2014.

% RAINES, Joshua. Osama, Augustine, and Assassination: The Just War Doctrine and Targeted Killings.
Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 12, Issue 1 (2002), p. 221-p. 222.

9 FONTEYNE, Jean-Pierre L. Ob. cit., p. 205-p. 206.

1 ABIEW, Francis Kofi. Ob. cit., p. 33.

12 ABIEW, Francis Kofi. Ob. cit., p. 47-48.
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A despeito de ter a intervencdo humanitéria consistido em doutrina de ampla
aceitacdo durante o século XIX*, no inicio do século XX, entretanto, o discurso em prol
do instituto como norma de direito internacional comecou a perder forca®. O
enlanguescimento da doutrina ocorreu, principalmente, ap6s a Grande Guerra, em razdo do
consequente desenvolvimento de diplomas que tutelavam direitos de minorias, bem como a
fundacdo da Sociedade das Nacdes™. Além disso, em razdo das invasdes realizadas pela
Alemanha Nazista, a no¢do de intervencdo humanitaria para tutela de minorias foi utilizada
de forma destorcida para revestir de licitude uma ingeréncia ilicita™®.

Apos o fim da Segunda Guerra e instituicdo da ONU, atraves da Carta das Nacoes
Unidas, a inadmissibilidade da préatica de intervengdo humanitéria foi robustecida, uma vez
que a citada organizacdo foi fundada sob os principios da ndo intervencdo e da proibicédo
do recurso a forca, tornando, portanto, ilicita a ingeréncia, assim como o uso de forga entre
Estados®’. Tal vedacdo, contudo, comporta excecdes no que diz respeito ao exercicio de
legitima defesa individual e coletiva, e a implementagdo do uso de forca através de
autorizacdo do Conselho de Seguranca (acdo para a manutencdo da paz), quando
configuradas as situacdes previstas no Capitulo V11 da Carta'®, ndo constando do diploma
em comento, qualquer mencdo expressa que torne licita a intervencdo humanitaria, razéo
pela qual o instituto foi concebido como, desde entdo, uma conduta em inconformidade
com o direito internacional.

A predominante rejeicdo a intervencdo humanitaria como instituto de direito
internacional publico, conforme exposto nas proscricdes constantes da Carta, passou a ser
questionada durante os anos setenta e oitenta, tornando-se tal comportamento objeto de
interesse internacional no ambito doutrinario, em decorréncia das ingeréncias realizadas

nesse periodo’®. Contudo, a intervencdo, nessa época, ainda que visasse cessar

¥ FONTEYNE, Jean-Pierre L. Ob. cit., p. 206.

4 ABIEW, Kofi. Ob. cit., p. 55-p. 56.

1> ABIEW, Kofi. Ob. cit., p. 55-p. 57.

* THOMAS, Ann Van Wynen; THOMAS JR, A.J. Non-Intervention: The Law and Its import in the
Americas. Dallas: Southern Methodist University Press, 1956, p. 374.

Y THOMAS, Ann Van Wynen; THOMAS JR, A.J. Ob. cit., p. 374-p. 385.

¥ DAILLIER, Patrick; DIHN, Nguyen Quoc; PELLET, Alain. Direito Internacional Publico. Lishoa:
Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2003, p. 959-p. 965.

¥ CASTRO, Paulo Jorge Canelas de. Intervencdo humanitaria e assisténcia humanitaria no pés-guerra fria:
lembranca do passado e esperanca num futuro mais humano? Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, Ano 7, n° 15 (2003), p. 168-p. 169.

RODRIGUES, Simone Martins. Seguranca Internacional e Direitos Humanos: A Pratica da Intervencéo
Humanitéria no Pés-Guerra Fria. Sdo Paulo: Renovar, 2000, p. 104-p. 107.
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inobservéancia de direitos humanos fundamentais noutro Estado, normalmente ndo era
fundamentada nesses termos, tendo em vista que a ingeréncia era objeto de recorrente
condenacéo pela Sociedade Internacional. Nesse sentido, destaca-se o caso, por exemplo,
da intervencdo do Vietnam no Camboja, em que mesmo sendo retirado do poder o tirano
Khmer Rouge, e cessado o massacre por ele realizado contra o seu préprio povo, a
iniciativa do Vietnam foi amplamente rechacada pelos membros da Sociedade

I?°. Tal posicionamento decorre da percepcdo, & época, de necessidade de

Internaciona
tutela da independéncia e soberania do Estado consistindo, portanto, o principio da nédo
intervencdo em regra cuja flexibilizacdo era inaceitavel, inclusive no que diz respeito a
ingeréncia humanitaria como conduta legitima nas relagdes entre Estados®.

Durante a Guerra Fria, ndo intervencao foi suscitada por diversas vezes por Estados
em relacdo a ONU, principalmente pela URSS, e demais paises comunistas, bem como
paises de terceiro mundo e os novos Estados formados apds a descolonizagdo da Asia e
Africa?®. Nesse periodo a énfase a norma de néo intervencdo, amparada na Carta (art. 2°,
n° 7), foi objeto de algumas resolucdes da Assembleia Geral, a fim de reafirmar a
inviolabilidade do Estado, e reiterar a importancia da norma para paz e seguranca
internacionais, ou seja; Resolucdo n® 375(1V)%, em 1949; n° 2131(XX)*, em 1965; n°
31/91%, em 1976; e n° 36/103%°, em 1981. Tais expedientes tiveram por finalidade
evidenciar o sacrossanto dever de n&o intervencdo pelos Estados, em tutela da soberania

estatal.

Para citar algumas intervencfes armadas realizadas nessa época: lugoslavia interveio na Grécia, dando
suporte a rebeldes que seriam minorias perseguidas nesse Estado (1947); Egito enviou tropas a Palestina para
proteger a vida dos arabes que ali se encontravam (1948); india interveio no Paquistdo, cessando o massacre
dos civis que se encontravam no Paquistdo Oriental (1971); Vietnam interveio no Camboja, pondo fim as
mortes em larga escala realizadas pelo governo desse Estado (1979); etc. Ressalta-se que em todas as
situacBes a ONU se manifestou contra a intervencdo, mesmo nas situacfes em que eram claros e amplos os
abusos de direitos humanos.

2 EVANS, Gareth. From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect. Wisconsin
International Law Journal, Vol. 24, Issue 3 (2006), p. 705.

! RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 99.

22 RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 102-p. 105.

2 General  Assembly.  Resolution n°® 375  (IV),  06/12/1949.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/375(1V). Acesso: 01/12/2014.

" General  Assembly.  Resolution n° 2131  (XX), 21/12/1965.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX). Acesso: 01/12/2014.

2% General Assembly. Resolution n® 31/91, 14/12/1976. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/31/91. Acesso: 01/12/2014.

%6 General  Assembly. Resolution ~ n°  36/103,  09/12/1981. Disponivel ~ em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/36/103. Acesso: 01/12/2014.
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Embora tenha sido a Sociedade Internacional avessa a possibilidade de intervencéo
humanitaria ao longo da Guerra Fria, a atencdo ao tema se tornou mais densa, em razao da
internacionalizacdo dos direitos humanos, e do reconhecimento da progressiva relevancia
de tais garantias pela Comunidade Internacional, atribuindo-se, portanto, importancia a
tutela do individuo®. Tal evolucdo é verificada, por exemplo, na elaboracdo da
Convencdo para a Prevencdo e Repressdo do Crime de Genocidio (1948) e na Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos (1948), diplomas que tutelam o ser humano, e que foram
concebidos no inicio da Guerra Fria, e, o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (1966), bem como o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (1966). No entanto, apesar de ter sido alargada a preocupacdo acerca dos direitos
humanos, ndo existia disposicdo para discutir admissibilidade de intervencdo humanitaria
na pratica, em razdo da tensdo provocada pela Guerra Fria, momento, por isso, indspito
para acolhimento de excecdo & regra de ndo ingeréncia no ambito internacional®®. Nesse
sentido, durante a o referido periodo, os direitos humanos eram preteridos em relagdo a
tutela da soberania estatal®.

A despeito de consistir a Guerra Fria em periodo desfavoravel a construcdo de
doutrina que flexibilizasse a proibi¢do a intervencdo e ao recurso a forca, em tal periodo,
conforme previamente mencionado, houve vigorosa confecc¢do de diplomas que dispunham
sobre protecdo da independéncia e soberania estatal e, ainda, de documentos que abordam
tutela de garantias fundamentais ao ser humano, simultaneamente. Assim,
independentemente da rejeicdo a ideia de intervencdo humanitaria como instrumento de
tutela de individuos, mostra-se importante destacar iniciativas, no @mbito da ONU, que
demonstram mudanca de mentalidade da Comunidade Internacional em relagdo a
relevancia da protecdo dos individuos. Nesse sentido, o CS, através da imposicdo de
embargos, em decorréncia da politica de apartheid vigente na Africa do Sul, reagiu ao
reconhecer, pela primeira vez, a inobservancia de direitos humanos por um Estado que

representa ameaca a paz e seguranca internacionais>, apesar de ndo ter sido consentido

?” RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 66-p. 71.
ABIEW, Francis Kofi. Ob. cit., p. 75-p.90.

28 EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 705.

2 RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 107-p. 108.

%0 Security Council. Resolution ne 181, 07/08/1963. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/181(1963). Acesso: 13/05/2014.
Security Council. Resolution ne 182, 04/12/1963. Disponivel em:

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/182(1963). Acesso: 13/05/2014.
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pelo 6rgéo o uso da forca contra a Africa do Sul*". Noutra ocasido o CS agiu, através da
determinacédo de sancdes a Rodésia do Sul, em razdo do problema da segregacéo racial no
pais, bem como dos demais abusos de direitos humanos no Estado, entendendo
consistirem, tais violacBes, em ameaca & paz e seguranca internacionais>2. Assim, observa-
se, nesse periodo, o inicio da tendéncia de serem os direitos humanos passiveis de
configurar ameaca a paz e seguranga internacionais, conforme entendimento do CS, o que
sera reforcado ao longo dos anos noventa™®.

Com o fim da Guerra Fria, um novo clima de cooperacdo internacional foi
originado, amenizando, portanto, a pressdo que antes vigorava nas relagfes entre 0s
Estados, e diminuindo a resisténcia em discutir temas polémicos no ambito das Nacoes
Unidas®. Nesse perfodo alastrou-se, com grande forca, o pensamento humanitario, sendo
constantemente mencionado o uso de forca para fins de tutela de direitos humanos, mais
uma vez suavizando a relutancia dos membros da Comunidade Internacional em debater a
intervencdo humanitaria®™. Esse sentimento foi, também, amplificado, em decorréncia das
coberturas de desastres humanitarios pelos jornais ao redor do mundo (“the CNN fator”)*,
tornando-se acessivel a todos as informacgfes acerca das terriveis crises resultantes de
violagOes de direitos humanos ao redor do mundo.

Dessa forma, nos anos noventa foi visivel a mudanca de mentalidade acerca da
intervencdo humanitéria pela Comunidade Internacional, uma vez que foram suprimidos os
maiores obstaculos ideoldgicos e politicos em relacio ao tema®’. Com a cessagéo da tenséo
entre Estados que se encontravam em posi¢Oes antagonicas, foi gerada a expectativa de um
sistema de seguranca, de fato, operante. Essa esperanca foi concretizada quando a
soberania do Kuwait foi defendida pela coaliséo liderada pelos Estados Unidos da

América, em resposta ao ato de agressdo interestatal cometido pelo Iraque, resultando na

3! TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. Direito das Organizacdes Internacionais. Belo Horizonte: Del
Rey, 2003, p. 149-p. 154.

2 Conselho de  Seguranca.  Resolugdo  n° 232,  16/12/1966.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/232(1966). Acesso: 13/05/2014.

% RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 109.

% HENKIN, Louis. Humanitarian Intervention. Studies in Transnational Legal Policy, Vol. 26, 1994, p. 385.
% CASTRO, Paulo Jorge Canelas de. Intervencdo humanitaria e assisténcia humanitéria no pés-guerra fria:
lembranca do passado e esperanca num futuro mais humano? Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, Ano 7, n. 15 (2003), p. 169-p. 170.

% DAMROSCH, Dori F.; HENKIN, Louis; PUGH, Richard Crawford; SCHACHTER, Oscar; SMIT, Hans.
International Law: cases and materials. St. Paul: West Group, 2001, p. 991.

¥ HENKIN, Louis. Ob. cit., 1994, p. 387.

15


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/232(1966)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/232(1966)

Guerra do Golfo®, em 1990. Além disso, ap6s a Guerra Fria houve aumento do niimero de
intervencdes em Estados, bem como de endossamento de tais operacfes pela ONU, em
situacBes em que a ameaca a paz e seguranca internacionais foram vinculadas a existéncia
de violacOes de direitos humanos nos Estados, como pode ser observado nos documentos
que abordam as crises no Norte do Iraque (1991)*, na Somalia (1992)*, na lugoslavia
(1992)*, em Ruanda (1994)*, e no Haiti (1994)*.

Insta salientar que o principal fator desencadeador de crises que requisitaram
intervencdo humanitaria, a partir dos anos noventa, foram os conflitos internos nos
Estados, em razdo de guerras civis e violéncia em larga escala. Em relagdo a essas
adversidades, a Comunidade Internacional agiu, através da ONU que, por sua vez,
comportou-se de forma irregular, deficiente, e nociva*’. Nesse sentido, cumpre destacar a
intervencdo humanitaria na Somalia, em 1993, que foi alvo de graves criticas, em razdo da
sua ineficacia; o genocidio em Ruanda, em 1994, quando a Comunidade Internacional
falhou na prevencéo da chacina de milhares de pessoas, assim como no caso da limpeza
étnica nos Balcas (Srebrenica), em 1995. E importante lembrar, ainda, a intervencdo no
Kosovo pela OTAN, em 1999, realizada sem chancela do Conselho de Seguranca®.

Em decorréncia do surgimento de inumeras crises humanitarias ao redor do mundo
e da falta de adequados instrumentos de coercdo capazes de tornar eficaz a observancia de
direitos humanos essenciais, tornou-se frequente a discussdo acerca da viabilidade da

intervencdo humanitaria diante das normas internacionais®. Tendo em vista o

* EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 706.

% Security Council. Resolution n° 688, 05/04/1991. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/688(1991). Acesso: 13/05/2014.
40 Security Council. Resolution ne 767, 27/07/1992. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/767(1992). Acesso: 13/05/2014.
o Security Council. Resolution n° 713, 25/09/1991. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/713(1991). Acesso: 13/05/2014.
Security Council. Resolution n° 743, 21/02/1992. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/743(1992). Acesso: 13/05/2014.
42 Security Council. Resolution n° 812, 12/03/1993. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/812(1993). Acesso: 13/05/2014.
43 Security Council. Resolution n° 841, 16/06/1993. Disponivel em:

http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/841(1993). Acesso: 13/05/2014.

* EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 706.

*> EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 706.

6 ROBERTS, Sir Adam. The United Nations and Humanitarian Intervention. In: Humanitarian Intervention
and International Relations. Edited by Jennifer M. Welsh. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 81-p.
82.
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enfrentamento de tal realidade, Kofi Annan, em 1999*', e em 2000*, ressaltou, perante a
Assembleia Geral, a necessidade de ser desenvolvida uma norma em favor da intervencao
para protecdo de civis, a fim de que as chacinas ndo mais consistam em desafios a acdo da
Comunidade Internacional, em decorréncia do respeito a soberania do Estado. Essa
Iniciativa consistiu em importante endossamento ao desenvolvimento de norma que
viabilizasse a realizacdo de intervencdo humanitaria, tendo em vista que regularizacdo de
tal comportamento foi defendida pelo principal lider nas Nac¢6es Unidas. Além disso, a
expansao do numero de refugiados, e de pessoas deslocadas do Estado, em decorréncia de
conflitos intraestatais, foram fatores que contribuiram para cogitacdo da ingeréncia
humanitaria, pelo menos no que diz respeito aos Estados vizinhos que foram afetados pela
recepc¢do de grande quantidade de estrangeiros, provenientes do pais em crise, em busca de
asilo®.

Outro importante fator que favoreceu a uma maior aceitacdo a defesa de realizagdo
de intervencdo humanitaria, ap6s a guerra fria, foi a dificuldade de realizagdo de
assisténcia humanitaria aos individuos que se encontravam em situacdo de extrema
vulnerabilidade, em razdo dos conflitos internos do Estado, uma vez que 0s grupos rivais
bloqueavam a chegada de ajuda®. Dessa forma, os mencionados elementos, em
associacao, resultaram na constituicdo de uma opinido publica benéfica a intervengdo
humanitaria, ganhando nova forga, portanto, os debates sobre a possibilidade de
concretizacao de ingeréncia para fins humanitarios e a alteracdo da abordagem da ONU no
que diz respeito as crises internas de Estados®.

Ademais, apesar de terem sido observadas, ap6s o fim da guerra fria, situacdes de
flagrantes, amplas e graves viola¢des de direitos humanos, tais situacdes, por si s6, ndo
ensejaram a viabilidade da ingeréncia com propdésito humanitario. Para tanto, tendo em
vista que coexistem fortes argumentos favoraveis e contrarios a intervencdo humanitaria,

mostrava-se necessaria construcdo doutrinaria capaz de servir de fundamento a

*" UN Press Release: “Secretary-General Presents his Annual Report to General Assembly”, 20/09/1999.
Disponivel em: http://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html. Acesso: 12/05/2014.

8 ANNAN, Kofi. We the Peoples: the role of the United Nations in the 21th century. New York: United
Nations, 2000, p. 47-p. 48. Disponivel em:
http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/\WWe_The_Peoples.pdf. Acesso: 12/05/2014.

* RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 112-p. 114.

%0 Essa situagdo foi uma das principais causas cominadoras da autorizacéo de uso de forga pelo CS na crise
da  Somalia.  Security  Council.  Resolution n® 794, 03/12/1992.  Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/794(1992). Acesso: 13/05/2014.

*! RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 112-p. 114.
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implementacdo do uso da forca com tal fim. Nessa atmosfera, Kofi Annan, partidario da
intervencdo humanitaria, propds a redefinicdo da soberania, defendendo a existéncia
simultanea da soberania estatal e da soberania individual (ou seja: do reconhecimento da
importdncia do individuo no &mbito internacional, através da consideragdo da
inviolabilidade de suas liberdades e garantias fundamentais, protegendo-o, inclusive, de
abusos cometidos pelo Estado, sob argumento da soberania estatal)®.

Bernard Kouchner®®, por sua vez, defendeu a codificacdo do “direito de intervir”, a
fim de tornar licita internacionalmente a intervencdo militar a fim de cessar abusos de
garantias fundamentais do individuo. Entretanto, apesar de tal sugestdo, o “direito de
intervir”’ ndo teve ampla aceitacdo na esfera internacional, uma vez que a codificacio
deste, por si s, ndo constitui construcdo tedrica suficientemente apta a flexibilizar a
inviolabilidade da soberania do Estado™.

A despeito de se mostrar favoravel a opinido publica acerca da intervencao
humanitaria, e de ter a Comunidade Internacional demonstrado maior apoio acerca do uso
da forca para fins humanitarios, persistia a desconfianca, principalmente, entre os paises
mais vulneraveis sobre 0s riscos que eventuais abusos na pratica do instituto, em especial,
no que diz respeito as motivacdes reais para realizacdo da ingeréncia com proposito
humanitario. Essa hesitagcdo decorre ndo so da fragilidade dos Estados em desenvolvimento
em relacdo & sua capacidade de se proteger de eventuais ataques armados®, mas, ainda, da
arbitrariedade do uso da forca, no ambito internacional, cuja justificativa pode néo
representar a verdadeira intencdo de um pafs na intervencdo noutro®®. Nesse sentido, a
intervencdo realizada no Iraque, em 2003, pelos Estados Unidos, Reino Unido, e Austrélia,
sob a justificativa de possuir aquele pais armas de destruicdo em massa, € assistir a0 povo
iraquiano oprimido pela gestdo de Saddam Hussein, foi extremamente criticada pela

Comunidade Internacional, resultando, portanto, num uso de forca de forma ilegal e

52 ANNAN, Kofi. Two concepts of sovereignty. The Economist. Publicado em 16/09/1999. Disponivel em:
http://www.economist.com/node/324795. Acesso: 13/05/2014.

% KOUCHNER, Bernard. Establish a Right to Intervene Against War, Oppression. Los Angeles Times.
18/10/1999. Diponivel em: http://articles.latimes.com/1999/oct/18/local/me-23681. Acesso: 25/04/2014.

> EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 706-p. 707.

> EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 705.

ROBERTS, Sir Adam. Ob. cit., p. 88-p. 90.

% MALANCZU K, Peter. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. London: Routledge, 1997, p.
221.

18


http://www.economist.com/node/324795
http://articles.latimes.com/1999/oct/18/local/me-23681

ilegitima® que consistiu, em verdade, em utilizacdo da ingeréncia em mecanismo para
troca de regime politico®®.

Em resposta ao previamente mencionado apelo realizado por Kofi Annan, ao fim
do século XX, diante da Comunidade Internacional, foi publicada pela International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), em 2001, a “Responsibility to
Protect™ (RtoP). Tal doutrina propos retirar o foco do debate do direito de intervir, alvo
de grande polémica e rejeicdo, principalmente pelos paises em desenvolvimento, e
centralizar a discussdo na responsabilidade de proteger do Estado como implicacdo
inerente a sua soberania. A abordagem sugerida pela ICISS, portanto, viabiliza, segundo o
cumprimento de determinados critérios, a concretizagdo de intervengdo militar com
propésito humanitario, conforme sera abordado em capitulo posterior da presente
dissertacdo. Antes disso, contudo, mostra-se necessario enfrentar as questdes referentes a
legalidade, nos termos da Carta, e de legitimidade que consistem em desafio a

implementacdo da ingeréncia militar de fins humanitarios.
2.1. INTERVENCAO HUMANITARIA: LEGALIDADE E LEGITIMIDADE

A intervencdo humanitaria consiste em conceito historicamente obscuro®, de
custosa determinacdo, principalmente, no que diz respeito a identificacdo dos seus
elementos constitutivos, da licitude do instituto perante as normas de direito internacional
vigentes, e da andlise da legitimidade e efetividade de sua pratica perante o Estado objeto
de ingeréncia, e a Sociedade Internacional. Além disso, a imprecisdo e a dissonancia entre
doutrinadores e estudiosos acerca do significado do instituto em comento, apesar da
recorrente utilizacdo do termo®, torna ainda mais custoso o delineamento do instituto.

A intervencdo humanitaria consiste em uso coercitivo de for¢a militar externa no
territorio de determinado Estado, a fim de cessar graves e amplos abusos de garantias

fundamentais a um grupo de individuos cometidos por este, ou, ainda, para prevenir tais

S BELLAMY, Alex J. International Law and the War in Irag. Melbourne Journal of International Law. Vol.
4, Issue 2 (October 2003), p. 498-p. 499, p. 519-p. 520.

8 BUTLER, Jay. Responsibility for Regime Change. Columbia Law Review, Vol. 114, Issue 3 (2014), p.
521-p. 527.

%9 ICISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. Ottawa: International Development Research Centre, 2001.

% KIRWAN, Stephen. The Challenge of Humanitarian Intervention: Towards a Consistent Doctrine of
Responsibility to Protect in International Law. Trinity College Law Review, Vol. 16, 2013, p. 39.

%1 CASTRO, Paulo Jorge Canelas de. Ob. cit., p. 170.
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acontecimentos, quando verificado o colapso das suas instituicdes®”. Sobre o instituto,
Henkin® entende consistir a intervencdo humanitaria numa ingeréncia coercitiva realizada
por Estados, de forma individual ou coletiva, através de sancdes econémicas, ou por
intermédio do uso de forca militar noutro Estado, em decorréncia da verificacdo de
macicas e graves violagdes de direitos humanos no territorio deste.

Ann Van Wynen Thomas, e A.J. Thomas Jr.* definem a ingeréncia humanitaria
como um direito de um Estado de exercer controle internacional sobre os atos de outro, em
relacdo aos assuntos internos deste, a fim de cessar atos contrarios as leis de humanidade
que foram realizados pelo Estado que é objeto de intervencdo. Por sua vez, Murphy®,
numa interpretacdo mais detalhada, impde que a intervencdo humanitaria consiste,
essencialmente, no uso de forca por um Estado, ou grupo de Estados, contra outro Estado,
a fim de prevenir a ampla privacdo de direitos humanos, dependendo, tal medida, de
autorizacdo do Conselho de Seguranca, para que seja considerado licito o comportamento.

No que diz respeito & ingeréncia humanitaria, Holzgrefe®, distintamente de
Murphy, ndo destaca a necessidade de anuéncia do CS para a execuc¢do da medida. Assim,
compreende a intervencdo humanitaria como a ameaca ou uso de forgca por um Estado, ou
grupo de Estados, nas fronteiras de outro Estado, sem autorizacao deste, a fim de prevenir
ou encerrar a densa e grave violacdo de garantias fundamentais aos cidad&os deste.

Conforme previamente mencionado, apesar de predominar divergéncia acerca da
concepcdo da intervencdo humanitaria, maiores complexidades cercam o0 tema,
principalmente, em relacédo a licitude do instituto diante do conteldo da Carta das Nacdes
Unidas®, a legitimidade da execucdo da medida, bem como a efetividade da mesma. Nesse
sentido, cumpre salientar que o tema continua a ser debatido com cautela entre os membros
da Comunidade Internacional ndo sé pela situacdo de maior vulnerabilidade em que se

encontram alguns paises em relagdo aqueles mais desenvolvidos e/ou belicamente mais

%2 PEREIRA, Maria de Assuncdo do Vale. A Intervencio Humanitaria no Direito Internacional
Contemporaneo. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 24-p. 25.

®> HENKIN, Louis. Ob. cit., 1994, p. 384.

% THOMAS, Ann Van Wynen; THOMAS JR., A.J. Ob. cit., p. 372.

% MURPHY, Sean D. Criminalizing Humanitarian Intervention. Case Western Reserve Journal of
International Law, Vol. 41, Issues 2-3, 2009, p. 341-p. 342.

% HOLZGREFE, J. L. The Humanitarian Intervention Debate. In: Humanitarian Intervention: Ethical, Legal,
and Political Dilemmas. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 18.

§7 JUBILUT, Liliana Lyra. 4 “Responsabilidade de Proteger” é uma mudanga real para as Intervengoes
Humanitarias? CEDIN — Centro de Direito Internacional. Revista Eletronica de Direito Internacional, Vol. 2,
1° Semestre, 2008, p. 413. Disponivel em:
http://www.cedin.com.br/static/revistaeletronica/volume2/internas/05_sumario.html. Acesso: 10/04/2014.
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preparados, mas, também, pela consciéncia dos efeitos negativos que a implementacdo da
ingeréncia militar deixam no Estado que é alvo da medida.

Do ponto de vista juridico, o exame da legalidade do instituto em comento possui
extrema relevancia, uma vez que a norma possui papel fundamental na ordem mundial,
contribuindo para minorar o caos, e para possibilitar a cooperagdo e convivéncia entre
Estados, tendo, ainda, por funcdo essencial estruturar a Sociedade Internacional, suas
instituicdes, e condutas em atividades interestatais®®. Dessa forma, tendo em vista a
relevancia da norma juridica para a estabilidade da ordem internacional, é interessante que
a intervencdo humanitaria tenha sua licitude examinada tendo em vista, principalmente, a
Carta das NagOes Unidas, bem como as mais pertinentes construgdes doutrinérias e
jurisprudenciais sobre o tema.

A Carta das NacOes Unidas consiste em tratado que origina a Organizacdo das
NacGes Unidas, institui os propositos desta e atribui determinados poderes a entidade em
comento. Nesse sentido, uma vez que a Carta consiste em tratado, e, por isso, é
reconhecida fonte de direito internacional, conforme impde o art. 38, alinea “a”, do
Estatuto do Tribunal Internacional de Justica, as defini¢cdes contidas no texto do diploma
em comento tém inegaveis efeitos nas relagbes internacionais, tendo em vista que
estabelece uma série de direitos e deveres que devem ser observados obrigatoriamente®
pela organizacdo e seus Estados-Membros. Assim, é acertado asseverar, genericamente,
que ao agir a ONU, ou seus Estados-Membros, em dessemelhanca com as disposicdes
constantes da Carta constituiré a conduta em ilicitude perante o direito internacional ™.

Em relacéo a intervencdo no Estado e ao uso de forca, consta da Carta proscri¢des
as tais condutas, segundo o art. 2° n° 7, e, n° 4, respectivamente. No que diz respeito a
vedacdo a ingeréncia, no entanto, o diploma em questdo imp6e dever de abstencdo a ONU
na interferéncia dos assuntos internos dos Estados. Acerca da proibic¢éo do recurso a forga,
a Carta determina aos Estados a obrigacdo de, em suas relacdes internacionais, nédo
ameacar ou utilizar forca que concretize violagdo a integridade territorial e independéncia
de qualquer Estado, ou, de alguma forma, incongruente com os propoésitos da ONU. Os

mencionados comportamentos sdo objeto de abolicdo, de forma expressa, na Carta, 0 que,

% HENKIN, Louis. How Nations Behave: Law and Foreign Police. New York: Columbia University Press,
1979, p. 14.

% HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 36-p. 37.

" MALANCZUK, Peter. Ob. cit., p. 5-p. 6; p. 36-p. 37; p. 364.
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para a maioria dos juristas’’, encerra qualquer discussdo sobre a ingeréncia humanitéria
enguanto comportamento licito diante do tratado em questdo. Entretanto, uma parcela
crescente de jurisconsultos opde-se ao entendimento majoritario, harmonizando a
intervencdo humanitéria ao regime de uso de forca plasmado na Carta’.

Os defensores da ilicitude da ingeréncia humanitaria justificam tal entendimento na
teoria restricionista, fundada em trés premissas elementares: 1) o sistema das Nacdes
Unidas tem por objetivo fundamental a manutencdo da paz e seguranca internacionais; 2) a
ONU possui o legitimo monopolio do uso da forca, salvo nos casos de legitima defesa; e 3)
caso os Estados possuissem permissao para usar a forca para qualquer outra finalidade que
ndo a legitima defesa, 0s mesmos seriam providos de pretexto para intervengdo por motivo
geopolitico™. A corrente em comento exprime tais premissas, principalmente, dos art. 2°,
n° 4, e art. 51 da Carta, atribuindo aquele dispositivo um significado de vedacédo de carater
geral, enquanto o Gltimo é interpretado de forma restrita™, a fim de que n&o seja elastecido
0 uso de forga para além das exce¢Oes expressamente previstas no texto do citado diploma.
Portanto, nos casos em que ndo ha incidéncia do art. 51 da Carta, ou que ndo consiste uso
de forca em aplicacdo determinada pelo CS (conforme o Capitulo VII), é considerada
ilicita a intervenc@o humanitaria.

Acerca da legalidade, mostra-se importante ressaltar, ainda, a divergéncia que
existe acerca da interpretacdo do art. 2°, n° 7 da Carta, referente a vedagcdo a ingeréncia
pela ONU. Os Estados ndo sdo unissonos acerca do significado de jurisdicdo doméstica,
uma vez que a vedacao a interferéncia da ONU alcanca os assuntos internos dos paises.
Dessa forma, frequentemente os Estados utilizam como tese de defesa em relacdo a
interferéncia externa da organizagdo, o fato de se tratar de matéria de competéncia interna
e, que, por isso, ndo é admissivel intromissdo externa. Ademais, alegam os partidarios da
interpretacdo em comento, que a intervencdo pela ONU somente seria licita, uma vez que
configurado os casos do Capitulo VII da Carta, e que, para tanto, deveria existir hostilidade
entre Estados’. Nesse sentido, tal interpretacdo é também invocada quando existe debate

acerca de necessidade de ingeréncia humanitdria em Estado, ocasido que este,

" AREND, Anthony Clark; BECK, Robert J. International Law and the Use of Force: Beyond the Charter
Paradigm. London: Routledge, 1993, p. 131.

2 HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 37.

® AREND, Anthony Clark; BECK, Robert J. Ob. cit., p. 131.

™ Ibidem.

> HALBERSTAM, Malvina. The Legality of Humanitarian Intervention. Cardozo Journal of International
and Comparative Law, Vol. 3, Issue 1, 1995, p. 5-p. 6.
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normalmente, alega consistir a possivel interferéncia em ilicitude, por ser matéria em
dominio reservado.

Aliado aos fundamentos previamente citados, 0s restricionistas utilizam, ainda,
como argumento pela ilicitude a ingeréncia humanitaria, o principio da nao intervencéo,
que possui lastro nas Resolucdes n® 375(1V)™®, em 1949; n° 2131(XX)"’, em 1965; n°
31/91", em 1976; e n° 36/103", em 1981, da Assembleia Geral. Entretanto, estes
expedientes consistem, em verdade, em soft law®, e, por isso, ndo sdo dispositivos de
observancia obrigatoria pela Comunidade Internacional.

Em contrapartida, os juristas contrarios ao entendimento restricionista, entendem
ser licita a intervencdo humanitaria, em razdo, principalmente: 1) da necessidade de
protecdo dos direitos humanos, uma vez que tais garantias sdo propdsitos da ONU
plasmados na Carta; 2) da existéncia do direito costumeiro de ingeréncia humanitaria; 3)
da permissibilidade do uso da forca em conformidade com os critérios do art. 2°, n° 4 da
Carta®', uma vez que o uso de forga para fins humanitarios ndo sdo direcionadas contra a
integridade territorial e contra a independéncia politica do Estado, ou, ainda, em
contrariedade com os objetivos constantes do diploma em comento, mas sim para tutela
dos individuos que se encontram em perigo iminente de morte ou agressao™.

Além dos conflitos acerca de interpretacdo das normas de direito internacional que
afetam a compreensdo da intervencdo humanitaria enquanto prética licita ou ndo, é
importante atentar, ainda, para a imprescindibilidade do exame da legitimidade do sistema
juridico internacional no que diz respeito ao instituto em comento. Nesse sentido, acerca
do exame de legitimidade, deve-se levar em consideragdo: a legitimidade subjetiva de
guem realiza a medida; a legitimidade como mecanismo de controle social (em que a
obediéncia da norma decorre de coercdo, ou interesse, ou, ainda, de obediéncia em razédo

da legitimidade da regra ou da legitimidade do 6rgdo que a emanou); e a legitimidade

7 General Assembly. Resolution n° 375 (), 06/12/1949. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/375(1V). Acesso: 01/12/2014.

" General Assembly. Resolution n° 2131  (XX), 21/12/1965.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX). Acesso: 01/12/2014.

8 General Assembly. Resolution n° 31/91, 14/12/1976. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/31/91. Acesso: 01/12/2014.

" General  Assembly.  Resolution  n°  36/103,  09/12/1981.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/36/103. Acesso: 01/12/2014.

8 CASSESE, Antonio. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 196-p. 197.

8 AREND, Anthony Clark; BECK, Robert J. Ob. cit., p. 132.

8 HALBERSTAM, Malvina. Ob. cit., p. 3-p. 4.
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objetiva (adequacdo da conduta ao sistema axiolégico vigente)®. Tais perspectivas
contribuem para o exame da ingeréncia humanitaria, bem como das normas que
proscrevem a mencionada medida.

Nesse diapasdo, serdo objetos de analise os principios da ndo intervencdo e da
proibicdo do recurso a forca, consagrados na Carta, bem como a legitimidade de tais
normas e, principalmente, do CS como 0Orgdo competente para realizar e autorizar,
licitamente, a ingeréncia humanitaria. Tais exames fazem parte da presente dissertacdo, a
fim de verificar se € possivel afirmar a existéncia de um sistema legal internacional
coerente e legitimo, tendo em vista as necessidades internacionais contemporaneas. Nesse
sentido, a apreciagdo dos citados fatores é fundada na nocdo de que a coesdo entre normas
e valores da Comunidade Internacional séo fatores fundamentais para que os Estados

obedecam s normas internacionais, e seja mantida a ordem no globo®”.
2.1.1. PRINCIPIO DA NAO INTERVENCAO

Como é sabido, o principio da ndo intervencdo tem seu reconhecimento atribuido®
a Wolff, no final do século XVIII, uma vez que este condenou, de forma absoluta, a
ingeréncia realizada pelos Estados, rejeitando, inclusive a intervengdo por motivo de
humanidade®. E, também, Vattel®” apontado® como primeiro estudioso a verificar a
existéncia de tal dever, exposto, porém, de forma mais discreta e menos absoluta, uma vez

que aquele admitiu a existéncia de excecdo ao dever de ndo interferéncia®®, contrariando o

8 JUBILUT, Liliana Lyra. N&o Intervencéo e Legitimidade Internacional. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010,
p. 67-p. 69.

5 JUBILUT, Liliana Lyra. 4 “Responsabilidade de Proteger” ¢ uma mudanga real para as Intervengoes
Humanitarias? CEDIN — Centro de Direito Internacional. Revista Eletronica de Direito Internacional, Vol. 2,
1° Semestre, 2008. Disponivel em:
http://www.cedin.com.br/static/revistaeletronica/volume2/internas/05_sumario.html. Acesso: 10/04/2014.

8 JUBILUT, Liliana Lyra. Ob. cit., 2010, p. 48-p. 49.

8 FENTON, Neil apud JUBILUT, Liliana Lyra. Ob. cit., 2010, p. 48-p. 49.

8 It is an evident consequence of the liberty and independence of nations, that all have a right to be
governed as they think proper, and that no state has the smallest right to interfere in the government of
another.” VATTEL, Emer de. The Law of Nations. Edited by Bela Kapossy, and Richard Whatmore.
Indianapolis: Liberty Fund, 2008, p. 289.

8 CASSESE, Antonio. Ob. cit., p. 32.

MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 1° Volume. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 469-p. 470.

89 “f..] i tyranny becoming insupportable obliges
the nation to rise in their own defence,—every foreign power has a right
to succour an oppressed people who implore their assistance.” VATTEL, Emer de. Ob. cit., p. 290.
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entendimento demonstrado por Wolff*. Hé, ainda, quem® identifique Kant®> como o
primeiro doutrinador a identificar o principio da ndo ingeréncia, uma vez que 0 mesmo
impde explicitamente, em sua obra, vedacdo a ingeréncia de um Estado, pela forca, na
constituicdo e governo de outro.

Apesar de existir divergéncia acerca na identificacdo do individuo que primeiro
dispds sobre a norma de ndo intervencdo, parece ser pacifico o entendimento de que a regra
em comento surgiu em 1648, em razdo da Paz de Vestefalia e a estruturacdo da ordem
internacional através de tal diploma, uma vez que neste foram estabelecidos principios
fundamentais que viabilizaram a coexisténcia pacifica entre Estados®™. Desde a sua
percepgdo como norma basilar da ordem internacional, contudo, a ndo ingeréncia passou
por periodos de maior ou menor énfase, porém a sua relevancia perdura na Comunidade
Internacional. Assim, durante o século XX foi observada tendéncia a maior valorizacdo do
principio da ndo intervencdo, especialmente apds a Grande Guerra e Segunda Guerra
Mundial, atribuindo-se maior destaque a regra, a fim de promover melhor tutela da
soberania e igualdade entre os Estados, e assegurar estabilidade nas relacdes entre os
Estados, abalada pelas atrocidades decorrentes dos citados eventos historicos.

O robustecimento do principio da néo ingeréncia é verificado, principalmente, no
século XX, em razdo da insercdo da citada regra em diplomas internacionais no
mencionado periodo. Tal constancia decorreu ndo sé dos traumas das citadas guerras, mas,
ainda, do movimento latino-americano® favorével a proibicdo de interferéncia externa em
assuntos do Estado, numa reagdo as inUmeras intervencdes europeias e americanas que
ocorreram, especialmente, no século XI1X*. Nesse sentido, por exemplo, a norma de no
intervencdo foi consagrada na Conferéncia de Montevidéu (1933), em seu art. 8%, segundo
0 qual os Estados signatarios se comprometeram a ndo intervir nos assuntos internos e
externos dos demais Estados, e, posteriormente, reiterada pela Carta da Organizacdo dos

Estados Americanos, em 1948, em seus art. 3°, “e”, e art. 19; e pelo art. 4°, “g”, dos Atos

% FENTON, Neil apud JUBILUT, Liliana Lyra. Ob. cit., p. 48-p. 49.

%8 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Piblico. 1° Volume. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004, p. 493.

% “Nenhum Estado se deve imiscuir pela forca na constituicéo e
no governo de outro Estado”. KANT, Immanuel. A Paz Perpétua: Um Projecto Filosofico. Traduzido por
Artur Mordo. Covilha: LusoSofia: press, 2008, p. 7.

% JUBILUT, Liliana Lyra. Ob. cit., 2010, p. 43.

% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Ob. cit., 2004, p. 493.

% MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Piblico. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais Ltda, 2011, p. 520-p. 521.
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Constitutivos da UA. A ONU, também, através de Resolucdes da Assembleia Geral n°
375(1V)%, em 1949; n° 2131(XX)¥, em 1965; n° 31/91%, em 1976; e n° 36/103%, em
1981, reforcou a importancia do dever de nao intervencédo pelos Estados.

A despeito da evidente valorizacdo do principio da ndo ingeréncia apos o inicio do
século passado, mostra-se importante ressaltar que a compreensdo do instituto nao é
unanime na doutrina, nem mesmo nos diplomas internacionais que versam sobre o tema, o
que atribui maior dificuldade no enfrentamento da norma em comento. Assim, por
exemplo, os Estados latino-americanos optaram, na Conferéncia de Montevidéu'® e na
Carta da OEA', por abracar uma interpretacdo mais ampla do principio da nio
intervencdo, uma vez que entendem que a proibicdo a interferéncia de um Estado noutro,
abrange tanto a ingeréncia em assuntos internos como nos assuntos externos deste. Ja a
Unido Africana’®, em seus Atos Constitutivos, demonstrou entendimento de que a norma
de n&o intervencdo somente veda interferéncia nos assuntos internos do Estado.

Acerca do nivel de abrangéncia de comportamentos proibidos pelo principio da ndo
ingeréncia, a ONU demonstrou, por meio da AG, majoritariamente, compreender que a
vedacdo a intervencdo incide sobre a interferéncia nos assuntos internos e externos do
Estado, nas Resolugdes n°® 375(1V), 2131(XX), 36/103, enquanto na Resolucdo n° 31/91,

somente fez mengdo a proibicéo de intervencdo nos assuntos internos dos Estados.

% General Assembly. Resolution n° 375 (1v), 06/12/1949. Disponivel em:

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/375(1V). Acesso: 01/12/2014.

% General  Assembly.  Resolution n° 2131  (XX), 21/12/1965.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2131(XX). Acesso: 01/12/2014.

% General  Assembly. Resolution ~ n°  31/91, 14/12/1976. Disponivel ~ em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/31/91. Acesso: 01/12/2014.

% General Assembly. Resolution n° 36/103, 09/12/1981. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/36/103. Acesso: 01/12/2014.

100" «Ningtin Estado tiene derecho de intervenir en los asuntos internos ni en los externos de outro.”.
Convencién sobre derechos y deberes de los estados (Séptima Conferencia Internacional Americana,
Montevideo — 1933). Disponivel em: http://www.dipublico.org/14602/convencion-sobre-derechos-y-deberes-
de-los-estados-septima-conferencia-internacional-americana-montevideo-1933/. Acesso: 01/12/2014.

101 «Nenhum Estado ou grupo de Estados tem o direito de intervir, direta ou indiretamente, seja qual for o
motivo, nos assuntos internos ou externos de qualquer outro. Este principio exclui ndo somente a forga
armada, mas também qualquer outra forma de interferéncia ou de tendéncia atentatéria a personalidade do
Estado e dos elementos politicos, econdmicos e culturais que o constituem.”. Carta da OEA. Disponivel em:
http://www.oas.org/dil/port/tratados_A-

41 Carta_da_Organiza%C3%A7%C3%A30_dos_Estados Americanos.htm. Acesso: 01/12/2014.

102 «cs ]The Union shall function in accordance with the following principles: [...] (g) non-interference by
any Member State in the internal affairs of another;”. African Union Constitutive Act. Disponivel em:
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf. Acesso: 01/12/2014.
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O Tribunal Internacional de Justica dispbs, também, sobre o principio da nédo
intervencdo quando lhe foi submetido 0 caso do “Estreito de Corfu™'®, no qual foi
rechacado o suposto direito de intervencdo, demonstrando que este ndo mais encontra
espaco no direito internacional. Posteriormente, quando apreciou, a citada Corte, o caso

das “Atividades Militares e Paramilitares”®

, reiterou o supracitado entendimento de que
0 principio da ndo intervencdo consiste em direito de todo Estado soberano conduzir seus
assuntos sem ocorra ingeréncia externa em tais matérias, reconhecendo, ainda, que o
principio em comento consiste em norma de direito internacional costumeiro. Dessa
maneira, 0 TI1J reforcou a relevancia do principio, reiterando o seu status e, por isso,
obrigatoriedade de observancia da norma pelos sujeitos de direito internacional, apesar de
ndo ter estipulado limites a incidéncia desta, deixando de mencionar a sua abrangéncia.

Em relacdo a origem do principio da ndo intervencdo, a doutrina reconhece que o
mesmo é corolario do principio da soberania e da igualdade entre Estados'®, e consiste em
principio geral de direito internacional ptblico'® que restringe ou limita a pratica de

intervencéo™”’

pelos Estados contra os demais membros da Sociedade Internacional.
Assim, a vedacdo a interferéncia tem por objetivo a manutencdo da liberdade de deciséo
dos Estados, assegurando o respeito a soberania destes'®. Nesse sentido, observa-se que a
norma em comento tutela a discricionariedade do Estado para dispor sobre matérias que
sdo de sua competéncia exclusiva.

No que diz respeito a defini¢do de intervencdo, no ambito do direito internacional, é
importante ter em vista que o seu conteudo ndo é determinado de forma pacifica na
doutrina e, nem mesmo, na prética entre Estados'®®, coexistindo posicdes abrangentes e
restritas acerca do seu significado. A auséncia de unanimidade em relagdo a ndo ingeréncia

resulta, principalmente, da extensdo do ndcleo de proibi¢éo, incluindo os comportamentos

103 |nternational Court of Justice. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v.
Albania), julgamento do mérito (1949), p. 35. Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf.
Acesso: 02/12/2014.

10% International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), julgamento do mérito (1986), p. 106. Disponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf. Acesso: 02/12/2014.

105 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Ob. cit., 2004, p. 493.

106 MAZZUOLLI, Valerio. Ob. cit., p. 521.

SHAW, Malcolm N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, Sixth Edition, p. 1147-p.
1148.

17 THOMAS, Ann Van Wynen; THOMAS JR., A. J Ob. cit., p. 67.

108 SHAW, Malcolm N. Ob. cit., p. 1148.

109 FENWICK, Charles G. Intervention: Individual and Collective. American Journal of International Law,
Vol. 39, Issue 4, 1945, p. 645.
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que sdo vedados aos Estados. Nesse sentido, por exemplo, hd quem defina a intervencgdo
como interferéncia injustificada; ou, interferéncia de um Estado nos assuntos de
competéncia de outro; ou, ainda, como ingeréncia nos assuntos internos do Estado®™.
Hyde™* entende, numa interpretacdo ampla do instituto, que a intervencdo ocorre quando
ha interferéncia de um Estado nos assuntos internos e externos de outro. Enquanto
Lawrence'*?, defendendo entendimento mais restrito, compreende a intervengdo como uma
ingeréncia ditatorial de um Estado nos assuntos internos de outro quando ha ameaca ou
recurso a forca. O alcance do conceito de intervencdo € de extrema relevancia, uma vez
que a adocdo de uma definicdo abrangente ou estrita do instituto implica na identificacdo
de mais ou de menos comportamentos que concretizem tal conduta e que, por isso,
potencialmente consistiriam em ilicitude, passivel de responsabiliza¢do do Estado infrator.

Apesar de consistir a intervencdo em instituto de complexa definicdo, em
decorréncia de existirem divergéncias acerca do seu alcance'*®, pode-se dizer que o ambito
de incidéncia de proibicdo a interferéncia se tornou menos amplo, ndo sendo mais
considerada interferéncia ilicita, do ponto de vista internacional, a ingeréncia nos assuntos

externos dos Estados!**

. Assim, somente configuraria descumprimento do principio da nao
intervencgéo a interferéncia nos assuntos internos do Estado. Essa linha de pensamento foi
sinalizada, por exemplo, na Convencéo de Viena sobre Relagdes Diplomaticas, em seu art.

55, n® 1, que institui que os agentes diplomaticos tém o dever de se absterem de ingerir nos

10 EAUCHILLE, Paul. Traité de Droit International Public. Tome I, Premiere Partie. Paris: Librairie Artur
Rousseau, 1922, p. 538-540.

PELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p. 451-p. 454.

11 HYDE, Charles Cheney. International Law: Chiefly as Interpreted and Applied by the United States.
Boston: Little, Brown and Company, 1947, 22 Edition, Volume 1, p. 246.

No mesmo sentido: CONFORTTI, Benedetto. The Principle of Non-Intervention. In: BEDJAOUI,
Mohammed. International Law: Achievements and Prospects. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1991,
p. 467; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Ob. cit., p. 520-p. 521; GUERRA, Sidney. Curso de Direito
Internacional Publico. Séo Paulo: Editora Saraiva, 2013, p.160; ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do
Nascimento e; CASELLA, Paulo Borba. Manual de Direito Internacional Publico. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 20% Edicdo, 2012, p. 356. STOWELL, Ellery C., Intervention in International Law. Washington,
D.C.: John Byrne & CO, 1921, p. 321.

112 | AWRENCE, T. J. The Principles of International Law. Boston: D.C. Heath & CO. Publishers, 1895, p.
115- p. 116.

No mesmo sentido: BERNARD, Mountague. On the Principle of Non-Intervention: a lecture delivered in the
hall off All Souls’ College. Oxford and London: J. H. and Jas PARKER, 1860, p. 1.; KEGLEY JR.; Charles
W., RAYMOND, Gregory A.; HERMANN, Margaret G. The Rise and Fall of the Nonintervention Norm:
Some Correlates and Potential Consequences. Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 22, Issue 1, 1998, p.
81-p. 82.
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assuntos internos do Estado receptor'’®, ndo estendendo a vedagdo aos assuntos externos
deste. Portanto, numa concepcao atual, o principio da ndo intervencdo consiste em vedacao
de interferéncia nos assuntos internos do Estado.

Dessa forma, parece ser acertado definir a intervengdo como uma forma de

interferéncia direta ou indireta, de maneira forcada ou ditatorial**®

, NOS assuntos do Estado,
ou seja: matérias de carater politico, social, econdmico, cultural, e de politica externa, a
fim de que este sujeito realize a vontade do interventor.  Assim, a ingeréncia pode ser
realizada de forma direta, como no caso de uma intervencao militar, ou, de forma indireta,
quando um Estado imp&e embargo a outro Estado, por exemplo**’.

Acerca da ndo intervengdo, a Carta das Nagdes Unidas, ao dispor sobre os
principios que regem a organizacdo e 0s seus Estados-Membros, adota a mencionada
norma, conforme consta do art. 2°, n° 7, em que veda a interferéncia nos assuntos de
jurisdicdo interna de qualquer Estado, optando por adotar a no¢do de que a proibicdo de
ingeréncia é restrita aos assuntos internos do Estado. Antes disso, o art. 15, n° 8, do Pacto
da Sociedade das Nagdes, imp6s que as matérias de jurisdicdo doméstica ndo devem sofrer
ingeréncia de outro Estado, tutelando a independéncia deste para dispor sobre tais temas™*®.

Alem de consistir a ndo intervencdo em norma de direito internacional que visa
impedir interferéncia na jurisdigéo interna dos Estados, deve-se ter em vista que para que a
ingeréncia seja considerada ilicita deverd existir coacdo, elemento essencial para

configuracdo descumprimento do principio em comento™

, segundo esclareceu o Tribunal
Internacional de Justica ao apreciar o caso das Atividades Paramilitares (Nicaragua versus
Estados Unidos da América). Nesse caso, a Corte demonstrou entendimento de que a
intervencdo é concretizada quando o Estado é privado de sua liberdade de definir sobre a
sua politica internacional, e o seu sistema social, cultural, politico e economico’?. Dessa

forma, a coagdo de um Estado por agente externo, consiste em caracteristica essencial a

15 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Ob. cit., 2004, p. 492.

116 OPPENHEIM, Lassa. International Law: Vol. 1, Introduction and Part 1. Edited by Sir Robert Jennings,
and Sir Arthur Watts. Essex: Longman Group UK Limited, 1992, p. 431-p. 432.

17 OPPENHEIM, Lassa. Ob. cit., p. 433 — p. 434.

18 TRINDADE, A. A. Cangado. The Domestic Jurisdiction of States in the Practice of the United Nations
and Regional Organisations. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 25, 1976, p. 716- p. 717.

U9 pELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p. 453.

129 |nternational Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), julgamento do mérito (1986), p. 108. Disponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf. Acesso: 02/12/2014.
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intervencdo ilicita, ndo configurando tal particularidade as desaprovages, ou propostas de
ajuste realizadas por outro Estado™?".

Conforme previamente citado, o art. 2°, n° 7, da Carta’®® impde proibicdo a
intervengdo, ao expor que nenhum dispositivo do diploma permite interferéncia em
assuntos que consistem em competéncia interna do Estado, bem como veda a
obrigatoriedade de submissdo de tais matérias a apreciacdo externa para resolucdo de
disputas. Entretanto, o mencionado dispositivo reconhece que tal principio ndo consiste em
empecilho a aplicacdo das medidas que definidas no Capitulo VII.

A proibicéo a interferéncia, segundo o dispositivo supracitado, é dever imposto, de
forma explicita, as Nag¢6es Unidas, impondo que nada na Carta autoriza a interferéncia da
organizacdo na jurisdicdo doméstica dos Estados, salvo os casos de aplicacdo das medidas
fundadas no Capitulo VII do diploma. Nesse sentido, o dispositivo em comento, ao proibir
a intervencao nas matérias de competéncia interna dos Estados, somente impde o dever de
abstencdo @ ONU, ndo dispondo sobre a vedacdo em comento em relacéo aos Estados™?.
Contudo, apesar da Carta impor a obrigacdo de ndo intervir somente as Nacdes Unidas, aos
Estados também é devida a observancia da regra de nao interferéncia, uma vez que esta
consiste em norma de direito internacional®. Em verdade, o art. 2°, n° 7, da Carta
promove a extensdo da norma em comento, a fim de que exista obrigatoriedade de
cumprimento do principio da ndo intervencdo, também, pelas Nagdes Unidas, e nédo
somente pelos Estados.

A norma de ndo intervencdo, portanto, obriga os membros da Comunidade
Internacional a respeitarem o dominio reservado do Estado, sendo, por isso, ilicito o

comportamento que concretize interferéncia nos assuntos internos deste, por meio de

2! PELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p. 454.

122 «7 Nenhuma disposicdo da presente Carta autorizara as Nacdes Unidas a intervir em assuntos que
dependam essencialmente da jurisdi¢do interna de qualquer Estado, ou obrigara os membros a submeterem
tais assuntos a uma solucdo, nos termos da presente Carta; este principio, porém, ndo prejudicard a
aplicacao das medidas coercitivas constantes do capitulo VII.”. Carta das Nagdes Unidas. Disponivel em:
http://www.fd.uc.pt/CIl/CEE/pm/Tratados/carta-onu.htm. Acesso: 20/11/2014.

2 LILLICH, Richard B. Intervention to Protect Human Rights. McGill Law Journal, Vol. 15, Issue 2 (June
1969), p. 211.

' WALKER, Kristen. An Exploration of Article 2 (7) of the United Nations Charter as an Embodiment of
Public/Private Distinction in International Law. New York University Journal of International Law and
Politics, Vol. 26, Issue 2, 1994, p. 174-p. 175

BROWNLIE, lan. Ob. cit., p. 290-p. 291.

BERNARD, Mountague. Ob. cit., p. 9.

12> BROWNLIE, lan. Ob. cit., p. 293-p. 294.
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coacd0'?®. Contudo, a fim de compreender o alcance da norma de néo intervencéo, e a
implicancia desta em relacdo a intervencdo humanitaria, mostra-se necessario verificar o
significado dos citados “assuntos internos” do Estado, verificando-se, nesse sentido, se tal

proibicdo abrange os direitos humanos.
2.1.1.1. DOMINIO RESERVADO E DIREITOS HUMANOS

O dominio reservado consiste em conceito vinculado a soberania do Estado,
expressando, de forma simultanea, a submissdo do Estado ao direito internacional, e a
discricionariedade do citado sujeito para lidar com os assuntos que, em razdo de sua
natureza, pertencem & jurisdicdo doméstica do Estado™®’. Assim, ressalta-se, conforme
supracitado, que o principio da ndo intervencdo protege o Estado de interferéncia externa
nos assuntos que sdo de sua competéncia’®®. Nesse sentido, tendo em vista que a
intervencdo humanitaria consiste em ingeréncia externa em Estado fundada em tutela de
garantias fundamentais ao homem, mostra-se importante verificar o alcance do dominio
reservado do Estado, tendo em vista, principalmente, a situacdo dos direitos humanos
perante o direito internacional.

Cumpre salientar que o contetdo do dominio reservado é definido pelo direito
internacional, e varia de acordo com o desenvolvimento deste’?°. Nesse sentido, o Tribunal
Permanente de Justica Internacional, em 1923, ao dispor por meio de parecer sobre os
Decretos de Nacionalidade emitidos em T(nis e no Marrocos™, definiu que os assuntos
que sdo de competéncia da jurisdicdo doméstica dos Estados sdo aqueles que ndo sdo
regulados pelo Direito Internacional.

126 ALMEIDA, Francisco Anténio de Macedo Lucas Ferreira de. O Principio da N&o Ingeréncia e o Direito
Internacional Humanitario. Boletim da Faculdade de Direito, Vol. 71, 1995, p. 378-p. 379.

12 DAILLIER, Patrick; DIHN, Nguyen Quoc; PELLET, Alain. Direito Internacional PGblico. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1999, p. 398.

128 TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado. The Domestic Jurisdiction of States in the Practice of the United
Nations and Regional Organisations. International and Comparative Law Quartely, Vol. 25, 1976, p. 715-p.
716.

129 DAILLIER, Patrick; DIHN, Nguyen Quoc; PELLET, Alain. Direito Internacional Publico. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1999, p. 398.

BROWNLIE, lan. Ob. cit., p. 290.

130 permanent Court of International Justice. Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco. Advisory
Opinion of 7  February 1923, p. 23-p. 24 Disponivel  em: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_B/B_04/Decrets de_nationalite_promulgues en_Tunisie_et_au Maroc_Avis_consultatif 1.
pdf. Acesso: 01/12/2014.
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Assim, segundo a doutrina, quanto mais matérias sdo abordadas pelo Direito
Internacional, consequentemente havera diminuicdo do conjunto de assuntos em que 0
Estado possui ampla discricionariedade para dispor*®’. Tal limitacéo decorre, também, dos
acordos, em sentido amplo, assumidos pelos Estados. Essa posic¢ao se distancia da corrente
que defendia o dominio reservado por natureza, que reconhecia competir ao Estado definir
0s assuntos de jurisdicdo interna™*.

Apesar de, no inicio do século XX, ter existido uma corrente que reconhecia o
Estado como competente para definicdo de seu dominio reservado, o Pacto da SdN, no art.
15, paragrafo 8%, expos prevalecimento de posicionamento diverso daquele, uma vez que
definiu que o Direito Internacional delimita os assuntos de jurisdicdo doméstica exclusiva
dos Estados™*, inclusive atribuindo competéncia ao Conselho para definir se a matéria
consistiria em assunto interno do Estado™. Nesse sentido, o art. 5° do Protocolo sobre

Solugdo Pacifica de Conflitos Internacionais (1924)'°

, Instituiu que, em caso de ser
alegada constituir a matéria de litigio em assunto de jurisdicdo doméstica em sede de
arbitragem, ndo poderia ser resolvido desta forma o conflito, sendo competente para tanto
o Tribunal Permanente de Justica Internacional, que avaliaria o tema através de parecer.

A Carta das Nac¢des Unidas contempla o principio da néo intervengdo, bem como

137

reconhece expressamente a clausula de competéncia nacional exclusiva™" (sinénimo de

dominio reservado e jurisdicdo doméstica), uma vez que impde a organizacgdo internacional

iz: PELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p. 449-p. 450.

Ibidem.
133 «|f the dispute between the parties is claimed by one of them, and is found by the council, to arise out of a
matter which by international law is solely within the domestic jurisdiction of that party, the Council shall so
report, and shall make no recommendation as to its settlement.”. The Covenant of the League of Nations.
BzitSponivel em: http://avalon.law.yale.edu/20th century/leagcov.asp#art15. Acesso: 22/11/2014.

Ibidem.
135 MELO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. Livro Ill. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p. 628.
136 «The provisions of paragraph 8 of Article 15 of the Covenant shall continue to apply in proceedings
before the Council. If in the course of an arbitration, such as is contemplated in Article 4 above, one of the
parties claims that the dispute, or part thereof, arises out of a matter which by international law is solely
within the domestic jurisdiction of that party, the arbitrators shall on this point take the advice of the
Permanent Court of International Justice through the medium of the Council. The opinion of the Court shall
be binding upon the arbitrators, who, if the opinion is affirmative, shall confine themselves to so declaring in
their award. If the question is held by the Court or by the Council to be a matter solely within the domestic
jurisdiction of the State, this decision shall not prevent consideration of the situation by the Council or by the
Assembly under Article 11 of the Covenant.”. Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes
(Geneva Protocol). Disponivel em: http://www.cfr.org/treaties-and-agreements/protocol-pacific-settlement-
international-disputes-geneva-protocol/p22306. Acesso: 20/11/2014.
13T PELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p.450.
TRINDADE, A. A. Cangado. Ob. cit., 2003, p. 53.
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obrigagdo de abster-se de interferir nos assuntos internos do Estado. Porém difere o
diploma em andlise do Pacto da SAN, uma vez que foi silente acerca da existéncia de 6rgao

138 Assim, entende-

competente para identificar assuntos de jurisdicdo domestica do Estado
se que, apesar da citada omissao da Carta, o 6rgdo da ONU que tiver por funcdo analisar
determinado assunto possui competéncia para definir se o tema faz ou ndo parte do
dominio reservado do Estado™®.

No que diz respeito aos direitos humanos, o TI1J, ao dispor sobre a implementacéo
de tais garantias, quando da analise do caso “Interpretacdo dos Tratados de Paz com a

95140

Bulgéria, Hungria e Roménia (1950)"", emitiu parecer, jA aquela época, em que

reconheceu a possibilidade de tais garantias se tornarem tema de pertinéncia internacional.

Posteriormente, ao analisar evento “Namibia” (1971)'*

, @ Corte emitiu parecer em que
demonstra entendimento de que os direitos humanos consistem em matéria que nao é
abrangida pela clausula de competéncia nacional exclusiva, tendo em vista o dever da
ONU de promocao de respeito global e efetivo de direitos do homem, derivado do art. 55 e
56 da Carta.

A internacionalizacdo dos direitos humanos, através da adocdo de resolucdes pela
ONU referentes ao reconhecimento e instituicdo de garantias fundamentais ao individuo,
serviu de impulso a conscientizacdo global da importancia da tutela do individuo como
tema de direito internacional. Tal evolugdo de pensamento contribuiu, portanto, para que as
garantias humanas fundamentais deixassem de ser assunto de jurisdicdo doméstica do
Estado, tornando-se parte das prerrogativas da Sociedade Internacional, retirando limites,
antes existentes, a defesa dos direitos do homem. Conforme previamente citado, a
internacionalizacdo das garantias essenciais do individuo acarretou na possibilidade de
disposicao do tema pela Comunidade Internacional, ndo mais sendo admitida a arguicao

pelo Estado de que os direitos humanos consistem em dominio reservado'*.

¥ MELO, Celso D. de Albuquerque. Ob. cit., 2000, p. 628.

39 Ibidem.

TRINDADE, A. A. Cangado. Ob. cit., 1976, p. 719.

149 International Court of Justice. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania,
30/03/1950, p. 70-p. 71. Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/8/1863.pdf. Acesso: 15/12/2014.
41 International Court of Justice. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 21/01/1971, p. 45-p.
47. Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf. Acesso: 15/12/2014.

142 RODRIGUES, Simone Martins. Ob. cit., p. 61-p. 62.
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Tendo em vista que os 6rgdos da ONU, no desempenho das suas funcgdes, possuem
competéncia para identificar se a matéria analisada constitui ou ndo dominio reservado do
Estado, por diversas vezes'*® foi argumentado pelos Estados-Membros da organizagdo que
determinados assuntos, em verdade, sdo abrangidos pela clausula de competéncia exclusiva
do Estado, razéo pela qual ndo poderia ser apreciado o caso pela ONU. Assim, em algumas
situacOes o art. 2°, n° 7 da Carta servia de fundamento de defesa para os Estados néo serem
submetidos a analise dos 6rgdos das Nacdes Unidas, e, potencialmente, encobrir possiveis
violagOes de normas de direito internacional. Nesse sentido, destaca-se o caso espanhol
(1946) em que, pela primeira vez, foi demonstrado na ONU entendimento de que matérias
de relevancia internacional ndo sdo passiveis de serem definidas como assunto de
jurisdicdo doméstica™*.

No caso do Tibete (1959-1965), também foi alegado se tratar de dominio reservado,
segundo o art. 2°, n° 7 da Carta, porém a AG ndo acolheu tal argumento, tendo em vista a

competéncia que lhe foi atribuida pelo art. 55 da Carta'*

, OU seja: o dever da ONU de
promover os direitos do homem. Nesse sentido, a AG, por meio da Resolucédo 1353 (XIV),
clamou pelo respeito aos direitos fundamentais do povo tibetano'*®. Ainda no que diz
respeito a tais garantias, o caso sul-africano, que envolvia, inicialmente, o tratamento de
pessoas de origem indiana na Africa do Sul, e que depois passou a abordar, também, a
politica de apartheid no Estado, demonstrou, através da pratica das Nagdes Unidas, que o

55147

art. 2°, n® 7 da Carta nao possui um “sentido absoluto em si mesmo”™', ou seja: deve tal

dispositivo ser compreendido de acordo com as demais previsées que constam da Carta*.
Portanto, tendo em vista que os direitos humanos consistem em propdésito da ONU, bem
como em dever da organizagao, conforme previsto nos art. 1° n° 3, e art. 55 da Carta, néo
ha que se falar em penetracdo do dominio reservado do Estado e, por isso, ndo consistem,

as medidas tomadas em resposta a violacdo de normas de direito internacional, em

143 ROBERTS, Sir Adam. Ob. cit., p. 73.

14 TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado. Ob. cit., 1976, p.723-p. 725.

145 1hidem.

146 General Assembly. Resolution n® 1353 (XIV), de 21/10/1959. Disponivel em: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/141/76/IMG/NR014176.pdf?OpenElement. Acesso 01/12/2014.

“T TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. Ob. cit., 1976, p. 725-p726.

%8 Ibidem.
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descumprimento ao principio da ndo intervencdo*. Nesse sentido, os direitos humanos
ndo consistem em matéria abrangida pela clausula de reserva de dominio do Estado™°.

Nesse contexto, a intervencdo humanitaria nao consiste em violacao ao principio da
ndo intervencdo, uma vez que a ingeréncia, nessa situacdo, possui motivagdo na cessagao
de abusos relativos a tais prerrogativas que, por sua vez, nao consistem em clausula de
competéncia exclusiva do Estado. Dessa forma, deve-se ter em vista que a ilicitude da
intervencdo advém da interferéncia no dominio reservado do Estado, o que ndo ocorre
quando se trata de direitos fundamentais do homem.

Ademais, destaca-se que o art. 2° n° 7 da Carta reconhece exce¢do ao principio da
ndo intervencdo no que diz respeito a aplicagdo das medidas coercitivas fundadas no
Capitulo VII do diploma em comento. Tal ressalva possibilita, portanto, a ingeréncia nos
assuntos internos dos Estados quando existir autorizacdo do Conselho de Seguranca, desde
que reconhecido pelo érgao se tratar a situacdo de ruptura da paz, ameaca a paz, e ato de
agressdo. Nesse sentido, tendo em vista que € atribuido ao CS discricionariedade para
definir tais circunstancias, a uso de forca com fins de cessar descumprimento de garantias
fundamentais ao homem pode ser encaixada, segundo entendimento do 6rgdo, em alguma
destas situacdes’®’. Desse modo, a intervencdo humanitaria seria realizada, de forma licita,
sem atentar contra o disposto no art. 2°, n° 7 da Carta.

Além da excegdo disposta no dispositivo supracitado da Carta, a doutrina reconhece
que a Comunidade Internacional, com base numa legalidade recente, fundada em novos
comportamentos que formam costumes, e numa legitimidade, pautada em valores

contemporaneos, admite ressalvas ao principio da néo intervencdo*>

. Assim, apesar de nédo
ser unénime o rol de ingeréncias compreendidas como licitas, a intervencdo humanitéria
aparece, constantemente, como conduta em conformidade com os valores e costumes

internacionais®®®.

Y9 PELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Direito Internacional Pablico. 1999, p. 401-p.
402,

%0 Ipidem.

151 ROBERTS, Sir Adam. Ob. cit., p. 74.

152 CASTRO, Paulo Jorge Canelas de. Ob. cit., p. 314-p. 315.

158 CASTRO, Paulo Jorge Canelas de. Ob. cit., p. 313-p. 314; p. 321-p. 324.

OPPENHEIM, Lassa. Ob. cit., p. 439-p. 442.

LILLICH, Richard B. Ob. cit., p. 205-p. 219.
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2.1.2. PRINCIPIO DA PROIBICAO DO RECURSO A FORCA

O principio da proibicdo do recurso & forca consiste em norma jus cogens™* que
imp0e aos Estados a obrigagédo de abstencdo de ameaca e de uso forga contra outro sujeito
de direito internacional, quando em contrariedade com as finalidades das Nagdes Unidas.
Tal preceito foi instituido através da Carta das Nagdes Unidas, em seu art. 2°, n® 4™,
seguindo a tendéncia de rejeicdo ao uso de forca entre os Estados, acentuado pela
ocorréncia da Segunda Guerra Mundial e dos horrores decorrentes desta. Outrossim, a
Carta, além de originar a Organizagdo das NacBes Unidas, estabelece como objetivo
central desta e de seus Estados-Membros a concretizacdo da paz e seguranca
internacionais. Assim, a proibi¢do ampla e geral do recurso a for¢a consiste em mecanismo
que possibilita, em tese, tal finalidade™®.

Apesar de inexistir, antes da Carta, proscricdo ao uso de forca entre Estados de
forma geral, ja era possivel verificar uma tentativa de proibir as guerras entre os paises por
meio da vedacdo de tal pratica em diploma internacional. Assim, o Pacto Briand-Kellogg
(ou Pacto de Paris), constituido em 1928, consistiu num tratado que teve por finalidade a
condenacéo e renlncia a guerra, enquanto pratica de politica nacional pelos Estados (art.
1)*". Assim, j4 a essa época, os Estados signatarios do mencionado tratado se
comprometiam a resolver qualquer conflito somente por meios pacificos. Nesse sentido,

conforme esclarece Brownlie®®

, 0 pacto em comento prefigura o regime legal da Carta das
Nacgdes Unidas.
Tendo em vista que o Pacto Briand-Kellogg ndo foi bem sucedido em sua

finalidade, em razéo da ocorréncia da Segunda Guerra, restou sinalizada, pelo menos, certa

1% DAMROSCH, Dori F.; HENKIN, Louis; PUGH, Richard Crawford; SCHACHTER, Oscar; SMIT, Hans.
Ob. cit., p. 933-p. 934.

150 art. 2°, n° 4 da Carta impde o seguinte: “Os membros deverdo abster-se nas suas relacdes
internacionais de recorrer a ameacga ou ao uso da forca, quer seja contra a integridade territorial ou a
independéncia politica de um Estado, quer seja de qualquer outro modo incompativel com os objectivos das
NacBes Unidas;”. Disponivel em: http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/carta-onu.htm. Acesso em:
05/12/2014.

1% pEREIRA, Maria de Assuncdo do Vale. Ob. cit., p. 199.

157 Artigo I: “As Altas Partes contratantes declaram solenemente, em nome dos respectivos povos, que
condenam o recurso a guerra para a solugdo das controvérsias internacionais, e a ela renunciam como
instrumento  de  politica  nacional nas suas mituas  relagfes.”.  Disponivel em:
http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-
apoio/legislacao/segurancapublica/Tratado_renuncia_guerra_paris.pdf. Acesso: 05/12/2014.

1% BROWNLIE, lan. International Law and the Use of Force by States Revisited. Australian Year Book of
International Law, Vol. 21, 2000, p. 25.
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disposi¢do entre os Estados acerca da negacdo da guerra como instrumento de politica
nacional, a fim de evitar as consequéncias decorrentes desta. A assinatura de tal diploma
consistiu em expressao de mudanca de mentalidade dos Estados, em relacdo a condugéo de
suas relagdes, principalmente, quando comparada a rendncia a guerra as Conferéncias de
Haia de 1899™° e 1907 que reconheciam a guerra como pratica entre os Estados,
tratando, contudo, de inserir valores humanistas nos embates entre Estados, bem como
limitar sua concretizag&o e atenuar as suas consequéncias'®’. Dessa forma, a inclinacdo de
rejeicdo a guerra se mostrou ainda mais densa apos as terriveis consequéncias provocadas
pela Segunda Guerra Mundial. Nesse contexto foi elaborada a Carta, e, por sua vez,
plasmado o principio da proibigédo do recurso a forca.

O principio que proscreve o uso de forca entre Estados foi instituido na Carta em
harmonia com o preambulo da mesma. Assim, neste trecho é exposto que 0s povos das
Nacdes Unidas tém, como motivacdo para definir o contetdo do tratado, a finalidade de
resguardar as futuras geracGes da guerra, através da unido de forcas para conservar a paz e
seguranca internacionais, e da garantia de que a forca ndo sera utilizada, salvo em
existéncia de interesse comum para tanto. No mesmo diploma, o art. 1°, n°® 1, imp&e, como
objetivo primeiro das Nacdes Unidas, a manutencdo da paz e seguranca global, por
intermédio da consecucdo de medidas eficazes capazes de prevenir e obstar ameacas a paz
e seguranca; da contencdo de atos de agressdo de ruptura de paz; e da priorizacdo da
resolucéo conflitos por meios pacificos.

A proibicdo do recurso a forga foi introduzida no art. 2°, n° 4'°? da Carta como um
principio que impele comportamento abstencionista dos Estados-Membros e da ONU, a
fim de concretizar os objetivos instituidos no art. 1° do diploma em questdo. Dessa forma,
0s mencionados sujeitos sofrem, através do art. 2°, n° 4 da Carta uma limitacdo geral, de

alcance ainda mais amplo do que as previsdes constantes do Pacto de Paris, uma vez que

1% A Convencdo de Haia de 1899 define as normas e costumes a serem observados pelos Estados em
situacdo de Guerra em seus territérios, a fim de humanizar e minimizar suas consequéncias. Disponivel em:
http://www.opbw.org/int_inst/sec_docs/1899HC-TEXT.pdf. Acesso: 07/12/2014.

160° A Convengao de Haia de 1907 dispde sobre o acordo entre Estados acerca da ilicitude da guerra para obter
pagamento de débitos pelo Estado inadimplente. Entretanto, reconhece a regularidade de tal conduta quando
este se recusa a solucionar a pendéncia. Disponivel em:
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague072.asp. Acesso: 07/12/2014.

161 pEREIRA, Maria de Assuncdo do Vale. Ob. cit., p. 208-p. 209.

162 Art. 2°, n° 4 da Carta: “Os membros deverdo abster-se nas suas relagdes internacionais de recorrer &
ameaca ou ao uso da forca, quer seja contra a integridade territorial ou a independéncia politica de um
Estado, quer seja de qualquer outro modo incompativel com os objectivos das Nac¢6es Unidas;”. Disponivel
em: http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/pm/Tratados/carta-onu.htm. Acesso: 08/12/2014.
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aquela proibe a ameaga e o recurso da forga, ndo sendo a vedagao limitada a guerra, mas
abrangendo a proscricdo a todo o uso da forca*®. Dessa forma, ao principio em anélise é
reconhecido, de forma menos divergente na doutrina, a natureza de norma jus cogens,
consistindo, portanto, em norma fundamental de direito internacional de caréater
inderrogavel e, por isso, indisponivel por tratados, ou por anuéncia do Estado, somente
sendo afastada tal norma através de regra costumeira posterior em sentido contrario™®. E,
portanto, a vedacdo ao uso de for¢ca uma norma de direito internacional geral de aplicacdo
universal, conforme entendimento demonstrado pela International Law Commission®®°.

A importancia da proibicdo de recurso a forca é verificada, ainda, através de
Declaracdo sobre Principios de Direito Internacional, adotada pela ONU, em 1970, através
da Assembleia Geral (Resolugdo n® 2625 (XXV))**®, por unanimidade entre os Estados-
Membros da organizacdo a época. Segundo a Declaragdo em comento, a proscricdo do uso
de forca consiste em principio de direito internacional, reiterando a obrigacdo de
observancia da norma pelos Estados. Apesar de ndo ser a citada resolugdo um documento
com efeito vinculante, 0 mesmo serve como instrumento que auxilia a interpretacdo de
dispositivos da Carta®®’.

A homogeneidade acerca do carater do principio ndo reflete, entretanto, o
entendimento da doutrina acerca do alcance da norma que veda o uso de forca. Nesse

sentido, Schachter'®®

, ao dispor sobre o significado do art. 2°, n° 4 da Carta, define tal
dispositivo como complexo em sua estrutura, sendo questionaveis as interpretaces
adequadas em relacdo a quase todos os termos que compdem texto. Dessa maneira,
conforme explica 0 mencionado doutrinador, o principio tem por objetivo tornar ilicita a
pratica de guerra, ou seja: 0 uso de forca militar para conquistar territérios, ou outras

vantagens, de outro Estado. Assim, a opc¢do por tornar ilicito o uso de forca, e ndo fazer

163 NGUYEN, Quoc Dinh; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain. Ob. cit., 1999, p. 821.

164 BROWNIE, lan. Principios de Direito Internacional Piblico. Traduzido por Maria Manuela Farrajota;
Maria Jodo Santos; Victor Richard Stockinger; Patricia Galvdo Teles. Lisboa: Fundagcdo Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 536-p. 539.

185 International Law Commision. Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. I, p. 246-p.
247. Disponivel em: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf.
Acesso: 09/12/2014.

%6 General Assembly. Resolution n° 2625 (XXV), 24/10/1970. Disponivel em: http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm. Acesso: 09/12/2014.

7 SHAW, Malcolm N. Ob. cit., p. 1123.

168 SCHACHTER, Oscar. The Right of States to Use Armed Force. Michigan Law Review, Vol. 82, Issues 5
& 6, 1984, p. 1624.

No mesmo sentido: MALANCZUK, Peter. Ob. cit., p. 309-p. 310; GRAY, Christine. International Law and
the Use of Force. Oxford: Oxford University, 2004, p. 6.
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mengdo a palavra “guerra”, decorre da maior abrangéncia daquele termo, tendo em vista
que esta ultima ja havia sido utilizada em tratados anteriores (e mal sucedidos na
proscricdo do comportamento)*®°.

Acerca da extensdo da proscricdo no que diz respeito a configuracdo de uso de
forga, majoritariamente, entende-se ndo abranger, tal termo, as medidas econdmicas de
coercdo, atribuindo a expressdo uma interpretacdo mais restrita, ou seja: que o recurso a
forca consiste em utilizacdo de forca armada, conforme entendimento defendido pelos
Estados ocidentais, em contraposicdo ao desejo dos paises em desenvolvimento®™.
Ademais, o principio da proibicdo do recurso a forca engloba a modalidade direta e
indireta, sendo, portanto, vedada, por exemplo, a assisténcia de um Estado a outro, no caso
de conflito entre Estados, ou de ajuda de um grupo em situacéo de crise de um pais'’*, bem
como a utilizacdo de forgca armada de um Estado, noutro.

Outra unanimidade acerca do principio em comento diz respeito ao entendimento
da licitude do uso de forca pelo Estado nos casos de legitima defesa, individual e coletiva,
assim como € reconhecida a legalidade do recurso a forca quando é concedida autorizacdo
pelo CS com fundamento no Capitulo VII da Carta*’. Tais exce¢des constam do diploma

2! e art. 51*"*. Contudo, ndo integra o texto da Carta,

citado, conforme os art. art. 4
explicitamente, ressalva acerca da intervencdo humanitéria, enquanto licito uso de forca.
Essa omissdo, ou rejei¢do a pratica da ingeréncia humanitaria, resulta, primeiramente, do
fato de que o art. 2° n° 4, e o art. 51 da Carta consistem, em verdade, em dispositivos que

expressam resposta a Segunda Guerra Mundial, dirigidos, portanto, a contencdo de

169 SCHACHTER, Oscar. Ob. cit., p. 1624.

70 SCHACHTER, Oscar. Ob. cit., p. 1624-1625.

1 1bidem.

172 STONE, Julius. Force and the Charter in the Seventies. Syracuse Journal of International Law and
Commerce, Issue 1, 1974, p. 1.

173 «ge o Conselho de Seguranca considerar que as medidas previstas no artigo 41° seriam ou demonstraram
ser inadequadas, podera levar a efeito, por meio de forcas aéreas, navais ou terrestres, a accdo que julgar
necessaria para manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais. Tal accdo podera compreender
demonstrac@es, bloqueios e outras operacdes, por parte das forcas aéreas, navais ou terrestres dos membros
das Nagbes Unidas.”. Disponivel em: http://www.fd.uc.pt/Cl/CEE/pm/Tratados/carta-onu.htm. Acesso:
08/12/2014.

174 «Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima defesa individual ou colectiva, no
caso de ocorrer um ataque armado contra um membro das Nagdes Unidas, até que o Conselho de Seguranca
tenha tomado as medidas necessarias para a manutencdo da paz e da seguranca internacionais. As medidas
tomadas pelos membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo comunicadas imediatamente ao
Conselho de Seguranca e ndo deverdo, de modo algum, atingir a autoridade e a responsabilidade que a
presente Carta atribui ao Conselho para levar a efeito, em qualquer momento, a acc¢éo que julgar necessaria
a manutengéo ou ao restabelecimento da paz e da
seguranga internacionais.”. Disponivel em: http://www.fd.uc.pt/Cl/CEE/pm/Tratados/carta-onu.htm.
Acesso: 08/12/2014.
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conflitos interestatais, uma vez que a época ndo consistia em preocupagdo original da
Comunidade Internacional, a utilizacdo de forca nas crises internas nos Estados como meio
de cessar ou evitar violagdes de garantias humanas fundamentais®".

Em relacéo a interpretacdo do art. 2°, n° 4 da Carta, tendo em vista o alcance da
restricdo ao uso de forga, consiste tal tema em objeto de debate, em que parte da doutrina
entende ser inadmissivel este comportamento pelo Estado, de forma genérica e absoluta;
engquanto outra parcela de estudiosos defende a permissibilidade da conduta quando o
recurso a forca ndo tiver por finalidade a violacdo da integridade territorial, da
independéncia politica de um Estado, ou quando a conduta for compativel com os
objetivos das Nacdes Unidas'’®. Esse argumento, todavia, dd4 margem & arguicéo de
licitude da intervencdo humanitaria, como excecdo a regra de vedacdo do uso de forca,
uma vez que nio violaria as circunstancias previstas no artigo em exame'’’. Em sentido
contrario, entretanto, posiciona-se a maioria da doutrina, pois, segundo tal corrente, a
integridade territorial ou a independéncia politica, foi inserida no art. 2°, n° 4 da Carta para
reiterar e ndo para restringir a vedacdo ao uso de forca entre Estados, conforme intencgéo
demonstrada nos trabalhos preparatérios do diploma®”.

O entendimento acerca do alcance da proibicdo exposta no art. 2° n° 4 da Carta,
dessa maneira, depende da corrente adotada pelo individuo que analisa o dispositivo em
comento. Assim, numa acepcdo classicista, considera-se a intengdo primordial das partes
do tratado ao desenvolvé-lo, verificada através de exames dos textos referentes ao
documento, razédo pela qual entende a corrente em comento, tratar-se o art. 2°, n° 4 da Carta
numa proibicdo de natureza absoluta. Segundo os adeptos de tal posigdo, o significado
original do dispositivo deve ser mantido até expiracdo do tratado, ou até introducdo de
alteracdo da norma por meio de concordancia das partes.

Em contrapartida, a corrente do realismo juridico’” defende que o sentido da
norma promana de acordos explicitos e implicitos, textos formais, e do comportamento
adotado pelos Estados em suas relagdes, sendo, portanto, tais fatores ensejadores de

criacdo, modificacdo e substituicdo de regras. Assim, € reconhecida a relevancia da

17> GRAY, Christine. Ob. cit., 2004, p. 6.

176 SCHACHTER, Oscar. Ob. cit., p. 1626.

SHAW, Malcolm N. Ob. cit., p. 1127.

T MALANCZUK, Peter. Ob. cit., p. 309-p. 310.

178 HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 38.

% EARER, Tom J. apud HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 38.

40



interpretacéo original do artigo sem, contudo, compreender que tal sentido deve prevalecer
de forma automatica. Nesse sentido, admite-se que o significado da norma pode sofrer
alteracdo com o passar do tempo™®.

Dinh, Daillier, e Pellet*®, ao analisar os limites ao principio estampado no art. 2°,
n° 4 da Carta, estabelecem que a licitude do uso da for¢ca depende da compatibilidade do
comportamento com as finalidades das Nagdes Unidas. Assim, nem todo emprego de forga
é reprovavel pela ONU, posto que ndo deve a norma em comento ser compreendida em
sentido amplo, mas, sim, apreendida de forma circunscrita’®. Dessa forma, os dispositivos

da Carta sdo dotados de flexibilidade®®®

, @ fim de que o diploma acompanhe a dinamica
realidade das relagbes entre os Estados, em conformidade com 0s seus propositos e
objetivos, bem como com as necessidades da Comunidade Internacional. Nesse sentido, a
corrente do realismo juridico justifica a licitude da intervencdo humanitaria'®*, nos termos
do artigo em comento, pois o0 uso de forca em tal circunstancia ocorre em harmonia com o
proposito das Nagdes Unidas, no que se refere a tutela de direitos humanos, segundo o0s art.
1°,n° 3, art. 55, e art. 56 da Carta.

Dentre os adeptos do realismo juridico, ha, ainda, quem defenda a existéncia de
outros licitos usos de forca, com fundamento na interpretacédo do art. 39 da Carta, uma vez
que o mencionado dispositivo atribui ao CS competéncia para identificar situacdo de
ameaca a paz, ruptura da paz, ou ato de agressao. Assim, a auséncia de mencao expressa a
competéncia do 6rgdo em comento para definir situacdo de ameaca a paz internacional,
possibilitaria o entendimento de que o CS tem poder para interferir no Estado, a fim de
cessar inobservancia de direitos humanos, ainda que tal comportamento ndo produza

efeitos externos*®. Contudo, o significado do art. 39 da Carta segundo tal corrente, ndo

189 |nternational Court of Justice. Dissenting opinion of Judge Jessup. South West Africa (Ethiopia v. South
Africa), second phase, 18/07/1966, p. 439. Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/46/4947.pdf.
Acesso: 15/12/2014.

International Court of Justice. Separate opinion of Judge Sir Percy Spender. Certain Expenses of the United
Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), 20/07/1962, p. 187-p. 188. Disponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/49/5265.pdf. Acesso: 15/12/2014.

HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 38-p. 39.

181 pELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p. 958.

182 PELLET, Alain; DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick. Ob. cit., 2003, p. 958.

18 BOUWHUIS, Stephen. Kosovo: The Legality of Intervention? Australian Journal of Human Rights, Vol.
6, Issue 2, 2000. Disponivel em: http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/2000/20.html. Acesso:
16/12/2014.

18 HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 39.

18 HOLZGREFE, J. L. Ob. cit., p. 41.
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parece fazer diferenca na pratica do 6rgéo, pois a atribuicdo de ampla discricionariedade ao
CS na identificacdo das situacdes estampadas no artigo em exame, por si s0, possibilita o
uso de forca em caso de violacao de garantias fundamentais.

Ademais, o TIJ, ao dispor sobre o caso das ‘“Atividades Militares e

Paramilitares&

, €Xp0s que a Carta ndo consiste em instrumento que aborda inteiramente
a regulacdo sobre o uso de forga nas relagbes internacionais. Parcela da doutrina
compreende, em relacdo ao mencionado entendimento da Corte, ser reconhecida a
possibilidade de interpretacdo do art. 2°, n® 4 da Carta de forma dindmica, ndo consistindo,
portanto, num dispositivo cujo significado é estatico, ou seja: tal norma pode exprimir
abrangéncia distinta com o passar o tempo, em decorréncia do desenvolvimento de novas
praticas entre Estados™’. E o que ocorre, portanto, quando ¢ verificada a formacdo de novo
costume internacional.

Em relacdo a interpretacdo do art. 2°, n® 4 da Carta, é de enorme relevancia a
ousada e rigorosa compreensdo de Franck™®, através do polémico artigo por ele publicado
em 1970. Segundo o jurista em questéo, a proscri¢cdo constante do supracitado dispositivo,
em verdade, teria expirado, tendo em vista a discrepancia entre a regra de comportamento
que buscava estabelecer, e as metas das nac¢des, na pratica, ou seja: a proibicédo explicitada
no principio ndo é observada no comportamento dos Estados (principalmente pelas na¢des
mais poderosas), uma vez que estes tém pretensdo de, primariamente, defender o interesse
nacional. O mencionado jurisconsulto justificou, ainda, o perecimento do artigo em exame
na ocorréncia de guerras de liberacdo nacional, nas ameacas de guerras de destruicdo total,
e no autoritarismo dos sistemas regionais regidos pelas grandes poténcias. Contudo, apesar

de parecer descomedida®®

, a afirmacdo de Franck acerca do aniquilamento do art. 2°, n® 4

da Carta, parece visar um ataque a interpretacdo daqueles que defendem consistir tal

dispositivo numa proibicdo geral e absoluta do uso de for¢ca no mencionado dispositivo.
Apesar de ser a proibicdo do recurso a forca principio cuja extensdo da vedacéo é

questionada por significante parte da doutrina, a concepgdo de que a proscri¢do consiste

188 |nternational Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America). Julgamento do Mérito (1986), p. 94. Disponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf. Acesso: 02/12/2014.

87 GRAY, Christine. Ob. cit., p. 7-p. 8.

188 ERANCK, Thomas M. Who killed article 2(4)? Or: Changing norms governing the use of force by states.
American Journal of International Law, Vol. 64, Issue 4 (October 1970), p. 835-837.

189 Stone chegou a afirmar que o titulo do artigo de Franck (“Who killed article 2(4)?”) é equivocado.
STONE, Julius. Ob. cit., p. 2.
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em norma de carater geral e absoluto ainda prevalece. Contudo, é importante destacar o
manifesto crescimento de uma corrente de pensamento que defende a licitude do uso da
forca para fins humanitarios, reconhecendo, portanto, que a proscri¢ao do art. 2°, n° 4 da
Carta ndo alcanca tal conduta. Contudo, no que diz respeito ao uso licito da forca no
ambito internacional para fins humanitarios, cumpre ressaltar a persisténcia de ampla
rejeicdo a intervencdo humanitéria unilateral ou coletiva quando realizada sem prévia
autorizacdo do CS. Portanto, é seguro dizer que a intervencdo humanitaria é considerada
comportamento licito e tolerado pela Comunidade Internacional, desde que endossada pela
ONU, uma vez que, em tal situacdo, o uso de forca ocorre em conformidade com o0s

requisitos impostos na Carta.
2.1.3. LEGITIMIDADE

O termo “legitimidade”, apesar de ser utilizado de forma recorrente na doutrina, é
objeto de escassa exatiddo no que diz respeito ao seu significado, uma vez que a expressao
detém um aglomerado de sentidos e valores fartamente aplicados no ambito juridico e
politico™. Historicamente, a legitimidade foi primeiramente examinada por Max
Weber*®*, em 1918, como uma nocdo fundamental de sociologia e, segundo o citado
estudioso, a expressdo em exame decorre da probabilidade de coacdo, tanto no que diz
respeito as convencgdes sociais, como ano sistema juridico, pois consistiria em mecanismo
capaz de impor observancia de regras de comportamento, ou de punicdo, em caso de
descumprimento de norma.

A legitimidade constitui tema de grande relevancia, tendo em vista que consiste a
mesma em fator que contribui para a observancia de normas, e colabora para a composi¢do
de consenso para definicdo de comportamento querido. Nesse sentido, a legitimidade da
ONU para dispor sobre paz e seguranga internacionais, atraves do CS consiste em assunto
que deve ser enfrentado, a fim de observar a reacdo da Comunidade Internacional em
relacdo as decisbes do mencionado 6rgao, tendo em vista a obrigatoriedade de observancia

das ordens desta pelos membros das Nagdes Unidas.

1% MOREIRA, Felipe Kern. A Construcéo Teérica do Conceito de Legitimidade no Direito Internacional: A
Inaplicabilidade da Norma Fundamental da Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen; p. 25-p. 39. Trabalho
de Concluséo de Curso de Doutorado pela Universidade de Brasilia (2009). Tese em Relagdes Internacionais.
11 WEBER, Max. Economy and Society. Editado por Guenther Roth, e Claus Wittich. Berkeley: University
of California Press, 1978, p. 33-p. 36.
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A legitimidade subjetiva diz respeito a qualidade ou atributo do individuo que
governa, ou que detém o poder'®?. Nesse sentido, conforme consta da Carta, é atribuida &
ONU, através do CS, a competéncia para dispor sobre paz e seguranga internacionais (art.
24°), inclusive no que diz respeito a determina¢do do uso de forca como medida adequada
para lidar com situacdes que Ihes sdo submetidas (art. 42°). Assim, segundo a Carta, 0 CS
tem poder para revestir de licitude o uso de forca para fins humanitarios, genericamente
compreendido como comportamento ilicito, tendo em vista as vedacGes constantes do art.
2°,n° 4 e n° 7 do citado diploma. Contudo, a atribuicdo de poder a determinado 6rgdo por
meio de tratado, por si sO, ndo implica em legitimidade do mesmo para dispor sobre
determinado tema, uma vez que a representatividade, democracia e processo decisorio
consistem em fatores que, se ndo observados no exercicio de funcdo por quem detém o
poder, enfraquece o prestigio do Orgdo perante 0s sujeitos que devem cumprir a suas
determinacdes. Nessa acepcdo, portanto, a legitimidade decorre de consenso™®, a fim de
assegurar a observancia de ordem pelos membros da Comunidade Internacional.

A Carta das Nacdes Unidas atribui ao Conselho de Seguranca a competéncia
primaria para tutelar a paz e seguranca internacionais, conforme consta do art. 24 do
diploma, agindo, o 6rgdo em questdo, em nome da Comunidade Internacional. Além disso,
0 art. 25 da Carta impde que os Estados tém obrigacdo de cumprir as decisdes do 6rgao em
comento. Dentre as medidas passiveis de determinacdo pelo CS, na apreciacdo do caso
concreto, segundo o art. 42 da Carta, encontra-se a possibilidade de definir, caso entenda
ser adequado, pela utilizacdo de forca, uma vez que se tratar de situacdo de ameaca ou
ruptura de paz, ou, ainda, de ato de agressao, conforme interpretacdo do 6rgéo.

Ocorre que o CS concentra poderes amplos, tendo em vista que as suas decisdes
tém carater vinculativo em relacdo aos Estados-Membros'®. Entretanto, apesar de consistir
em importante 6rgdo, em razdo da competéncia e dos poderes que lhe sdo atribuidos, seu
funcionamento e formacdo sdo objeto de grande divergéncia entre os membros da
Comunidade Internacional, sendo uma das principais questdes a falta de representatividade

do 6rgdo em relacdo a diversidade e aumento substancial do numero de Estados-Membros

192 JUBILUT, Liliana Lyra. Ob. cit., 2010, p. 67-p. 69.

1% BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionério de Politica. Volume 2.
Traduzido por Carmen C. Varriale, Gaetano Lo Mdnaco, Jodo Ferreira, Luis Guerreiro Pinto Cacais, Renzo
Dini. Brasilia: Editora UnB, 122 Edi¢do, p. 675.

19 OBERG, Marko Divac. The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and General
Assembly in the Jurisprudence of the ICJ. The European Journal of International Law, Vol. 16, n®.5, 2006, p.
884-p. 885.
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da ONU. Tal debate resulta, especialmente, do numero de membros do CS, e da
centralizacdo de poder excessivo aos membros permanentes da entidade em comento.

Ocorre que, ao fim da Segunda Guerra Mundial, na concepcdo do tratado
constitutivo da ONU, os vencedores do embate desejavam concentrar entre eles o poder,
em razao de consistirem nas maiores poténcias do mundo, visando trabalhar numa logica
de cooperagdo para manutencdo da paz e seguranca internacionais. Esse anseio, suprido
mediante verdadeira exigéncia'® das poténcias vitoriosas para estabelecimento da
organizacéo internacional, aliado ao dominante desejo coletivo da concretizacdo da paz e
seguranca global, importou na instituicdo da ONU, e, por sua vez, na criagdo do CS, 6rgao
especificamente criado para ocupar-se do importante tema previamente mencionado. Dessa
forma, para dispor sobre a manutencdo da paz e seguranca, foram atribuidas ao CS
competéncias peculiares, bem como privilégios destinados a parte de seus componentes.
As regalias em questdo consistem, principalmente, na conferéncia de qualidade de membro
perpétuo do Conselho de Seguranca aos Estados vencedores da Segunda Guerra, ou seja:
aos Estados Unidos da América, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, a China, a
Inglaterra e a Franca. Além disso, foi outorgado aos membros permanentes o poder de veto
no que diz respeito as decisdes do orgao.

Em contrapartida, os dez membros ndo permanentes do CS sdo definidos por
eleicdo pela AG, a fim de cumprir mandato de dois anos, sem possibilidade de reeleicdo, e
ndo possuem poder de veto. Assim, a fim de conceder maior representatividade ao 6rgao,
0s membros ndo permanentes representam grupos. Nesse sentido, o grupo da Africa e Asia
tem direito a cinco vagas, o grupo da Europa Oriental possui direito a uma vaga, enquanto
0 grupo da América Latina e Caribe, e o grupo da Europa Ocidental (e demais Estados),
possuem direito a duas vagas cada™®.

E importante salientar que a Carta, ao definir que um especifico grupo possui
competéncia de resguardar a paz e seguranga mundial, esbarra numa contradigéo acerca de

valores divergentes: igualitarismo entre Estados, versus a atribuicdo de privilégios e de

1% BUTLER, Richard. Reform of the United Nations Security Council. Penn State Journal of Law and
International Affairs, Vol. 1, Issue 1 (April 2012), p. 28.

SHAW, Malcolm N. Ob. cit., p. 1206-p. 1207.

BLATTER, Ariela; WILLIAMS, Paul D. The Responsibility Not to Veto. Global Responsibility to Protect,
Vol. 3, Issue 3, 2011, p. 305-p. 306.

1% BUTLER, Richard. Ob. cit., p. 33.
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protagonismo a um pequeno grupo (membros permanentes do CS)'¥. Dessa forma, n&o
parece ser coerente um sistema cujas normas destacam a igualdade entre Estados, porém
institui, em sua organizacdao, um conjunto, composto por quinze Estados-Membros, que
atua em nome de toda a Comunidade Internacional (ou seja: 193 Estados'®, incluindo os
componentes do CS) e que, para tanto, possui privilégios demasiadamente
desproporcionais em relacdo aos demais Estados-Membros da ONU.

Dois aspectos sdo alvo de objecdo pelos Estados-Membros da ONU, e por grande
parcela dos juristas: a supremacia do Conselho de Seguranca, e, principalmente, os poderes
concedidos aos Estados que tém status de membros permanentes do 6rgdo. No que tange
ao CS, argumenta-se, primeiramente, a auséncia de representatividade da Comunidade
Internacional em relacdo ao seu nimero de componentes (quinze'*®, dos quais somente dez
sdo eleitos pela AG, enquanto este orgdo é constituido pela totalidade de Estados-
Membros). Além disso, alega-se que o 6rgdo em comento acumula excessivos poderes
atribuidos pela Carta, uma vez que as suas resolucdes tem carater vinculativo; possui o CS
ampla discricionariedade para interpretar as situacdes que implicam em ameacga a paz,
ruptura da paz ou ato de agressdo (razbes ensejadoras de uso da forca); é a referida
entidade competente para recomendar o individuo para o cargo de Secretario Geral da
ONU, que sera nomeado pela AG. Portanto, tendo em vista a ampla discricionariedade do
CS, no que diz respeito a aplicacdo dos dispositivos do Capitulo VII da Carta, incluindo as
situacBes em que o uso da forca é considerado adequado, a natureza vinculativa de suas
decisOes, e a ingeréncia que é conferida ao 6rgdo acerca da definicdo do Secretario-Geral
das Nac¢bes Unidas, em confronto com a composi¢do do CS diante do grande nimero de
Estados que fazem parte das Nagdes Unidas, da-se margem a demonstracdo de resisténcia
as regras de funcionamento do 6rgéao pelos componentes da Comunidade Internacional.

Outro fator desencadeador de polémica entre a Comunidade Internacional consiste
na existéncia de um nucleo de Estados que gozam de permanéncia eterna no CS, e que,

além disso, gozam da prerrogativa de veto em relacdo as questdes submetidas ao 6rgao,

17 BUTLER, Richard. Ob. cit., p. 25.

198 Conforme informagdo constante do site oficial da ONU: “Growth in United Nations membership, 1945-
present”. Disponivel em: http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000. Acesso: 10/01/2015.

199 Originalmente, 0 CS era constituido somente por onze Estados-Membros, sendo cinco membros-
permanentes e seis Estados-Membros inseridos no 6rgdo por meio de voto, por mandato de dois anos. Em,
1963 foi emendada a Carta, a fim de ampliar o nimero total de membros ndo permanentes para dez, a fim de
atribuir maior representatividade ao drgao, uma vez que a ONU passou a ter mais Estados-Membros.
CARON, David D. The Legitimacy of the Collective Authority of the Security Council. American Journal of
International Law, Vol. 87, 1993, p. 572-p. 573.
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sendo tal obstrucdo de impossivel destituicdo. Tal privilégio, concedido a um pequeno
grupo de Estados, transforma o 6rgdo em comento numa entidade ndo democratica®®,
posto que ndo existe possibilidade de, uma vez apresentado veto por algum dos membros
permanentes, ser 0 mesmo derrubado por votacdo dos demais membros do 6rgdo, da AG,
ou, ainda, pelo T1J. Além disso, 0 veto pode ser aplicado ndo s6 na adog¢do de resolugdes
vinculantes, mas, ainda, no caso de recomendacdo a AG de pretendente a Secretario-Geral
pelo CS, bem como em situacdo de aprovacdo de ingresso de novo Estado-Membro, e em
caso de emenda & Carta®. Portanto, alteracdes que impliquem em mudancas de poderes
dos membros-permanentes do CS e do proprio 6rgdao devem ser anuidas pelos EUA,
Russia, China, Reino Unido e Franga, razdo pela qual a introducdo de modifica¢des no
orgdo e de insercdo de instancia capaz de suprimir o veto € de custosa viabilidade.

Acerca do poder de veto dos membros permanentes do CS, argumenta-se que a
finalidade precipua do érgdo ndo é perseguida, de fato, quando da analise de casos
submetidos a entidade, uma vez que a prerrogativa em comento é utilizada, comumente,
para protecdo de interesse individuais dos Estados que gozam da garantia citada. Além
disso, acredita-se ser recorrente a ameaca do uso de veto, de maneira informal, para
dissuadir ou coagir o sujeito de direito internacional que possui interesse no caso em
andlise pelo CS, a fim de que seja obtido pelo(s) membro(s) permanente(s) a concretizacao
de objetivo(s) querido(s)*®2. Nesse sentido, existe acusagdo que os membros-permanentes,

203 Assim, a informalidade

ao agirem egoisticamente, cometem verdadeiro abuso de poder
e suposta manipulacdo do processo decisoria, conforme argumenta Weiss, resulta em
frustracdo aos membros da Comunidade Internacional, uma vez que o uso do CS a la carte
produz inconsisténcia na aplicagdo de normas internacionais®**.

Blatter e Williams®® mencionam alguns padrdes informais de comportamento do
CS em relacédo ao seu processo decisorio, como, por exemplo: a escolha de assuntos que
devem receber verdadeira dedicacdo do 6rgdo, em contraposicdo de outros que s6 obtém

atengdo formal, permanecendo, por isso, sem solugdo (“Cyprusisation”); o “effective veto”

200 AL VAREZ, Jose E. Judging the Security Council. American Journal of International Law, Vol. 90, Issue
1(1996), p. 1.

201 BUTLER, Richard. Ob. cit., p. 29.

202 B_ATTER, Ariela; WILLIAMS, Paul D. Ob. cit., p. 308-p. 309.

203 BUTLER, Richard. Ob. cit., p. 31.

204 \WEISS, Thomas G. R2P after 9/11 and the World Summit. Wisconsin International Law Journal, Vol. 24,
Issue 3, 2006, p. 749.

20> BLATTER, Ariela; WILLIAMS, Paul D. Ob. cit., p. 308-p. 309.

47



em que o veto resulta da grande influéncia de membros ndo-permanentes em relagéo aos
cinco membros permanentes; “anticipatory
veto”, em que o Secretariado, sabendo as tendéncias de decisdao do CS, somente submete
ao Orgdo questdes passiveis de serem aceitas por este. Este ultimo foi o caso que acarretou
na falha do Secretariado em propor ao CS estratégias acerca do genocidio em Ruanda
(1994).

A supracitada informalidade que contribui, ou pode motivar propriamente, a
tomada de decisdo do CS ndo consiste em fator que representa posi¢cdo da Comunidade
Internacional, demonstrando, em verdade, que as resolu¢bes do 6rgdo sdo pautadas em
motivagdes egoisticas em detrimento da representacdo da vontade geral. Dessa forma,
argumenta-se que o CS ndo € 6rgao democratico, em decorréncia da existéncia de poder de
veto, e da permanéncia perene de uns poucos Estados-Membros da ONU. Assim, em razéo
de ser antidemocratico, ndo é garantido na pratica que o 6rgdo em exame evidencie o
pensamento dos demais membros da organizagdo, 0 que, por sua vez, possibilita que
resolucdes aprovadas pelo CS ndo tenham ampla aceitacdo da Comunidade Internacional,
concretizando, portanto, uma imposi¢do que ndo demonstra representacdo ampla entre os
Membros da organizagéo.

A persistente critica direcionada ao funcionamento e composi¢cdo do CS, dessa
forma, expde a falta de aplicacdo de medidas que concretizem boa governanc;a206 e, por
isso, garantam a ampla participacéo, responsabilidade e justica entre Estados-Membros de
uma organizacdo internacional. Tal lapso contribui para tornarem ilegitimas as
determinacdes emanadas pelo CS, uma vez que 0 6rgdo, em verdade, comporta-se em
contramdo a eficiéncia e a democracia, em razdo da predominancia das vontades dos
membros-permanentes. Nesse sentido, por exemplo, a inobservancia, pelo Iraque, as
condigdes que Ihe foram impostas, através da Resolucdo n° 687 (1991)%”’, para o cessar-
fogo na Guerra do Golfo, demonstra a ilegitimidade do CS e, também, a ineficiéncia deste
em obter o efeito querido no que diz respeito a adequa¢do do comportamento do Iraque as

normas internacionais.

206 \WOODS, Ngaire. Good Governance in International Organizations. Global Governance, Vol. 5, Issue 1,
1999, p. 40-p. 42.

207 Security Council. Resolution ne 687 03/04/1991. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/687(1991). Acesso: 15/03/2015.
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A legitimidade da ONU para dispor, através do CS, sobre seguranca e paz
internacionais, além de gerar controvérsias acerca da falta de medidas que revelem boa
governanca, é também questionavel no que diz respeito a perenidade da permanéncia de
um pequeno grupo de Estados-Membros no CS, e do poder de veto que lhes é atribuido, o
6rgdo goza de ampla discricionariedade para dispor sobre questfes acerca da seguranca e
paz internacionais, ndo sendo, por isso, possivel o desafio de resolugdo do érgdo ainda que
seja questionavel a legalidade da decisdo. O TIJ teve a chance de, no caso Lockerbie,
dispor sobre a licitude dos atos determinados pelo CS enquanto sancdo a Libia que, por sua
vez, submeteu a Corte a questdo, alegando que as exigéncias do EUA e do Reino Unido
ndo possuiam fundamento, uma vez que a Libia agiu com base na Convencao de Montreal.
Assim, a Libia solicitou que fosse liminarmente proibido CS de emitir decisdes a fim de
impor san¢des ao Estado em comento até que fosse julgado o mérito da acdo. Antes da
decisdo sobre a liminar, o CS editou resolucdo impondo a Libia san¢fes com base no
Capitulo VII, e o Tl informou que ndo mais existia fundamento para julgar o pedido de
liminar esbocado pela Libia. Posteriormente, em razdo de terem os EUA e Reino Unido
chegado a um acordo com a Libia sobre a questdo, o TI1J extinguiu o processo, ndo se
manifestando expressamente acerca da competéncia para revisar as decisdes emitidas pelo
CS.

Tendo em vista que a Carta reconhece, em seu art. 7°, horizontalidade entre os
orgéos das Nacgdes Unidas, o que implica em posicéo de igualdade entre o T1J e 0 CS, ndo
existiria entre tais instituicdes hierarquia que permitisse o controle de um sobre os atos do
outro. Além disso, é ausente na Carta qualquer disposicdo acerca da competéncia do TIJ
para revisar as decisdes dos 6rgdos da ONU, somente existindo previsdo sobre a
possibilidade de ser requisitada a Corte a elaboracdo de parecer consultivo pela AG e CS,
os demais Orgédos e organizacOes especializadas podem também solicitar tal manifestacéo
mediante prévia autorizacdo pela AG, conforme impde o art. 96 da Carta. Ademais, no

caso do parecer consultivo sobre “Certas despesas das Nacdes Unidas”?®

, 0 T, ao
examinar a sua funcdo e competéncia para se manifestar sobre a situacéo, é silente sobre a

incumbéncia de dispor sobre revisdo dos atos dos oOrgdos da ONU. Ja no caso das

2%8 nternational Court of Justice. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the
Charter). Advisory opinion (20/07/1962), p. 155-p. 157. Disponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/49/5259.pdf. Acesso: 15/01/2015.
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“Consequéncias juridicas de ocupacdo da Namibia?*

, 0 TIJ exp0s que as decisdes de
Orgdos da ONU gozam de presuncdo de validade, e reitera a sua competéncia para
examinar questdes para as instituicbes da organizacdo em comento, mediante solicitacfes
destas, ndo fazendo referéncia a suposta competéncia para apreciar licitude dos atos de tais
6rgéos.

A partir da segunda metade do século XX as questdes de legitimidade da ONU,
principalmente acerca do funcionamento do CS, tornaram-se mais evidentes, em
decorréncia de um processo dominante de democratizacdo de Estados. Assim, a relevancia
de Estados dentro de organizacdo internacional, antes determinada densamente pelo poder
econdmico daqueles, vem se tornando argumento cada vez mais insuficiente para manter o
destaque de alguns Estados-Membros diante da Comunidade Internacional. Tal deficiéncia
decorre, particularmente, do desenvolvimento e fortalecimento do principio da igualdade
entre Estados numa acepcdo ndo s6 formal. Dessa forma, a despeito dos membros
permanentes do CS possuirem recursos suficientes para implementar e executar suas
decisdes, as suas medidas podem vir a se tornar cada vez menos efetivas caso ndo seja
devidamente reconhecido como legitimo o CS em funcéo de sua composicéo e do processo
decisorio. Nesse sentido, a fim de concretizar uma boa governanga, através de uma
efetividade que perdure, deve existir na organizagao internacional um sistema coerente que
defina solucbGes para os problemas que eclodem no mundo e que tém relevancia
internacional, percebido como valido pelos membros da Comunidade Internacional. Além
disso, tal sistema deve ter adaptabilidade para absorver novas ideias que resultem em novas
solucdes para os problemas inéditos que possivelmente surgirdo no futuro®™.

A boa governanga, fundamento da legitimidade de organizagéo internacional diante
da Comunidade Internacional, para ser verificada, deve ter por fundamento a observancia
de principios nucleares, ou seja: a garantia de que existe participacdo, prestacdo de contas,
e equidade no funcionamento da entidade®'. Assim, uma vez que o objeto da presente
dissertacdo consiste no uso de forca licito para fins humanitérios, € importante examinar o

funcionamento da ONU e a conformidade desta com tais preceitos. Para tanto, mostra-se

299 |nternational Court of Justice. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 21/06/1971, p. 21-p.
27. Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf. Acesso: 15/01/2015.

219 \WOODS, Ngaire. Ob. cit., p. 42-p. 43.

211 WOODS, Ngaire. Ob. cit., p. 42-p. 52.
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necessario notar que a participacao®?

, enquanto principio de boa governanga, consiste na
democratizacdo do envolvimento dos Estados-Membros nos projetos que serdo
desenvolvidos pela organizacao internacional, desde a sua concepc¢éo até a sua realizacéo,
atribuindo, portanto, aos membros da entidade maior senso de propriedade sobre os planos,
e, por isso, maior legitimidade a acdo empreendida.

Ocorre que as organizacOes internacionais, ao exercerem controle sobre 0s seus
projetos, tendem a atenuar a amplitude de participacdo dos membros da entidade no que
diz respeito ao desenvolvimento da medida que pretende executar. No caso do CS, por
exemplo, a diluicdo da cooperacdo se da através do diminuto ndmero de integrantes do
0rgdo, e da conservacdo do veto como privilégio de um seleto grupo de Estados-Membros,
em detrimento do envolvimento dos demais membros da Comunidade Internacional no
debate de assuntos relacionados a paz e seguranca internacionais.

Em relacéo & prestacdo de contas?*®

, huma organizacdo fundada numa legitimidade
que deriva de boa governanca, tal principio requer que instituicbes comuniquem, ou
tornem acessiveis, aos seus membros as decis6es tomadas pelo 6rgédo, e os fundamentos de
tal deliberacdo. A garantia de conhecimento das decisbes e fundamentos, por sua vez,
implica na certificacdo de transparéncia dos procedimentos e do fluxo de informacdes da
organizacdo, e dos orgdos desta. O CS, conforme previamente mencionado, age em
desarmonia com tal preceito, uma vez que € garantida, ao Orgdo em comento, a
possibilidade de realizar reunides fora da sede da entidade, de forma que julgar mais
adequada ao seu funcionamento, segundo o art. 28° n° 3 da Carta. Assim, em decorréncia
de tal permissdo, o CS aprecia e define as solu¢des da maioria das questdes que lhe sdo
submetidas através de consultas e reunibes informais, ndo documentadas, com participacao
de um ndmero restrito de Estados, ndo sendo, portanto, acessivel a todos os membros das
Nacdes Unidas, nem mesmo sendo exposta a fundamentacdo das decisdes, ou expostas as
posicdes de cada Estado que participou da votagéo.

A equidade®*

, por sua vez, consiste em principio de boa governanca que possui
incidéncia procedimental, e substantiva. Em seu aspecto procedimental, a equidade requer
que regras e critérios sejam concebidos e aplicados de forma imparcial e previsivel. Assim,

segundo a equidade procedimental, a decisdo numa instituicdo ndo poderia ser

212 \WOO0DS, Ngaire. Ob. cit., p. 43-p. 44.
213 \WOODS, Ngaire. Ob. cit., p. 44.
214 \WOODS, Ngaire. Ob. cit., p. 45-p.46.
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discricionéria, a fim de que seja assegurada a imparcialidade e uniformizacdo de
deliberacdes, ou seja: situacGes semelhantes seriam abordadas e solucionadas de forma
equivalente. Ademais, uma abordagem padronizada dos problemas que fossem submetidos
aos Orgdos internacionais resultaria em maior consisténcia e confianca acerca da medida
determinada como adequada ao caso concreto, sendo, portanto, atribuida devida
legitimidade ao Orgdo pelos seus membros. Na prética, entretanto, as organizacdes
internacionais ndo observam tal preceito, pois realizam reunifes informais para discutir
solucBes aplicaveis as situacdes que lhe sdo submetidas, resultando, também, num processo
decisério informal, conforme previamente mencionado.

A equidade substancial®®

consiste na isonomia das medidas aplicadas pela
instituicdo, da igualdade de distribuicdo de poder, influéncia, e recursos dentro da
organizacdo. Assim, a igualdade de poder e de tratamento entre os membros da
organizacao, reflete elementos implicitos na participacao e responsabilidade, garantindo a
isonomia maior efetividade em relagdo as medidas emanadas pela entidade.

Na préatica da ONU, contudo, percebe-se que a inobservancia de preceitos de boa
governanca consiste em ameaca a legitimidade da organizacdo internacional,
principalmente no que diz respeito ao CS, que age em nome da Comunidade Internacional,
e que tem competéncia para impor resolucées de carater vinculante. Conforme previamente
explicitado, a composicdo e funcionamento do CS sdo objetos de reiteradas criticas,
especialmente, em razdo de consistir a paz e segurangca internacionais em tema de
reconhecida relevancia para manutengédo da paz global, e persisténcia da cooperacdo entre
Estados.

Portanto, a ndo implementagcdo de medidas que concretizem boa governanca torna
questionavel as determinacGes emanadas pelo CS, uma vez que falta ao citado 6rgao
legitimidade para agir em nome da Comunidade Internacional. Dessa forma, o embaraco a
implementacdo da intervencdo humanitiria ndo é resumido aos obstaculos juridicos
(principios da ndo intervencdo e da proibicao do recurso a forca), posto que a ilegitimidade
do 6rgdo consiste, também, em inconveniéncia a concretizacdo da medida. Assim, apesar
de poder o CS definir o uso de forca para fins humanitarios, de acordo com a
discricionariedade que lhe € atribuida pelo art. 42 da Carta, ndo soluciona tal dispositivo o

empecilho que consistem as decisfes expedidas pelo 6rgdo a concretizacdo de intervengao

21> \WOODS, Ngaire. Ob. cit., p. 45-p.46.
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humanitaria legitima, em razdo da falta execucdo de participacdo, prestacdo de contas e de

equidade pelo CS para lidar com as situac@es que Ihe sdo submetidas.
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3. RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

A concepcao da Responsabilidade de Proteger, como é sabido, resultou de uma
necessidade de construgdo doutrinaria destinada a orientar aplicacdo de intervencdes, em
sentido lato, bem como a adocdo de politica internacional para estabelecimento de
seguranca mundial. A urgéncia acerca da construcdo de uma teoria que norteasse as
medidas destinadas a seguranca internacional e, ainda, a tutela de direitos humanos,
decorreu da imprescindibilidade de atuacdo a fim de cessar as reiteradas e gravissimas
violagcbes das mencionadas garantias, bem como evitar que os efeitos de tais infracfes
originassem caos e inseguranca entre os Estados, capazes de desencadear conflitos entre os
mesmos. Dessa forma, com o fim da Guerra Fria, teve inicio a revitalizacdo do sistema de
seguranca coletivo da ONU?'®, antes embaracado em razdo da tensdo entre Estados Unidos
e URSS, e restabelecidos, de forma mais incisiva, 0s debates sobre intervengdo, em
especial em relacdo a intervencao militar com propdsito humanitéario.

Com o fim da Guerra Fria, e iniciado o processo de globalizagdo, as denuncias de
crassas e insistentes infracfes de garantias humanas fundamentais se tornaram amplamente
divulgadas ao redor do mundo, e a rejeicdo da opinido publica em relacdo a tais praticas
mobilizou os Estados, que, por sua vez, passaram a defender a necessidade de acdo a fim
de deter atos que representassem graves violagdes de direitos humanos. A necessidade de
acdo internacional resultou, também, do crescente processo de consolidacdo da tutela dos
direitos humanos, particularmente apds os horrores da Segunda Guerra Mundial. Tais
fatores colaboraram para atribuicdo de maior relevancia ao debate sobre a legalidade e
legitimidade da intervengdo humanitaria, em especial no ambito na ONU, a partir da
década de noventa, em razdo das crises humanitarias amplamente divulgadas neste periodo
como, por exemplo: os conflitos da Somalia, o0 genocidio em Ruanda, a limpeza étnica em
Srebrenica, a crise no Kosovo, conforme mencionado no primeiro capitulo da presente

dissertacéo.

218 A resisténcia acerca do debate sobre intervencdo decorre, principalmente, dos traumas da Primeira e da
Segunda Guerra Mundial, e, ainda, do periodo da Guerra Fria, marcado por um clima tenso no ambito
internacional, e pelo receio de concretiza¢do de uma guerra de proporgao nuclear, que ameagava a Sociedade
Internacional. Dessa maneira, tais periodos histdricos foram marcados por uma valorizagdo do principio da
ndo intervencdo, e, por isso, grande rejeicdo do desenvolvimento de uma doutrina que tornasse possivel a
intervencdo, ainda que esta tivesse finalidade humanitaria. Assim, esclarece Gareth Evans.

EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 704-p. 706.
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E importante ressaltar que a resisténcia acerca da viabilidade da intervencao militar
com finalidade de tutela de direitos humanos tem origem ndo s6 nos traumas historicos,
fundados nas experiéncias resultantes do colonialismo, e dos terrores resultantes das
guerras entre os Estados, mas, também, nos institutos de direito internacional criados com
objetivo de estabelecer a paz mundial, e o respeito & igualdade entre os paises. E o caso do
principio da ndo intervencéo, cuja inviolabilidade é reforcada pelas inimeras resolugdes da
ONU sobre o tema, e do principio da proibicdo do recurso a forca, plasmado na Carta das
Nacdes Unidas, somente excepcionado nas situacdes de legitima defesa e de uso de forca
autorizado pelo Conselho de Seguranga, em conformidade com o Capitulo VII do
mencionado diploma.

Apesar dos mencionados obstaculos, a intervencdo humanitaria persistiu
consistindo em tema de debate, tornando-se assunto cujo desenvolvimento e aplicacédo
foram defendidos, expressamente, por Kofi Annan, em 1999%" e 2000%®, enquanto
Secretario-Geral da ONU. A autoridade em comento chegou a sugerir uma nova concepgao

de soberania, denominada “two concepts of sovereignty”*°

, a fim de possibilitar a
aplicacdo da intervencdo humanitaria por meio da relativizacao da proibicédo a intervencao,
através da flexibilizagdo da inviolabilidade da soberania do Estado quando houvesse
violagdo da soberania individual (liberdades fundamentais do ser humano). Apesar de
Annan ter feito a mencionada proposta, em 2000, em seu relatorio intitulado “We the
People: The Role of the United Nations in the 21st Century??, foi realizado um apelo
perante a Assembleia Geral para que fosse desenvolvido um fundamento tedrico capaz de

tornar legitima e legal a intervencdo militar com finalidade humanitaria.

21T Nesse sentido, Kofi Annan defendeu em seu discurso, em 1999, perante a Assembleia Geral, o
desenvolvimento da interven¢do humanitaria, enquanto instituto de direito internacional, ou seja: “Just as we
have learned that the world cannot stand aside when gross and systematic violations of human rights are
taking place, so we have also learned that intervention must be based on legitimate and universal principles
if it is to enjoy the sustained support of the world's peoples.

This developing international norm in favour of intervention to protect civilians from wholesale slaughter
will no doubt continue to pose profound challenges to the international community.”.

Press Release SG/SM/7136 GA/9596. Discurso proferido por Kofi Annan, em 1999, a Assembleia Geral.
Disponivel em: http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990920.sgsm7136.html. Acesso: 21/04/2014.
2IANNAN, Kofi A. We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. New York: United
Nations  Department of Public Information, 2000, p. 47-p. 48. Disponivel em:
http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/\WWe_The_Peoples.pdf. Acesso: 21/04/2014.

219 ANNAN, Kofi. Two Concepts of Sovereignty. The Economist. 16/09/1999. Disponivel em:
http://www.economist.com/node/324795. Acesso: 21/04/2014.

220 The Secretary-General, Millennium Report of the Secretary-General of the United Nations, We the
People: The Role of the United Nations in the 21st Century; p. 47-p. 48. Disponivel em:
http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/\We_The Peoples.pdf. Acesso: 21/04/2014.
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Importante ressaltar, ainda, a proposta de Bernard Kouchner?, sobre codificacdo
do “direito de intervir”, a fim de tornar licita internacionalmente a intervencao militar a fim
de cessar abusos pautados na soberania nacional. Entretanto, apesar de tal sugestdo, o
“direito de intervir’ ndo teve ampla aceitacdo na esfera internacional, uma vez que a
codificacdo deste, por si s6, ndo constitui construcdo tedrica suficientemente apta a

flexibilizar a inviolabilidade da soberania do Estado???

. Ademais, o desenvolvimento de
uma norma que garantisse a ingeréncia enquanto prerrogativa de membros da Comunidade
Internacional, foi objeto de forte oposicdo pelos Estados mais vulneraveis, seja em razao
de um passado marcado pela colonizagdo, seja por ser, militarmente, inferior aos paises
mais desenvolvidos, e, também, as organizacdes com fins humanitarios rejeitaram tal
sugestdo, uma vez que lhes desagradam a associacéo de tutela de direitos humanos e forca
militar®®.

Dessa forma, ap6s o apelo de Kofi Annan, conforme previamente mencionado, o
governo canadense patrocinou a formacdo de uma comissdo, denominada “International
Commission on Intervention and State Sovereignty” (ICISS), formada por renomados
especialistas, para que fosse desenvolvida uma doutrina apta a fundamentar a aplicacdo da
intervencdo humanitaria. A urgéncia na concep¢do de uma teoria, além de decorrer da
eclosdo de diversos episodios de gravissimas violagbes de direitos humanos em conflitos
intra-estatais, também advém do comportamento irregular, ineficaz e danoso®® da
Sociedade Internacional na abordagem de crises humanitarias, verificada, por exemplo, nos
caso do genocidio em Ruanda, e da intervencdo humanitaria no Kosovo, realizada sem
anuéncia do CS.

Assim, foi constituida a ICISS, em 2000, sob a coordenacdo de Gareth Evans e
Mohamed Sahnoun, e desenvolvida pela comissdo a Responsabilidade de Proteger®®,
apresentada ao mundo ao final de 2001, como sugestdo de solucdo a questdo da
intervencdo humanitéria. Dessa forma, tal doutrina intenta afastar as polémicas questdes de

legitimidade e legalidade, agregadas a intervencdo humanitaria, ao instituir, no lugar de tal

22! KOUCHNER, Bernard. Establish a Right to Intervene Against War, Oppression. Los Angeles Times.
18/10/1999. Diponivel em: http://articles.latimes.com/1999/oct/18/local/me-23681. Acesso: 21/04/2014.

222 EVVANS, Gareth. Ob. cit., p. 706-p. 707.

223 |bidem.

224 EVVANS, Gareth. Ob. cit., p. 706.

225 |CISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. International Development Research Centre: 2001. Disponivel em;
http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.
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instituto, a responsabilidade de proteger, propondo que o foco, na abordagem de violagéo
de direitos humanos em crises internas de Estados, sejam as vitimas de tais abusos,
devendo ser adotada, portanto, a medida tendo em vista a perspectiva dessas pessoas.
Dessa forma, a responsabilidade de proteger tenta afastar as controvérsias decorrentes da
intervencdo humanitaria, ndo s6 acerca das questdes de legalidade e legitimidade, mas,
ainda, da separacdo da ideia de uso de forga militar e de defesa dos direitos humanos,
respeitando a resisténcia das organizacdes com finalidade de tutelas de garantias
fundamentais ao homem a nomenclatura, ao evitar a militarizacdo da ajuda e assisténcia
humanitéria®’.

A Responsabilidade de Proteger tem como fundamento central um conceito de
soberania distinto da noc¢éo tradicional, uma vez que impde decorrer desta, em verdade,
uma responsabilidade de proteger, cujo dever, primariamente, € de competéncia do Estado,
e, em segundo lugar, da Comunidade Internacional. Essa construcdo tem por objetivo
tutelar o ser humano que corre risco de morte quando o Estado é relutante ou incapaz de
proteger seus cidaddos, ou seja: a Comunidade Internacional, observada insuficiéncia e
resisténcia do responsavel primario em resguardar seus cidadaos, possui responsabilidade
de agir para defender tais pessoas. Portanto, a interferéncia externa € cogitada como uma
via secundéria e, por isso, coadjuvante em relacdo ao Estado, sendo realizada com
fundamento numa nocdo de soberania que flexibiliza o principio da ndo intervencdo.
Assim, a base da responsabilidade de proteger consiste na defesa da soberania como
responsabilidade, e ndo mais como o poder absoluto do Estado de dizer o Direito em seu
territorio®®, cuja inviolabilidade, por isso, seria absoluta.

Deve-se mencionar, ainda, que a ICISS, em seu relatorio, expbe que a interferéncia
da Comunidade Internacional, nos termos da responsabilidade de proteger, ndo é realizada
instantaneamente através de forca militar, devendo ser o uso de forca o Gltimo meio a ser
utilizado como mecanismo de cessacdo de abusos de direitos humanos, quando as demais
medidas ndo se mostrarem suficientes para tanto. Dessa maneira, a ICISS esclarece que a

responsabilidade de proteger abrange trés o pilares: a responsabilidade de prevenir, a

226 pAY ANDEH, Mehrdad. With great powers comes great responsibility? The concept of the Responsibility
to Protect within the process of international lawmaking. The Yale Journal of International Law, vol. 35,
number 2, Summer 2010, p. 470.

227 1CISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty.  International Development Research Centre: 2001, p. 9. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

228 JUBILUT, Liliana Lyra. Ob. cit., 2010, p. 33.
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responsabilidade de reagir, e a responsabilidade de reconstruir’®. Assim, a
responsabilidade de prevenir é considerada primordial, sendo a intervencdo militar a Gltima
opcao®®° aplicavel aos conflitos internos do Estado. Além disso, a prevencdo consiste em
competéncia do Estado, devendo, se necessario, ter cooperacdo da Comunidade
Internacional, uma vez que a falha na prevencéo pode acarretar consequéncias e custos no
ambito internacional, e que o auxilio de outros Estados se mostra, muitas vezes, nao so
necessério, mas, também, indispensavel®*.

A responsabilidade de prevenir tem por fim a aplicacéo de medidas®? que evitem a
ocorréncia de conflitos e catéstrofes realizadas pelo homem que acarretem risco a
populacdo do Estado®, bem como inibir a necessidade de intervencdo militar para
concretizar a cessacdo de crise no mesmo. Cumpre ressaltar, ainda, que a prevencdo de
conflitos foi, em verdade, abordada, em 1997, pela Carnegie Commission on Preventing
Deadly Conflict, responsavel pela identificacdo de trés principios, que englobam a origem
e causas diretas do conflito: reacdo tempestiva aos sinais de conflito; abordagem
abrangente e equilibrada para aliviar a presséo ou fatores de risco que possam desencadear
conflitos; e um esforco intenso na resolucéo das causas de violéncia®®*. Tal constatacdo se
mostrou de suma importdncia, uma vez que influenciou o desenvolvimento da

responsabilidade de prevenir pela ICISS?.

229 HUISINGH, Frank. Responsibility to Prevent: A Norm'’s Political and Legal Effects. Amsterdam Law
Forum, Vol. 5, Issue 1 (2013), p. 5.

20 HUISINGH, Frank. Ob. cit., p. 5.

281 |CISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty.  International ~ Development  Research  Centre: 2001, p. 19.  Disponivel:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

232 A\ ICISS expde, em seu relatério, exemplos de medidas de prevengdo como a adverténcia prévia, tanto do
governo do Estado, quanto de organizagdo internacional, acerca de sinais iniciais de conflitos, uma vez que
tal informacdo possibilitaria a concretizacdo de iniciativas que obstassem crises que colocassem em risco a
populacdo do Estado. Além disso, a citada comissdo aponta que iniciativas destinadas a superacdo e
necessidades politicas, problemas econémicos, reformas militares, ou na seguranca publica, e tutela de
direitos, por exemplo, consistem em medidas eficazes na abordagem das causas originarias de possiveis
crises.

ICISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. International Development Research Centre: 2001, p. 21-p. 23. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

233 |CISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. International Development Research Centre: 2001, p. Xl. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

234 Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict. Preventing Deadly Conflict: Final Report.
Washington, DC: Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict, 1997, p. xviii. Disponivel em:
http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a372860.pdf. Acesso: 25/04/2014.

25 STAMNES, Eli. ‘Speaking R2P’ and the Prevention of Mass Atrocities. Global Responsibility to Protect,
Vol. 1, Issue 1 (2009), p. 73-p. 74.
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A responsabilidade de reagir, por sua vez, consiste em elemento da
responsabilidade de proteger que é aplicado quando as medidas de prevengdo se mostram
insuficientes ou inadequadas a inibir ou cessar crises que acarretem risco a vida do povo.
Dessa forma, a responsabilidade de reagir somente é adotada quando for imprescindivel a
protecdo da populacdo. Tal elemento serd, portanto, concretizado através de medidas
interventivas impostas pelos membros da Comunidade Internacional. Insta salientar, ainda,
que as intervencBes compreendidas pela responsabilidade de reagir ndo se limitam as de
carater militar, sendo esta aplicAvel somente em casos de extrema necessidade. Dessa
forma, a responsabilidade em comento € concretizada, também, por meio de medidas
politicas, econdmicas, e judiciais, contudo a medida deve ser escolhida, sempre que
possivel, dentre as mais brandas e, somente quando estas forem ineptas ou ineficazes, deve
ser realizada opcéo pela mais coercitiva®*.

Deve-se destacar que a ICISS, ao dispor sobre a responsabilidade de reagir,
delimitou requisitos para a aplicacdo de intervencdo militar, ou seja, condigdes que devem
ser contempladas a fim de permitir que tal medida seja aplicada a situacdo, uma vez que se
trata de meio excepcional e extraordinario. Dessa forma, em primeiro lugar, deve ser
observada a existéncia de justa causa®>’ que, segundo a Comissdo em comento, consiste em
morte em larga escala, ou limpeza étnica. Além disso, impde como condicao a verificacdo
de principios de precaucdo: intengdo certa (cessar ou evitar sofrimento humano); altimo
recurso (somente aplicavel quando as demais medidas pacificas, preventivas ou de reacéo,
foram aplicadas ou se mostrarem inadequadas ao episddio); meios proporcionais (a
duracéo e intensidade da intervencdo militar dever ser suficiente para a concretizacdo da
protecdo humana); possibilidade razoavel de concretizagdo do objetivo, ou seja: que a agdo
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militar ndo resulte em consequéncias mais graves do que a inércia“”. A fixacdo de critérios

2% 1CISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty.  International Development Research Centre: 2001, p. 29. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

23T A justa causa, utilizada pela ICISS, segundo Gareth Evans, como critério para verificagéo de cabimento de
intervencdo militar, possui inspiracdo, em verdade, na doutrina cristd da guerra justa que, por sua vez, era
amparada em valores cristdos fundamentais, defendido por Santo Agostinho, e Tomas de Aquino, conforme
esclarece Mary Ellen O’Connell.

O’CONNELL, Mary Ellen. International Law and The Use of Force. New York: Foundation Press, 2005, p.
106-108.

EVANS, Gareth. Ob. cit., p. 710.

2% |CISS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. International Development Research Centre: 2001, p. XII. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.
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para autorizacdo de intervencdo militar, segundo Gareth Evans®®, foi definida, a fim de
atribuir legalidade e legitimidade a medida, para contribuir com a efetividade do sistema
internacional de seguranca.

Acerca da autoridade competente para decidir se a responsabilidade de reacdo
devera ser exercida por meio de intervencdo militar, a ICISS aponta o Conselho de
Seguranca como tal**’, em conformidade com o art. 42 da Carta das Nacdes Unidas.
Entretanto, a comissdo supracitada reconhece as dificuldades praticas do CS, que
compromete o exercicio de suas atividades, principalmente, no que diz respeito a
legitimidade e vontade politica®’ de concretizar a responsabilidade de proteger. Dessa
forma, a ICISS, conforme consta de seu relatério®?, propde que 0s cinco membros
permanentes do CS aceitem ndo utilizar o veto quando se tratar de matéria que nédo
compreenda seus interesses estatais essenciais, a fim de que ndo obstruir a aprovacao de
resolucBes que autorizem intervencao militar com prop6sito humanitario que possui apoio
da maioria dos membros do 6rgdo. Caso tal sugestdo ndo seja acolhida pelo CS, ou em
situacdo que 0 mesmo ndo apreciar, em tempo razoavel, a necessidade de intervencdo

militar, a ICISS recomenda®*®

que o tema seja examinado pela AG, em sessdo especial de
emergéncia, com base na Resolugdo 377-V(A) (Uniting for Peace)***: ou que seja
realizada a intervencdo pela organizacdo regional ou sub-regional, fundada no Capitulo
VIl da Carta, e, posteriormente, requisitada autorizacdo ao CS.

Em relacdo a responsabilidade de reconstruir, esta consiste em obrigacdo decorrente
da realizacdo de intervencdo militar, ou seja: um compromisso de contribuir com a
concretizagdo de uma paz que perdure, da implementacdo de uma boa governanga e do
desenvolvimento sustentavel. Assim, tal dever sera executado por agentes internacionais

em parceria com as autoridades locais para, progressivamente, transmitir a estes Gltimos a

2% EVVANS, Gareth. Ob. cit., p. 710.

240 1C1SS. The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty. International Development Research Centre: 2001, p. XII. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

1 McCLEAN, EMMA. Responsibility to Protect: The Role of International Human Rights Law. Journal of
Conflict & Security Law, Vol. 13, Issue 1 (2008), p. 130-131.

22 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State

Sovereignty. International Development Research Centre: 2001, p. XIIl. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014.

243 B

Ibidem.

244 General  Assembly.  Resolution n°  377-V(A),  03/11/1950.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/377(V). Acesso: 26/04/2014.
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competéncia para realizar as obrigaces decorrentes da responsabilidade em comento?®. O
dever de reconstruir®® foi instituido como elemento da responsabilidade de proteger, a fim
de corrigir erros do passado no que diz respeito as consequéncias advindas do exercicio da
responsabilidade de reagir, uma vez que a saida dos interventores era conduzida por uma
gestéo ineficiente, cuja colaboracdo na reabilitacdo se dava de forma insuficiente, deixando
o Estado desamparado ao lhe restituir a competéncia para enfrentar as dificuldades que
fundamentaram a intervencdo militar sofrida pelo pais. Tal situacdo foi observada, por
exemplo, apos a intervencdo da Somalia, nos anos noventa, quando foi realizado o uso de
forca autorizado pelo CS, uma vez que o caos foi rapidamente reinserido no Estado ap6s a

saida dos interventores®’.
3.1. RECEPCAO DA RESPONSABILIDADE DE PROTEGER PELA ONU

Apos ser publicado o relatério da ICISS sobre a Responsabilidade de Proteger, o
Secretario-Geral convocou algumas das principais autoridades, incluindo Gareth Evans,
para formagdo do High-level Panel on Threats, Challenges and Change, objetivando
avaliar questdes sobre paz e segurancas internacionais, e analisar 0S mecanismos
empregados para enfrentamento de tal tema, a fim de definir recomendacdes que
fortalecessem as Nagdes Unidas, possibilitando a concretizagéo de seguranga coletiva. O
relatorio da mencionada comissdo foi apresentado em 2004 e, através dele, foi
recomendado 0 endossamento da Responsabilidade de Proteger, enquanto “norma
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emergente””" que implica na existéncia de uma responsabilidade de proteger internacional

coletiva. Além disso, consta do documento em questdo a fixacdo de critérios

> The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty.  International Development Research Centre: 2001, p. 39. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 22/04/2014..

24 CHORIA, Ethan. Nato’s Libya Intervention and the Continued Case for a ‘Responsibility to Rebuild’.
Boston University International Law Journal, Vol. 31, Issue 2 (Summer 2013), p. 386.

A relevancia de tal elemento é destacada, por exemplo, por Ethan Choria, como norma fundamental para o
sucesso de episddios em que incide a responsabilidade de proteger. No mesmo sentido, Dieter Fleck exalta a
responsabilidade de reconstruir como a mais inovadora dos elementos da responsabilidade de proteger, uma
Vez que 0s outros seguem os ja conhecidos principios e regras do jus ad bellum e jus in bello.

FLECK, Dieter. The Responsibility to Rebuild and Its Potential for Law-Creation: Good Governance,
Accountability and Judicial Control. Journal of International Peacekeeping, VVol. 16, Issue 1-2 (2012), p. 86.
24T GOLDSTEIN, Joshua S.; WESTERN, Jon. Humanitarian Intervention Comes of Age. Foreign Affairs,
Vol. 90, Issue 6 (November/December 2011), p. 58-p. 59.

28 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Changes, 2004, p. 57. Disponivel em:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/report.pdf. Acesso: 27/04/2014.
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semelhantes®*®

aos definidos pela ICISS em relagdo aos requisitos que devem servir de
parametro para determinacdo de intervencdo militar. Entretanto, o High-level Panel on
Threats, Challenges and Change expbs entendimento no sentido de que o Conselho de
Seguranca é 0 U(nico 6rgdo/meio adequado para dispor sobre o uso de forca®®, ndo
admitindo a aplicacdo dos mecanismos sugeridos pela ICISS.

O Secretario-Geral, em 2005, apresentou relatorio, intitulado “In Larger

Freedom”?!

, & Assembleia Geral da ONU e, em comparacdo ao relatério do High-level
Panel on Threats, Challenges and Change, ndo restringiu a discussdo da Responsabilidade
de Proteger ao uso da forca, adotando um posicionamento mais similar ao ICISS, porém
mantendo a recomendacao daquela comissdo no que diz respeito & competéncia para dispor
sobre uso da forga, sem expor outros mecanismos para tanto®. Nesse sentido, o relatorio
do Secretario-Geral serviu de base para a reunido da Assembleia Geral e, em 2005, por
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meio do 2005 World Summit Outcome Document~”, os Estados-Membros endossaram,

unanimemente, a Responsabilidade de Proteger, nos paragrafos n° 138%* e 139%*°. Dessa

2 No Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Changes, a comisséo identificou como
critérios para definicdo de intervencdo militar: seriedade da ameaca, propésito adequado, Ultimo recurso,
meios proporcionais, e equilibrio das consequéncias.

Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Changes, 2004, p. 57. Disponivel em:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/report.pdf. Acesso: 27/04/2014.

20 Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Changes, 2004, p. 56. Disponivel em:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/report.pdf. Acesso: 27/04/2014.

1 In Larger Freedom: Towards development, security and human rights for all, 2005. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/2005. Acesso: 28/05/2014.

2 pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 475.

2% General  Assembly. Resolution n°  60/1, 23/10/2005. Disponivel ~ em:
http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf. Acesso: 02/05/2014.

254 «138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the prevention of such crimes,
including their incitement, through appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will
act in accordance with it. The international community should, as appropriate, encourage and help States to
exercise this responsibility and support the United Nations in establishing an early warning capability.”.
Disponivel em: http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf. Acesso: 15/05/2014.

2% «139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility to use
appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of
the Charter, to help to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through
the Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in
cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and
national authorities are manifestly failing to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic
cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the General Assembly to continue
consideration of the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and
crimes against humanity and its implications, bearing in mind the principles of the Charter and international
law. We also intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity to
protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to
assisting those which are under stress before crises and conflicts break out.”. Disponivel em:
http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf. Acesso: 15/05/2014.
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forma, foi definido que o Estado tem responsabilidade de proteger sua populagéo,
especificamente, do genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica, e crimes contra a

humanidade?®

. Assim, a sua responsabilidade alcanca, também, o dever de prevenir tais
situacoes.

Além disso, consta do 2005 World Outcome Document que os Estados-Membros
reconhecem que a Comunidade Internacional deve cooperar e assistir os Estados no
exercicio da responsabilidade de proteger, e apoiar a ONU no desenvolvimento de um
sistema de adverténcia prévia, ou seja, na verificacdo de possiveis sinais de conflitos
internos, o que permitiria que o Estado agisse antecipadamente na prevencao de crises. No
mesmo documento, consta que os Estados-Membros da ONU reconhecem a existéncia de
responsabilidade da Comunidade Internacional, através da ONU, de utilizar meios
diplomaticos, humanitarios, e demais mecanismos pacificos, em conformidade com os
Capitulos VI e VII da Carta, a fim de defender populagdes do genocidio, limpeza étnica, e
crimes contra a humanidade e de guerra de forma coletiva. A responsabilidade de proteger
da Comunidade Internacional, por meio de acdo conjunta, deverd, segundo o 2005 World
Summit Outcome Document, ser realizada através do Conselho de Seguranca, segundo o
Capitulo VII da Carta, através de analise de casuistica, ou seja: ndo foram adotados,
explicitamente, os critérios para autorizagdo do uso de for¢a, apontados pela ICISS e pelo
High-level Panel®’.

E importante ressaltar, ainda, que, conforme o 2005 World Summit Outcome
Document, a responsabilidade de proteger, reconhecida de forma secundaria a Comunidade
Internacional, deve observar os termos dos Capitulos VI e VIII da Carta, sendo
imprescindivel que o exercicio de tal dever seja autorizado previamente autorizado pelo CS
com fundamento no Capitulo VII do mencionado diploma. Dessa forma, a RtoP, nos
termos endossados pela AG, ndo tornou licito o uso de forca pela Comunidade

Internacional sem anuéncia do CS.

2% 0 2005 World Summit Outcome Document foi mais especifico do que o relatério do ICISS acerca da
incidéncia da Responsabilidade de Proteger, uma vez que este define a existéncia desta quando da existéncia
de mortes em larga escala ou limpeza étnica em larga escala, enquanto a Assembleia Geral restringiu o dever
em comento aos casos de limpeza étnica, genocidio, crimes de guerra e crimes contra a humanidade.
PAYANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 476.

2T pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 476.
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Em 2006, a RtoP foi utilizada pela primeira vez, de forma explicita, numa resolugao

pelo CS*®

em que foi reiterada a relevancia dos paragrafos n°® 138 e 139 do 2005 World
Summit Outcome Document. No citado expediente, a responsabilidade de proteger foi
aplicada como fundamento para a tutela de civis em meio a situacdo de conflito armado.
No mesmo ano, foi a RtoP utilizada como fundamento, novamente, de resolugédo editada
pelo CS*° em relacdo a Darfur, evidenciando endossamento do principio pelo citado 6rgéo
na pratica. Em nenhuma das supracitadas ocasides, contudo, foi a RtoP utilizada como
fundamento para autorizacéo de uso de forca.

Apesar do unanime endossamento da responsabilidade de proteger pela Assembleia
Geral, foram verificadas algumas demonstracées de resisténcia®®® acerca de iniciativas que
implicassem em implementacdo da norma emergente em comento. Entretanto, a fim de
promover a responsabilidade de proteger e sua aplicacdo, o Secretario-Geral apresentou

relatério sobre implementacdo do instituto®®*

, em 2009, que teve por objetivo desenvolver
uma estratégia, baseada nos paragrafos n°® 138 e 139 do 2005 World Summit Outcome
Document, tendo em vista trés pilares: 1° pilar, correspondente a responsabilidade do
Estado soberano em proteger sua populacdo do genocidio, limpeza étnica, crimes de
guerra, e crimes contra a humanidade; 2° pilar, que diz respeito a responsabilidade da
Comunidade Internacional em apoiar o Estado na tutela de seu povo; e o 3° pilar, que
consiste na responsabilidade da Comunidade Internacional proteger a populagdo de um
Estado das situacdes previamente mencionados, quando este ndo consegue ou nao esta

disposto a cumprir seu dever de tutelar os individuos que se encontram em seu territorio. O

258 Security Council. Resolution n° 1674, 28/04/2006. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1674(2006). Acesso: 15/05/2014.
259 Security  Council. Resolution n° 1706, 31/08/2006. Disponivel em:

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1706(2006). Acesso: 15/05/2014.

260 A recusa do Conselho de Seguranca, do 5° Comité da Assembleia Geral e de delegacdes acerca da criagio
do cargo de Conselheiro Especial sobre Responsabilidade de Proteger pelo Secretario-Geral, acabou por
frustrar tal iniciativa, em 2007. O cargo foi criado, porém prevaleceu a denominagdo de “Conselheiro
Especial”, retirada a mengédo a responsabilidade de proteger, e, mesmo apos tal alteragdo, Cuba, Sudao, Egito,
e Venezuela, por exemplo, protestaram acerca de tal fato.

PAYANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 477.

Também é de se destacar a relutdncia do Conselho de Seguranca em endossar explicitamente a
Responsabilidade de Proteger. Somente seis meses apds a ado¢do da norma em comento pela Assembleia
Geral, o Conselho de Seguranca reafirmou, através da Resolucdo n° 1674, em 2006, os termos da
responsabilidade de proteger, em conformidade com o 2005 World Summit Outcome Document. Nesse
sentido, Rassia, China, Argélia, Filipinas e Brasil mostraram-se, a época, contrarios ao endossamento da
citada norma pelo Conselho de Seguranca, argumentando se tratar que seria uma atitude prematura do 6rgéo.

BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect — Five Years On. Ethics & International Affairs, Vol. 24,
Issue 2, 2010, p. 145.

261 Implementing Responsibility to Protect. Report of the Secretary-General, 2009. Disponivel em:
http://www.unrol.org/files/sg_reporta_63_677_en.pdf. Acesso: 02/05/2014.
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3° pilar envolve, preferencialmente, a implementacdo de medidas pacificas, objetivando a
cessacdo ou prevencdo das situacOes ensejadoras do exercicio da RtoP, pela Comunidade
Internacional, bem como, em dltimo caso, o uso de forca, previamente assentida pelo
CSZGZ.

Com a apresentacdo do relatério do Secretario-Geral a Assembleia Geral, foi
verificada a existéncia de amplo consenso sobre o tema, e apoio da maioria dos Estados-
Membros acerca da abordagem proposta pelo Secretario-Geral no supracitado relatorio®®,
sendo endossado pela AG os trés pilares®®, conforme o documento em comento.
Entretanto, apesar da larga aceitacdo dos dois primeiros pilares, foram levantadas questfes
acerca da aplicacdo abusiva da responsabilidade de proteger a fim de justificar
intervencdes unilaterais, sobre a composicdo do Conselho de Segurancga e o poder de veto

de membros permanentes deste®®

, revelando maior relutdncia de parte dos Estados-
Membros no que diz respeito & efetivagdo do terceiro pilar®®. Nesse sentido, no final da
reunido de 2009, apesar da proposta de implementacdo da responsabilidade de proteger
realizada pelo Secretario-Geral, a reunido resultou na mera aprovacdo da Resolucdo n°
63/308%", segundo a qual é reafirmado o compromisso da Comunidade Internacional em
observar a RtoP em harmonia com o0s propésitos da Carta. Entretanto, apesar da
inexisténcia de construcdo normativa que melhor dispusesse ou viabilizasse a aplicacdo da
RtoP na pratica, do ponto de vista institucional, ap6s algumas manifestacbes de
contraposicdo®®, foi, de fato, estabelecido um escritério conjunto para prevencdo do
genocidio e RtoP, em 2011, denominado “Global Centre for Responsibility to Protect”, a
fim de realizar assessoria especial ao Secretario-Geral®®.

Em 2010, bem como em 2011, o Secretario-Geral suscitou nova discusséo sobre a

implementacdo da responsabilidade de proteger, através dos Relatérios que foram

%62 NEGRON-GONZALES, Melinda; CONTARINO, Michael. Local Norms Matter: Understanding
National Responses to the Responsibility to Protect. Global Governance, Vol. 20, Number 2, 2014, p. 258-p.
259,

263 BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect — Five Years On. Ethics & International Affairs, \Vol.
24, Issue 2, 2010, p. 147.

264 BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect and International Law. Global Responsibility to
Protect, Vol. 2, Issue 3, 2010, p. 270.

26> pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 479.

26 NEGRON-GONZALES, Melinda; CONTARINO, Michael. Ob. cit., p. 258-259.

27 General  Assembly.  Resolution ~ n°  63/308,  14/09/2009.  Disponivel  em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/308. Acesso: 07/02/2015.

268 pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 477.

269 BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect: Added value or hot air? Cooperation and conflict, Vol.
48, Issue 3, 2013, p. 334.
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submetidos a AG, respectivamente, sobre adverténcia prévia, avaliagdo e a
responsabilidade de proteger®’; e a respeito do papel dos acordos regionais e sub-regionais
na implementacdo da RtoP?’*. O Secretério-Geral teve, portanto, por finalidade dar
continuidade as consideracdes sobre a responsabilidade de proteger, conforme foi
resolvido na AG pelos Estados-Membros, porém, formalmente, desde o endossamento da
RtoP pela ONU a construcdo tedrica de tal norma, no &mbito institucional, tem se mostrado
inerte em comparacdo a celeridade entre sua concepcdo e adocdo expressa pela
Comunidade Internacional.

A dificuldade de implementacdo da RtoP advém, principalmente, do terceiro pilar,
uma vez que o desenvolvimento deste viabilizaria, através da fixagdo de termos mais
precisos, a pratica do uso de forca, de um Estado noutro, para evitar ou cessar crimes
contra a humanidade, limpeza étnica, genocidio e crimes de guerra, assunto sensivel para
os Estados que possuem forte compromisso com o principio da ndo intervencdo. Nesse
sentido, por exemplo, a Venezuela, Nicardgua, Suddo e Cuba rejeitam a nogdo de
responsabilidade de proteger, e mostram ampla resisténcia a sua implementacédo, enquanto
China, india, Paquistdo, Ird, e Sri Lanka, apesar de ndo relutarem no que diz respeito a
RtoP, ndo sdo particularmente entusiastas do aprimoramento do tema®’%.

Do ponto de vista pratico, a RtoP ja foi invocada pelo CS em mais de vinte e cinco
resolugdes desde 2006, o que demonstra que, apesar da inexisténcia de diretriz
consensual que defina parametros que permitam a aplicacdo da responsabilidade de
proteger nas crises que eclodem ao redor do globo, a aplicacdo da doutrina em comento
como fundamento para tutela dos individuos que se encontram em situagdo de risco
consiste em realidade recorrente na pratica do 6rgdo em comento. Nesse sentido, conforme
sera abordado no tdpico posterior, deve-se ter em vista o status da RtoP, tendo em vista as
mudancas por ela introduzidas na pratica da ONU em relacdo as crises humanitarias nos

Estados, e a repercusséo de tal construcdo no direito internacional.

210 Early warning, assessment and the responsibility to protect, (14/07/2010). Disponivel em:

http://www.unrol.org/files/SGReportEarlyWarningand AssessmentA64864.pdf. Acesso: 07/02/2015.

™' The role of regional and sub-regional arrangements in implementing the responsibility to protect.
Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/president/65/initiatives/Report%200f%20the%20SG%20t0%20MS. pdf. AcCesso:
07/02/2015.

272 NEGRON-GONZALES, Melinda; CONTARINO, Michael. Ob. cit., p. 261-p. 264.

2% Global Centre for the Responsibility to Protect. About R2P. Disponivel em:
http://www.globalr2p.org/about_r2p. Acesso: 11/02/2015.
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Cumpre salientar que, até o presente momento, a despeito do Secretario-Geral da
ONU continuar provocando a AG a discutir a implementacdo formal da RtoP, através da
apresentacdo de sucessivos relatérios sobre o tema, ainda ndo existe documento que
formalmente atribua carater de norma internacional de observancia obrigatoria e que
disponha de maneira clara e precisa sobre o significado e limites para aplicacdo da
responsabilidade de proteger. Por tal motivo, argumenta-se consistir a RtoP em instituto de
contetido obscuro, pelo menos no que diz respeito & intervenco militar®™.

Argumenta-se, portanto, que a falta de disposicdo sobre o uso de forca sob
fundamento da RtoP leva a aplicacdo inadequada do instituto e, por isso, resulta em
retroacdo no que diz respeito a consolidacdo da responsabilidade de proteger como norma
internacional®”. O bombardeio da Gedrgia pela Russia, em 2008, fundado, segundo esta,
na RtoP, sob argumento de que visou-se, através de tal comportamento, proteger a
populacdo russa que se encontrava naquele Estado, o que, em verdade, consiste em
exemplo de aplicagéo inapropriada da responsabilidade de proteger®’®, uma vez que tal
instituto ndo é destinado ao dever de protecdo de cidaddos de um Estado que se encontram
noutro, mas sim a responsabilidade de um Estado agir dentro de suas fronteiras,
especialmente, no que diz respeito a prevencdo ou cessacdo de crimes contra a
humanidade, crimes de guerra, genocidio ou limpeza étnica, motivos que nao foram

claramente verificados nesta situac&o®’".

3.1.1. STATUS DA RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

Conforme previamente mencionado, a responsabilidade de proteger surgiu como
doutrina proposta pela ICISS em 2001, e, em 2005, foi endossada pela AG e, no ano
seguinte, foi aplicado o conceito, pela primeira vez, em resolucdo do CS. Contudo, apesar
do célere avango da RtoP, da sua concepcdo a ado¢do como conceito consentido pelos
Estados-Membros da ONU, inexiste entre estudiosos e politicos harmonia no que diz

respeito ao status da responsabilidade de proteger. Dessa forma, existe identificacdo da

2" ORFORD, Anne. Rethinking the Significance of the Responsibility to Protect Concept. American Society
of International Law Proceedings, Vol. 106, Issue 1, 2012, p. 27.
2’5 NEGRON-GONZALES, Melinda; CONTARINO, Michael. Ob. cit., p. 259-p. 258.
276 H

Ibidem.
2" EVANS, Gareth. Russia, Georgia and Responsibility to Protect. Amsterdam Law Forum, Vol. 1, Issue 2,
2009, p. 25-p. 28.
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RtoP na doutrina como principio ou norma internacional em emergéncia, bem como a
negacdo de tal natureza ao instituto.

A corrente que defende consistir a responsabilidade de proteger em norma ou
principio internacional em formacgdo (ou em emergéncia) justifica tal ponto de vista na
compreensdo de que a RtoP preenche uma lacuna normativa fundamental ao impor, através
do significado contemporaneo de soberania, a existéncia de um dever de tutela de
individuos pelo Estado, primariamente, e, subsidiariamente, pela Comunidade
Internacional®’®. Segundo tal corrente, portanto, a responsabilidade de proteger, por meio
de uma nova concepgdo de soberania, promove uma flexibilizacdo do principio da nédo
intervencdo, consistindo, por isso, em norma internacional em emergéncia que permite
ingeréncia externa pela Comunidade Internacional em Estado, quando os individuos deste
sdo submetidos a crassos abusos de garantias fundamentais e, ao mesmo tempo, 0
responsavel primario pela tutela destes ndo é capaz de protegé-los contra 0 risco ou
ocorréncia de genocidio, limpeza étnica, crimes contra a humanidade, e crimes de guerra,
especificamente. Nesse sentido, a RtoP, como norma internacional em formacéo, tera
aptiddo para impor a Comunidade Internacional a obrigacdo secundaria de proteger
populacdo de Estado que se encontra em alguma das situacGes previamente suscitadas,
mediante autorizacao prévia do CS.

Shawki?”®, pautada no processo de constituicdo de norma internacional proposto

por Finnemore e Sikkink®®

, entende que a RtoP consiste em norma internacional
emergente que se encontra em transi¢do para se tornar uma norma cascata, ou seja: esta
saindo do estagio de emergéncia (primeira fase da norma internacional), uma vez que uma

consideravel parcela de sujeitos de direito internacional a adotam, para se tornar uma

2’8 THAKUR, Ramesh; WEISS, Thomas G. R2P: From Idea to Norm - and Action? Global Responsibility to
Protect, Vol. 1, Issue 1, 2009, p. 39-p. 40.

7% SHAWKI, Noha. Responsibility to Protect: The Evolution of an International Norm. Global
Responsibility to Protect, Vol. 3, Issue 2, 2011, p. 175-p. 176.

280 Segundo as mencionadas doutrinadoras, a evolucdo da doutrina em norma internacional abrange um ciclo
composto por trés fases, ou seja: a primeira etapa é denominada “emergéncia de norma” (nessa fase os
criadores de determinada doutrina lancam-na, a fim de introduzi-la como parte do direito internacional, e
empenham-se para que uma gama de Estados endosse o conceito); a segunda fase corresponde a “norma
cascata” (em que a norma ¢ objeto de maior adesdo entre os Estados, atingindo seu auge quando o preceito se
torna institucionalizado, tornando-se parte dos processos e procedimentos de organizac@es internacionais, de
relagdes bilaterais ou do direito internacional); e o Gltimo ciclo consiste na “internacionalizagdo da norma”
(periodo em que a norma ndo é mais contestada, sendo a sua observancia comportamento comum entre 0s
componentes da Comunidade Internacional).

FINNEMORE, Marta; SIKKINK, Kathryn. International Norm Dynamics and Political Change.
International Organization, Vol. 52, Issue 4, 1998, p. 887-p. 917.
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norma cascata (uma vez que, tornando-se aderida entre os Estados, a norma se torna
institucionalizada, pois passa ser parte de processos e procedimentos de organizacdes
internacionais, relagdes bilaterais, ou do direito internacional).

Em relacéo a definicdo do status da RtoP, questiona-se como um instituto que, em
sua origem, foi identificado como uma nova abordagem da soberania, pode se tornar uma
norma internacional num periodo de tempo tdo curto, ja que entre sua concepgdo e seu
endossamento pela ONU existe um intervalo de somente quatro anos. Além disso, a
responsabilidade de proteger ndo se enquadra em nenhuma das tradicionais fontes de
direito internacional elencadas no art. 38 do Estatuto do TIJ (costume internacional,
principio geral de direito, e convencdes internacionais)?®'. Contudo, tendo em vista que o
dispositivo previamente citado ndo exaure as fontes de direito internacional, deve-se ter em
vista que resolucdes da AG, por exemplo, apesar de ndo possuirem carater vinculatorio
(art. 10 da Carta), tém inegavel relevancia no que diz respeito a definicdo de existéncia de
uma norma de direito consuetudinéria internacional, ou, ainda, de indicacdo de emergéncia
de norma internacional, principalmente, quando a resolucdo é aprovada por votos de

282 Assim, é interessante

grande parcela dos Estados-Membros ou por unanimidade
ressaltar que a RtoP se encaixa neste Gltimo caso®®.

Apesar de ndo ser possivel atribuir carater vinculante a resolucdo da AG em que
restou determinada a adogdo da responsabilidade de proteger, é incontestavel que tal
diploma possui relevancia para o direito internacional. Assim, é reconhecida a aptiddo da
resolucdo da AG em servir de evidéncia de formacdo de direito internacional
consuetudinario, por exemplo, uma vez que 0 seu texto exprime o entendimento dos
Estados que votam na sua aprovacdo”®. Nesse sentido, os defensores da natureza da
responsabilidade de proteger entendem que a Resolucdo n° 60/1 (2005) da AG serve de
indicio de formacéo de direito internacional costumeiro, consistindo, por isso, a RtoP em
norma internacional em emergéncia, atualmente. Entretanto, é importante ter em vista que
uma resolucdo da AG, por si sO, ndo consiste em prova suficiente de formacao de costume

internacional, devendo ser tal documento analisado em conjunto com as demais

281 STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm? American
Journal of International Law, Vol. 101, Issue 1, 2007, p. 101.

82 MACHADO, Jénatas E. M. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro.
Coimbra: Coimbra Editora, 42 Edicdo, 2013, p. 137-p. 138.

283 EVANS, Gareth. The Responsibility to Protect:
An Idea Whose Time Has Come ... and Gone? International Relations, Vol. 22, n° 3, 2008, p. 289.

284 MALANCZUC, Peter. Ob. cit., p. 52-p. 53.
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evidéncias”®. Assim, apesar de ndo consistir em documento que, isoladamente, possui
natureza vinculante, é inegavel o valor normativo que as resolucdes da AG podem ter?.
Nesse contexto, é importante destacar o soft law como fonte secundéria de direito
internacional. Assim, a citada fonte consiste em orientagdo de conduta que ndo decorre de
norma juridica ou de orientacGes politicas, encontrando-se, por isso, numa zona cinzenta
entre o direito e a politica. Os dispositivos que tém natureza de soft law sdo, comumente,
encontrados em tratados que ainda ndo estdo em vigéncia, ou em resolucdes de

organizacdes internacionais que ndo possuem carater vinculante®®

(situacdo da RtoP, uma
vez que foi endossada por resolucdo da AG). Assim, parece consistir a responsabilidade de
proteger em soft law?®®, uma vez que ndo implica o instituto em obrigacdo legal, e ndo é
consolidado no que diz respeito a sua defini¢do, objetivo e natureza. Além disso, a RtoP
ndo possui mecanismo que atribua autoridade a outros Orgdos para instituir uma
interpretacdo juridica do instituto; bem como ndo possui disposicdes determinadas que
permitam a concretizacdo de suas metas>>.

A soft law resulta, normalmente, do fato de que os Estados ndo estdo preparados, ou
ndo desejam, se vincular legalmente a determinada regra de comportamento, mas
tencionam adotar e experimentar o preceito de forma ndo obrigatoria, antes de o promover
a norma juridica de observancia geral e compulséria®®. Em razdo de consistirem tais
dispositivos em regras de aspiracdo da Comunidade Internacional, sdo denominados
“futura norma em progresso”, “quase-direito” (“quasi-law’), ou “norma emergente”, posto
que existe expectativa de que tais dispositivos evoluam ao ponto de possuir efeito

21 Assim, a recorrente atribuicdo de carater de norma emergente & RtoP?* e,

vinculante
por isso, 0 reconhecimento da sua natureza de soft law, decorre do seu endossamento,

através de resolucdo de natureza recomendatoria pela AG, conforme previamente
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mencionado, e de consistir 0 instituto em preceito cuja maioria dos membros da
Comunidade Internacional demonstra interesse no aperfeicoamento, ao ponto de anuirem e
assumirem compromisso de observar e aplicar tal conceito, mas ndo de se obrigar
juridicamente em relacdo ao mesmo.

Portanto, ao ser a responsabilidade de proteger identificada como soft law, implica
gue no reconhecimento de que a mesma consiste em conceito que faz parte do direito
internacional, mas que, em razdo de sua natureza, é incapaz de gerar deveres ou obrigacdes
juridicas aos membros da Comunidade Internacional. Entretanto, apesar de ser recorrente a
atribuicdo de status de soft law a RtoP, mostra-se necessario reiterar que, apesar de ndo ser
vinculante a resolugdo n® 60/1 (2005) da AG, o seu contetdo, em razdo de ter sido
aprovado por unanimidade, consiste em relevante evidéncia de declaracdo de existéncia de
direito ou de surgimento deste®*,

Por outro lado, existem estudiosos®® que criticam a corrente que defende que a
responsabilidade de proteger consiste em norma emergente, uma vez que o instituto ndo se
mostra consolidado o suficiente para fundamentar tal identificacdo. Tal entendimento é
sustentado na percep¢do de que a RtoP ndo consiste em norma juridica, uma vez que
faltam clareza e consenso acerca das implicagfes do instituto, principalmente em relacédo a
intervencdo militar (pois faltam critérios que fundamentem a implementacdo desta em

% ~295

consonancia com o preceito em questdao~"); bem como inexiste aplicacdo consistente do

preceito na prética estatal, razdes pelas quais 0 mesmo ndo possui aptidao para se tornar

norma internacional®®®

. Ademais, a inércia na aplicacdo da responsabilidade de proteger a
casos que, em tese, ensejariam a incidéncia do instituto, demonstra que 0 mesmo nao
consiste em regra de comportamento que influencia os membros da Comunidade

Internacional®®’.

2% DAMROSCH, Dori F.; HENKIN, Louis; PUGH, Richard Crawford; SCHACHTER, Oscar; SMIT, Hans.
Ob. cit., p. 145-p. 146.

REIKE, Ruben; BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect and International Law. Global
Responsibility to Protect, Vol. 2, Issue 3 (2010), p. 273-p. 274.
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Hehir®®, ao analisar a RtoP, ressalta, ainda, que a citada doutrina ndo trouxe, em
verdade, novidades ao direito internacional, tendo me vista que a Carta ja permite,
conforme Capitulo VII, intervencdo em Estado mediante aprovacdo prévia do CS, e que a
percepcao de que o Estado néo dispde de discricionariedade tdo ampla ao ponto de violar
garantias essenciais do individuo consiste em entendimento ja pacificado, tornando indcua
a responsabilidade de proteger. A responsabilidade de proteger, segundo tal entendimento,
ndo dispde sobre o maior problema para a realizacdo de intervencdo militar com propdsito
humanitério, ou seja: a falta de disposicdo dos Estados em concretizar tal medida®*. Para
que a RtoP fosse considerada uma norma internacional, conforme entendimento do citado
doutrinador, deveria, em verdade, fixar critérios que resultasse em exercicio obrigatorio,
pela Comunidade Internacional, através do CS, de responsabilidade de proteger, ceifando,
portanto, a ampla discricionariedade ainda existente no que diz respeito ao exercicio da
RtoP.

Apesar de existir oposi¢do ao reconhecimento da natureza da RtoP de norma em
emergéncia, conforme previamente mencionado, parece consistir o instituto em potencial
norma internacional, uma vez que o0s ataques ao instituto sdo concentrados, conforme
entendimento supracitado, em determinados aspectos do mesmo que parecem ser de

possivel solucdo a partir do seu aperfeicoamento, conforme infere Evans®®

. Assim, tal
entendimento, ao defender que a responsabilidade de proteger estd a emergir enquanto
norma de direito internacional, admite que o preceito precisa ser melhor desenvolvido, a
fim de que evolua como regra de observancia obrigatéria pelos membros da Comunidade
Internacional. Nesse sentido, admite-se, portanto, que a RtoP deve superar alguns desafios
para consolidar sua evolugdo, ou seja: assegurar que o0s limites e objetivo da
responsabilidade de proteger sejam globalmente compreendidos; resolver as dificuldades
decorrentes da falta de preparo institucional, através do desenvolvimento de capacidade
dentro das instituicbes internacionais, organizagOes regionais, e governos, a fim de
possibilitar a concretizagcdo de medidas fundadas em RtoP; desenvolver preparo politico,
por meio da instituicdo de respostas politicas eficazes em situacdes ensejadoras de

responsabilidade de proteger*™.
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3.2. SOBERANIA COMO RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

A soberania consiste em fundamental principio de direito internacional, uma vez
que tutela a independéncia e inviolabilidade do Estado, principalmente, no que diz respeito
aos assuntos internos deste. Dessa forma, segundo a soberania, os Estados sdo formalmente
iguais entre si e gozam de determinados direitos inviolaveis®®2. Dentre as principais
garantias decorrentes da soberania, o direito do Estado ndo sofrer ingeréncia, bem como o
de ndo pratica-la em relacdo a outro sujeito de direito internacional consiste em regra que
proporciona a coexisténcia pacifica, em tese, dos membros da Comunidade Internacional.
Por isso, é inegavel a relevancia do presente principio para o direito internacional, e para as
relagGes entre sujeitos de direito internacional.

Nesse sentido, mostra-se necessario lembrar que a soberania consiste em principio
de direito internacional que teve, inicialmente, por fungdo consolidar a existéncia de
Estados, sendo, portanto, tdo antigo quanto estes. Assim, numa perspectiva historica, até o
século XVIII, a soberania era utilizada como argumento justificador do absolutismo, sendo
concebida a mesma como uma poder supremo e irrestrito, legitimando, portanto,
comportamentos do Estado sem levar consideracdo eventuais abusos cometidos por este
contra a sua populacdo®®.

O entendimento da soberania como poder superior e ilimitado continuou a ser
robustecido, ao longo do século XIX, por exemplo, com a defesa da “competéncia da

competéncia” introduzida por Jellinek®®*

, segundo o qual o Estado possui poder de definir
a sua propria jurisdicdo, salvo existisse desejo do mesmo em restringir suas faculdades. Tal
doutrina, portanto, estd em harmonia com o conceito tradicional de soberania, uma vez que
enaltece o Estado, reconhecendo-lhe amplos poderes. Por outro lado, a ampla
discricionariedade do Estado em relacdo a definicdo de sua jurisdicdo acarreta,

305
I

consequentemente, na contestacdo do direito internacional™, uma vez que, conforme tal

Gtica, o Estado, por si s0, estabelece seus limites de atuacéo.
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Numa acepg¢do contemporanea, contudo, observa-se, em contraposi¢do ao cenario
supracitado, que a soberania tem passado por um processo de flexibilizacdo, consoante a
evolucdo do direito internacional, da tutela dos direitos humanos, e os efeitos da
globalizagdo, para citar alguns importantes eventos que tiveram impacto sobre o instituto
em analise. Nesse sentido, conforme esclarecido no capitulo anterior, a soberania, que tem
por principais corolérios o principio da ndo intervengdo e o principio da igualdade entre
Estados, tem sofrido verdadeira transformacédo, adequando-se a evolucgéo e consolidacao da
sociedade internacional. Dessa forma, percebe-se que, em verdade, a soberania nao é
delimitada pela vontade exclusiva do Estado, mas das necessidades de coexisténcia dos
membros da Sociedade Internacional®®. Tal percepcdo € comprovada, por exemplo, em
razdo da universalidade dos direitos humanos, ou, ainda, pela obrigatoriedade de
observancia dos termos da Carta pela Comunidade Internacional, e crescente influéncia da
ONU sobre os assuntos de interesse global.

Apesar de ser, de fato, observada a relativizacdo da soberania, em contraposi¢cdo a
percepcdo tradicional da mesma, situacdes de abusos cometidos pelos Estados, ou pela
omissdo destes, em relacdo a sua populacdo, se tornaram, ap0s a vigéncia da Carta,
assuntos de direito internacional, passando, por isso, a consistir tais violagdes em eventos

cuja discussio se tornou interesse dos 6rgdos da ONU>.

Entretanto, os Estados
identificados como autores de violagdes de garantias fundamentais, sustentam, em sede de
defesa, que a interferéncia dos mencionados 6rgdos implicaria em violagdo do principio da
ndo intervencdo (corolario da soberania), pois caracterizaria ingeréncia em assuntos de
competéncia interna do Estado, ou seja: a ndo intervencdo se converteu ndo s6 em norma
que tutela a independéncia do sujeito de direito internacional, e a coexisténcia pacifica
deste com os demais membros da Comunidade Internacional, mas, ainda, em instrumento
de manobra de defesa de Estados que cometem abusos em relacdo a sua populacdo. Nesse
sentido, tendo em vista a utilizagdo da norma de néo intervencdo, pautada numa concepcao
classica de soberania, como artificio para acobertar descumprimentos de regras
internacionais de notavel relevancia, percebeu-se necessaria a harmonizacdo do conceito
de soberania com a realidade contemporanea.

Cumpre ressaltar, também, que a necessidade de redefinicdo de um conceito de

soberania, condizente com os valores reafirmados pela Comunidade Internacional e com as
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transformacGes que ocorreram, principalmente, em decorréncia constituicdo da ONU e do
fim da Guerra Fria, foi realcada ao longo dos anos noventa. A alteracdo de entendimento
da soberania, nesse periodo, decorreu, particularmente, das constantes crises humanitarias
que eclodiram no mundo e que demandavam ingeréncia da Comunidade Internacional, a
fim de cessar ou prevenir violagdes que deveriam, em verdade, ser combatidas pelo Estado,
mas que, por autoria ou omissao deste, resultavam em genocidios, guerras civis, limpeza
étnica, etc.

Tendo em vista a necessidade de coadunar a soberania com as necessidades da
Comunidade Internacional com o desenvolvimento de normas juridicas internacionais que
tutelam o ser humano, aliada a, por vezes, inaptidao ou negligéncia do Estado em lidar com
a protecdo da sua populacdo, foi ressaltada por Kofi Annan, enquanto Secretario-Geral,
conforme previamente esclarecido, a necessidade de flexibilizacdo da ndo intervencdo em
prol da salvaguarda de individuos. Nesse sentido, a ICISS, ao propor a responsabilidade de
proteger, sugeriu uma compreensdo da intervencdo militar para fins humanitarios nédo
como um comportamento oposto a soberania, mas sim como uma das condutas em
harmonia com as responsabilidades decorrentes desta, posto que a tutela do ser humano
consiste em dever primordial abrangido pela soberania®®.

A soberania contemporéanea, utilizada pela ICISS como fundamento para a
responsabilidade de proteger, representa o ponto maximo do declinio da nocdo vestefaliana
de soberania®”®, em que cada Estado tinha poder absoluto para dispor sobre seus assuntos
internos. Dessa forma, a soberania contemporanea implica em responsabilidade em trés
dimensOes, abrangendo, primeiramente, as autoridades estatais, uma vez que estas tém
responsabilidade pelas funcbes de protecdo de seguranca e da vida de seus cidad&os, bem
como pela promocdo do bem estar destes. Tal interpretacdo, portanto, implica no
reconhecimento de que as autoridades estatais sdo responsaveis nao so pela protecdo da sua
populacdo, primeiramente, mas, ainda, indica que as autoridades nacionais possuem
responsabilidade perante seu povo, internamente, e a Comunidade Internacional, por meio

da ONU, bem como resulta, também, de tal dever que as autoridades do Estado sdo
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passiveis de responsabilizacdo pelos seus atos, devendo prestar contas de suas a¢Ges ou
omissdes, portanto. Finalmente, a soberania contemporanea significa que os agentes do
Estado sdo responsaveis por suas acdes, respondendo, portanto, pelos comportamentos
omissivos ou comissivos que realizarem®™,

Ao ser a soberania interpretada como atributo do Estado que implica em
responsabilidade deste em relacdo & sua populagéo, especialmente no que diz respeito a
tutela desta como dever, a importancia do ser humano é ressaltada e, por sua vez, a
compreensdo da soberania como poder absoluto, de ampla discricionariedade, é
abandonada em prol da protecdo do individuo. Assim, tendo em vista que o principio da
ndo intervencdo, enquanto corolario da soberania, tutela a independéncia e inviolabilidade
do territorio e dos assuntos do Estado, uma vez que o principio que lhe deu origem, ao
evoluir, tornou-se dotado de certa flexibilidade, por consequéncia, relativiza, também, o
alcance da norma de ndo ingeréncia. Nesse sentido, tendo em vista que a soberania consiste
em responsabilidade do Estado de proteger a sua populacdo, o principio da nao
intervencdo, como derivado daquela, ndo tutela a independéncia e inviolabilidade do
territorio e assuntos internos do Estado quando este ndo a exerce sua responsabilidade™".

Dessa maneira, quando forem os comportamentos do Estado incompativeis com a
responsabilidade de proteger a sua populagdo, ou, ainda, observada a incapacidade deste
exercer tal dever, ndo é o Estado escusavel de ingeréncia externa por mera alegacao de
tutela decorrente do principio da ndo intervencdo. Em tais situacfes, ao ser verificada a
incapacidade ou a indisponibilidade do Estado para concretizacdo da responsabilidade de
proteger a sua populacdo, competéncia primaria do mesmo, é originada, também, RtoP

para a Comunidade Internacional®?

. Contudo, ressalta-se que a responsabilidade da
Comunidade Internacional € subsidiaria, ou seja: resulta da impossibilidade de exercicio da

RtoP pelo Estado®™.
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A redefinicdo da soberania como responsabilidade, exposta pela ICISS, foi
inicialmente desenvolvida por Deng, com a ajuda de Roberta Cohen®'*, como resultado de
condenacdo a evocacdo das prerrogativas da soberania pelo Estado, em especial ao
principio da ndo intervencdo, como justificativa para recusar, por exemplo, assisténcia
humanitaria, a fim de ndo minimizar a sua autoridade, porém prejudicando ainda mais as

pessoas que residem em tal territorio. A revolucionaria®™®

abordagem da soberania,
desenvolvida por Deng, nos anos noventa, serviu de fundamento para a construcéo,
portanto, da responsabilidade de proteger®®®.

A ICISS, com base na nocdo de soberania introduzida por Deng, desenvolveu a
responsabilidade de proteger de forma a permitir que, na observancia de inviabilidade do
Estado exercer sua responsabilidade em relacdo a populacdo, fosse originada a
responsabilidade da Comunidade Internacional na tutela de tais individuos. Ocorre que,
todavia, a Comisséo, ao construir a doutrina da responsabilidade, vinculou a sua incidéncia
a situacBes abrangentes (mortes e limpeza étnica em larga escala), o que foi posteriormente
restringido pela AG, em 2005, quando do endossamento da RtoP pela AG. Atualmente, a
responsabilidade de proteger é vinculada a prevencdo e cessacdo de crimes de guerra,
crimes contra a humanidade, limpeza étnica, e genocidio, ou seja, situacbes que, segundo
entendimento dos Estados-Membros, concretizam verdadeiro chogue a consciéncia
humana.

Cumpre ressaltar, ainda, que, apesar de ter, o conceito de soberania como
responsabilidade de proteger, sido apresentado como resposta a demanda realizada por
Kofi Annan em 1999, a fim de contribuir para a legitimagdo e consenso acerca da
intervencdo militar com fins humanitérios, alvo de recorrente preocupacao, principalmente,
ao longo dos anos noventa, em verdade, a ICISS evitou o dilema apontado pelo Secretario-
Geral. Assim, a citada autoridade, ao discursar sobre o tema incentivou os membros da
Comunidade Internacional a elaborarem propostas para resolu¢do do impasse entre normas
decorrentes do principio da soberania e as normas de direitos humanos. Nesse sentido,

segundo Brooks, o ICISS ndo solucionou tal conflito normativo, mas o evitou, através da
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redefinicdo da soberania, uma vez que a intervencdo militar consiste em mecanismo que

assegura, casos extremos, a proteco de individuos, principal dever decorrente daquela®’.

3.3. RESPONSABILIDADE DE PROTEGER E INTERVENCAO MILITAR COM
PROPOSITO HUMANITARIO

Conforme previamente mencionado, a responsabilidade de proteger permite que a
Comunidade Internacional aja, subsidiariamente, por meio da ONU, a fim de concretizar a
tutela de individuos que se encontram em situacdo ameaca ou submissdo as mazelas de
crimes contra a humanidade, crimes de guerra, genocidio, ou limpeza étnica. Nesse
contexto, a Comunidade Internacional atua com base na responsabilidade de proteger,
especificamente em exercicio da responsabilidade de reagir, conforme concepcdo da
ICISS. Tal dimensdo da RtoP abrange, dentre outra medidas, a possibilidade de
intervencdo militar para fins de cessacdo ou prevencdo das circunstancias ensejadoras de
incidéncia do instituto em comento.

Nesse contexto, cumpre analisar, notadamente, o contetdo da responsabilidade de
reagir, conforme proposto pela ICISS, bem como o alcance de tal dimenséo da RtoP ap6s o
endossamento da doutrina pela ONU, a fim de observar o impacto da responsabilidade de

proteger na implementacdo de intervencao militar com propdsito humanitario.

3.3.1. RESPONSABILIDADE DE REAGIR

A responsabilidade de reagir, originalmente prevista no relatorio do ICISS, consiste
numa das trés responsabilidades abrangidas pela responsabilidade de proteger, consistindo
nas demais a responsabilidade de prevenir e a responsabilidade de reconstruir. Segundo o
relat6rio®®, a responsabilidade de reagir consiste num dever, decorrente da RtoP, de
insurgir a fim de efetivar protecdo de individuos quando medidas preventivas ndo séo
eficazes para cessar ou conter uma situacdo, e quando um Estado demonstra incapacidade

ou indisposicdo para lidar com vicissitudes®®. Assim, em tais circunstancias, medidas
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coercitivas externas, politicas, judiciais, econdmicas, e, em casos extremos, intervencfes
militares, podem ser aplicadas para pér fim a crise.

Cumpre ressaltar que, ao dispor sobre a responsabilidade de reagir, a ICISS*®
reitera que as medidas coercitivas consistem em instrumentos que devem ser empregados
da forma menos invasiva possivel, preferencialmente. Além disso, apesar da citada
comissdo sugerir que medidas menos hostis sejam aplicadas a situacdo antes de ser
cogitada a realizacdo de acdo militar, a ICISS definiu critérios que facilitariam a
identificacdo de situacdes em que o uso de forca se mostra adequado, de forma objetiva.
Esses parametros consistem em pré-requisitos para a configuracdo da intervencdo militar
como medida adequada a ocasido em exame, segundo a comissdo, uma vez que tal
mecanismo tem potencial para agravar ainda mais a crise, quando executado de maneira
inadequada e desnecessaria. Por isso, 0 uso de forca, nos termos da responsabilidade de
reagir, é passivel de cogitacdo desde que em contexto de gravidade.

Ademais, tendo em vista que o Estado possui responsabilidade priméaria de
proteger o bem estar dos individuos que se encontram em seu territério, conforme o
contemporaneo conceito de soberania, deve a Comunidade Internacional buscar pressiona-
lo a fim de que exerca tal dever, em decorréncia de consistir em titular subsidiario da
responsabilidade de proteger. Tal imposicéo visa, portanto, estimular, através de sancdes,
preferencialmente, minimamente invasivas, o Estado a implementar medidas para
contencdo e prevencdo de situacdo desencadeadora de crise humanitaria. A cautela acerca
do emprego de uso de forca pela Comunidade Internacional, segundo proposta da ICISS,
demonstra compreensdo de que a consumagdo de intervencdo militar implica em
ingeréncia na capacidade de autoridade do Estado operar em seu préprio territorio, uma
vez que, nessa situacdo, ocorre substituicdo desta, a fim de que agente externo, ainda que
de forma temporaria, lide diretamente com a crise, ou ameaca de ocorréncia da mesma.

Ressalta-se, ainda, que os critérios definidos pela 1C1SS%**

, segundo exposto no relatério,
para verificacdo de existéncia de fundamento para o uso de forca pela Comunidade
Internacional, foram fixados tendo em vista 0s riscos inerentes a realiza¢do de intervencao

militar, e a prevencao de arbitrariedade no exame de casos submetidos ao CS.

%20 |CISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. 29-
?.37. Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.

21 1CISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. 32-p.
37. Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.
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Uma vez que a intervencdo militar, conforme a responsabilidade de proteger,
somente pode ser efetivada em casos extremos, mostra-se importante ressaltar que a
implementacao de tal medida ndo acarreta em desconsideracdo da relevante norma de nédo
intervencdo: nem toda crise interna em Estados demanda o uso de forca pela Comunidade
Internacional. Alias, a maioria dos conflitos internos ndo necessita da realizacdo da
extrema medida em comento. Assim, a norma de nao ingeréncia € reconhecida pelo ICISS
como instituto que tutela ndo somente Estados e governos, mas, ainda, 0s povos e culturas.
Contudo, quando a crise interna passa a ensejar preocupacao internacional por concretizar
ameaca a estabilidade internacional, a manutencdo desta pode demandar ingeréncia militar
pela Comunidade Internacional, quando o Estado se encontra em situagdo de anarquia, ou
quando o conflito civil e a repressdo se tornam violentos ao ponto em que civis se
encontram em situacdo de risco de massacre, genocidio, ou limpeza étnica em larga escala.
Portanto, as situacOes extremas ensejadoras de uso de forca, segundo a responsabilidade de
reagir, sdo observadas quando as circunstancias chocam a consciéncia humana, ou,
também, quando é constatada, de forma evidente, a existéncia de perigo a seguranca
internacional.

A fim de definir de forma mais precisa, e atribuir maior legitimidade e seguranca as
situagdes ensejadoras de intervengdo militar, o ICISS prop0s seis critérios que justificam o
uso de forca em Estado, quando este ndo se mostrar capaz ou disposto a contengdo de
crises extremas ocorridas em seu territdrio, € que tenha graves efeitos sobre a sua
populacdo. Assim, a ICISS propbs os seguintes critérios para verificacdo de necessidade de
intervencdo militar: autoridade competente; justa causa; intencdo certa; Gltimo recurso;
meios proporcionais; e perspectivas razoaveis. E, portanto, inegavel que tais parametros
derivam da doutrina cristd da guerra justa, proposta por Santo Agostinho e desenvolvida
por S30 Tomés de Aquino®%.

Acerca da autoridade competente diz respeito ao agente ou érgdo competente para
autorizar intervencdo militar, a ICISS aponta a ONU como agente responsével para dispor
sobre o0 uso de forca. Assim, numa abordagem mais abrangente, a AG, conforme o art. 10
da Carta, atribui responsabilidade geral ao citado 6rgdo para deliberar sobre qualquer
assunto de competéncia das NacOes Unidas, e, apesar do art. 11 do diploma em questdo

estipular que a responsabilidade da AG é secundaria, no que diz respeito a discussao de

%22 EVANS, Gareth. Ob. cit., 2008, p. 710.
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matéria referente a manutencdo de paz e seguranca internacionais, poderd o mencionado
orgdo dispor sobre o tema. Contudo, o art. 12 da Carta institui que a AG somente podera
abordar determinada questdo que ndo estiver sendo alvo de apreciacdo pelo CS,
simultaneamente. Ademais, é importante ter em vista que as resolucGes da AG possuem
carater, normalmente, recomendatério®®, sem capacidade de vincular seus Estados-
Membros, portanto. Um classico e emblematico exemplo de abordagem de questdo de
seguranca e paz internacional pela AG consiste na Resolug¢do Uniting for Peace, de 1950, e

que foi utilizada como base para disposicdo de conflito no Egito, em 1956°*

, € no Congo,
em 1960%%. Tais situagbes demonstram que o carater recomendatério das resolucdes da
AG, contudo, ndo afasta o poder moral e politico que o entendimento do érgdo possui em
relacdo & Comunidade Internacional®®.

Por sua vez, destaca-se, também, o Conselho de Seguranca, como autoridade
competente, de monumental importancia em relagdo a discricionariedade que lhe é
atribuida para autorizar de uso de forga, conforme impde o art. 42 da Carta. Assim, a
Comissdo expbe que € indubitavel a competéncia do CS para dispor sobre intervencdo
militar com propositos humanitarios. Entretanto, apesar de ser o CS apontado como
autoridade responsavel para dispor sobre o assunto, a ICISS compreende que a
Comunidade Internacional deve buscar alternativas que viabilizem o melhor
funcionamento do 6rgdo, a fim de que sejam superados 0s entraves previamente suscitados
no que diz respeito ao processo decisorio, ao poder de veto, as informalidades que
influenciam nas defini¢Ges da entidade, para citar alguns dos problemas que afligem o seu
trabalho e ameagam a sua legitimidade.

Em relacdo ao funcionamento do CS, enquanto autoridade competente para dispor
sobre intervencdo militar para fins humanitarios, a Comissao mantém posicionamento
conforme o entendimento da doutrina, e a determinagdo da Carta, de que qualquer uso de

forca deve ser previamente autorizado pelo 6rgdo, salvo em caso de legitima defesa. Dessa

%23 Cumpre salientar que, excepcionalmente, as resolucdes da AG, quando pautadas no art. 17°, n° 2 da Carta,
possuem efeito vinculante, conforme manifestagdo do TIJ.

International Court of Justice. Advisory Opinion on Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter). Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/49/5259.pdf. Acesso:
15/12/2014.

34 ALDRICH, Winthrop W. The Suez Crisis - A Footnote to History. Foreign Affairs, Vol. 45, Issue 3 (April
1967), p. 547-p. 549.

325 WRIGHT, Quincy. The United Nations and the Congo Crisis. Journal of the Bassett Moore Society of
International Law, Vol. 2, Issue 2 (1961-1962), p. 44-p. 45.

326 1C1SS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. 48.
Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.
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forma, a intervencdo militar com propdsito humanitério deve obedecer tal regra, ou seja:
somente sera concretizada apds prévio consentimento do CS. A ICISS entende que, a fim
de que funcione o CS de forma adequada, deverdo as supostas situacdes de morte e
limpeza étnica em larga escala ser averiguadas de forma imediata, quando for solicitada
realizacdo de intervengdo militar e, inclusive, verificados, adequadamente, os fatos ou
condigOes alegados como fundamentos para a execugcdo da medida, antes da sua
autorizacdo pela entidade.

Acerca da justa causa, esta consiste em motivos extremos que fundamentam a
intervencdo militar para fins humanitarios, ou seja: ocorréncia de mortes em larga escala,
em realizagdo ou em decorréncia de existir ameaca de serem efetivadas, com finalidade
genocida ou ndo, resultante de acdo deliberada do Estado, ou de negligéncia ou
incapacidade deste de agir®’, ou, ainda, por consistir em situacdo de Estado falido; ou, a
limpeza étnica em larga escala, em execugdo ou iminente, por meio de assassinatos,
expulso, atos de terror, ou estupros. Tais situacdes, segundo a ICISS*®, consistiriam, de
forma concomitante ou isolada, em motivos suficientes para justificar a determinacdo de
intervencdo militar. Assim, segundo a Comissdo, as justas causas abrangem 0S
comportamentos definidos na Convencdo para Prevencdo e Repressdo do Crime de
Genocidio (1948); os crimes contra a humanidade; os crimes de guerra; situacdo de
colapso do Estado, inclusive, quando tal circunstancia resulta em submissdo de fome a
populacdo em massa e/ou guerra civil; desastres e catastrofes ambientais avassaladores.

Insta salientar que ndo consiste em justa causa para realizacdo de intervencao
militar, conforme a responsabilidade de reagir, situacdes em que sejam concretizadas
violagcOes de direitos humanos sem que estas resultem em mortes ou limpeza étnica em
larga escala, bem como néo consiste em motivo ensejador de uso de forca para propdsitos
humanitarios a existéncia de regime ndo democratico, ainda que a populacdo deseje a
instituicio da democracia e lhe seja negada tal ambic0®®. No mesmo sentido, a justa

causa ndo € identificada para fins de resgate de nacionais que se encontram em territdrio de

2T EVANS, Gareth. Ob. cit., 2006, p. 710.

%28 |CISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. XII,
?. 32-p. 33. Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/IC1SS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.

2% |CISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. XII,
p. 34. Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.
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outro Estado, e no caso de resposta a ataque terrorista por meio de uso de forga de um
Estado noutro®®.

A intencdo certa consiste em critério de verificacdo da necessidade do uso de forca
para fins humanitarios, segundo a responsabilidade de reagir, em que € exigido que o
propésito primario®®! da intervencdo seja evitar ou cessar sofrimento humano. Assim,
qualquer outra finalidade ndo consiste em objetivo suficiente para realizar intervencdo
militar. A ICISS, ao formular o critério em exame, impde que a maneira mais razoavel de
assegurar a intencdo certa consiste na realizacdo de intervencao coletiva ou multilateral, e
ndo por somente um Estado. Aliado a tal método, deve-se observar, ainda, a existéncia de
apoio pelas pessoas que serdo, em tese, beneficiadas pela medida. O apoio dos Estados da
regido também deve ser levado em consideracdo, a fim de ser apurada a existéncia de
intencdo certa para realizacdo de intervencdo militar. Ademais, ressalta-se que a intencao
certa ndo tem que ser, obrigatoriamente, o Unico proposito para realizacdo da intervencéao
militar, apesar de consistir este em cenario ideal. Portanto, tal critério deve ser a finalidade
primaria para consecucdo da medida, a fim de que seja o uso de forca para fins
humanitarios realizado em harmonia com a responsabilidade de proteger da Comunidade
Internacional.

O critério correspondente ao Ultimo recurso, por sua vez, consiste no entendimento
de que o uso de forca para fins humanitarios somente pode ser cogitado apds a
implementacao de todos os meios diplomaticos e nao militares para prevencdo ou cessacao
da crise, ou seja: a responsabilidade de reagir somente sera originada em seguida a
aplicacdo da responsabilidade de prevenir, regra geral. Entretanto, quando ndo houver
tempo para serem aplicados 0s meios que ndo concretizem uso de forga, podera ser a
intervencdo militar cogitada como medida mais adequada a situacdo. Assim, sempre que
possivel, deverdo ser esgotados 0s meios minimamente invasivos e hostis para prevencdo
ou cessagdo de sofrimento humano, antes da realizagdo de intervencdo militar com
proposito humanitario (Ultima ratio).

Os meios proporcionais correspondem a utilizacdo minima de artificios habeis para
garantir o propdésito humanitario. Dessa forma, os meios devem ser proporcionais ao fim,

cuidando-se para gque seja minimamente impactado o sistema politico do Estado que ¢ alvo

30 1CISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. XII,

p. 34. Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.
#1 EVANS, Gareth. Ob. cit., 2008, p. 710.
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de intervengdo militar. Tal critério implica, também, em necessidade de observancia das
normas humanitarias quando da aplicacdo da proporcionalidade.

No que diz respeito a perspectiva razoavel, segundo tal critério, a intervencao
militar somente devera ser realizada se houver expectativa coerente de concretizacdo de
prevencdo ou cessacao de sofrimento humano ou atrocidades que desencadearam o uso de
forca pela Comunidade Internacional.

Através da fixacdo dos supracitados critérios para verificacdo de pertinéncia de
realizacdo de intervencdo militar em relagdo a situacfes de crise humanitaria, intenta-se,
principalmente, atribuir objetividade na avaliagdo dos casos pelo CS. Contudo, conforme
assevera Evans>*, a ICISS ja esperava, desde a concepgdo dos mencionados critérios, que
0S mesmo nao seriam endossados expressamente pela ONU. Assim, em verdade, ao dispor
sobre tais parametros a Comisséo teve por intencdo expor a existéncia de consenso sobre
0S mesmos, e, por isso, influenciar o CS na busca de maior legitimidade e uniformidade de
tratamento quando for examinada situacdo de crise pelo 6rgéo.

Conforme previamente esclarecido, no 2005 World Summit foi expressamente
endossada pela AG a responsabilidade de proteger, e, em 2006, o CS reafirmou os termos
desta. Assim, ao analisar o texto dos paragrafos n° 138 e 139 do 2005 World Summit
Outcome Document, observa-se a adogdo expressa das responsabilidades de prevenir, de
reagir e de reconstruir, uma vez que estas consistem em dimensdes da responsabilidade de
proteger. Contudo, apesar de terem sido endossados pelo Secretario-Geral os critérios de
uso de forca definidos pela ICISS, segundo consta do relatorio In Larger Freedom, no
2005 World Summit Outcome foi estabelecido que a responsabilidade de proteger esta
relacionada a tutela de individuos em situacdes de genocidio, limpeza étnica, crimes contra
a humanidade e crimes de guerra, ndo mais sendo tdo abrangente e impreciso quanto as
justas causas expostas no Relatério da Comissdo (que propunha mortes e limpeza étnica
em larga escala como fatores que fundamentariam o uso de forca)®*.

Ademais, a AG, assim como o CS, ao endossar a RtoP, ndo adotou a proposta da

fixacdo de critérios para a definicdo de cabimento de intervencdo militar com proposito

%32 EVANS, Gareth. Ob. cit., 2006, p. 711.
¥ AMNEUS, Diana. Has Humanitarian Intervention Become Part of International Law under the
Responsibility to Protect Doctrine? In: Responsibility to Protect: From Principle to Practice. Edited by Julia
Hoffman; and André Nollkaemper. Amsterdam; Pallas Publications -
Amsterdam University Press, 2012, p. 159.
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humanitario®*, e, apesar de ndo dispor sobre a inadmissibilidade de intervencdo militar
unilateral, segundo a responsabilidade de proteger, reitera o protagonismo do CS, bem
como a analise caso-a-caso, a fim de determinar as medidas de contencéo e cessacdo de
crise®®. Portanto, no que diz respeito a tentativa de delinear critérios com finalidade de
atribuir maior legitimidade ao CS quando da andlise de adequacdo ou ndo de intervencao
militar para lidar com o caso concreto, ndo foi a sugestdo da ICISS seguida pela ONU,

mantendo-se a instabilidade da ampla discricionariedade atribuida ao CS pela Carta.

3.3.2. INTERVENCAO MILITAR COM PROPOSITOS HUMANITARIOS APOS
ENDOSSAMENTO DA RTOP

O Secretario-Geral da ONU, tendo em vista que o célere endossamento da RtoP,
em 2005, e, posterior pendéncia no desenvolvimento do tema, propds no relatério, por ele
elaborado e apresentado a 63* Sessdo da AG, em 2009, a implementacdo da
responsabilidade de proteger. Para tanto, a mencionada autoridade sugeriu que a
abordagem da RtoP, a fim de desenvolver devidamente 0s mecanismos para

3% ocorresse através da fragmentagdo da doutrina em trés pilares,

operacionalizacdo desta
ou seja: 0 primeiro pilar corresponde na responsabilidade do Estado de proteger sua
populacdo; o segundo pilar consiste na responsabilidade da Comunidade Internacional
assistir o Estado no seu exercicio de responsabilidade de proteger; e o terceiro pilar diz
respeito a responsabilidade da Comunidade Internacional agir de forma tempestiva e
decisiva®’.

Além de reiterar os termos dos paragrafos n® 138 e 139 do 2005 World Summit
Outcome Document, o Secretario-Geral reforca, no supracitado relatorio, a
responsabilidade da Comunidade Internacional em concretizar medidas para prevencéo e
cessacdo dos crimes de guerra, crimes contra a humanidade, genocidio, e limpeza étnica,
bem como enfatiza o papel da AG, relembrando a Resolucdo Uniting for Peace,

reafirmando a existéncia de responsabilidade priméaria do CS em lidar com o tema. Assim,

334 AMNEUS, Diana. Ob. cit., p. 159.

335 pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 475-p. 476.

¥ Implementing Responsibility to Protect. Report of the Secretary-General, 2009, p. 4. Disponivel em:
http://www.unrol.org/files/sg_reporta_63_677_en.pdf. Acesso: 02/05/2014.
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0 Secretario-Geral assinala a responsabilidade da AG para enfrentar temas que sdo de
competéncia do ONU, e que, por falta de traquejo dos membros permanentes do CS para
lidar com situacdes de crises humanitarias, recai sobre aquele 6rgdo a possibilidade de
apreciar a quest&o e propor medidas, através de resolugo de natureza recomendatoria®*®.

O relatorio “Implementing Responsibility to Protect” foi elaborado, ainda, a fim de
dirimir algumas questdes basicas acerca da no¢do de RtoP. Um exemplo disso foi a énfase
dos representantes da Russia e da China que deram, em debate no CS, acerca do
entendimento de que a responsabilidade primaria de proteger é do Estado em que a crise €
verificada, e que a responsabilidade da Comunidade Internacional se restringe ao
fornecimento de auxilio aquele, de forma a n&o debilitar a sua soberania®*, rechacando,
portanto, interpretacdo de que a RtoP consiste em fundamento suficiente para realizacao de
intervencdo militar, através de aprovacdo pela ONU. A inércia diante de interpretacGes
equivocadas sobre a responsabilidade de proteger resulta em maior ambiguidade sobre o
conceito da responsabilidade de proteger e tem potencial para tornar morosa a sua
consolidacdo na Comunidade Internacional. Também, a fim de impedir a propagacéo de tal
efeito, foi elaborado o citado relatério e provocados os Estados-Membros para
implementar a RtoP.

Cumpre salientar que a responsabilidade de proteger endossada pela ONU difere
substancialmente da proposta da RtoP elaborada pela ICISS ndo s6 no que diz respeito aos
motivos ensejadores de incidéncia do instituto, mas, principalmente, no que diz respeito a
identificacdo de O6rgdo competente para autorizar a intervencdo militar com propdsitos
humanitarios. Assim, a ICISS, ao dispor sobre o tema, reconheceu que ndo ha 6rgdo mais
adequado para abordar o uso de forga para fins humanitarios do que o CS, em consonancia,
inclusive, com os preceitos da Carta, porém, ao mesmo tempo, a Comissao afirma que a
entidade deve buscar trabalhar melhor para atender prontamente as demandas que Ihe sdo
submetidas, a fim de evitar os problemas encarados no episédio do Kosovo e de Ruanda. A
ICISS, nesse sentido, expde que o CS deve empenhar-se para abordar 0s casos em que ha
incidéncia da responsabilidade de proteger de forma mais célere e, ainda, procurar

fundamentar sua decis@o em provas que resultem em decisdo mais acertada sobre potencial

% Implementing Responsibility to Protect. Report of the Secretary-General, 2009, p. 25. Disponivel em:
http://www.unrol.org/files/sg_reporta 63 677_en.pdf. Acesso: 02/05/2014.
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crise. Também ¢é ressaltada pela Comissdo a imprescindibilidade de, pelo menos,
realizacdo de requisicdo formal de autorizacdo prévia para intervencdo militar com fins
humanitérios perante o CS**°,

A intervencdo militar, segundo a ICISS, deverd ser realizada, idealmente, através de
autorizacdo prévia do CS, e assevera que 0s membros permanentes do 6érgdo devem
concordar em ndo aplicar o poder de veto nos casos em que sdo examinadas a incidéncia da
RtoP. De forma alternativa, também, o ICISS entende que, em caso de falha do CS em
lidar com a situacdo de crise humanitaria ensejadora de RtoP, seja por obstrucdo do 6rgdo
em razdo de veto, seja por morosidade do mesmo no enfrentamento de questdo urgente,
poderd ser o caso submetido a AG, conforme a resolu¢do Uniting for Peace, a fim de que
este autorize a intervencdo militar com fins humanitérios, ou, ainda, que seja a acao
realizada por organizacOes regionais ou sub-regionais, porém tal iniciativa devera ser
precedida de, pelo menos, solicitacdo de intervencdo ao CS por tais sujeitos®*.

A férmula proposta pela ICISS em relacdo a intervencdo militar, entretanto, ndo foi
endossada pela AG em 2005, optando os membros da ONU pela pratica tradicional,
segundo a qual o CS consiste em 6rgdo competente para dispor, primariamente, sobre o
uso de forca, conforme consta do paragrafo n® 139 do documento do 2005 World
Summit®*%. Dessa forma, néo foi expressamente reconhecida a possibilidade de acéo militar
conduzida por organizacao regional ou sub-regional sem prévia autorizagdo da ONU como
comportamento em harmonia com os preceitos da RtoP.

Na pratica, apds o endossamento pela AG, em 2005, o CS, em 2006, utilizou, pela
primeira vez, a RtoP como fundamento de Resolucdo do Orgdo, reiterando a
responsabilidade priméria do Estado de proteger a sua populacdo, conforme Resolucao n°
1653 (2006)**. Ap6s a subtil manifestacdo do CS acerca da responsabilidade de proteger,
em sequéncia, foi a RtoP expressamente reafirmada pelo 6rgdo em comento, nos termos

dos paragrafos n°® 138 e 139 da Resolucao n° 60/1 (2005) da AG, através da Resolugdo n°

%9 1CISS. The Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001, p. X1 —

3;))4.1XIII. Disponivel: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf. Acesso: 05/05/2015.

Ibidem.
%2 General Assembly. Resolution n° 60/1, 16/09/2005. Disponivel em: http://daccess-dds-
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1674 (2006). Ressalta-se que, apesar ter o CS endossado a responsabilidade de proteger em
2006, e ter utilizado, tantas outras vezes, o instituto como fundamento para reafirmar a
contemporanea concepc¢do soberania, e, ainda, a responsabilidade priméaria do Estado e
subsidiaria da Comunidade Internacional, somente em 2011 foi o preceito empregado
como justificativa para a intervencdo militar com fins humanitarios na Libia.

Em 2012, o Secretéario-Geral, através do relatorio intitulado “Responsibility to

Protect: timely and decisive response”***

, conferiu maior atencdo a determinacdo de
medidas oportunas e decisivas em relacdo ao terceiro pilar, ressaltando, conforme
mencionado no relatério de 2009, que os métodos a serem aplicados as situacdes
ensejadoras de RtoP v&o além da intervengdo militar**®. Entretanto, reconhece a autoridade
em comento, no citado relatério submetido a AG em 2012, que o uso de forca com fins
humanitarios consiste numa das medidas passiveis de aplicacdo com fundamento na
responsabilidade de proteger.

Em 2014, em relatorio®*®

apresentado a AG, o Secretario-Geral mencionou a
intervencdo militar como medida adequada ao cumprimento de responsabilidade de
proteger pela Comunidade Internacional, contudo, realgou que tal pratica somente deveria
ser cogitada como ultimo recurso, dando, mais uma vez, maior énfase aos instrumentos
politicos, diplomaticos e humanitarios como meios de lidar com situagdo de genocidio,

limpeza étnica, crimes contra a humanidade e crimes de guerra.

344 Responsibility  to protect: timely and decisive response. Disponivel em:

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874. Acesso: 15/04/2015.

%5 BELLAMY, Alex J. Making RtoP a Living Reality: Reflections on the 2012 General Assembly Dialogue
on Timely and Decisive Response. Global Responsibility to Protect, Vol. 5, Issue 1, 2013, p. 111-p. 112.

8 Report of the Secretary-General. Fulfilling our collective responsibility: international assistance and the
responsibility to protect. Disponivel em: http://www.globalr2p.org/media/files/sg-report-pillar-ii.pdf. Acesso:
15/04/2015.
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4. RESPONSABILIDADE DE PROTEGER APOS A INTERVENCAO
MILITAR NA LIBIA

Desde que endossou a responsabilidade de proteger, em 2006, o CS tem utilizado o
preceito como fundamento para resolucdes acerca de crises humanitarias a fim de advertir
Estados acerca do seu dever em relacdo a tutela de sua populacdo. Através de tais
expedientes, o CS visava pressionar alguns paises, uma vez que ndo compreendia existir,
ainda, situacGes que ensejassem recurso a de forca, sob a perspectiva da RtoP. Em 2011,
entretanto, o citado 6rgdo utilizou, pela primeira vez a RtoP como fundamento ensejador
de intervencdo militar com objeto de resguardar a populagéo da Libia que, em decorréncia
de conflitos internos entre rebeldes e representantes do governo, sofria os efeitos atrozes da
crise.

A autoridade do CS para dispor sobre o uso de for¢a no ambito internacional e,
primeiramente, fundada em atribuicdo da Carta, através dos art. 24, n° 1, e art. 42, onde é
definido que o 6rgdo tem por principal responsabilidade a manutencdo da paz e segurancga
internacionais, e, ainda, que é competida discricionariedade para, agindo com base em sua
competéncia central, definir sobre o uso de forca como medida adequada a situacdo que
represente ameaca ou ruptura de paz, ou ato de agressdo. Por usa vez, a RtoP, enquanto
preceito que prioriza a tutela das pessoas como responsabilidade priméaria do Estado, e
secundéria da Comunidade Internacional em relagdo ao genocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e limpeza étnica, autoriza que, quando demonstrada faléncia
do Estado na protecdo de sua populacdo no que diz respeito ao risco ou ocorréncia de tais
eventos, a coletividade é autorizada a agir, através do CS**'.

Ressalta-se que, acerca da autoridade do CS para definir a intervengdo militar com
base em RtoP, existe consenso®*®, uma vez que consiste a ONU em 6rgdo mais universal
existente, sendo, portanto, natural a existéncia de expectativa de que o mesmo represente o

arbitrio dos seus membros®*°

. Aliado a tal motivo, observa-se, ainda, que € definido, no art.
24, n° 1, que o CS, 6rgdo da ONU, age em nome dos Estados-Membros da organizagéao.

Contudo, apesar da prevalente certeza acerca da competéncia do CS para dispor sobre a

*7 PETERS, Anne. Ob. cit., p. 27.

%% I bidem.

9 NASU, Hitoshi. The UN Security Council’s Responsibility to Protect and the “Responsibility to Protect”.
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 15, 2011, p. 382-p. 383.
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aplicacdo do uso de forca com base na RtoP, perdura, ainda, ceticismo sobre a legitimidade
do 6rgdo para a aplicacdo do citado preceito as situacBes que sdo objeto de sua

apreciacdo®™. Sobre a existéncia de consenso, entretanto, diverge Hitoshi***

, a0 pontuar o
funcionamento do CS, em razédo de sua inatividade e ineficiéncia para lidar com situacgoes
em que populacdes se encontram em risco de atrocidades em massa, levanta duvidas sobre
a sua capacidade de representar a Comunidade Internacional e implementar a RtoP. Tal
analise, no entanto, parece configurar, em verdade, critica direcionada a legitimidade do
CS para representar os Estados-Membros da ONU e dispor, de forma oportuna e decisiva,
sobre as medidas que visam concretizar a RtoP, e ndo a questdo de legalidade de
competéncia do 6rgéo.

No que diz respeito ao papel do CS em relagdo a aplicacdo do uso de forca, o citado
Orgdo possui preferéncia para dispor sobre a matéria, contudo caso tenha o mesmo
demostrado incapacidade de abordar o tema, ou, ainda, ndo seja o0 caso objeto de andlise
pelo CS, podera a AG dispor sobre uso de forga, sem carater vinculatério. Cumpre ressaltar
que, além da preferéncia, o CS ndo é submisso a nenhum controle formal acerca do seu
processo decisorio®™?, o que resulta em muito poder concedido a um pequeno grupo de
Estados, tendo em vista o nimero de membros da ONU, conforme mencionado no
primeiro capitulo da presente dissertacdo. Assim, pela falta de representatividade,
privilégio de poder de veto a alguns membros, e, ainda, pela intensa influéncia politica na
avaliacdo dos casos, € mantida certa desconfianca pelos membros da Comunidade
Internacional, politicos e internacionalistas no que diz respeito a RtoP como solucdo para a
coeréncia e eficiéncia do CS ao lidar com crises humanitarias ensejadoras de tal preceito.

Apesar da persisténcia do supracitado ceticismo acerca do funcionamento do CS
apos RtoP, observa-se, através de um posicionamento otimista, que tal doutrina consiste
em preceito que, de fato, orienta a atuacdo do 6rgao em situac@es de risco ou de ocorréncia
de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e limpeza étnica, servindo de
norte para que o 6rgdo em comento aja em nome da Comunidade Internacional,
assumindo, na pratica, responsabilidade para implementacdo de medidas que tutelem

individuos que se encontrem nas citadas situacdes de vulnerabilidade, especificamente.

%0 pETERS, Anne. Ob. cit., p. 28.

%1 NASU, Hitoshi. Ob. cit., p. 382-p. 383.

%2 TARDY, Thierry. The UN and the Use of Force: A Marriage Against Nature. Security Dialogue, Vol. 38,
Issue 1, p. 54.

90



Nesse sentido, apesar da discricionariedade que é atribuida ao CS, deve este, conforme
entendimento reiterado pelo Secretario-Geral das Nacdes Unidas em seus relatorios
posteriores ao endossamento da RtoP pela AG, e pelos Estados-Membros da ONU,
somente cogitar a intervencdo militar como Ultimo recurso, priorizando, portanto, a
aplicacdo de métodos menos agressivos para consecugdo da salvaguarda dos individuos de
um Estado que se encontram em situagdo de vulnerabilidade. O Secretéario-Geral, no
relatorio “Implementing Responsibility to Protect”, reiterou que a intervencdo militar, em
verdade, s6 deve ser cogitada pelo CS quando os meios pacificos se mostrem inadequados
a tutela das pessoas®, amenizando as criticas & doutrina realizadas, principalmente, pela

Venezuela, Nicaradgua, Suddo, Paquistio e Cuba®**

que demonstraram receio pela
utilizacdo da responsabilidade de proteger como pretexto para concretizagdo de supostas
ambicdes imperialistas.

Em relagdo a intervengdo militar como medida de implementacdo da RtoP,
conforme previamente citado, é importante analisar o uso de forca autorizado pelo CS na
crise da Libia, em 2011, a fim de observar se houve, de fato, evolucao acerca da conducao

de tal medida pelo 6rgdo em comento.

4.1. INTERVENCAO NA LiBIA

Conforme esclarece Bellamy e Williams®®, a crise na Libia foi inesperada e
progrediu com espantosa celeridade, uma vez que nenhuma das entidades do mundo
destinadas a analise de risco de genocidios e atrocidades identificaram o citado pais como
sujeito a tais eventos. Ocorre que o conflito na Libia teve origem nas convulsdes politicas
desencadeadas pela “Primavera Arabe”, servindo as revolucdes no Egito e na Tunisia
como catalisadores da crise libia®®. Assim, deve-se ter em vista que a “Primavera Arabe”
consiste em transformagéo politica regional, iniciada em dezembro de 2010, através de
demonstracBes publicas de insatisfacdo aos regimes autocraticos na regido do Oriente

%53 |mplementing Responsibility to Protect. Report of the Secretary-General, 2009, p. 22. Disponivel em:
http://www.unrol.org/files/sg_reporta_63_677_en.pdf. Acesso: 02/05/2014.

% PAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2010, p. 508.

3% WILLIAMS, Paul D.; BELLAMY, Alex J. The new politics of protection? Coéte d’Ivoire, Libya and the
responsibility to protect. International Affairs, VVol. 82, n° 4, 2011, p. 838-p. 846.

356 MAHMUD, Agsa; BLAKE, Jillian. The Arab Spring’s Four Seasons: International Protections and the
Sovereignty Problem. Penn State Journal of Law and International Affairs, VVol. 3, Issue 1, p. 188.
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Médio®’, em razdo da combinacdo de pobreza, repressdo e falta de oportunidade

econémica %,

No caso da Libia, especificamente, a crise foi acentuada pelo
estabelecimento de um grupo de oposicao, denominado “Conselho Nacional de Transi¢ao”,
formado por civis descontentes com o cenario politico e social do pais, e, ainda, de
desertores das forcas armadas e do governo do Estado®®.

O supracitado grupo de oposicdo, inicialmente, obteve éxito no dominio das regides
de Benghazi e Tobruk, e chegou a declarar o dominio de maior parte das grandes cidades
da Libia, em janeiro de 2011. Apesar disso, entre o fim de fevereiro e inicio de marco de
2011, as forgas armadas do Estado, comandadas por Gaddafi, retomaram dominio sobre
maior parte da Libia. Em meados de mar¢co do mencionado ano, Gaddaffi ameacou
executar todos os rebeldes®®®. Ja no inicio das manifestacdes as forcas armadas tinham
demonstrado tal potencial, assassinando centenas de civis, incluindo mulheres e criancas, e
bombardeando, através de avides, areas de maneira indiscriminada®".

As autoridades da ONU somente comecaram a se manifestar acerca de potenciais
efeitos do conflito na Libia, contudo, ao fim do més de fevereiro de 2011. Nesse periodo o
Alto Comissario da ONU para os Direitos Humanos solicitou que as autoridades libias
cessassem a violéncia contra manifestantes, a fim de evitar concretizagéo de crimes contra
a humanidade, reiterando a responsabilidade primaria do Estado na tutela de sua
populacdo, em conformidade com a RtoP. Em sequéncia, manifestou-se o Secretéario-Geral,
ressaltando, também, a responsabilidade de proteger primaria da Libia, e subsidiaria do
CSSGZ.

Apesar da demonstracdo de preocupacdo pelas autoridades da ONU acerca da
progressdo e aparente devastacdo decorrente do conflito na Libia, os maiores
influenciadores do CS na implementacdo de medidas contra tal Estado, em razdo da crise
em comento, foram as demais organizacdes regionais*®®, uma vez que elas se posicionaram

contra a violéncia e perseguicdo de opositores ao governo. Nesse sentido, a Liga dos

7 MAHMUD, Aqgsa; BLAKE, Jillian. Ob. cit., p. 161.

%58 JONES, Peter. The Arab Spring: Opportunities and implications. International Journal, Vol. 67, Issue 2,
2012, p. 449.

%9 WILLIAMS, Paul D.; BELLAMY, Alex J. Ob. cit., p. 838.

%0 MAHMUD, Agsa; BLAKE, Jillian. Ob. cit., p. 189.

%! |bidem.

%2 \WILLIAMS, Paul D.; BELLAMY, Alex J. Ob. cit., p. 838.

%3 WILLIAMS, Paul D.; BELLAMY, Alex J. Ob. cit., p. 839.
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Estados Arabes®®*, em 22/02/2011, suspendeu a participacdo da Libia na organizacéo até
que fosse cessada a violéncia no pais, enquanto o Conselho de Seguranca e Paz da Unido
Africana®®, em 23/02/2011, condenou o uso de forca de forma excessiva contra
protestantes que, legitimamente, requeriam reforma politica no pais. Em 25/02/2011, por
sua vez, 0 Conselho de Direitos Humanos aprovou uma resolugdo condenando as violagoes
sistematicas de direitos humanos, incluindo, ataques indiscriminados a civis, assassinatos
extrajudiciais, prisdes arbitrarias, detencdo e tortura de manifestantes, advertindo que tais
comportamentos tém potencial para consistir em crimes contra a humanidade®®.

Em 26/02/2011, impulsionado pelos posicionamentos expostos pelas organizacGes

U*’ o CS aprovou a Resolugdo n° 1970°%,

regionais e pelo Secretario-Geral da ON
unanimemente, requerendo fim imediato da violéncia na Libia, e que fossem atendidas as
demandas legitimas do povo libio. Além disso, foram determinadas, na mencionada
resolucdo, a implementacdo de embargo de armas, a impossibilidade de viagens pelos
membros da familia Gaddafi, e o congelamento dos bens desta, bem como o
encaminhamento do caso ao Tribunal Penal Internacional. Ressalta-se, ainda, que o CS
buscou relembrar as autoridades libias da responsabilidade do Estado na tutela de sua
populacéo, atraves da citada resolucao.

A resolucdo 1970 do CS foi, contudo, ignorada por Gaddafi, continuando o mesmo
a descumprir as solicitagdes do o6rgdo, chegando, inclusive, a ndo permitir o ingresso

369

assisténcia humanitaria para a sua populacdo™>. Apesar da Franca e o Reino Unido, desde

%4 Reuters, 22/02/2011: “Arab League suspends Libya delegation”. Disponivel em:

http://www.reuters.com/article/2011/02/22/libya-protests-league-idUSL DE711L.2GK20110222. AcCesso:
05/05/2015.
BBC, 23/02/2011: “The Arab League suspends Libya until demands of the people are met”. Disponivel:
http://www.bbc.co.uk/worldservice/africa/2011/02/110223 _libya_arableague_focus.shtml. Acesso em:
05/05/2015.

The Guardian, 23/02/2011: “Arab League urged to condemn Gaddafi by angry protesters in Egypt”.
Disponivel em: http://www.theguardian.com/world/2011/feb/23/protesters-demand-arab-league-condemn-
gaddafi. Acesso: 05/05/2015.

%> African Union. Peace and Security Council. Communique of the 261% Meeting of the Peace and Security
Council, 23/02/2011. Disponivel em: http://www.peaceau.org/uploads/psc-communique-on-the-situation-in-
libya.pdf. Acesso: 05/05/2015.

%6 Human Rights Council. Fifteenth Special Session, 25/02/2011, Resolution n° S-15/2. Disponivel:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20A%20HRC%20S%2015%202.pdf. Acesso em: 05/05/2015.
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Responsibility-to-Protect? International Community Law Review, Vol. 14, Issue 4, 2012, p. 351.

93


http://www.reuters.com/article/2011/02/22/libya-protests-league-idUSLDE71L2GK20110222
http://www.bbc.co.uk/worldservice/africa/2011/02/110223_libya_arableague_focus.shtml
http://www.theguardian.com/world/2011/feb/23/protesters-demand-arab-league-condemn-gaddafi
http://www.theguardian.com/world/2011/feb/23/protesters-demand-arab-league-condemn-gaddafi
http://www.peaceau.org/uploads/psc-communique-on-the-situation-in-libya.pdf
http://www.peaceau.org/uploads/psc-communique-on-the-situation-in-libya.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20A%20HRC%20S%2015%202.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20A%20HRC%20S%2015%202.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20RES%201970.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20RES%201970.pdf

o inicio do conflito, terem se mostrado a favor da ado¢do de medidas mais firmes contra a
Libia, os EUA, quando da aprovacdo da supracitada resolucdo, ndo demonstravam
interesse pela aplicacdo de acdo militar a crise. Acerca do conflito na Libia, os demais
membros do CS insinuaram, em consultas informais, que ndo estavam preparados para
aprovar a aplicacio de medidas mais hostis. A época, acreditava-se que tal resisténcia era
posicdo da India, China, e Brasil, tornando, portanto, improvavel o endossamento de
medidas mais invasivas contra a Libia®".

A fim de mediar uma solucdo pacifica do conflito entre rebeldes e autoridades
estatais, foram encaminhados a Libia o Enviado Especial da ONU e o Comité de Alto
Nivel da Unido Africana, porém 0s governos e as organizagfes internacionais perceberam
que o uso de diplomacia nédo viabilizaria a protecdo necessaria a populacdo do mencionado
Estado®’*. Nesse sentido, ap6s a aprovagdo da Resolucdo n° 1970 (2011), a insatisfacdo da
Comunidade Internacional com a situacdo na Libia perdurou, ou seja: a AG da ONU
suspendeu a Libia do Conselho sobre Direitos Humanos, unanimemente, em 01/03/2011; o
promotor do TPI, Luis Moreno-Ocampo, informou, em 03/03/2011, que estava conduzindo
investigacdo a fim de apurar supostos crimes contra a humanidade cometidos pelas
autoridades do citado Estado®% o Conselho Nacional de Transicdo, formado por
opositores ao governo de Gaddafi, apelou a Comunidade Internacional, para que esta
cumprisse suas obrigacdes no que diz respeito a tutela do povo libio, apesar de, em seu
pedido, solicitar que tal ajuda ndo fosse concretizada por intervencao militar direta em solo
do Estado, em 05/03/2011%",

O descontentamento dos membros da Comunidade Internacional progrediu, ainda,

374

mais, ap6s as manifestacdes do Conselho Regional do Golfo®™* (organizacdo regional para

cooperacdo econémica) em favor da imposi¢do do “no-fly zone” a Libia pelo CS, , assim
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375 o mesmo sentido, uma

como da Organizacdo da Cooperacéo Islamica, e da Liga Arabe
vez que o Estado estava usando avides militares contra a propria populacdo. O Conselho de
Paz e Seguranca da Unido Africana, por sua vez, condenou, novamente, 0 USO
indiscriminado de forca pelas autoridades libias, porém expressou rejeicdo a ideia de
intervencdo militar no pais®’®, de forma idéntica & Organizacdo da Cooperacdo Islamica®”’.
Entretanto, em tom mais rispido manifestou-se a Uni&o Europeia®’®, declarando que a
Comunidade Internacional deveria explorar todas as medidas necessarias para a
concretizacdo de protecdo aos civis na Libia, mencionando a responsabilidade de proteger.
Tal pronunciamento foi reforcado pela informacdo exposta pelo Alto Comissario da ONU
para os Direitos Humanos®®, segundo o qual continuava a receber relatorios que
confirmavam a realizacdo de execucdes sumarias, estupros, torturas e desaparecimentos em
decorréncia do conflito na Libia.

Nesse contexto, o Conselho de Seguranca aprovou, em 17/03/2011, a Resolugéo n°
1973%? sobre a Libia, em que foi determinado o “no-fly zone” do territério de tal Estado, e
0 estabelecimento imediato de cessar-fogo e fim da violéncia, ataques e abusos contra
civis, bem como o uso de todos 0s meios necessarios para a protecdo de civis e dos locais
povoados que se encontravam em risco de ataque. Simultaneamente, consta do
mencionado expediente a exclusdo de ocupacgdo estrangeira de qualquer forma e em
qualquer parte do territorio da Libia. Cumpre salientar que a resolugdo em questdo foi
adotada por dez votos a favor, nenhum contra, e abstencdes da China, Russia, Brasil,

Alemanha e india que, por sua vez, demonstraram preocupac¢do com as consequéncias de
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uma intervencdo armada na Libia®!. Além disso, tal Resolucdo é apontada como a
primeira decisdo do CS em que € determinada expressamente a intervencdo militar como
medida de implementacéo da responsabilidade de proteger os civis de um Estado®®?.

Em 27/03/2011, apds ser verificado pelo CS que o cessar-fogo ndo havia sido
concretizado na Libia, persistindo a deterioracdo da situacdo humanitaria no citado Estado,
a OTAN, agindo com base na supracitada Resolu¢do 1973 (2011), concordou em realizar
intervencdo militar, a fim de proteger a populacéo libia.

Ocorre que, apés o inicio do ataque da OTAN a Libia, a fim de cumprir a resolugdo
1973, foram realizados inUmeros ataques ao pais pela organizacdo. Em questdo de dias a
OTAN declarou que a defesa e forgas aéreas libias tinham sido destruidas, porém o embate
entre governo e oposicdo persistia. Em meio a tal confronto, os ataques da coaliséo
continuaram, por comando da OTAN, e a organizacdo tomou controle sobre a operacgao
dentro do territério do Estado, enquanto, ao mesmo tempo, eram realizados ataques a alvos
militares libios. A OTAN chegou a bombardear um prédio em Tripoli, matando o filho e
netos de Gaddafi. Em razdo de tais mortes, a organizacdo justificou o ataque, afirmando
que o imdvel era centro de controle do exército do Estado e que, por isso, era alvo de
ataque legitimo, ndo consistindo nenhuma das mortes em finalidade da operag&o*®.

Conforme previamente mencionado, em meio aos ataques da OTAN, o embate
entre oposicionistas e forgcas armadas lideradas por Gaddafi continou, ao ponto daqueles
ganharem vantagem sobre as autoridades do governo e, em setembro de 2011, a AG
decidiu que o CNT seria representante da Libia no 6rgdo a partir de 2012. Ao mesmo
tempo, o CS decidiu amenizar as sanc¢des aplicadas ao citado Estado, a fim de contribuir
para a transi¢do politica e econdémica do pais. No més seguinte Gaddafi foi morto pelos
oposicionistas, e em 23/10/2011 o CNT declarou a libertacdo da Libia. Em 27/10/2011, o

CS aprovou a Resolugdo n° 2016%*, pondo fim & autorizagdo de uso de forca e & sangdo de

381 Security Council. Press release, 17/03/2011: “Security Council Approves ‘No-Fly Zone’ over Libya,
Authorizing ‘All Necessary Measures’ to Protect Civilians, by Vote of 10 in Favour with 5 Abstentions”.
Disponivel em: http://www.un.org/press/en/2011/s¢10200.doc.htm. Acesso: 06/05/2011.

%2 HAASZ, Veronika. The current and future relevance of the ‘responsibility to protect' doctrine - The case
of Libya. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, Vol. 150, 2012, p. 76.

% PAYANDEH, Mehrdad.  The  United  Nations,  Military Intervention,  and
Regime Change in Libya. Virginia Journal of International Law, Vol. 52, Issue 2, 2012, p. 379-p. 380.

%4 security  Council. Resolution ~ n® 2016  (2011),  27/10/2011.  Disponivel:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2016(2011). Acesso: 06/05/2015.

96


http://www.un.org/press/en/2011/sc10200.doc.htm
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2016(2011)

\

“no-fly zone” a Libia. Nesse sentido, a OTAN se manifestou afirmando que encerraria sua

missdo em 31/10/2011°%,
4.1.1. RESOLUCAO N° 1973 (2011) E RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

Conforme mencionado no topico anterior, atraves da Resolucdo 1973 (2011) o CS
autorizou o uso de forca ao expor que para fins de protecdo de civis deverdo ser usados
todos os meios possiveis. Contudo, tal afirmacdo demonstrou especial rejeicdo pelo érgdo a
qualquer iniciativa que implicasse em ocupacdo da Libia por forcas armadas

estrangeiras®®

. Ademais, no que diz respeito & fundamentacdo da resolugdo em comento, a
responsabilidade de proteger, assim como na Resolucdo n° 1970 (2011) do CS, somente é
invocada no preambulo, especificamente, em relacdo & sua implicacdo primaria®’, ndo
sendo, portanto, aludida a responsabilidade secundaria da Comunidade Internacional de
agir para tutelar a populacéo da Libia.

Apesar de ter o CS, conforme a Resolugdo n°® 1973 (2011), aprovado a
concretizacao de todas as medidas para tutela da populacéo libia, numa reacédo a espantosa
e célere progressdo da crise no Estado em questdo, e de demonstrar harmonia com a
opinido de demais organizacdes regionais, a operacio é objeto de criticas®®® por estudiosos,
principalmente, acerca da responsabilidade de proteger. Assim, enquanto parte dos
Estados-Membros da ONU (EUA, Franca, Reino Unido, México, e Colémbia, por
exemplo) entenderam que a ingeréncia militar na Libia consistiu em clara medida
implementada com base em responsabilidade de proteger da Comunidade Internacional,
demonstrando a consagracdo da RtoP como preceito capaz de justificar intervencdo militar,

em razdo das constantes alegacdes de realizacdo e ameaca de concretizacdo de crimes

%85 North Atlantic Treaty Organization. Press release, 28/10/2011: “NATO Secretary General statement on
end of Libya mission”. Disponivel em: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80052.htm. Acesso:
05/05/2015.

386 «s . JAuthorizes Member States that have notified the Secretary-General, acting nationally or through
regional organizations or arrangements, and acting in cooperation with the Secretary-General, to take all
necessary measures [ ...] to protect civilians and civilian populated areas under threat of attack in the Libyan
Arab Jamahiriya, including Benghazi, while excluding a foreign occupation force of any form on any part of
Libyan territory [...];”. Security Council. Resolution n® 1973 (2011), 17/03/2011. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011). Acesso: 06/05/2015.

387 «[...JReiterating the responsibility of the Libyan authorities to protect the Libyan population and
reaffirming that parties to armed conflicts bear the primary responsibility to take all feasible steps to ensure
the protection of civilians, [...]”.Security Council. Resolution n® 1973 (2011), 17/03/2011. Disponivel em:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011). Acesso: 06/05/2015.
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contra a humanidade; outra parte foi, contudo, contréria a autorizagdo do uso de forca pelo
CS, acreditando ser tal medida ilegitima, uma vez que consistiria em meio de ingeréncia

389 Além disso, a auséncia de

em guerra civil, a fim de realizar de mudanca de regime
mencdo a responsabilidade de proteger da Comunidade Internacional serviu, segundo tal
corrente, como demonstracdo de que a responsabilidade de proteger ndo consiste em
preceito consolidado no direito internacional®®. Para Bellamy e Williams®*, contudo, a
Resolucdo n° 1973 (2011) reiterou o compromisso do CS com a RtoP, tendo em vista
preocupacdes de que crimes contra a humanidade estavam a ser cometidos na Libia.

Nesse sentido, apds ser iniciada a intervencdo militar na Libia, os Estados que
conduziram a agé@o reconheceram que a mudanca de regime era, de fato, a finalidade da
operacdo, conforme manifestacdo dos presidentes dos EUA e da Franca, e o primeiro-
ministro do Reino Unido, inclusive, expondo, os lideres, a incompatibilidade de Gaddafi

com o futuro da democracia na Libia®*

. Tal posicdo, entretanto, ndo foi sequer sugerida no
texto da Resolugdo n® 1973 (2011), uma vez que ndo consta desta qualquer mencdo a
ilegitimidade de Gaddafi, ou seja: de forma explicita, o uso de forca somente foi autorizado
para tutela de civis®®.

Assim, por exemplo, observa-se que, no paragrafo n°® 1 da resolugao supracitada, o
CS demanda o estabelecimento do cessar-fogo de forma imediata e, ainda, fim completo da
violéncia e ataques contra civis, bem como de abusos destes. Dessa forma, € exposta, nesse
paragrafo, uma exigéncia dirigida as duas partes em conflito: oposi¢céo e governo, visando,
portanto, a salvaguarda dos civis em relacdo aos grupos que se encontravam em embate.
Em relacdo ao paragrafo n° 4, por sua vez, que se encontra inserido na disposi¢éo intitulada
“protecdo de civis”, a permissdao de emprego de qualquer medida para resguarda de civis, e
de zonas povoadas por estes que estdo ameacadas de ataque®®. Portanto, inexiste na
Resolucdo n® 1973 (2011) indicio de que a intervengdo militar seria implementada para

outro fim que ndo fosse a tutela de civis.

%89 pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2012, p. 380.

30 BERMEJO GARCIA, Romualdo. La Proteccién de la Poblacién Civil en Libia como Coartada para
Derrocar un Gobierno. Anuario Espafiol de Derecho Internacional, n® 27, 2011, p. 39-p. 40.

HEHIR, Aidan. Ob. cit., 2013, p. 149.

3L WILLIAMS, Paul D.; BELLAMY, Alex J. Ob. cit., p. 844.

¥2 pAY ANDEH, Mehrdad. Ob. cit., 2012, p. 382.

9% VIDMAR, Jure. Democracy and Regime Change in the Post-Cold War International Law. New Zealand
Journal of Public and International Law, Vol. 11, Issue 2, 2013, p. 365-p. 367.

9% BERMEJO GARCIA, Romualdo. Ob. cit., p. 47-p. 48.
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Assim, a utilizacdo de uma motivacdo licita para, em verdade, promover um
comportamento que nao possui fundamento em norma internacional, tendo em vista que
nenhum Estado esta obrigado internacionalmente a observar determinado sistema politico

ou método eleitoral®®

, gerou fortes desconfiancas em membros da Comunidade
Internacional. Dessa maneira, foi prejudicada a aplicagdo do uso de forca em situacOes
cuja incidéncia da RtoP parecia inegavel para, em tese, tutelar populacdo de Estado. Nesse
sentido, por exemplo, a conducdo da intervencdo humanitaria da Libia pelo CS e o
sentimento de que tal operacdo, em verdade, visou a mudanca de regime no citado Estado,
resultou em forte receio no enfrentamento da crise na Siria, iniciada quase que ao mesmo
tempo dos conflitos naquele pais, e com volume estimado de mortos e de ocorréncia de
inobservancia de garantias essenciais superior ao conflito 1ibio®®.

A conducdo da intervencdo na Libia, inicialmente aclamada por se tratar de
inauguracdo do uso de forca com base em RtoP, portanto, resultou na aparente volta ao
antigo sentimento da Comunidade Internacional acerca da intervengdo militar para fins
humanitarios. Assim, em realidade a intervencdo no citado Estado, do ponto de vista
doutrinario, ndo representou, na préatica, a expectativa produzida quando da concepcdo da
responsabilidade de proteger. Tal sensacdo € exposta, portanto, na proposta da
responsabilidade ao proteger: uma tentativa rediscutir a RtoP, através da insercdo de

padrdes mais rigidos & incidéncia e concretizagdo da responsabilidade de proteger.
4.2. RESPONSABILIDADE AO PROTEGER

A responsabilidade ao proteger (RwP) consiste em proposta do Brasil, decorrente
da percepcdo de que a OTAN, ao implementar a Resolucdo n°® 1973 (2011) do CS, cometeu
verdadeiros excessos, indo além, no uso de forca, da finalidade especifica definida pelo

citado 6rgéo (protecdo de civis)**’. Nesse sentido, assevera Evans®®, as criticas em relacéo

3% |bidem.
% HASLETT, Brighton. No  Responsibility —for the  Responsibility —to  Protect:
How Powerful States Abuse the Doctrine, and Why

Misuse Will Lead to Disuse. North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, Vol.
40, Issue 1, 2014, p. 199-p. 202.

%7 VIOTTI, Maria Luiza Ribeiro. Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative
of Brazil to the United Nations addressed to the Secretary-General. Document A/66/551-S /2011/701,
11/11/2011, p. 3. Disponivel em:
http://www.dgvn.de/fileadmin/user_upload/DOKUMENTE/English_Documents/Concept Paper_Brazil.pdf.

Acesso: 08/05/2015.
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a intervencdo militar na Libia, expostas, principalmente, pelo BRICS (Brasil, Russia, india,
China e Africa do Sul), ndo foram dirigidas & Resolugdo n° 1973 (2011) do CS, mas,
especificamente, a conducdo da operacdo pela OTAN, pois se tornou cada vez mais
evidente que a citada organizagéo, orientada pelos EUA, Franca e Reino Unido, utilizou a
forca, em verdade, para concretizar a troca de regime, indo além do espirito da resolucéo
em comento. Tal finalidade restou demonstrada pela rejeicdo de proposta de cessar-fogo
feita @ OTAN, em relacdo a realizacdo de ataques, pelo citado 6rgdo, a pessoas que ndo
representavam risco a populacdo, bem como a locagdes que nao tinham relevancia para o
objetivo de tutela de individuos (como no caso do bombardeio ao prédio que resultou na
morte de parentes de Gaddafi), e desconsideracdo de embargo de armas, uma vez que
rebeldes receberam ajudas de paises ocidentais e do Qatar®®.

Nesse diapasdo, o Brasil apresentou, em setembro de 2011, a proposta de
responsabilidade ao proteger, que consiste em primeira notavel reapreciacdo da RtoP desde

0 Assim, a RwP consiste numa abordagem segundo a qual a Comunidade

a sua concepgao
Internacional deve demonstrar responsabilidade enquanto exerce o dever de proteger
individuos de atrocidades em massa*™, ndo sendo a responsabilidade resumida, portanto, a
atribuicdo de competéncia da Comunidade de Estados para salvaguardar civis. Assim,
conforme reiterado pelo representante do Brasil, a RwP ndo consiste em conceito sugerido
com finalidade de desafiar ou questionar a RtoP, mas de contribuir para o desenvolvimento
e adequada implementacdo deste*%?.

Em Carta destinada ao Secretario-Geral da ONU“®, a representante do Brasil,
Embaixadora Maria Luisa Viotti, expds, primeiramente, que do 2005 World Summit
Outcomme Document nédo resulta somente o reconhecimento da RtoP, e 0 compromisso
dos Estados-Membros em seguir tal preceito, uma vez que tal diploma impde, também,
limitacbes ao uso da forca pela Comunidade Internacional em seu exercicio de

responsabilidade de proteger, ou seja: I) restricdo material, uma vez que a RtoP somente

3% EVANS, Gareth. Responsibility while Protecting, In: Personal website of Gareth Evans, 21/01/2012.
Disponivel em: http://www.gevans.org/opeds/oped118.html. Acesso: 07/05/2015.
%99 EVANS, Gareth. Responsibility while Protecting, In: Personal website of Gareth Evans, 21/01/2012.
Disponivel em: http://www.gevans.org/opeds/oped118.html. Acesso: 07/05/2015.
400 PRAWDE, Alyse. The Contribution of Brazil's 'Responsibility
while Protecting' Proposal to the
;Eilesponsibility to Protect' Doctrine. Maryland Journal of International Law, Vol. 29, 2014, p. 200.

Ibidem.
02 pRAWDE, Alyse. Ob. cit., p. 202-p. 203.
9 \/IOTTI, Maria Luiza Ribeiro. Ob. cit., p. 2.
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incide em casos de genocidio, limpeza étnica, crimes contra a humanidade, e crimes de
guerra; 1) restricdo formal, tendo em vista a obrigatoriedade de aprovacdo do uso da forca,
previamente, pelo CS; e II) restricdo temporal, no que diz respeito a verificacdo prévia de
falha do Estado no exercicio de sua responsabilidade de proteger primaria, e, ainda,
exaustdo de aplicacdo de medidas pacificas ao caso. Além disso, reiterou a Embaixadora
que os trés pilares da RtoP devem ser observados de forma cronoldgica, priorizando-se,
portanto, a responsabilidade de proteger do Estado, em primeiro lugar, e depois a
assisténcia da Comunidade Internacional ao Estado, a fim de que este exercite a sua
dimensdo da RtoP, e, em JUltimo instdncia, a concretizacdo do exercicio da
responsabilidade de proteger da Comunidade Internacional, quando o Estado n&o se mostra
capaz de desempenhar tal dever.

Ademais, na proposta da responsabilidade ao proteger, ao ser mencionada a RtoP, é
ressaltada a questdo do potencial prejuizo que as intervencdes militares podem vir a
desencadear quando implementadas (como, por exemplo: deterioracdo de conflitos em
Estado; alastramento do terrorismo para novas zonas, resultando em maior onda de

404 Através da énfase

violéncia, e exposicdo de civis a situacdo de maior vulnerabilidade)
nos graves riscos do uso da forca como mecanismo de implementacdo da RtoP, o Brasil,
através de sua representante, reitera a imprescindibilidade de cautela da Comunidade
Internacional no que diz respeito ao exercicio da RtoP, bem como ao cuidado durante o
exercicio desta.

Dessa forma, a fim de evitar a ocorréncia de abusos na aplicacdo da
responsabilidade de proteger, o Brasil prop6s uma nova abordagem ao mencionado
instituto. Nesse sentido, segundo proposta brasileira, tais conceitos devem ser
desenvolvidos de forma conjunta, a partir de um conjunto de critérios, parametros,
principios fundamentais e procedimentos, como por exemplo: 1) énfase em diplomacia
preventiva, a fim de minimizar os riscos de conflitos armados e perdas de vidas humanas
em decorréncia daqueles; Il) observancia da imprescindibilidade de autorizacdo do CS, em
conformidade com o Capitulo VII da Carta, ou, excepcionalmente, pela AG, segundo o
procedimento Uniting for Peace, para o uso de forca; I11) Esgotamento de todos os meios
pacificos disponiveis para protecdo de civis que se encontram em situacdo de risco de

violéncia, em consonancia com os principios da Carta e do 2005 World Summit Outcome;

94 \/IOTTI, Maria Luiza Ribeiro. Ob. cit., p. 3.
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IV) A autorizacdo do uso de forga deve observar os limites decorrentes de elementos
legais, operacionais, e temporais constantes do texto da resolucdo, bem como deve ser
cumprida, ainda, na acdo militar o espirito do expediente aprovado pelo CS ou AG, e
conduzida a operagdo em harmonia com o direito internacional, direito internacional
humanitario, e direito internacional do conflito armado; V) A intervencdo militar deve
ensejar o minimo de violéncia e instabilidade possivel, e, nunca, deve originar mais
prejuizo do que foi autorizado a prevenir; VI) Em caso de implementacdo do uso de forca,
a sua concretizacdo deve ser proporcional e restrita as finalidades definidas pelo CS; VII)
As orientagdes previamente mencionadas devem ser obedecidas enquanto durar a
autorizacdo constante da resolucdo, desde sua aprovagdo até sua Suspensao por um novo
expediente; VIII) Necessidade de aperfeicoamento dos procedimentos do CS para controlar
e examinar 0os métodos de interpretacdo e implementacéo das resolucdes, a fim de garantir
a responsabilidade ao proteger; 1X) O CS deve a responsabilizacdo daqueles que utilizam a
forca, em razdo de prévia autorizagio do 6rgao*®.

Tais critérios e principios sugeridos pelo Brasil, através da sua Embaixadora,
consistem em parametros que reforcam alguns dos preceitos formulados previamente pela
ICISS quando da propositura da RtoP, especialmente no que diz respeito a disposicao da
responsabilidade de reagir, através de intervencdo militar, ou seja: proporcionalidade, e
altimo recurso, e enfatiza a importancia da ponderagdo das consequéncias que 0 uso de
forca podem acarretar se implementada. Deve-se ter em vista, portanto, que a RwP exige
total exaustdo de meios ndo coercitivos, antes da cogitacdo dos medidas coercitivas, a fim
de tutelar civis, e endossamento de orientacbes que foram, ao tempo da 2005 World

U*%®. Ressalta-se, ainda, que tais

Summit, recusadas por parte dos membros da ON
sugestdes ndo foram bem recebidas, por 6bvio, pelos EUA, Reino Unido e Franca®®’.

A proposta brasileira de RwP foi bem recebida pelo Secretario-Geral da ONU,
ressaltando tal autoridade, a relevancia da cautela na abordagem e conducdo do exercicio
da RtoP pela Comunidade Internacional, principalmente, quando se tratar de protecdo de

civis. Nesse sentido, Ban Ki-moon, em seu relatorio de 2012 intitulado “Responsibility to

% \/IOTTI, Maria Luiza Ribeiro. Ob. cit., p. 3-p. 4.

% PRAWDE, Alyse. Ob. cit., p. 203.

7 EVANS, Gareth. Responsibility while Protecting, In: Personal website of Gareth Evans, 21/01/2012.
Disponivel em: http://www.gevans.org/opeds/oped118.html. Acesso: 07/05/2015.
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408 chegou, inclusive, a dispor sobre RWP ao

Protect: timely and decisive response
ressaltar as dificuldades de implementacdo da responsabilidade de proteger, em especial
acerca da aplicacdo do preceito de forma responsavel, efetiva e sustentavel. Assim, a RwP,
segundo o Secretario-Geral da ONU reitera que mecanismos de prevengdo devem ser
adotados, a fim de evitar que exista necessidade do exercicio da RtoP pela Comunidade
Internacional e, portanto, obstados os efeitos negativos advindos das medidas coercitivas
contra Estados*®. Noutro sentido, contudo, posicionou-se o Conselheiro Especial sobre
RtoP, Edward C. Luck, demonstrando reservas a RwP, principalmente, no que diz respeito
a sugestdo de que os trés pilares fossem cumpridos de forma cronoldgica, o que consistiria,
segundo seu entendimento, em empecilho a a¢do oportuna e decisiva pela Comunidade
Internacional. Da mesma forma se posicionou o Conselheiro sobre Prevencdo do
Genocidio, Francis M. Deng, acerca da responsabilidade ao proteger, uma vez que tal
conceito, se considerado uma nova doutrina, poderia prejudicar a consolidacéo a RtoP*™.
Apesar de ter sido a RwP objeto de muita atencdo quando sugerido pelo Brasil e,
inclusive, discutida informalmente entre Estados e demais membros da Comunidade
Internacional, o seu desenvolvimento ndo foi levado adiante pela ONU ou pelo Estado que
idealizou a doutrina. Dessa forma, a responsabilidade ao proteger recebeu apoio de
diversas delegacdes, porém ndo chegou a ser realizado qualquer debate formal sobre o
tema*!, somente sendo realizado um debate informal sobre o tema, em que houve
consenso sobre o acolhimento da RwP como meio de aprimoramento da implementacéo da
RtoP, e que, em relacdo ao contetudo desta, conforme acordado no 2005 World Summit

Document, ndo seria objeto de reformulacéo™.

48 Responsibility to Protect: timely and decisive response. Report of the Secretary-General, 25/07/2012.
Disponivel em: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874. Acesso: 05/05/2015.
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Friends or Foes? Global Governance Institute, September 2012, p. 16-p. 17. Disponivel em:
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Através da presente dissertacdo, intentou-se perseguir a compreensdo das mudancas
propostas pela conceptualizacdo da responsabilidade de proteger, principalmente sugerida
por tal doutrina acerca do uso de forca com propésito humanitario, tendo em vista 0s
embaragos juridicos substanciais e procedimentais a implementacdo da intervengdo
humanitaria licita, ou seja: autorizada pelo CS. Para tanto, foi exposta a evolucdo do
sentimento da Comunidade Internacional e, simultaneamente, e a influéncia desta na
transformacdo do pensamento juridico, notadamente na interpretacdo da soberania e, por
isso, do principio da ndo intervencdo, bem como na flexibilizacdo do principio da
proibicdo do recurso a forga no que diz respeito a intervencdo humanitaria.

A RtoP, conforme exposto neste trabalho, propde, através da promoc¢do a mudanca
de foco na discussdo, ou seja: remocdo da énfase ao direito de intervir, por meio do
destaque a responsabilidade de proteger como implicacdo da soberania do Estado. Nesse
sentido, do ponto de vista tedrico, a citada doutrina ao promover a uniformizacdo de uma
compreensdo da soberania, em consonancia com a atmosfera cooperativa, por sua vez,
decorrente da percepcdo mundial de interdependéncia dos membros da Comunidade
Internacional e coerente com os valores provenientes da globalizacdo, foi bem recebida
pelos sujeitos de direito internacional. A introdugdo da nocédo de existéncia, em verdade, de
uma responsabilidade de proteger de titularidade primaria do Estado, e subsidiaria da
Comunidade de Estados, exercida através da ONU, consistiu em auspiciosa contribuicao
da ICISS que evidencia a importancia de tutela das populacGes dos Estados e, portanto, do
dever que cada governo e que os sujeitos de direito internacional tém em relagdo aos
individuos.

Nesse sentido, a doutrina da responsabilidade de proteger se mostra também
proveitosa no que diz respeito a tentativa de coordenar, através da exposicdo da
abrangéncia da teoria a responsabilidade de prevenir, reagir e reconstruir, uma vez que
reitera a relevancia de medidas profilaticas que visem evitar conflitos que concretizem
mortes e sofrimento humano em larga escala, em primeiro lugar, apesar de reconhecer, ao
mesmo tempo, a pertinéncia das medidas coercitivas, por meio da responsabilidade de
reagir, quando a prevenc¢do ndo se mostra suficiente, e, em decorréncia do exercicio desta,

o valor da responsabilidade de reconstruir. Tendo em vista que a presente dissertagcdo tem
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por objeto a intervengdo humanitaria, segundo tal doutrina, mostra-se importante destacar
que a responsabilidade de reagir, conforme concebida pela ICISS, impBe pertinentes
critérios, a serem utilizados pela ONU, que contribuiriam positivamente para a adequada
consubstanciacdo do uso de forca com fins humanitéarios, uma vez que seriam superados
problemas referentes a legitimidade da medida diante da Comunidade Internacional. Tal
aspecto consistiria em grande contribuicdo ao uso de forca para tutela de direitos humanos,
em tese, caso a AG e o CS tivessem endossado tais critérios. Contudo, conforme
previamente exposto, tal iniciativa ndo foi adotada pelos citados 6rgédos, sendo, portanto,
frustrada a insercdo de critérios objetivos para apreciacdo de crises humanitarias
ensejadoras de ingeréncia.

A recusa no endossamento dos critérios propostos pela ICISS para a incidéncia da
responsabilidade de proteger, especificamente da intervencdo militar, parece consistir no
primeiro indicio de que a RtoP dificilmente seria efetivada pela ONU em harmonia com a
concepcdo da citada comissdo, ou seja: de forma a inspirar confianga da Comunidade
Internacional, uma vez que a obscuridade do processo decisorio e a inconsisténcia na
aplicacdo do uso de forca ndo seriam extintos no funcionado do CS. Tal suspeita foi
confirmada, como pdde ser visto, na intervencdo na Libia, fundada nas, inegavelmente,
crassas violagdes de direitos humanos e realizagdo de crimes humanitarios, mas que teve
finalidade de promover mudanga de regime que, por sua vez, ndo consiste em motivo
ensejador de responsabilidade de proteger.

A relutancia na implementacédo da responsabilidade de proteger pelos membros da
Comunidade Internacional ap6s endossamento da doutrina pela ONU, consiste também em
indicacdo de que, apesar de ter sido bem recebida a nova abordagem da soberania, persiste
entre os Estados certo receio no que diz respeito ao desenvolvimento e a consolidacdo da
“norma em emergéncia”. Além disso, a propositura da responsabilidade ao proteger pelo
Brasil, bem como a cautelosa abordagem do conflito na Siria pelo CS, demonstram a
insatisfacdo e hesitagdo da Comunidade Internacional ndo s6 em relacdo a eficiéncia da
RtoP, mas, ainda, a habilidade do CS em apreciar situa¢@es de crises humanitarias.

Dessa forma, observa-se que, em verdade, o maior problema no que diz respeito a
implementacdo da intervencdo humanitaria pautada em RtoP néo resulta da construcao da
doutrina, mas da auséncia de critérios objetivos que imponham maior credibilidade a

decisdo da ONU que determinar a ingeréncia militar como instrumento adequado a tutela
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de individuos que se encontrem em situacdo de risco por motivo de genocidio, limpeza
étnica, crimes de guerra e crimes contra a humanidade. A néo realizacdo de reforma do CS,
no que diz respeito ao poder de veto, representatividade, transparéncia, e fundamentacédo
de decisdes, resulta na manutencdo de amplos poderes ao 6rgdo, principalmente aos seus
membros permanentes, e, por sua vez, possibilita a utilizacdo de institutos idoneos, para
concretizacdo de finalidades escusas, egoisticas.

Portanto, apesar de consistir a responsabilidade de proteger em doutrina
aparentemente auspiciosa do ponto de vista tedrico, na préatica, parece ser improvavel que
qualquer teoria produza resultados confiaveis quando, em verdade, o CS, principal 6rgdo
competente para dispor sobre a manutencdo de paz e segurancga internacionais, funciona de
forma que néo inspirar confianca e seguranca da Comunidade Internacional. Nesse sentido,
conforme exposto no presente trabalho, construgbes doutrindrias ou normativas que
viabilizem a consubstanciacdo da intervencdo humanitaria, por si s, ndo tém aptiddo para

suprir a ilegitimidade que, constantemente, permeia as decis6es emitidas pelo CS.
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