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I.  INTRODUCAO

Foi aprovado, em anexo a Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, 0 NCPC, que passou a
vigorar desde o inicio do passado més de setembro de 2013.

Trata-se da mais recente inovagédo legislativa em sede processual civil e que se
pretende constituir ndo tanto como mais uma reforma, mas antes como a consagracao de
um diploma inteiramente novo®.

As novidades que trouxe, sujeitas aos mais exigentes escrutinios, provocaram e
provocam acesas discussdes relativamente a algumas das opc¢des tomadas pelo legislador,
consistindo uma delas na consagragdo de um novo meio de prova no art.° 466.° — as
“declaragoes de parte”.

O NCPC permite que a parte venha ao processo propor-se para prestar declaracoes
sobre os factos da causa de que tenha conhecimento e/ou contacto direto. Tais afirmacdes,
dita 0 n.° 3 deste artigo, estdo sujeitas a regra da livre apreciacdo da prova pelo juiz, salvo
nos casos em que tenham carater confessorio, sendo a valoracdo feita nos termos das
disposicOes destinadas a prova por confissdo.

Antes desta previsdo, a questdo relativa a forma da apreciacdo das afirmacdes feitas
pela parte sem intuito confessdrio ndo sé ndo estava prevista na lei como era doutrinal e
jurisprudencialmente controvertida.

O depoimento de parte previsto no art.° 552.° do CPC 61 que partia da iniciativa da
contraparte, comparte ou do juiz, tinha um claro objetivo de provocar uma confisséo, ou
seja, pretendia-se a afirmacdo de factos desfavoraveis ao depoente e favoraveis a parte
contraria, e as informacdes e esclarecimentos determinados pelo julgador (art.° 266.%, n.° 2
do mesmo diploma) ndo tinham (nem tém) forca probatéria, visando um mero
esclarecimento. Portanto, a davida surgia principalmente quando estavam em causa
afirmacdes que eram inteiramente favoraveis a propria parte declarante. Seria
processualmente correto o juiz valora-las livremente ou ndo deveriam estas ser tomadas em

consideracdo para efeitos probatdrios?

! Na Exposicdo de Motivos que acompanha a Proposta de Lei n.° 113/ XII (disponivel em
http://mww.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37372, p. 26) vem
referido que esta ¢ a reforma “‘mais profunda realizada no processo civil portugués desde 1939, o que, por si
s0, justifica que estejamos perante um novo codigo de processo civil”.
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Apesar da aprovacdo do novo art.° 466.°, ndo parece que se tenham abandonado os
motivos pelos quais se colocava em cheque a forma de consideragéo e valoracdo destas
declaracdes que partem de um sujeito processual, por natureza interessado no sucesso da
sua prestacdo probatoria.

Este € o real ébice que transforma a inovagdo numa solucéo controversa a qual se
pretende tecer um olhar critico.

Comeca-se por tentar perceber se tais duvidas eram ou ndo despiciendas e se foram
tomadas em conta para a introdugéo e valoracao desta prova por declaragdes de parte.

Parte-se do problema, percebendo exatamente o que mudou, para prosseguir com
uma necessaria desconstrucao do novo meio de prova, ndo so a luz de outros meios afins
— como o depoimento de parte ou a prova testemunhal —, mas também dos principios
enformadores desta fase processual e, ainda, através da comparacdo com as solucdes
legislativas dos sistemas processuais civis espanhol e italiano.

Espera-se que, reunindo os contributos da doutrina e da jurisprudéncia, bem como
das solucbes legislativas além-fronteiras, se consolidem 0s processos e metodologias
guanto a esta tematica e respetivas controvérsias e, genericamente, a uma das mais

importantes dimensdes do nosso processo civil: a prova.
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Il. A valoracdo das declaracdes das partes antes e depois do novo cédigo — uma

anélise jurisprudencial

Na vigéncia do CPC 61, as partes eram ouvidas perante o tribunal quando tal fosse
requerido pela contraparte ou oficiosamente determinado pelo juiz em sede de depoimento
de parte ou de prestacio de informagdes e esclarecimentos® (cf. arts.? 552.° e 266.%, n.° 2,
respetivamente, do referido diploma). Atualmente, o NCPC mantém estas opcles e
acrescenta uma nova, a de as partes, a requerimento proprio, virem ao processo prestar
declaracdes dentro de determinados pardmetros. Parece assim conveniente comecar este
estudo pela analise da evolugdo do modo de valoracdo de tais declaracdes, antes e depois
do novo codigo (o que se alterou?). Para tal, € imprescindivel partir de um confronto entre
a disciplina que regula esta questao de direito probatorio material no CPC 61 e no NCPC,

tendo por base o auxilio da pratica jurisprudencial.

Comecemaos entdo por referir dois acordaos pertinentes nesta matéria, o Ac. do STJ,
de 25/11/2010, proc. n.° 3070/04.9TVLSB.L1.S1, em que é relator Alberto Sobrinho, e 0
Ac. do TRG de 29/5/2014, proc. n.° 2797/12.6 TBBCL-A.G1, em que é relator Fernando
Fernandes Freitas®.

No primeiro acérdao pode ler-se, quanto ao depoimento de parte, que este “é um
meio processual destinado a provocar a confissdo judicial, ou seja, o reconhecimento que a
parte faz da realidade de um facto que lhe € desfavoravel e favorece a parte contraria (art.
352.° C. Civil). (...) Se a parte se limita a afirmar factos que Ihe sdo favoraveis, nao esta a
confessar, esta a alegar algo que tem de demonstrar, realidade factual cujo 6nus sobre si
recai. (...) Permitir que a parte depusesse sobre factos que lhe sdo favoraveis e valorar
positivamente esse depoimento, numa clara oposicdo e violacdo dos principios que
enformam a confissao, seria transformar o depoimento de parte em algo que a nossa lei ndo
admite, um testemunho de parte. (...) N&o poderia, pois, o tribunal ter por comprovados 0s
aludidos factos com base na apreciacdo livre de um testemunho de parte, sem outros

elementos de prova que pudessem suportar essa convicgao™”.

2 Neste Gltimo caso, apenas por iniciativa do juiz.
® Acordaos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.
* Italico aditado.
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Esta decisdo do STJ foi proferida antes da entrada em vigor do novo cédigo e
salienta que o depoimento de parte visa apenas a confissdo, sendo que a declaragdo pelo
depoente de factos que lhe sejam favoraveis ndo pode resultar, apenas de per si, na
comprovacdo da realidade desses mesmos factos ja que tal redundaria em algo que no
nosso ordenamento processual civil € claramente proibido, o chamado “testemunho de
parte” (cf. arts.° 617.° do CPC 61 e 496.° do NCPC). Evidencia ainda que, quando a parte
presta declaragdes que Ihe sdo favoraveis, estd Unica e exclusivamente a alegar factos,
situacdo que processualmente ainda carece de ser devidamente comprovada.

Ora, o0 depoimento de parte, no CPC 61 aparece regulado nos arts.® 552.° e ss. e
inserido na seccdo Il deste diploma, relativa a prova por confissdo das partes que, por sua
vez, se encontra também disciplinada nos arts.® 352.° e ss. do CC”.

Da analise do referido articulado depreende-se que este meio de prova apenas pode
ser determinado pelo juiz, requerido pela parte contréria ou pela comparte do depoente®,
ndo podendo, no entanto, ser requerido pela propria parte’ e apenas se permite que este
depoimento incida sobre factos pessoais ou de que o depoente deva ter conhecimento
(arts.® 552.° e 553.° do CPC 61).

A finalidade deste meio de prova € obter a confissdo judicial provocada do
depoente, devendo esta redundar em factos que Ihe sejam desfavoraveis e favoraveis a
contraparte®, nos termos do art. 352.° do CC. Esta confissdo tem valor de prova plena
quando reduzida a escrito (arts. 563.°, n.° 1, do CPC 61 e 358.°, n.° 1, do CC) e, caso ndo
se verifique esta formalidade, sera livremente apreciada pelo tribunal (arts.’ 358.°, n.° 4, e
361.°do CC).

Acrescente-se ainda que, quanto aos esclarecimentos e informagfes a prestar pelas

partes, quando requeridos pelo juiz, nos termos dos arts.® 266.°, n.° 2 do CPC 61 e 356.° n.°

> A prova por depoimento de parte ser4 analisada e desenvolvida infra, no ponto 3 (3.1.1.).

® Salientam MONTALVAO MACHADO e PAULO PIMENTA (cfr. O Novo Processo Civil. 12.2
ed.. Coimbra: Almedina, 2010, p. 245) que, no caso do requerimento do depoimento de um comparte, este
“s6 faz sentido quando a posicdo assumida nos autos pelos compartes (em litisconsdrcio ou coligagdo) ndo
seja comum, em termos de poder haver a expectativa de que, em depoimento, um deles, reconheca factos que
Ihe sejam desfavoraveis e favorecam aquele (comparte) que requereu o depoimento”.

" Assim, “considerando a finalidade do depoimento de parte (o eventual reconhecimento de factos
desfavoraveis ao depoente — art.° 352.° do CC), é 6bvio que nenhuma das partes pode oferecer o seu proprio
depoimento.”, ibidem.

® No sentido exposto, TEIXEIRA DE SOUSA (cfr. Estudos sobre o Novo Processo Civil. Lex-
Edi¢des Juridicas: 1997, p. 325) acentua que “o depoimento de parte s6 pode recair sobre factos que sejam
desfavoraveis a parte, porque s nessa hipotese se pode originar uma confissdo”.
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2, do CC, estes ndo consubstanciam um meio de prova mas deles pode resultar a confissao,
tal como se conclui pela leitura deste Gltimo artigo °.

De tudo o que se referiu, resta saber, e uma vez que o legislador ndo regula esta
questdo no CPC 61, nem ha qualquer solugdo para a mesma no CC, em que medida e de
que forma devem ser valoradas aquelas declaragcbes que apenas abonam em favor do
proprio declarante’® (situacdo que na pratica parece verificar-se com mais frequéncia) **.

Nestes casos, em termos doutrinais, € de considerar a opinido maioritaria (mas ndo
consensual) segundo a qual o depoimento de parte que ndo resulte em confissdo, mas na
pronuncia de factos favoraveis ao depoente, deve estar sujeito a regra processual geral da
livre apreciacdo da prova’®. No entanto, ndo se pode olvidar que existem autores cuja
opini&o vai no sentido inverso™.

Focando-nos essencialmente na pratica jurisprudencial, apesar da afirmacdo em
alguns arestos de que a opcdo determinante € precisamente a que joga no sentido da livre
apreciacdo destas declaracdes™®, o certo é que encontramos igualmente jurisprudéncia em
sentido contrario, tal como o supra referido Acérdao do STJ, ou que, optando pela primeira
solucdo, o faz sem deixar de referir algumas (importantes) ressalvas®.

Isabel Alexandre, concluindo uma breve exposicdo onde analisa esta quest&o, refere
que, no regime anterior a recente reforma do CPC, “enquanto meio de prova, as
declaracbes da parte em processo sdo encaradas com muita desconfianca e sujeitas a
numerosos entraves.” — e podemos comprovar isso mesmo atraves da posicdo assumida
pelo STJ naquele acorddo. A Professora alerta, de seguida, para o facto de isto se dever a

“pouca credibilidade que um tal depoimento teria (por o depoente ser interessado na

° ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrugio e os novos meios de prova no Codigo de Processo
Civil”, In Caderno | - O Novo Processo Civil — Contributos da Doutrina para a Compreensdo do Novo
Cadigo de Processo Civil, 2.2 ed., Centro de Estudos Judiciarios, 2013, p. 284.

19 E que, na maior parte dos casos, visam colmatar uma deficiente ou inexistente prova testemunhal.

1 | EBRE DE FREITAS (cfr. A Acdo Declarativa Comum: a Luz do Cédigo de Processo Civil de
2013. 3.2 ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 259) assegura que “(...) o CPC de 1961, ndo admitia que o
depoimento da parte pudesse ser probatoriamente valorado na parte em que Ihe fosse favoravel, ao contrario
da opgéo feita por sistemas juridicos (...) que o sujeitam a livre apreciagdo do julgador, em juizo reportado &
sua globalidade e abrangendo, por conseguinte, também o conteudo favoravel ao depoente”.

12 Assim, MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil. Coimbra: Coimbra
Editora, 1976 p. 248.

3 Assim, LEBRE DE FREITAS, A A¢do..., p. 259.

 Vide, a titulo exemplificativo, Ac. do TRC, de 13/11/2012, proc. n.° 470/11.1T2ILH.C1, Ac. do
TRG, de 19/5/2011, proc. n.° 1498/08.4TVLSB.G1, e o Ac. do STJ de 10/5/2012, proc. n.
5579/06.0TVLSB, disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

5 Vide, a titulo exemplificativo, Ac. do TRL, de 4/6/2013, proc. n.° 396/2002.L1-7, Ac. do TRL, de
29/03/2001, proc. n.° 0019372, e 0 Ac. do STJ, de 9/7/2014, proc. n.° 299709/11.0YIPRT.L1S1, disponiveis
em http://www.dgsi.pt/.
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respectiva prova), (...) (e) pela sua inutilidade (por o depoente ja ter tido, nos articulados, a

possibilidade de se pronunciar sobre esses factos)”*°.

Debrucando-nos agora sobre o segundo acordao apresentado, que foi relatado ja
depois da entrada em vigor do novo codigo, este apresenta uma solucdo oposta a proferida
no primeiro aresto. Vejamos: refere 0 mesmo que, “sem embargo, e uma vez que a prépria
parte estd obrigada a colaborar para a descoberta da verdade (cfr. n.° 1 do art.° 519.°, do
V.C.P.C.) e 0 juiz podia, em qualquer estado do processo, “determinar a comparéncia
pessoal das partes para a prestacdo de depoimento sobre os factos que interessam a decisdo
da causa”, (nos termos do art.® 552.°, do mesmo Cdédigo), ja ndo farad sentido reduzir estes
“factos” e aquela “colaboragdo” aos que sejam desfavoraveis ao depoente, integrando
também o dominio da livre apreciacdo do juiz os factos declarados pela parte que lhe
sejam favoraveis (...). Actualmente, e perante o que dispde o art.® 466.° do C.P.C. vigente,
é inequivoco que as declaracOes de parte sobre factos que lhe sejam favoraveis devem ser
apreciadas pelo tribunal, segundo a sua livre convicgéo, a semelhanca do que ja se passava
com o reconhecimento dos factos desfavoraveis, nos termos do referido art.° 361.°, do CC.,
sendo certo que se mantém o dever de cooperacao das partes para a descoberta da verdade
(cfr. art. 417.°) e o poder do juiz de determinar a comparéncia pessoal das partes para “a
prestacdo de depoimento, informacgdes ou esclarecimentos sobre factos que interessam a
decisdo da causa” (cfr. art.° 452.°) continuando a ndo se fazer qualquer distincao entre os
que beneficiam ou prejudicam a parte a convocar™*’.

Neste caso, ja temos por base uma previsdo normativa (o art.° 466.°) que soluciona
a questdo que aqui se colocou, determinando que este tipo de declaracbes (favoraveis ao
proprio depoente) esta submetido ao principio da livre apreciacdo da prova, resolvendo o
problema de estarmos ou ndo perante um verdadeiro testemunho de parte.

No NCPC encontramos entdo um novo meio de prova, as declaracfes de parte, que
podem ser requeridas pela propria parte e que apenas podem incidir, tal como no
depoimento, sobre factos nos quais o requerente tenha intervindo pessoalmente ou de que
tenha conhecimento direto (n.° 1). Ora, parece claro que a parte, ao solicitar a sua
intervencdo no processo para prestar tais declaragcdes, apenas o fard com o intuito de

demonstrar a realidade de factos que a mesma aproveitam e ndo com o intuito de se chegar

16 ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrugdo...”, pp. 284 e 285.
17 |talico aditado.
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a uma confissdo judicial (embora tal hipdtese esteja prevista no n.° 3 do artigo para o qual
se estabelece a excecdo a livre apreciagdo do tribunal).

Apesar do entendimento segundo o qual estas declaraces deviam estar submetidas
ao prudente arbitrio do julgador (assim o parece ditar o proprio sistema, onde vigora o
principio geral da livre apreciacdo da prova — cf. arts.® 655.° CPC 61 e 607.%, n.° 5, do
NCPC) e da sua posterior consagracao legislativa, ndo se podem ignorar as vozes
dissonantes que colocavam e colocam em davida tal posicdo e que podem questionar a
validade do novo meio probatorio.

Como se sabe, o principio da livre apreciacdo da prova “é aquele segundo o qual o
juiz deve basear a sua decisdo numa intima conviccao livremente formada sobre o exame e
avaliacdo dos motivos probatérios reunidos no processo”ls. Resta, no entanto, indagar
quais 0s receios e cautelas que se apresentam a este tipo de valoracdo, e se devem ser
negligenciados, ou se ha, de facto, algum fundamento nos mesmos que determine uma

compreensdo especial deste novo meio de prova.

Atendendo a importancia crescente que é reconhecida a jurisprudéncia no nosso
ordenamento enquanto precedente juridico/processual, resta para ja chamar a atencao para
uma das alusdes finais do acordao do TRG supra indicado, pois 0 mesmo alerta, quanto a
apreciacdo do juiz dirigida a parte dos factos favoraveis alegados ao abrigo do art.° 466.°
do NCPC, que esta “tera de ser mais rigorosa e apertada que a (relativa a) parte do relato
dos factos desfavoraveis, impondo-se a conjugacdo com outros elementos de prova que
apontem no sentido da corroboracéo da realidade daqueles factos™*°. Este é um elemento
comum em varios dos mais recentes acordaos que abordam a questdo da valoracdo das
declaracdes das partes ao abrigo do novo art.° 466.°°, e que coincide com a adverténcia
feita na parte final do acérddo do STJ, que aqui se transcreveu. Isto s6 demonstra que
talvez as referidas “desconfiangas” e os “entraves” anteriormente colocados ndo seriam

totalmente infundados e que permanecem apesar da nova previsao legislativa.

8 CASTRO MENDES, Do Conceito de Prova em Processo Civil. Lisboa: Edictes Atica, 1961, pp.
165 e 166.

19 Italico e paréntesis aditados.

2% Vide acérdéos referidos na nota n.° 15.
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I1l.  Declaragdes de Parte

1. Breve caracterizacdo®

Passemos entdo para uma breve analise e caracterizacdo deste novo meio de prova
por declaracdes de parte a partir do art.° 466.° do NCPC.

\

A inovacdo legislativa integra a seccdo Il do capitulo Il relativo a “Prova por

22 A insercéo deste novo meio de prova ao lado do

confissdo e por declaracdes das partes
depoimento de parte e, por sua vez, da confissdo, parece justificar-se pelas semelhancas
que tais institutos partilham. No entanto, como ja se percebeu, as finalidades visadas e o
valor que estas provas apresentam sao distintos.

Curiosamente, as declaracbes de parte, a par das verificacbes ndo judiciais
qualificadas (art.° 494.°) — os dois novos meios de prova criados pelo NCPC — nao
desencadearam qualquer alteracdo da lei substantiva que regula o direito probatdrio
material. O CC, que prevé todos os restantes meios de prova nos arts.® 341.° a 396.°, ndo
foi alterado para passar a regular estes dois. Mero lapso, ou ndo, 0 certo € que existem

“solucdes idénticas em varios Estados da Unido Europeia”2324.

2l Note-se que este meio de prova serd objeto de um estudo mais aprofundado em pontos
subsequentes, sendo esta uma mera analise introdutéria a figura em destaque.

220 NCPC (ou a simples reforma do cédigo anterior, como alguns autores preferem classificar)
trouxe uma nova sistematizacdo e, portanto, onde antes tinhamos, dentro do capitulo dedicado & fase da
instrucdo do processo, uma sec¢do relativa & prova por confissdo das partes, agora temos, um capitulo
destinado a “prova por confissdo e por declaracdes de parte”, sendo distinguidas duas sec¢des dentro do
mesmo para regular cada um dos meios de prova.

2 ABILIO NETO, Novo Cédigo de Processo Civil, Lei n.° 41/2013, Anotado. Lisboa: Ediforum,
2013, p. 169.

% Para uma analise mais aprofundada da questdo, vide REMEDIO MARQUES, “A aquisicdo e a
valoracdo probatdria de factos (des)favordveis ao depoente ou & parte chamada a prestar informacdes ou
esclarecimentos”. In Caderno II - O Novo Processo Civil — Contributos da Doutrina no decurso do Processo
Legislativo, designadamente & luz do Anteprojeto e da Proposta de Lei n.° 133/XIl, Centro de Estudos
Judiciérios, 2013, pp. 79 e 80. O autor, num estudo que vai além da questdo em apreco, defende que “ndo faz
sentido admitir a existéncia de um catélogo legal “exaustivo” de fontes de convencimento e de modos de
aquisicao probatdria. (...) O Cédigo Civil apresenta-nos, sem divida, um catéalogo de provas no art. 349.° e
ss. Todavia, este elenco ndo revela qualquer homogeneidade légica dos elementos que o compdem. O
legislador limitou-se a tipificar elementos que integram diversas areas logicas e semanticas. (...) Do facto de
o legislador portugués ter enumerado os meios de prova ndo decorre que certos elementos probatorios ndo
possam ser obtidos de uma forma atipica.”.
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1.1. Quem pode requerer 0 meio de prova

O artigo comeca por referir no seu n.° 1 que é a prépria parte quem se oferece para
depor, seja ela 0 autor, 0 réu ou 0s seus respetivos representantes legais.

A nota de voluntariedade aqui presente e destacada por alguns autores®, leva a crer
que, entdo, ndo é permitido nem a parte contraria requerer, nem ao juiz determinar este tipo
de declaragdes®®. Mas, se quanto ao primeiro ponto no se nos oferecem dividas, ja quanto
ao segundo, i.e. relativamente ao poder de o juiz determinar a prestacdo de tais
declaracdes, a situacdo ja nao € tdo clara, uma vez que temos, logo a partida, uma remissdo
do n.° 2 deste artigo para o art.° 417.° e para a seccdo destinada a prova por confissdo das
partes onde, de facto, estd prevista solucdo contraria. Esta € uma questdo que serd
aprofundada em ponto subsequente.

Antes da entrada em vigor do NCPC, ja vimos que as declaracdes das partes eram
tidas em conta, num grande nimero de processos, em sede de livre apreciacdo da prova,
portanto, na opinido de Rui Pinto, ndo ha aqui uma grande novidade. “A inovacao reside
em expressamente se admitir a legitimidade de a parte requerer a prestacéo de declaracdes

9927

por si mesma”' e esta € uma faculdade a qual, a partida, se reconhece o devido mérito.

1.2. Prazo de requerimento do meio de prova

Diz-nos o artigo em estudo que as declaracGes de parte devem ser requeridas até ao
inicio das alegacbes orais em 1.2 instancia, ou seja, daquelas em que os advogados das
partes expbem as “conclusdes, de facto e¢ de direito, que hajam extraido da prova
produzida”, tal como esclarecem 0s arts.’ 295.° e 604.°, n.°3, al. €), e isto ao contrario do
gue acontece com 0s restantes meios de prova que tém que ser devidamente deduzidos com
os articulados (nha peticdo inicial e na contestacao, respetivamente), sendo esta a regra geral
(arts.0 552.°, n.° 2 e 572.°, al. d)).

% PAULO PIMENTA, Processo Civil Declarativo. Coimbra: Almedina, 2014, p. 356, e JOAO
CORREIA/ PAULO PIMENTA/ SERGIO CASTANHEIRA, Introduc&o ao Estudo e a Aplicago do Codigo
de Processo Civil de 2013. Coimbra: Almedina, 2013, p. 57.

%6 Com opinido contraria, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras
Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil. Vol. 1. Coimbra: Almedina, 2013, p. 365.

2 RUI PINTO, Notas ao C4digo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 283.
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Temos aqui uma verdadeira excec¢do que, como se vem defendendo, se deve a uma
particular caracteristica que esta associada as declaraces de parte — a subsidiariedade ou
supletividade®.

O facto de se permitir tal requerimento depois de produzida toda a restante prova s6
vem atestar que o recurso a este meio tem por finalidade colmatar falhas ao nivel da
producdo da mesma. Nestes casos, em que a prova produzida ndo foi bem sucedida, ou
mesmo quando é inexistente, trata-se do Unico e Ultimo expediente de que as partes se
podem socorrer para tentar criar no juiz a convicgdo da realidade dos factos que lhes
aproveitam, sendo evidente, no entanto, que esta ndo sera a Unica utilidade reconhecida a
este meio probat6rio®’.

Quando ndo se visa colmatar uma fraca ou inexistente prova, sempre
salvaguardando preferéncias de estratégia das partes, a deducdo do requerimento para a
prestacdo de declaracGes de parte pode ser feita, por exemplo, nos articulados juntamente
com os restantes meios de prova. Quando assim €, ou melhor, quando é feito antes da
audiéncia final de discussao e julgamento, deve ser objeto do despacho de programaco™
(cfr. arts. 591.°, n.°1, al. g), e 593.°, n° 2, al. d), do NCPC), com vista a definir-se uma
adequada sequéncia dos atos a realizar na audiéncia final. Porém, o art.° 604.° que
determina precisamente quais sdo estes atos, ndo menciona a prova por declaracbes de
parte, o que leva a crer que, apesar da omisséo, cabe ao juiz determinar 0 momento preciso

em que se devem prestar estas declaraces™.

1.3. Campo de aplicacéo

As declaracdes de parte devem Unica e exclusivamente incidir sobre factos dos
quais a parte tenha tido conhecimento direto ou em que tenha intervindo pessoalmente,

assim o estabelece a parte final do n.° 1 do artigo em analise.

8 Assim, PAULO PIMENTA, Processo..., p. 357, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA
LOUREIRO, Primeiras Notas.., p. 364, e JOAO CORREIA/ PAULO PIMENTA/ SERGIO
CASTANHEIRA., Introducéo..., p. 57.

 Em determinados casos, s6 as partes tiveram contacto com a situagéo objeto do litigio, podendo as
suas declaragdes ser fundamentais para a formacdo da convic¢do do juiz, e mesmo quando haja outros meios
de prova a concorrer para tal, pode até a parte ser capaz de ter um discurso bastante credivel/convincente
acerca da sua versdo dos factos, completando e corroborando o que alegou no articulado. Neste sentido, pode
ser uma Gtima estratégia processual que a parte venha prestar declaragfes auxiliando na persuasdo do juiz.

% Neste sentido, RUI PINTO, Notas..., p. 283.

® Vide ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrugio...”, p. 287.
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N&o suscitando duavidas de maior relevo, relembre-se sé que tal deve encontrar-se
dentro do dominio dos denominados “temas de prova” (art.° 410.° do NCPC) a que se

limita toda a producéo probatdria em sede de instrugdo processual.

1.4. Regime Supletivo

O n.° 2 do art.° 466.° determina que as declaracBes de parte se aplica o disposto no
art.? 417.° e, ainda, o “estabelecido na secgdo anterior”, ou seja, as normas aplicadas a
prova por confissdo, mais concretamente a prova por depoimento de parte com fim
confessorio.

Em primeiro lugar, as declaragbes de parte estdo sujeitas ao principio probatorio
que determina o dever geral de cooperacdo para a descoberta da verdade, dever este que
acompanha toda a trama processual.

Sabemos que, no que respeita as partes, este dever tem especial relevo impondo nédo
S0 a sua boa-fé mas ainda que colaborem, prestando os devidos esclarecimentos e
informacGes que forem solicitados e respondendo ao que lhes for inquirido em sede de
depoimento e de declaracdes de parte®. O facto de termos esta remissdo para o art.® 417.°
parece ter como proposito reforcar o referido e alertar para as consequéncias da recusa
desta colaboracdo (mesmo sendo a parte a requerer 0 meio de prova) ou, até mesmo, da
prestacdo de falsas declaracdes®.

Em segundo lugar, depreende-se que, em tudo o que ndo estiver regulado neste

artigo, rege o estabelecido no regime do depoimento de parte.

1.5. Valoracéo

Por fim, quanto a valoracdo do meio de prova e sabendo que, no ambito deste
estudo, se trata de um tema sensivel que serd devidamente explorado infra, resta apenas

indicar que o n.° 3 do art.° 466.° admite a livre valoracao pelo juiz (art.° 607.°, n.°5) de todo

%2 Neste sentido, ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual de
Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1985, p. 477.

% Como adverte RUI PINTO (cfr. Notas..., p. 284),  a declaragio de parte faz-se em abono da
verdade material e ndo em abono (exclusivo) da verdade pretendida pela parte. Os deveres de boa-fé
processual estdo aqui presentes com grande acuidade”.

15



Declaracg6es de Parte

0 conteudo das declaracbes que ndo se reconduza a figura da confissdo, sendo esta

valorada em sede propria.

2. A reforma do cddigo de processo civil — 0 aparecimento de um novo meio de

prova (as declaragdes de parte)

2.1. Fundamentos da Reforma

E indiscutivel que a morosidade do sistema judicial na aplicacdo da justica e a
quantidade de processos que entravam nos tribunais diariamente foram um dos principais
motivos impulsionadores das varias reformas que vimos assistindo no seio deste ramo
juridico. Todas elas introduzem novidades que visam alcancar a promoc¢éo da celeridade

processual®

e, foi precisamente esta finalidade que orientou — a par da prossecuc¢édo de um
regime mais simplificado, expurgado de injustificados formalismos — a mais recente
reforma do processo civil.

Podem ler-se, logo no primeiro paragrafo da Exposicdo de Motivos que acompanha
a Proposta de Lei n.° 113/XIl, as grandes linhas orientadoras que presidiram a reforma do
CPC 61: “O Programa do XIX Governo Constitucional prevé como medida essencial a
reforma do processo civil, mediante a reducdo das formas de processo e a simplificacdo do
regime, assegurando eficdcia e celeridade, apostando, ao mesmo tempo, na
desformalizacdo de procedimentos, na oralidade processual e na limitagdo das questdes
processuais relevantes, tornando o processo mais eficaz e compreensivel pelas partes” .

A celeridade, como foi mencionado, é (e tem vindo a ser) o ex-libris desta
reestruturacdo e a simplificacdo do regime, com a maxima do predominio da substancia

sobre a forma, 0 meio para a alcangar.

% Vide para mais desenvolvimentos sobre a questdo, JOSE LUIS BONIFACIO RAMOS, “Questdes
Relativas a Reforma do Cddigo de Processo Civil”. In Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre
de Freitas. Vol. I. Coimbra: Coimbra Editora, pp. 919 ¢ ss. O autor, nesta linha de pensamento, refere que “a
propria introdugdo da oralidade no Cédigo de 1939 procurou promover a celeridade”, p. 920.

Programa do  XIX  Governo  Constitucional, p. 66,  disponivel em
http://www.portugal.gov.pt/media/130538/programa_gc19.pdf.
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2.2. A Evolucdo da Reforma®

A Comisséo de Reforma do CPC foi criada pelo Despacho n.° 64/2010 (2.2 série),
de 5 de janeiro, com o objetivo de formular propostas de alteracdo ao CPC vigente, ndo
havendo nesta fase qualquer intencdo em alargar tal objetivo a elaboracdo de um novo
cadigo.

Ora, mais tarde, o impeto reformista é objeto do Programa do XIX Governo
Constitucional e, para reforcar o prop6sito em causa, 0s designios e orientacGes lancados
pelo Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Economica,
assinado, no dia 17 de maio de 2011, no ambito do programa de auxilio financeiro a
Portugal, impuseram uma profunda revisdo do CPC. Na sequéncia do memorando,
comprometeu-se 0 Governo a proceder a esta revisdo, renomeando a antiga Comisséo
Revisora, presidida pelo advogado Jodo Correia, a fim de apresentar um anteprojeto da
proposta de lei até ao final de 2011%".

Este anteprojeto ou projeto de revisdo do articulado do CPC foi apresentado em
dezembro de 2011 e sujeito a discussdo publica pelos parceiros judiciarios.

Em junho de 2012, no ambito da Quarta Revisdo Regular do Programa de
Assisténcia Economica e Financeira, o Governo decide que sera necessaria a formulagéo
de um CPC inteiramente novo e ndo a mera alteracdo do CPC 61 vigente a data, sendo a
Comissdo Revisora instruida nesse sentido e devendo apresentar o Projeto do Novo CPC
até ao final do més de novembro de 2012. Tal projeto surge mantendo as propostas que
foram apresentadas no projeto inicial de revisdo e introduzindo novas alteragdes e uma
nova sistematica. Criou-se assim o pretendido “novo” codigo.

Depois de solicitados os devidos pareceres, e da subsequente discussao publica, é
entdo apresentada ao Conselho de Ministros a Proposta de Lei do NCPC, que foi aprovada
a 22 de novembro de 2013.

A Proposta de Lei n.° 113/XII que “Aprova o Cdodigo de Processo Civil” revogou o
DL n.° 44129, de 28 de dezembro de 1961, que aprovou o CPC 61, e ainda os DL que

aprovam o0 Regime Processual Civil Experimental, o Regime do Processo Civil

% No ambito do estudo que aqui se pretende desenvolver, apresenta-se apenas uma breve
contextualizacdo sequenciada dos trabalhos respeitantes a reforma do CPC.

" Note-se que, paralelamente, foram desenvolvidos os devidos trabalhos no sentido de reformar
também o sistema da organizac¢do judiciria, alterando-se a Lei n.° 52/2008, de 28 de agosto.
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Simplificado e o regime das marcacdes de audiéncias de julgamento® (arts.? 1.2, 2.2 e 5.°

da referida Proposta de Lei).

2.3. Anélise da Exposi¢cdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XI1 e dos

respetivos pareceres e contributos a luz das declaracgdes de parte

A Exposicdo de Motivos que acompanha a Proposta de Lei n.° 113/XI1 deixa claro
0 proposito de simplificacdo do regime processual, optando assim por privilegiar a
substancia sobre a forma, de modo a obter um processo mais célere e eficaz.

Especificamente, quanto a instrucdo, esta deixou de ser considerada, para
determinados efeitos, como uma fase estanque, estando sistematicamente enquadrada nas
disposicOes respeitantes ao processo em geral do NCPC.

Como se diz na Exposicdo de Motivos, 0 objetivo € proceder a uma “adequagio da
sentenca a realidade extraprocessual”, devendo evitar-se todas as medidas que tenham “por
efeito condicionar a prova e limitar os poderes cognitivos do tribunal”®.

Relativamente as declaracdes de parte, 0 documento apenas dedica um pequeno
paragrafo ao novo meio de prova, ao referir-se as modifica¢fes introduzidas no ambito do
direito probatorio: “Prevé-se a possibilidade de prestarem declaracbes em audiéncia as
proprias partes, quando face a natureza pessoal dos factos a averiguar tal diligéncia se
justifique, as quais sdo livremente valoradas pelo juiz, na parte em que ndo representem
confissao™*.

Desta pequena referéncia ressaltam desde logo as duas condicGes para que se
possam requerer as declaracGes da parte, a “natureza pessoal dos factos a averiguar” e
ainda que, face & mesma, “tal diligéncia se justifique”. Neste ultimo caso parecer impor-se
um dever as partes de limitar o requerimento deste meio de prova aos casos estritamente

necessarios e, essencialmente, ao juiz, que tem de avaliar a oportunidade e pertinéncia

% DL n.° 108/2006, de 8 de junho; DL n.° 211/91, de 14 de junho; e DL n.° 184/2000, de 10 de
agosto, respetivamente.

% Exposicéo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII, p. 15.

%0 Exposicéo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII, p. 16.
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destas declaragdes, indeferindo o requerimento probatdrio se assim e fundamentadamente
o entender®".

Apesar desta escassa e pouco esclarecedora referéncia, o surgimento de uma
previsdo normativa promulgando este novo meio de prova parece explicar-se pela
necessidade de colmatar a referida dificuldade hd muito sentida quanto a questdo da
valoracdo das declaracdes feitas pelas partes que ndo tivessem intuito confessorio, como
também para evitar condicionalismos a prova.

Para além destas circunstancias parece também que, ao permitir as partes que
requeiram, nestes termos, a sua prépria intervencdo no processo, se pretende um maior
envolvimento e ativismo das mesmas no enredo juridico, sendo esta outra das finalidades
ambicionadas com a Reforma em estudo — “uma nova cultura judiciaria, envolvendo todos

- 42
0s participantes no processo’ .

Tendo entdo em consideracdo as premissas que orientaram os trabalhos do NCPC e
que estdo na base da criacdo das declaracbes de parte enquanto meio de prova, resta
analisar quanto a este objeto, qual a posi¢do dos varios entes judiciarios envolvidos e que
se encontra vertida nos pareceres e contributos que se juntaram a Proposta de Lei.

Ora, de facto, e cingindo esta analise Unica e exclusivamente as declaracfes de
parte, temos algumas propostas estudadas e apresentadas pelas entidades intervenientes

para que se procedesse a alteracdo do normativo relativo a este meio de prova.

Desde que foi apresentado o anteprojeto ou projeto de revisdo do articulado do
CPC, em 2011, onde se previu o aditamento de um art.° (567.°-A) para introducdo das
declaracbes de parte, que 0 mesmo se manteve praticamente inalterado no NCPC, a
excecdo da numeracdo (passamos a ter no anteprojeto do novo codigo o art.° 468.° e no
NCPC, o art.® 466.°); portanto, é claro que ndo foram consideradas relevantes as propostas
de forma a justificar a alteracéo pretendida.

Dos pareceres emitidos comecemos pelo da Ordem dos Advogados (doravante,

OA), que, numa fase inicial ja propunha que se alterasse ou mesmo abandonasse o artigo

! Isto tendo em conta o reforco dos poderes de gestdo processual do juiz, atribuido pelo novo
cddigo, e, consequentemente, do dever que Ihe incumbe de impedir que as partes usem de mecanismos
dilatérios que impecam uma eficaz e célere prossecucéo da justica do caso concreto.

“2 Exposicéo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII, p. 4.
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que consagrava as declaracGes de parte. No Parecer emitido a 5 de janeiro de 2013, esta
Ordem refere-se a esta inovagao nos seguintes termos:

“Trata-se de um meio de prova em que a parte se assume como testemunha de si
prépria e de cuja producdo se pode vir a ter apenas conhecimento no decorrer da audiéncia.

Se a outra parte estiver presente, podera igualmente usar dessa faculdade. Mas, ndo
estando — e pode ndo estar, precisamente por ndo contar com o requerimento da parte
contréria —, deveria ser-lhe dado conhecimento da pretensdo da outra parte, a fim de, ela
também, se oferecer, se quiser, para prestar declaracGes.

N&o se diga em contrario que Ihe bastara assistir ao julgamento para que tal se torne
viavel: a parte ndo tem o dever nem o 6nus de estar presente e ndo € uma hipotética
iniciativa da parte contraria que pode criar-lhe esse énus.

Esta inovacdo pode, por isso, conduzir a uma desigualdade das partes, quanto a
utilizagdo deste meio de prova.

E, salvo melhor opinido, 0 mesmo também nao se justifica, face a possibilidade de
0 juiz, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios
judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de
direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados
da diligéncia — cfr. n.° 2 do art. 7° — e de, em qualquer estado do processo, determinar a
comparéncia pessoal das partes para a prestacdo de depoimento, informacdes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa — cfr. n.° 1 do art. 45202,

Desde logo, refere a OA que ha uma potencial violacdo do principio da igualdade
das partes, opinido que ja vinha referida no parecer que emitiu a 27 de marco de 2012,
sobre o Projeto de Reforma do CPC**. J4 ai defendia que, quando a parte estava ausente
aquando do requerimento da prestacdo de declaracGes pela contraparte, situacao
completamente legitima pois aquela ndo estd obrigada a estar presente na audiéncia de
julgamento, deveria esta ser devidamente notificada sobre tal requerimento para que
tivesse oportunidade de, se assim o entendesse, pedir também para prestar as suas
declaracdes. Além disso, vinha também referido neste primeiro parecer o principio

conhecido de que ninguém é bom juiz em causa prépria e que, portanto, admitir um

*% Parecer da OA sobre o Novo Cédigo de Processo Civil, de 5 de janeiro de 2013, pp. 21 e 22,
disponivel em http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37372.

* Parecer da OA sobre o Projecto de Reforma do Cédigo de Processo Civil, de 27 de marco de
2012, disponivel em
http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigo.aspx?idc=5&idsc=115187&ida=117212.
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testemunho da parte “ndo se afigura conforme com o principio de um processo equitativo e
justo”.

No primeiro parecer supra citado, a OA vem ainda reforgar a ideia de que se trata
de uma medida inutil, uma vez que, em caso de duvida e sendo o juiz o decisor, este dispde
dos mecanismos proprios para inquirir as partes e esclarecer o que achar relevante para

uma justa composicao do litigio.

Segue-se 0 Parecer da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (doravante,
ASJP), emitido a 30 de outubro de 2012, que faz uma analise bastante completa do novo
meio de prova, dizendo que a inovagdo que aqui tratamos “ tem tanto de positivo como de
probleméatico. Nuns casos sera util para a decisdo (designadamente relativamente a
factualidade que apenas teve lugar entre as partes, sem a presenca de terceiros
intervenientes), noutros podera provocar um atraso dos julgamentos sem necessidade, pois
a norma tendera a generalizar uma tendéncia das partes de quererem «desabafar» perante o
juiz, que a advocacia ndo travara, nomeadamente se a outra parte usou desse direito.

A procura do respeito da «programacdo» da audiéncia final também podera ficar
comprometida”.

A ASJP recomenda que “deve, pois, ser admitida esta possibilidade mas limitada ao
controlo da necessidade da diligéncia pelo juiz e deve ser estabelecido claro limite na
utilizacdo deste meio, por uma sO vez, sob pena de se poder «eternizar» o debate sem
utilidade para a economia processual e para a indagacdo da verdade”.

Aludindo ao momento para requerer estas declaracdes, segundo o Parecer, este é
bastante alargado o que pode ser prejudicial para a correta programacao da audiéncia e, por
sua vez, acrescente-se, para a celeridade processual. Assim, “sugere-se que tal meio de
prova tenha que ser requerido no mesmo momento dos outros meios de prova, pelas razbes
de programacdo atras referidas, mas também para evitar interrup¢bes da audiéncia
motivadas por requerimento para audi¢do de parte que ndo esta presente e ndo contava com
0 requerimento da contraparte, argumentando com os principios da igualdade e do
contraditorio”.

No Parecer vem ainda exposto que “embora seja compreensivel que a parte queira
depor perante o juiz, na audiéncia de julgamento apenas se devem praticar os atos Uteis

para a descoberta da verdade material e, na maior parte das vezes, aquilo que a parte possa
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ter para dizer ja foi alegado por escrito pelo seu mandatéario. Considerando que as partes ja
se pronunciaram por escrito, ndo sendo o caso da necessidade de obtencdo dos
esclarecimentos ou informagdes previstos no artigo 452.°, n.° 1, da proposta de lei, as
declaracOes de parte por iniciativa propria apenas se justificardo nos casos de ampliagdo da
matéria carecida de prova e nas situacfes em que, comprovadamente, ndo exista outro
meio de prova vidvel, cabendo ao juiz decidir da utilidade da sua producdo.(...) N&o foi
prevista a possibilidade de producdo deste meio de prova no decurso dos actos da
audiéncia final, inexistindo qualquer referéncia no artigo 604.° da proposta, a este respeito,
sugerindo-se um acrescento de uma alinea no n.° 3 deste artigo 604.°, precisamente para
haver concordancia dos preceitos™*.

Quanto ao pedido para a prestacdo destas declaragdes, também o Conselho Superior
do Ministério Publico (doravante, CSMP) se pronuncia no seu parecer sobre o n.°1 do art.°
466.° do NCPC ao dizer que “se trata de prazo excessivamente alargado, devendo talvez
ser antes fixado de acordo com o previsto para a prova testemunhal no art.° 553.%, n.° 2 —
juntamente com a peticdo, a contestacdo e a réplica — e no art. 598.° — até 20 dias antes da
data em que se realiza a audiéncia de julgamento”46.

Por sua vez, o Conselho Superior da Magistratura (doravante, CSM) apenas se
refere as declaracbGes de parte quando diz que “se revelard adequado fixar o tempo de
producdo probatdria, com fixacdo das horas por que se estenderd a inquiricdo das
testemunhas ou as declaracdes das partes™’.

Mais incisivo foi o parecer do Conselho dos Oficiais de Justica (doravante, COJ)
que, a par das opinides ja analisadas, nos diz que se trata de uma inovac¢do sem “qualquer
relevancia pratica”, prejudicando o objetivo primordial de se obter uma justica célere. A
justificacdo apresentada para tal afirmacéo estd no facto de que “as partes ja manifestaram
por escrito, nos articulados, a sua posi¢cdo, ndo tendo o juiz usado da faculdade concedida
pelo art. 454.°, n.°1, por ndo ter considerado necessaria a prestacdo do depoimento,

informacGes ou esclarecimentos sobre factos que interessam a decisao”.

*® Parecer da ASJP sobre a Proposta de Lei n.° 521/2012, que aprova o Cédigo de Processo Civil, de
30 de outubro de 2012, pp. 33 a 35, disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37372 (bem como o0s
restantes contributos e pareceres a que seguidamente se alude)

*® Parecer do CSMP sobre a Proposta de Lei n.° 113/X11/22 GOV., que aprova o C6digo de Processo
Civil, de 11 de dezembro de 2012, p. 48.

*" parecer do CSM sobre a Proposta de Lei n.° 113/X11/22 GOV., que aprova o Cédigo de Processo
Civil, de 11 de dezembro de 2013, p. 11.
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Curiosamente, o COJ refere ainda “que esta nova faculdade concedida a parte acaba
por traduzir a consagracdo de uma solugdo de compromisso entre aqueles que entendiam o
depoimento de parte como o meio processual de se obter (apenas) a confisséo, pelo que a
sua admissibilidade estava limitada aos factos desfavoraveis ao depoente, e aqueles que
entendiam o depoimento de parte como mais um meio de prova livremente apreciado pelo
tribunal.”*®,

Segue-se o contributo do Movimento de Justica e Democracia (doravante MJD) que
também revela as suas “reservas” quanto a este meio de prova. Pode ler-se no mesmo que
0 art. 361.° do CC ja previa, antes da entrada em vigor do novo codigo, a valoracdo (em
conjunto com o0s restantes meios de prova) dos depoimentos das partes que nao
consistissem em confissdo e ainda que, em qualquer altura do processo, o Tribunal podia (e
pode) esclarecer-se ou pedir informagdes junto as partes ao abrigo do art.° 266.°, n.° 2 e 3,
do CPC 61. Para finalizar o seu Parecer, 0 MJD alerta também para o facto de que “este
meio de prova possa ser requerido pelas partes de forma abusiva, o que conduzira a uma
repeticdo do alegado nos articulados, sendo que, por natureza, as partes ndo conseguem ver
os factos com objectividade**.

Para terminar esta exposicao dos pareceres sobre as declaracdes de parte, Lebre de
Freitas fez uma analise ao problema da verificacdo e respeito pelo principio da igualdade
suscitado por este meio de prova. Propds entdo o Professor que o art.° 466.° do NCPC
passasse a ter uma configuracéo diferente: o n.° 1 preveria que “...0 juiz pode, em qualquer
estado do processo, determinar a comparéncia pessoal das partes para a prestacdo de
informacGes ou esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa.”, o n.° 2
corresponderia ao atual n.° 1, com o importante acrescento final “desde que a parte
contraria seja dado conhecimento do requerido e proporcionado o exercicio efetivo de
igual faculdade...”, 0 n.° 3 corresponderia ao atual n.° 2 e, por sua vez, o n.° 4 ao atual n.°
3%,

Resta por fim referir as propostas para a alteracdo do art.° 466.° que foram

apresentadas unicamente por dois partidos politicos em sede de discussdo parlamentar, o

*8 Parecer do COJ sobre o Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil, de 24 de outubro de 2012.

*° parecer do MJD sobre o0 Projeto de Revisdo do Cddigo de Processo Civil, de 7 de novembro de
2012.

*® parecer de Lebre de Freitas sobre a Proposta de Lei do Codigo de Processo Civil, de 26 de
fevereiro de 2013, p.18.
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BE e o PCP. O primeiro propde que se altere a redagédo do artigo, exatamente nos mesmos
termos em que o propds Lebre de Freitas™, o segundo apenas aponta para um aditamento
na parte final do n.° 1 do seguinte trecho “(...) desde que a parte contraria seja dado
conhecimento do requerido e proporcionado o exercicio efetivo de igual faculdade™.
Estas propostas de alteragdo foram rejeitadas, bem como os pareceres e contributos feitos

no mesmo sentido, mantendo-se o artigo com a sua versao inicial.

Em suma, e recapitulando os valiosos contributos que aqui se descreveram mas que,
contudo, ndo surtiram o seu pretendido efeito, pode desde ja concluir-se que a preocupa¢do
fundamental se prende com a efetividade do principio da igualdade, sendo uma constante a
indicacdo de que, passando a estar previsto ou ndo na norma, cabe ao julgador assegurar a
verificagdo do mesmo.

Também é evidente a preocupacdo com a tendéncia de que este se torne num meio
ao qual se recorra de forma bastante generalizada, apenas para repetir os factos ja alegados
nos articulados, ou até para a parte “desabafar”, prejudicando com isto a celeridade
processual™.

Outras preocupacgdes prendem-se com assegurar 0 respeito pela programacdo da
audiéncia final e ainda com a circunstancia de termos aqui um prazo muito alargado para
se requerer este meio de prova, devendo por isso ser restringido e sujeito as mesmas
condicdes que sdo aplicadas aos restantes meios.

Finalmente, temos a afirmacéo constante de que estamos perante um novo meio de
prova indtil, cujas finalidades se podem prosseguir de outras formas e isto apesar de nao se
deixar de reconhecer 0 mérito e valor que estas declaracdes de parte tém quando se trate de
Ccasos que apenas ocorreram entre as partes.

Temos assim Varias premissas que abrirdo caminho para prosseguir com o estudo e

discussédo acerca deste novo meio de prova.

> Bloco de Esquerda, Proposta de Lei n.% 113/XII, que Aprova o Cédigo de Processo Civil, p. 9.

*2 partido Comunista Portugués, Proposta de Lei n.° 113/XIl, que Aprova o Cédigo de Processo
Civil.

>3 A este proposito, ISABEL ALEXANDRE (cfr. “A fase da instrugdo...”, p. 281) alerta para o facto
de que, quando as declarac¢des de parte sdo requeridas & Ultima hora, a contraparte pode sentir-se compelida a
usar de igual faculdade, mais até por precaucdo, j& que pode haver um certo temor de que, se ndo o fizer, o
juiz suspeite de que esta a esconder algo. Isto redundaré certamente na prética de um ato indtil e prejudicial
para a celeridade. Aconselha a jurista a que se proceda a uma “efetiva aplicacdo de sancdes as partes que
indevidamente utilizem a prestacdo de declaracfes com objectivos dilatorios”, opinido que se subscreve na
integra.
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3. O procedimento probatorio das declaracbes de parte — comparagdo com

outros meios de prova

Quanto ao regime da prova por declaragdes de parte, e tendo em conta que alguns
aspetos ja foram denunciados no ponto referente a caracterizacdo da figura, segue-se uma
analise mais aprofundada deste procedimento, justificando-se que se faca este estudo
através de uma comparagdo com outros meios probatorios.

Pela afinidade em termos de regime, finalidade ou até de valoracdo, o estudo
comparativo far-se-a4 tendo por referéncia o depoimento de parte (neste caso incidindo
essencialmente nos respetivos procedimentos probatérios) e a prova testemunhal. Ainda
pelas razdes infra expostas, ndo seria correto deixar fora desta analise a prestacdo de

esclarecimentos e informagdes.

3.1. As declaracdes de parte, o depoimento de parte e a prestacdo de

esclarecimentos e informaces

3.1.1. O depoimento de parte

O depoimento de parte € 0 meio de prova que mais se assemelha as declaracdes de
parte, sendo uma das vias possiveis (alids, a Unica que tem um tratamento processual
autonomo nos arts.® 452.° e ss. do NCPC) para se obter a confissdo. Esta € precisamente a
sua finalidade, distinguindo-se desse modo daquelas que, apesar de poderem conduzir a
uma confissdo>*, ndo tém esse claro propésito.

Outro ponto de distingdo é o facto de o depoimento de parte poder ser requerido
pela contraparte ou determinado oficiosamente, ao contrario das declaracdes de parte que
apenas parecem poder ser requeridas pela propria parte que as vai prestar. A davida surge
quanto a saber se podem estas declaracGes ser determinadas pelo tribunal, mas quanto a
esta questdo, lembre-se que, caso 0 juiz ache pertinente para a resolucdo da causa, tem

sempre ao seu dispor a faculdade de determinar a audicdo das partes para que possam

> PAULO PIMENTA (cfr. Processo..., p. 357) alerta para o facto de a predisposicdo da parte para
prestar declaragBes apresentar este risco, podendo resultar na confissdo de determinados factos em vez de
auxiliar o proprio declarante com a sua prova.
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prestar informagOes, esclarecimentos, ou para que venham depor ao abrigo dos arts.® 7.°,
n. 2, e do 452.°, n.° 1°°. Assim, ndo se vé motivo para interpretar extensivamente o n.° 1 do

art.® 466.° aplicando-lhe, neste ambito, o disposto para a prova por depoimento de parte™.

Aspeto ainda ndo explorado é o de saber se as declaracbes de parte também se
aplica a regra que determina que o requerimento deve ser acompanhado pela indicagao
discriminada dos factos sobre os quais recaira o interrogatorio, tal como se dispde no art.°
4520, n° 2° e, ainda, se a parte pode, quanto ao novo meio de prova, requerer que a
comparte preste declaragdes.

Quanto ao primeiro ponto, no sentido em que pode ser Util a discriminacdo dos
factos (obviamente de conhecimento pessoal) para que o0 juiz determine a sua relevancia
para a resoluco do caso, parece dever exigir-se tal formalidade®®. A favor desta opcéo, os
acordaos do TRG, de 3/4/2014, e do TRP, de 18/12/2013,>° ndo s6 determinam esta
exigéncia, com base na aplicacdo as declaracfes de parte do disposto no art.’° 452.°, n.° 2,
por forca do 466.°, n.° 2, como também, o primeiro acdrdao vai mais longe e afirma que,
inclusivamente, esta discriminacdo pode incidir sobre toda a matéria®°.

Quanto ao segundo ponto, Isabel Alexandre refere que esta é uma das
caracteristicas do depoimento que ndo se pode transmitir as declaracdes de parte®,
havendo, no entanto, opinido diversa®®. Pelo carater especifico e estritamente pessoal deste
meio de prova, que esta patente no n.° 1 do art.° 466.°, perfilha-se a opinido da Professora,

ndo fazendo sentido que se possa requerer a prestacdo de declaracGes de uma comparte.

*® Neste sentido, PAULO PIMENTA, Processo..., p. 356.

*® JSABEL ALEXANDRE (cfr. “A fase da instrucdo...”, p. 286), de forma mais simplista,
prevalece-se da comparagdo entre 0 art.° 466.° e 0 art.° 452.° — 0 primeiro apenas se refere ao requerimento e
0 Ultimo, além deste, menciona ainda a determinacéo pelo juiz da prestacdo do meio de prova — para defender
a inadmissibilidade desta determinacéo oficiosa.

> ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA (cfr. Manual..., p. 567) referem
que esta exigéncia se deve a “forga probatodria especialissima atribuida a confissdo”.

*8 Em sentido contrario, ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrucdo...”, p. 288. Para uma analise
mais desenvolvida sobre a importancia da discriminacdo dos factos que acompanha o requerimento do
depoimento de parte e que se subscreve para o novo meio de prova, ALBERTO DOS REIS, Cddigo de
Processo Civil Anotado. Vol. IV. 3.2 ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 2012, pp. 131 e ss.

° Respetivamente, procs. n.° 3310/13.3TBBRG.G1, em que é relatora Helena Melo, e n.
114/09.1TBETR-A.P1, em que € relator Rodrigues Pires, disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

% pode ler-se no referido acordio que “o 6nus que recai sobre a parte de discriminar os factos, néo
impede que a parte peca a prestagdo de declaragdes sobre toda a matéria”.

! ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrugo...”, pp. 286 ¢ 287.

%2 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., p. 365.
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A lei impBe tambem determinadas limitagdes aos factos sobre os quais deve recair
0 depoimento, tal como o faz para as declaragdes de parte, ao referir o carater pessoal dos
mesmos (cfr. arts.® 454.°, n.° 1, e 466.°, n.° 1). Contudo, no depoimento de parte as
restricbes vao mais longe, excluindo-se os factos criminosos ou torpes em que a parte seja
arguida (n.° 2 do art.° 454.9), o que pelo seu fundamento parece dever manter-se para as

declaracdes de parte®.

Outro ponto a referir, até porque tem sido objeto da jurisprudéncia mais recente, é a
extensdo as declaracdes de parte da proibicdo constante no art.° 354.°, al. b) do CC. Trata-
se de uma regra relativa a prova por depoimento de parte que determina que este ndo pode
recair sobre factos relativos a direitos indisponiveis, caso contrario, a confissdo que dai
possa resultar € inadmissivel.

Ora, ndo parece que se possa estender tal limitacdo ao regime das declaragdes de
parte. Em primeiro lugar, essencialmente, porque a proibicdo esta ligada a prova por
confissdo nos termos do art® 354.% al. b), do CC, ndo sendo esta a finalidade das
declaracdes de parte. No entanto, obviamente que, havendo a afirmacdo de factos com
conteldo confessorio, estas declaragdes ndo podem ser valoradas pelos motivos que
subjazem aquela proibi¢do, ou seja, o facto de repugnar a lei “a subordinagdo da livre

%4 'mas tal ndo se

averiguacdo da verdade a declaragao unilateral ou isolada de uma pessoa
justifica nos restantes casos, sendo uma restricdo demasiado excessiva. E depois porque,
como ja foi dito, este meio de prova é relevante sobretudo nos casos em que apenas as
partes tiveram contacto com a situacdo que esta em litigio e muitos desses casos tém por
base circunstancias respeitantes ao estado das pessoas (pense-se no exemplo das acbes de

divércio), ndo se justificando esta delimitacdo.

Passando agora a fase da producdo da prova, no caso do depoimento de parte, 0 juiz
deve verificar obrigatoriamente duas formalidades. Em primeiro lugar, “o tribunal faz
sentir ao depoente a importancia moral do juramento que vai prestar e o dever de ser fiel a

verdade” tal como determina o art.° 459.°, n.° 1, e, em segundo lugar, 0 juiz exige ao

8 A este propésito, LEBRE DE FREITAS (cfr. A Agd0..., p. 259), “o depoente ndo deve ser exposto
a necessidade de se pronunciar sobre certos factos ilicitos (...) pessoais, cuja realidade se sentird inclinado a
negar”.

# ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 550.
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depoente que preste entdo o juramento com a invocacao da formula reproduzida no n.° 2
deste artigo.

Este é outro ponto em que surgem ddvidas sobre se se deve aplicar a mesma
exigéncia as declaracdes de parte ou ndo. Isabel Alexandre e Paulo R. Faria / Ana L.
Loureiro consideram que o declarante deve prestar juramento nos mesmos termos que 0
depoente. Porém, Isabel Alexandre confessa que acabam por se tornar andmalos 0s casos
em que se da a producdo dos dois meios de prova pela mesma parte e se exige a prestacdo
do juramento para cada um destes®®, ao qual respondem os Gltimos autores no sentido de
que, para tal hip6tese, basta que se preste uma vez tal juramento®. De facto, esta
formalidade deve ser exigida na producdo do novo meio de prova, até porque incute, de
forma mais vincada, a responsabilidade para que se cumpra o dever de resposta ao
questionado com a verdade e boa-fé que sdo exigidas, podendo-se defender que o
juramento prestado no decurso de uma audiéncia permanece valido até ao fim da mesma.
Além disso, e tendo em conta que estamos perante um novo processo civil, que coloca a
frente das excessivas formalidades a substéncia, ndo parece que se deva repetir esta

solenidade.

A fase que se segue é a do interrogatdrio, quer para o depoimento quer para as
declaracdes de parte. No primeiro meio de prova sabe-se que este é realizado pelo juiz
podendo os advogados das partes pedir esclarecimentos quando assim o entenderem, e até
fazé-lo dirigindo-se ao proprio depoente (arts.® 460.° e 462.%, n.° 1). Quanto a este aspeto,
as opinides sdo uniformes, sendo inquestionavel que, nas declaracdes de parte, é o juiz
quem conduz o interrogat6rio®”.

Para os dois meios de prova, aplicam-se as regras segundo as quais o0
depoente/declarante deve responder as questdes “com precisdo e clareza” (art.® 461.°, n.°
1), ndo podendo a parte trazer o seu depoimento escrito, mas podendo recorrer a auxiliares
de memdria como documentos ou apontamentos sobre determinados aspetos, nos termos

do mesmo art.° 461, n.° 2.

% ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrugdo...”, p. 288.

% PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., p. 367.

" ESTRELA CHABY, O Depoimento de Parte em Processo Civil. Coimbra: Coimbra Editora,
2014, p. 47.
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Por fim, resta saber se a parte, no mesmo processo, pode prestar declaragdes ao
abrigo do art.° 466.° e depor nos termos do art.® 452.°.

A primeira vista parece ndo fazer sentido admitir-se a audicio da parte por duas
vezes. Para Paulo R. Faria e Ana L. Loureiro, a parte apenas podera ser ouvida uma vez
caso o0s dois meios de prova possam ser produzidos em simultdneo. Caso ja se tenha
ouvido a parte a prestar um depoimento e s6 depois se venha a requerer a sua audicdo em
sede de declaracGes de parte, ai obviamente devem-se admitir os dois meios probat6rios no
mesmo processo®®.

No entanto, e como bem salienta Isabel Alexandre, estamos a falar da audi¢do da
parte em qualidades e motivacdes diferentes, a de depoente (de caracteristica
essencialmente “a priori”’) e a de declarante (de caracteristica potencialmente “a
posteriori”), sendo as finalidades visadas pelos interrogatdrios respeitantes a cada uma
delas claramente distintas, sendo evidente que um depoimento unitario € porventura bem
mais coerente do que aquele que é repartido por dois momentos distintos e que, com
grande probabilidade, ndo ird reproduzir uma “realidade histérica” de um “modo
encadeado™®. Este depoimento unitario, ou “testemunho de parte” vem sendo consagrado

em alguns ordenamentos juridicos estrangeiros, como se vera mais a frente, mas ainda ndo

¢ a opcao do nosso legislador.

Em suma, e utilizando as palavras de Estrela Chaby, apesar de 0 novo meio de
prova ndo concorrer com o depoimento de parte, tal “ndo corresponde, porém, a auséncia
de dificuldades — quer de indole pratica, quer de coeréncia do sistema — na
compatibilizacdo entre um regime de depoimento de parte que permanece praticamente

inalterado e a prova por declara¢des de parte”’”.

3.1.2. A prestacdo de esclarecimentos e informacdes

% PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO (cfr. Primeiras Notas..., p. 365),
respondem negativamente & questdo de saber se a parte pode prestar declaragdes ou depor duas ou mais
vezes. No entanto, admitem que “s6 uma ampliagdo dos factos adversos adquiridos pelo processo, em
resultado de instrucdo ulterior (art. 5.% n.° 2), pode justificar a prestacdo de novas declara¢des (cingidas a
novos factos). Alertam, por fim, que “para evitar duplicacdes (...) devem as declaragdes ser produzidas
imediatamente antes das alegacdes.”.

% ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrucio...”, p. 289.

"® ESTRELA CHABY, O Depoimento..., pp. 51 e 52.
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Sempre que 0 juiz ache necessario pode notificar as partes para virem ao processo
prestar os esclarecimentos e as informagcfes que este entenda, respeitantes a matéria
controvertida. Tal situagdo ocorre sem a observancia de formalismos especiais, como
acontece nos meios de prova que ja aqui abordamos.

Partindo deste pressuposto, € necessario esclarecer logo a partida que, atualmente, e
ao contrério do que se previa no CPC 61, 0 art. 452.%, n.° 1, do NCPC refere, a par do
art.2 7., n.° 2, deste diploma, a prestacdo de esclarecimentos e informagdes. Este ultimo,
que corresponde ao anterior 266.%, n.° 2 do CPC 61, consagrava tal poder do juiz, no
sentido deste se elucidar sobre determinados pontos que permanecessem dubios ou em
falta relativamente as alegacGes das partes nos articulados, ou seja, tratava-se de um
expediente com o propdésito de auxiliar o juiz e ndo propriamente de um meio probatorio,
como ja foi evidenciado.

Com a previséo atual do art.° 452.%, n.° 1, ha uma nova referéncia a faculdade que
assiste ao juiz de pedir estes esclarecimentos e informacdes, integrada no depoimento de
parte, o que faz com que pareca que, neste caso, o resultado deste pedido deva ser valorado
como um meio de prova. Ha& portanto uma incongruéncia quanto ao sentido que aparenta
ser transmitido pelo primeiro artigo e pelo segundo, no entanto, e assumindo aqui a posi¢ao
de Lebre de Freitas, ndo se deve confundir o depoimento de parte com a prestacao de
esclarecimentos e informagdes — este Ultimo é o proposito do art.® 7.°, n.° 2, com as
consequéncias ja referidas, nomeadamente, ndo ser este um meio de prova, sendo que 0
caso do 452.° parece ter apenas 0 proposito de circunscrever o disposto no seu n.° 1 a prova
por depoimento de parte, quando esta resulta da iniciativa oficiosa do juiz’%.

Esclarecida esta questdo, doravante a mencdo a prestacdo de esclarecimentos e
informacGes far-se-4 com o sentido previsto para a mesma no art.° 7.°, n.° 2, ou seja, como
um ramo do dever geral de colaboracdo para a descoberta da verdade material e ndo como

um meio de prova. Note-se que, contudo, e como ja antes foi alertado, destes

™ No CPC 61, o art.° 552.°, referente ao depoimento de parte, prescrevia no seu n.° 1 que “O juiz
pode, em qualquer estado do processo, determinar a comparéncia pessoal das partes para a prestacdo de
depoimento sobre os factos que interessem a decisdo da causa.”. No NCPC, o artigo correspondente (atual
452.%) passa a ter a seguinte redacdo: “O juiz pode, em qualquer estado do processo, determinar a
comparéncia pessoal das partes para a prestacdo de depoimento, informagdes ou esclarecimentos sobre factos
que interessem & decisdo da causa.”.

"2 VVide LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do
novo cddigo.,, 3.2 ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 187. Em sentido contrério, ISABEL
ALEXANDRE (cfr. “A fase da instrugdo...”, p. 290) e PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA
LOUREIRO (cfr. Primeiras Notas..., p. 363), defendendo que, com a previsdo do art.® 452.° n° 1, a
prestacdo de informacdes e esclarecimentos passa a ter valor probatorio.
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esclarecimentos e informagfes pode resultar um meio de prova - a confissdo. E ai sim
teremos uma valoragdo propria, como prescreve o art.° 356.%, n.° 2, do CC.

Este é mais um elemento com uma forte ligacdo as declaracOes de parte. Falamos
de institutos diferentes: de um lado, um poder do juiz relacionado com o dever de
colaboracdo para a descoberta da verdade material e, do outro, um meio probatério, as
declaracdes da parte, que surgem pela iniciativa da propria e visam persuadir o julgador,
pretendendo colmatar falhas na prova produzida ou visando comprovar os factos ja
alegados. Os procedimentos sdo claramente diferentes, mas trata-se de duas situacGes em
que é dada a parte oportunidade para se pronunciar, sem haver um intuito confessorio
(apesar de poderem resultar em confisséo), concorrendo ambas para esclarecer, informar e
formar a conviccao do juiz que decidira a causa.

Como se viu, o0 poder do juiz de determinar a prestacdo de esclarecimentos e
informacOes ja existia no codigo anterior e, portanto, o0 decisor sempre que estivesse em
duvida quanto as circunstancias do caso ou quanto a solucdo para 0 mesmo, podia
socorrer-se de tal faculdade a fim de evitar chegar a uma situacdo de non liquet. Tendo em
conta este aspeto, e como ja se indicou, tém entdo surgido davidas quanto a utilidade do
novo meio de prova ja que se mantém o disposto no art.° 7.°, n.° 2, e é o préprio juiz (que
vai decidir a causa e que domina valorativa e dinamicamente a prova em producdo) quem
melhor determinara quando algum aspeto necessita de ser ou ndo esclarecido ou informado
e providenciara nesse sentido.

Sabendo que s0 a prética jurisprudencial podera fornecer uma resposta, esta € uma

questdo pertinente sobre a qual ainda nos debrugaremos em ponto subsequente.

3.2. As declaracdes de parte e a prova testemunhal

Finalizando esta passagem pelo procedimento probatdrio das declaracdes de parte,
resta fazer uma contraposicdo sumaria entre este meio e a prova testemunhal que esta
regulada nos arts.® 495.° e ss. do NCPC e 392.° e ss. do CC.

A prova testemunhal é um dos meios probatérios mais requeridos na pratica

processual, chegando a criticar-se a excessiva relevancia que nos dltimos anos lhe tem sido
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atribuida nesta sede”. Com este meio de prova, pretende-se que um terceiro, depoente,
diga perante o tribunal aquilo que sabe acerca dos factos sobre os quais esta a ser
interrogado, ou seja, factos controvertidos ou necessitados de prova, com 0s quais tenha,
ou possa ter tido alguma ligacdo e conhecimento. Ao esclarecer e prestar as informacoes
que Ihe forem pedidas pelo tribunal contribui a testemunha para a descoberta da verdade
material.

Basta atentar nesta breve definicdo da prova testemunhal para discernir as
diferencas quando comparada a prova por declaragdes de parte. Desde logo porque “a
prova testemunhal ndo pode provir da parte no processo cujas declaragbes podem, se
satisfizerem os respetivos requisitos, constituir confissdes, néo testemunhos” (art. 496.2)".
As partes tém um interesse direto na causa, no sentido em que serdo afetadas pela decisao
que sobre a mesma sera proferida, ao contrario das testemunhas que séo terceiros estranhos

a mesma, ndo tendo portanto 0 mesmo interesse.

Quanto aos respetivos procedimentos probatdrios, as diferengas continuam. Em
termos muito simplistas, o requerimento da prova testemunhal é feito pela parte mediante a
apresentacdo do rol de testemunhas junto com os articulados (arts.® 498.°, n.° 1, 552.°, n.° 2,
e 572.% al. d), do NCPC), o interrogatério que é feito a testemunha € levado a cabo pelos
advogados das partes, podendo o juiz intervir para pedir 0s necessarios esclarecimentos
(art.° 516.°, n.° 4). Porém, tal como nas declaracGes de parte, também a prova testemunhal
é valorada segundo a regra da livre apreciacdo do julgador (art.® 396.° do CC) e a
testemunha sujeita a observar as mesmas e devidas diligéncias (boa fé, cooperacéo,
resposta com verdade) que a parte deve verificar (art.° 516.%, n.° 1, do NCPC). Além disso,
e como ja foi indicado, segue-se aqui a op¢do de a sujeitar a prestacdo de juramento tal
como se exige da testemunha (art.° 513.°, n.° 1).

Por fim, o instituto da acareacdo (art.° 523.°), previsto para a prova testemunhal,

ndo se aplica as declaragdes de parte”.

" Assim, ABRANTES GERALDES, O Novo Processo Declarativo, 2012, p. 8, disponivel em
http://mww.stj.pt/ficheiros/coloquios/coloquios_STJ/abrantesgeraldes.pdf.

™ VAZ SERRA, Provas (Direito Probat6rio Material). In Separata do Boletim do Ministério da
Justica, N. 110/111/112. Lisboa, 1962, p. 525.

> ABILIO NETO, Novo Cédigo de Processo Civil, Lei n.° 41/2013, Anotado, 2013, p. 169.
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O pretendido com esta comparacdo, ndo é tanto uma busca por destringas ou
semelhangas quanto aos respetivos procedimentos probatérios, mas saber, depois da
comparagdo que foi feita entre as declaragdes de parte e 0s outros meios de prova,
sobretudo o depoimento de parte, se ndo sera indicado ou processualmente justificado
acolher uma nova figura: a prova por testemunho de parte.

E que, e nas palavras de Elizabeth Fernandez, as partes “vdo prestar depoimento
sobre factos que testemunharam, pois séo estes de que se tem conhecimento pessoal ou
direto. Isto para dizer que as partes que presenciaram diretamente factos ou neles

. . ~ . 7
intervieram sio tecnicamente testemunhas dos mesmos”'®.

Este é um ponto deste estudo que também sera desenvolvido posteriormente, no
entanto, e pegando nas coordenadas aqui deixadas, ndo se poderd deixar de colocar a
questdo. Deverd prevalecer a maxima de que, as partes ndo podem depor como
testemunhas (prevalente durante a vigéncia do CPC 61 onde apenas se previa a prova por
depoimento de parte), ou, com a consagracao da prova por declaracdes de parte deixa de
existir fundamento para prevalecer tal proibicdo, justificando-se a reunido dos dois meios
probatdrios num verdadeiro testemunho de parte?

Esta questdo vem sendo colocada pela nossa doutrina e merece o melhor apreco

pela sua pertinéncia’”.

4. As declaracdes de parte a luz dos principios de direito probatdrio

4.1. Consideracdes gerais

Na sequéncia do estudo ja apresentado, resta fazer um exame sobre a pertinéncia

deste novo meio de prova a luz dos principios de direito probatorio.

® ELIZABETH FERNANDEZ, Um Novo Cédigo de Processo Civil?: em busca das diferencas.
Vida Econémica, 2014, p. 71.

" Vide, LEBRE DE FREITAS, A Confissdo no Direito Probat6rio: um estudo de direito positivo. 22
ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, pp. 275 e ss..
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J& foram fornecidas algumas coordenadas sobre tal matéria e ja se viu que se
levantam alguns problemas, nomeadamente quanto a verificacdo do principio da igualdade
e da audiéncia contraditéria. Mas para ja segue-se uma primeira abordagem relacionada
com outros dos principios nos quais esta estruturada a fase da instrugcdo do nosso processo

civil e dos quais € reflexo o0 novo meio de prova.

O principio do inquisitorio é aquele que é reconhecido como sendo o primordial em
sede probatoria estando regulado no art.° 411.° do NCPC. Este principio determina a “livre

Ce e .. , . . PR/
iniciativa do juiz em matéria instrutoria”’®

, devendo o mesmo providenciar pelas
diligéncias que sejam necessarias para 0 apuramento da verdade material. Este principio
estd obviamente balizado por um outro, o do dispositivo, e nestes termos os poderes
instrutorios do juiz estdo limitados pelos factos, juridica e materialmente relevantes, que as
partes alegaram nos articulados’®.

Ora, ja se levantou a questdo da utilidade das declaracdes de parte tendo em conta
precisamente este poder instrutério do juiz, que compreende, para além das faculdades que
Ihe séo concedidas nos termos dos arts. 452.%, n.° 1, 477.° 490.°, n.° 1, e 526.°, n.° 1, a
possibilidade de chamar as partes para prestarem as informacbes e esclarecimentos
necessarios, tal como determina o art.° 7.°, n.° 2. Apesar da razoabilidade e fundamento do
problema, ndo se pode olvidar que, mesmo sendo atribuidos estes poderes ao decisor, ha
determinadas circunstancias e variantes do caso que o mesmo desconhecera ou nao
dominaré e ai, obviamente, deve ser reconhecida a parte a devida independéncia e poder

para se prevalecer dos meios de prova que achar pertinentes.

Ligado ao principio do inquisitério estd o principio que determina o dever de
cooperacdo das partes e de terceiros, tal como estabelecem os arts.® 417.° e 7.° e, neste
ponto, ndo restam duvidas de que o regime das declaracBes de parte alerta para a
verificacdo deste dever e para as consequéncias do seu incumprimento ao remeter a
disciplina do meio de prova para o primeiro artigo.

Outro principio nesta sede é o da aquisi¢do processual que vem regulado no art.°

413.° e que determina que toda a prova deve ser aproveitada para a decisdo do caso

® ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 474.
" Note-se que o juiz pode providenciar sempre neste sentido, tendo por objeto factos instrumentais,
dos quais, por sua vez, serdo inferidos os fundamentais.
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independentemente de quem deva ou ndo produzi-la. Ora, nas declara¢Bes de parte, ndo s6
temos a livre valoracdo da prova que a parte fagca com as suas afirmagdes, como se previne
que, na parte em que as mesmas se traduzam em confisséo, sejam valoradas, verificadas as
necessarias formalidades, como prova plena (art.° 466.°, n.° 3). Este € um exemplo claro do
principio da aquisi¢do processual onde temos a parte a requerer a sua audi¢do, obviamente
com o intuito de comprovar factos que Ihe aproveitem, mas sempre com a ressalva de que
os factos que afirme em seu prejuizo também serdo tidos em conta e valorados para a
decisdo do caso.

Segue-se o principio da livre apreciacdo da prova (art.° 607.%, n.° 5) que tem um
ambito generalizado consubstanciando a regra processual civil em termos de valoragdo
probatoria, sendo a excecdo a da prova legal ou tarifada para casos especificos. As
declaracdes de parte séo valoradas livremente pelo juiz decisor como ja foi referido.

Este novo meio de prova é ainda o reflexo de outros principios estruturais tais como
0 da imediacéo, da plenitude da assisténcia do juiz e da continuidade da audiéncia (arts.®
604.°, 605.° e 606.°, respetivamente). Tal como afirma Remédio Marques, “o julgador deve
ter, por um lado, o contacto mais proximo e directo possivel, com as pessoas ou com as
coisas que servem de meios de prova; e, por outro, as pessoas (testemunhas, partes, peritos)
devem situar-se na relacdo mais directa possivel com os factos a provar, uma vez que séo
os veiculos ou os instrumentos entre o julgador e a fonte da prova (a pessoa ou a coisa). S6
este contacto directo permite captar um acervo de sinais significativos sobre a realidade
dos factos™. Daqui se depreende e reforca que, nomeadamente, para aqueles casos cujas
circunstancias apenas foram presenciadas pelas proprias partes, € inquestionavel que,
atendendo a este principio da imediacdo, é util e necessaria a sua legitimidade para
requerer a sua audicao, ndo so pela relacdo direta que tém com os factos que se pretendem
comprovar, como pelo beneficio que tera para o julgador ouvir precisamente esta prova.
Para uma maximizacdo deste resultado, a audiéncia deve também ser continua e o juiz que

a preside deve ser o mesmo desde o inicio do processo até a sua concluséo.

Por fim, as declaracdes de parte também sdo reflexo do principio da oralidade que

estd aqui implicito e que faz prevalecer a forma oral para a producdo de outros meios

8 J. P. REMEDIO MARQUES, Accéo Declarativa & Luz do Codigo Revisto. 3.2 ed.. Coimbra:
Coimbra Editora, 2011, p. 607.
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probatorios como o testemunhal, o depoimento de parte e os esclarecimentos prestados

pelos peritos (art.® 606.2, n.22)%82,

4.2. Os principios da audiéncia contraditoria e da igualdade de armas

Os ultimos, mas ndo menos importantes, sdao 0s principios mais discutidos nesta
matéria, 0 da audiéncia contraditéria (que, nas palavras de Antunes Varela, J. M. Bezerra e

783 sendo-0 assim

Sampaio e Nora, é o “verdadeiro corolario do direito de defesa
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia) e o principio da igualdade de armas.

Lebre de Freitas defende que o direito de acesso aos tribunais consagrado na lei
fundamental (art.° 20.°, n.° 1, da CRP) se divide em duas importantes parcelas, uma relativa
ao direito de acdo e de defesa e outra respeitante ao principio da equidade (ou igualdade).
Este Gltimo, por sua vez, compreende o principio do contraditério (art.’ 3.°) e o da
igualdade de armas (art.® 4.9)%.

O principio do contraditério, no plano da prova, tem a denominacéo especifica de
principio da audiéncia contraditéria e encontra-se regulado no art.° 415.°. Segundo o
mesmo, por um lado, deve ser dada as partes, logo de inicio, a possibilidade de
mobilizarem todos os meios probatdérios que acharem pertinentes para demonstrar a
realidade factual que defendem e, por outro, deve ser-lhes facultada a possibilidade de, ndo
sO tomarem conhecimento e fiscalizarem o oferecimento da prova (da parte contraria ou do
tribunal), bem como de apreciarem a sua producdo, contrariando a prova ou até aceitando-
a®. Uma prova, para ter eficacia e cumprir o seu objetivo (demonstrar a realidade de um

facto), deve ter implicito o conhecimento da parte contra a qual a mesma é apresentada.

8 Sobre a importancia da oralidade no contexto da prova em processo civil, ALBERTO DOS REIS,
Cddigo..., p.137.

8 para além do ja exposto, entendo que as declaracBes de parte obedecem ao principio relativo ao
valor extraprocessual da prova que determina que “os depoimentos e pericias produzidos num processo com
audiéncia contraditéria da parte podem ser invocados noutro processo contra a mesma parte, sem prejuizo do
disposto no n.° 3 do artigo 355.° do Codigo Civil”, tal como se 1€ no art.® 421.%, n.° 1.

8 ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 488.

® LEBRE DE FREITAS, Introducéo..., pp. 96 e ss.

¥ MANUEL DE ANDRADE, (cfr. Nogbes..., p. 377), quanto ao principio da audiéncia
contraditoria, reforca o facto de estarmos perante um processo onde o protagonismo € dado as partes, sendo o
debate ou discussdo entre estas que da a forma ao processo. Assim, “cada uma das partes é chamada a
deduzir as suas razdes (de facto e de direito), a oferecer as suas provas, a controlar as provas do adversario e
a discretear sobre o valor e resultados de umas e outras”.
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O principio da igualdade de armas determina que as partes, enquanto atores
principais no processo, devem ser dadas as mesmas condigdes e meios (bem como as
cominacgdes e sancdes, como refere o art.® 4.°) para contribuirem e obterem para uma

deciséo justa da causa.

Ora, introduzindo-se neste ponto as declaracdes de parte, temos aqui associada a
discussao que se tem gerado a volta da questdo sobre a obrigatoriedade da verificacdo ou
nao do principio da audiéncia contraditoria e da igualdade de armas.

Sabemos que, ao contrario dos restantes meios, a parte pode pedir ao tribunal para
prestar declaracdes “até ao inicio das alegagdes orais em 1. instancia” (art.° 466.%, n.° 1). A
parte requerente deve estar presente, ndo s6 para manifestar a sua concordancia para que o
mandatario proceda ao pedido, como para atender ao principio da inadiabilidade da
audiéncia prestando as suas declaragdes assim que deferido o requerimento. Ora, a
contraparte tem conhecimento de tal requerimento apenas no decurso da audiéncia o que
ndo levantaria qualquer problema nédo fosse o caso de esta poder ndo estar presente e de se
privilegiar a imediata producédo deste meio de prova.

A duvida assenta no facto de o legislador néo ter previsto no art.° 466.° a forma
como e se se deve exercer o contraditorio e assegurar a igualdade de armas neste caso tdo
especifico, surgindo, quanto ao ponto, opinides dissonantes.

Como tivemos oportunidade de ver, a OA, no seu Parecer de 27 de marc¢o de 2012,
na apreciacdo a este novo meio de prova, apresenta-o como uma das alteracGes que viola o
principio da igualdade das partes, pois (e agora remetendo para o disposto no seu Parecer
de 5 de janeiro de 2013) a parte ndo tem o 6énus nem o dever de estar presente na audiéncia
mas, caso a contraparte requeira a prestacdo das suas declaragdes, aquela deve tomar
conhecimento para que lhe seja dada a oportunidade devida de, se achar pertinente,
requerer também ela a sua producéo. A propria ASJP alerta para o0 mesmo facto de, ao ndo
estar presente, a parte contra a qual a prova se requer poder “ficar numa situagdo de
desigualdade face aquela que a ela compareceu e nela pretenda prestar declaracdes”®®.

Também Lebre de Freitas explora a tese quando refere, numa das suas obras, o
direito que as partes tém a comparéncia pessoal e que determina que sempre que o “carater

ou o comportamento pessoal de uma das partes contribua para formar a opinido do tribunal

8 parecer da ASJP, de 30 de outubro de 2012, p. 46.
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sobre um ponto importante do litigio, o direito ao processo equitativo implica o direito a
comparéncia pessoal da parte a fim de ser ouvida™®’. Daqui, 0 Professor faz uma ligacéo
com o regime das declaracdes de parte e, a par da opinido e motivacoes expressas pela OA,
acaba por aconselhar que a “manifestagdo da observacdo escrupulosa do principio da
igualdade teria ganho em ficar bem expressa, de modo a ndo poder proporcionar a sua
violagdo na pratica”®®.

Mas nem todas as opinides convergem neste sentido e Paulo R. Faria e Ana L.
Loureiro opdem-se as criticas supra tecidas. Defendem os autores que “se a parte quer
acautelar esta eventualidade, reagindo com as armas de que dispde — incluindo requerer a
prestacdo de declaracdes proprias —, tem de estar presente na audiéncia final”, o facto de
ndo o estar ndo determina, por si so, a interrup¢do ou a suspensdo da audiéncia, ndo sendo
este um dos fundamentos previstos no art.° 606.°. Os autores afirmam ainda que a parte,
contra a qual a prova esta a ser requerida, tem idéntico direito (ndo estando aqui em causa
uma violacdo do principio da igualdade de armas), mas o facto de estar ausente da
audiéncia final leva implicita a opcdo pelo ndo exercicio de idéntica faculdade. Para
finalizar, acrescentam, no entanto, que isto “ndo significa que a parte requerida fica
totalmente a mercé da sua opcdo de ndo comparecer (pois) se o declarante aportar novos
factos apendiculares essenciais para o processo (art.° 5° n.° 2, b)), o mandatario da
contraparte ausente pode requerer a apresentacio de outros meios de prova — art. 5982,

Elizabeth Fernandez nega convictamente que a prova por declaracdes de parte
possa por em causa o principio da igualdade de armas, pois “as partes podem requerer sem
qualquer inibicdo a prestacdo das suas declaracGes até ao inicio das alegacdes orais em
primeira instancia, pelo que estdo em plano de igualdade, sendo indiferente que uma o
tenha feito antes da outra e que, consequentemente, por opcdo da parte inerte, esta nao
possa mais lancar mdo dessa faculdade probatoria”®.

Ja Jodo Correia, Paulo Pimenta e Sérgio Castanheira solucionam facilmente o
problema referindo que pode ser o mandatario da parte a requerer a prestacdo das
declaragOes daquela, ja que “a manifestagdo de vontade quanto a prestacdo de declara¢des

de parte ndo constitui um acto pessoal” e, portanto, nd0 & necessario que esta esteja

8 LEBRE DE FREITAS, Introducéo..., p. 139.

% bidem, p. 140.

¥ PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., p. 366.
% ELIZABETH FERNANDEZ, Um Novo..., p. 75.
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presente. Consideram os autores que “o Unico limite é que o requerimento seja formulado
antes de se iniciarem as alegacdes orais™™".

N&o vamos, no entanto, seguir esta Ultima solugdo pois, como se disse, esta € uma
prova com carater pessoalissimo e a parte pode ndo estar em condi¢cdes para prestar
declaracdes (por exemplo, até pelo justo receio de, com um discurso mais inseguro, nao

prosseguir os intentos necessarios), sendo assim irrelevante a atuacao do mandatério.

Pois bem, salvaguardando sempre a auséncia justificada da contraparte, de facto,
faz parte da estratégia processual dos mandatarios em conjunto com as respetivas partes a
forma como pretendem reagir e movimentar quando confrontados com a producdo da
prova da contraparte e para tal devem tomar as devidas providéncias. O que implica que,
por uma questdo de precaucdo, muitas vezes se considere necessario que a parte esteja
presente. No entanto, também faz parte da estratégia a opcdo em sentido contrario e com
certeza ndo ha na lei processual qualquer diretiva no sentido de impor a mesma tal 6nus.

Poder-se-ia dizer que a parte pode sempre acautelar a questdo da sua auséncia,
requerendo logo a partida a prestacdo das suas proprias declaracdes, mas ai estariamos a
entrar por uma via que em nada prossegue 0s propositos processuais de celeridade,
simplificacdo e eficacia processual, podendo a opcdo redundar numa medida puramente
dilatoria.

Duas coisas sdo certas, uma delas é que estdo aqui em causa dois principios
estruturantes da fase instrutdria, porventura, os mais importantes. E indiscutivel que é o
debate, a discussdo entre as partes sobre as questdes de facto (e de direito) que enforma o
processo e, sem esse debate, ndo se pode obter a comprovacdo de qualquer uma dessas
questoes.

Outra é que as partes, para que o processo decorra de uma forma justa, tém que
estar equiparadas e ser-lhes concedidas as mesmas faculdades e imputadas as mesmas
sangOes pois s assim se ira julgar com a indispensavel imparcialidade.

Mas também temos por certo que estamos perante um meio de prova com
particularidades Unicas, 0 momento do seu requerimento e o facto de ser um meio de prova

com carater supletivo atestam-no.

% JOAO CORREIA/ PAULO PIMENTA/ SERGIO CASTANHEIRA, Introducio..., pp. 57 e 58.
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Quanto a singularidade que representa 0 momento processual em que se pode
requerer o meio®, de facto pode 0 mesmo levar a um prejuizo da ambicionada igualdade
(de armas) entre as duas partes e do exercicio do contraditério quando a contraparte nao
estd presente, e ndo hd aqui uma situacdo que justifiqgue a sua presenca em audiéncia
apenas para prevenir a circunstancia de a outra pedir a prestacdo das suas declaracbes —
ndo parece correto impor esta obrigacdo numa situacdo que € completamente aleatoria.

No entanto, ndo parecera também razoavel, em nome da celeridade e concentragao
do processo, que, sempre que haja um requerimento para a prestacdo de declaragbes de
parte neste tipo de situacdes, se proceda a uma suspensdo que poderd também ela
prejudicar o correto andamento do processo.

N&o é obrigatéria a presenca da parte, mas a mesma e 0 seu mandatario tém que
estar conscientes das consequéncias de tal opc¢ao, ndo s6 no caso em tratamento como no
decorrer da restante atividade probatoria.

Parece entdo ser necessario alcancar um termo intermedio, um equilibrio entre os
interesses que estdo em causa, para se resolver este problema, sendo que aqui, obviamente,

0 juiz tem um papel preponderante.

Ora, estando a opcao pela suspensdo ou adiamento da audiéncia nas maos do juiz, é
este quem, tomando conhecimento do objeto das declaragbes que a parte se propde a
prestar e tendo em conta que é o proprio quem vai conduzir o interrogatorio, deve discernir
sobre a importancia das contradeclaracdes, nomeadamente, tendo em conta os factos sobre
0S quais estas incidam.

O juiz deve atuar com especial diligéncia, compatibilizando a efetivacdo destes
principios com os restantes interesses processuais e a parte tem que ter consciéncia das
implicacdes da sua auséncia no julgamento.

Como ndo se pode deixar de referir, com o NCPC foram refor¢ados os poderes de
gestdo e direcdo do processo por parte do decisor (cf. arts.° 265.° do CPC 61 e 6.° do
NCPC) e, portanto, tal forma de atuacdo ja esta implicita e fortalecida nos termos deste
altimo artigo.

A consagracao do principio da gestdo processual, a par do mencionado reforco dos

poderes de dire¢cdo do juiz, implica, nas palavras de Abrantes Geraldes, “deveres de

%2 Relembre-se que os restantes meios de prova sio requeridos com os articulados e a parte tem o
prévio conhecimento deste requerimento, mesmo que este venha a ser alterado.
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iniciativa que podem sobrepor-se aos interesses das partes no que concerne a simplificacéo

e agilizacdo processual”®.

Feita a ressalva (e finalizando esta discussdo) ponto essencial € ndo esquecer que se
trata aqui de um meio de prova supletivo, além de que as partes, nomeadamente nos
articulados, ja alegaram todos os factos que acharam pertinentes para a solucdo do caso.
Portanto, a opcao pela prossecucdo da igualdade de armas e do exercicio do contraditdrio
ndo deve aqui ser considerada de forma fundamentalista colocando irreversivelmente em

causa a celeridade e eficacia processuais.

5. Declaracdes de parte — um meio de prova?

De tudo o que ja foi analisado até aqui, ndo restam duvidas de que esta nova figura
apresenta determinadas particularidades que nos levam a discutir, ndo so o regime que lhe
é aplicavel, como também o0 necessario respeito pelos principais principios processuais
probatdrios. No entanto, as davidas ndo se ficam por estes aspetos, e vao ao ponto de se
questionar se estaremos, de facto, perante um verdadeiro e proprio meio de prova.

N&o podemos deixar de notar que, como refere Elizabeth Fernandez, o proprio
legislador ndo é muito claro quanto a forca probatoria destas declaragdes pois, por um lado,
da-lhe um cunho supletivo ao permitir o seu requerimento tardio, notando que a sua fungédo
probatdria sera, essencialmente, complementar e, por outro, permite a sua livre valoracao
pelo julgador parecendo propor, a contrario, um meio de prova autonomo e nao

complementar®™.

Vejamos.

E sabido que a prova tem por funcdo demonstrar a realidade dos factos — 0 nosso

CC assim o prescreve no art.? 341.°. Nesta sequéncia, tal como nos diz Teixeira de Sousa™,

% ABRANTES GERALDES, O Novo..., pp. 2 e ss.

* ELIZABETH FERNANDEZ, Um Novo..., pp. 72 e 73.

® TEIXEIRA DE SOUSA, As Partes, 0 Objecto e a Prova na Acgdo Declarativa. Lisboa: Lex-
Edi¢des Juridicas, 1995, p. 195.
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“chamam-se meios de prova aos elementos portadores da informagdo que permite a
formagdo da convicgdo do tribunal sobre a realidade desses factos™.

A conviccdo que se pretende imprimir no juiz ndo € sindnimo de certeza objetiva,

mas sim de um “alto grau de probabilidade”®®

5997

— aquilo que a doutrina refere como uma
“certeza subjetiva””’ — e serd esta que determinaré a decisdo do caso concreto.

As partes tém portanto o 6nus de alegar os factos essenciais que fundamentam as
suas respetivas pretensdes e que pretendem ver confirmados para a resolucdo do litigio e o
6nus de os provar, munindo-se dos possiveis e mais eficazes meios de prova para persuadir
0 juiz, caso contréario, estes dar-se-ao por inexistentes, havendo improcedéncia do respetivo
pedido. Tal como nos ensina Castro Mendes, “a prova traduz-se sempre na confirmacao ou

» 98 e, portanto, “ndo basta ter razdo, ¢ necessario demonstra-1a”%°.

rejeicdo de alegacoes

Importa também ter presente que a atividade probatdria ndo tem, intrinsecamente,
em vista a aquisicdo de novos factos, mas sim a demonstracdo da realidade dos factos
controvertidos ja alegados pelas partes nos articulados.

A evolucdo do sistema processual em matéria probatéria tem sido feita no sentido
de alargar os poderes e a confianca que é depositada no juiz para que atue livremente na
valoracdo da prova produzida, sendo limitados os casos em que had uma imposicéo legal
sobre o sentido de tal apreciacdo. Além disso, a acompanhar este trajeto, €, cada vez mais,
tido como meio de prova “tudo quanto se mostre capaz de testemunhar (através da
percepcdo, do raciocinio ou da intuicdo do observador) a existéncia de um facto (positivo
ou negativo) com interesse para a decisdo da causa%.

Quanto as declaragdes de parte, principalmente quando comparadas com 0s
restantes meios de prova, estas apresentam um conjunto significativo de caracteristicas
(que se parecem traduzir, para este efeito, em “fragilidades™) que nos levam a questionar
ndo s6 os termos em que devem ser valoradas, como também se sera mesmo correto

associar-lhes a qualidade de meio de prova'®’.

% MANUEL DE ANDRADE, Nogées..., pp. 190 e 191.

" Assim, ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 436, e J. P.
REMEDIO MARQUES, Accéo Declarativa..., p. 560.

% CASTRO MENDES, Do Conceito de Prova..., p. 101.

% FERNANDO RODRIGUES, A Prova em Direito Civil. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p.11.

1% ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 469.

101 Tenha-se presente que a valoragdo e a admissdo de um meio de prova sdo temas distintos mas
que se correlacionam e, para este estudo, ndo podem deixar de ser tratados em conjunto. Neste sentido,
ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 468.
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Como se referiu, 0o Onus da alegacdo implica que as partes narrem os factos
“essenciais” em que assentam as suas pretensdes (art.® 5.°, n.° 1), devendo estas,
subsequentemente, provar tais afirmacfes. Porém, se a parte ja teve a oportunidade de
expor estes factos, como podera proceder a demonstracdo da sua realidade sem cair numa
repeticdo indevida do j& afirmado? Este € um receio comum n&o s6 no ambito do nosso
processo civil*®® como também, por exemplo, do processo civil espanhol, como mais &
frente se podera perceber.

A Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza responde a questdo, defendendo
que estd nas mdos do decisor impedir que tal aconteca, uma vez que é este que conduzira o
interrogatorio da parte, podendo portanto evitar uma ‘“desnecessaria duplica¢do das
alegacdes das partes”103.

Seguindo esta opinido, € precisamente para evitar tal equivoco que se defende, no
ponto 3.1, que o requerimento deste meio de prova deve ser acompanhado pela indicacao
discriminada dos factos que se visam demonstrar com as declaracGes, aplicando aqui o
disposto para o depoimento de parte'®. E que, assim, o juiz pode, de imediato e a priori,
avaliar a importancia e utilidade da producdo deste meio de prova. Mas, mesmo a
posteriori, 0 decisor, tendo em conta que as declaracdes serdo livremente apreciadas, pode
recusar a sua valoracdo e até limitar a sua producdo, caso a parte caia nesta indevida
repeticao’®.

Esta sua discutivel (in)utilidade ndo é propriamente uma questdo que nos leve a
questionar se estamos ou ndo perante um meio de prova, mas que esta a ela intimamente

ligada e, por isso, se considera ser necessario 0 seu previo esclarecimento.

102 Assim, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., p. 365, e
Pareceres do MJD de 7 de novembro de 2012 e do COJ de 24 de outubro de 2012.

103 MARIA DOS PRAZERES PIZARRO BELEZA, “A prova por declaragdes de parte: uma
desnecessaria duplicacdao das alegagBes das partes ou uma prova til?”. 1l Congresso de Processo Civil.
Lisboa, 9 de outubro de 2014.

194 \/ide o supra exposto no ponto 3.1.1., no 2.° paragrafo da p. 26.

15 Uma destas “fragilidades” traduz-se na hip6tese de as declaracdes de parte poderem
consubstanciar uma repeti¢do do alegado nos articulados. Convém lembrar ainda as pegas processuais das
partes e, nomeadamente, a previsao do convite pelo juiz as partes a corrigirem e esclarecerem o contetdo e
factualidade das mesmas, de forma a que o &mbito da prova necesséria e Util seja balizada o mais
rigorosamente possivel. Ora, tal esclarecimento e correcdo, ndo fosse a dindmica da audiéncia probatoria com
referéncia ao caso concreto, onde a prépria figura da confissdo tem tratamento, confunde-se com a
intervencdo das partes a posteriori, podendo entender-se esta como uma mera extensdo do afirmado naquelas
pecas, que necessitam de corroboracdo probatdria externa ou alternativa, levantando, nomeadamente, a
questdo sobre o eventual direito de reinquiri¢do pela contraparte de prova testemunhal que ache pertinente.
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Outra “fragilidade”, e esta sim verdadeiramente decisiva para este estudo, € o facto
de estarmos perante a valoracdo de declaracbes da propria parte (sujeito processual
inequivoca e diretamente interessado no objeto em litigio) como um meio de prova que
pode/pretende, logo a partida, fundamentar a realidade de um facto.

Estas declaracdes sdo, por definicdo, favoraveis a parte que as vai prestar, além de
que “a experiéncia sugere que a fiabilidade das declaracbes em beneficio proprio é
reduzida”®®.

No parecer da OA de 27 de marco de 2012 refere-se a maxima conhecida de que
“ninguém ¢ bom juiz em causa propria” para se defender que nao € proprio de um processo
equitativo e justo ter a prépria parte como um meio de prova.

Além disso, em sede jurisprudencial, ja temos alguns acdrddos. a alertar para este
facto. Desde logo, o Ac. do TRP, de 15/9/2014, proc. n.° 216/11.4TUBRG.P1, em que €é
relator Anténio José Ramos, onde se afirma que ndo se pode “olvidar que séo declaragcdes
interessadas, parciais e ndo isentas, em que quem as produz tem um manifesto interesse na
accdo. Seria de todo insensato que sem mais (...) o Tribunal desse como provados 0s

factos pela prépria parte alegados e por ela, tdo s6, admitidos”.

Como pode entdo conceber-se que este tipo de declaracdes possam, de per si,
comprovar a realidade de um facto e, logo, serem consideradas como um verdadeiro meio
de prova?

E manifesto que as mesmas ndo poderiam estar sujeitas a0 mesmo tipo de valorago
a que esta, por exemplo, a confissdo, mas mesmo assim, ou seja, mesmo obedecendo ao
principio da livre apreciacdo da prova pergunta-se se serd processual e (mais
concretamente) probatoriamente justo deixar nas médos do juiz a opcao de poder afirmar a
realidade de um facto apenas com base nestas declaracdes pouco ou nada objetivas.

Se, quanto a prova testemunhal, prestada por um terceiro sem interesse direto na
causa, subsistird sempre ao julgador aferir da (im)parcialidade da mesma e, portanto, da
possivel falibilidade, recomendando-se a maxima prudéncia na sua valoracéo pelo juiz*,

0 que se podera entdo dizer das declaracdes de parte?

106 pAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., p. 364.
197 Advertindo nestes termos, MANUEL DE ANDRADE, Nogdes..., pp. 275 a 277; VAZ SERRA,
Provas..., p. 620, e ALBERTO DOS REIS, Cddigo..., p. 152.
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A necessidade, em determinados casos, de valorar as declaragbes pro se como
idéneas para fundamentar a assercao de determinados factos precede a entrada em vigor do
art.° 466.° do CPC. Trata-se, no entanto, de uma questdo muito particular: as afirmacoes
feitas no ambito das denominadas ‘“confissdes complexas” que podem surgir do
depoimento de parte.

O art.? 360.° do CC refere-se a este tipo de declaracBes ao determinar o principio da
indivisibilidade da confissdo. Se o0 depoente/confitente, na sua resposta ao interrogatério do
juiz, afirmar a realidade de factos pro se e contra se, a contraparte ndo se pode fazer
apenas prevalecer destes ultimos, rejeitando 0s primeiros — ou aceita 0 depoimento como
um todo valorando-o como prova plena, ou rejeita-o, também, por completo — a menos
que, como diz a parte final do artigo, prove a inexatiddo daqueles que ndo se traduzam na
confiss&o.

A confissdo tem a forca de prova plena (se reduzida a escrito) pois, ditam as regras
da experiéncia comum, a tendéncia das pessoas serd para dizer a verdade, e caso haja
alguma distorcéo serd em seu favor, por isso, quando alguém alega, nesta sede, um facto
que Ihe é desfavoravel é porque, com grande probabilidade, estaré a falar a verdade'®.

Assim, se no meio de um discurso confessorio, o depoente introduzir factos que lhe
sdo favoraveis, hd também uma forte probabilidade de que esteja a falar a verdade e,
portanto, devera admitir-se a valoracdo deste depoimento no seu todo com a forga de prova
plena™®.

Mas este € um caso especifico e sO neste contexto se estdo a valorar estas
declaracbes pro se. Ha aqui uma exigéncia adicional justificando a sua tomada em

consideracao.

Como ja se referiu, a parte também podia, e pode, ser ouvida ao abrigo do dever de
cooperacao, esclarecendo e informando o juiz sempre que este o0 ache necessario. Mas, tal
auxilio ndo consubstancia um verdadeiro meio de prova que possa, por si s6, fundamentar

a validade dos factos alegados, servindo apenas para elucidar o decisor*™.

1% Assim, ANTUNES VARELA/ J. M. BEZERRA/ SAMPAIO e NORA, Manual..., p. 564 ss.

109 \/eja-se a este propdsito o comentério de PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA (cfr. Cadigo
Civil Anotado. Vol. I. 4.2 ed.. Coimbra: Coimbra Editora, 1987, pp. 319 e 320), referindo que “ndo faria
sentido, nem seria justo” uma opg¢ao que ndo tomasse este sentido.

110 Apesar de haver uma divergéncia doutrinal e jurisprudencial quanto a esta questio especifica,
estamos aqui a enveredar pela posi¢do que ndo considera como sendo um meio de prova os esclarecimentos e
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Em que diferem estes esclarecimentos onde a parte também tenta demonstrar a
realidade de factos que a favorecem e as declaragdes de parte do art.° 466.°? Como podem

ser valorados diferentemente?

A Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza aludindo a falta de credibilidade
das declaracGes pro se, pois “ninguém espera que a parte seja imparcial”, afirma que tal
ndo justifica a exclusdo das mesmas como meio de convencimento do juiz. No entanto,
acaba por admitir, somente naqueles litigios que apenas ocorreram entre as partes e em que
ndo ha outros meios de prova se ndo as declaracGes das proprias, ou entdo nos casos em
que ndo ha& simplesmente qualquer meio de prova idoneo a comprovar a factualidade
alegada, que estas declaracdes podem ser consideradas para a comprovacao dos factos™.

E, apesar destas particularidades, este € um ponto que se tem tornado assente e ao
qual ndo se op0e, portanto, qualquer tipo de objecéo.

E notdrio que existem determinados casos em que sO as partes tém contacto direto
com as circunstancias que as envolveram, ndo havendo outros meios probatorios que
possam auxiliar na descoberta da verdade material. Pense-se no exemplo dos acidentes de
viacdo em que ndo houve nenhuma testemunha que tivesse presenciado o ocorrido, ou até
nas situacdes de divorcio, onde ndo ha qualquer tipo de meio do qual a parte se possa
socorrer para se fazer ouvir sobre aquilo que efetivamente vivenciou'*?. Neste tipo de
casos, € evidente que, em nome da descoberta da verdade material (principio fundamental
do processo civil), faz todo o sentido que a parte possa pedir para prestar declaracdes a fim
de esclarecer ou mesmo corroborar aquilo que foi alegado na peticdo ou na contestacao,
colmatando qualquer entendimento valorativo quanto a exigéncia/essencialidade de prova
testemunhal.

Também ndo se pode negligenciar que, ao se atribuir este poder as partes, se resolve
a dificuldade respeitante a audicdo dos representantes legais (gerentes ou administradores)

que, nas acdes que envolviam sociedades comerciais, constituia uma situagdo recorrente™*,

informacdes prestados pelas partes ao juiz, ao abrigo dos arts. 7.° e 417.% n.°1, mas também, como j& se
salientou, ndo se pode obviar ao facto de, dos mesmos, poder surgir um meio de prova capaz de demonstrar
determinados factos — é o caso dos esclarecimentos e informagdes com carater confessorio.

11 MARIA DOS PRAZERES PIZARRO BELEZA, “A prova...”.

112 |sto pressupondo sempre que as partes tiveram a oportunidade de alegar nos articulados os factos
pertinentes para a decisdo da causa. Mas aqui estamos a falar de outro &mbito que ndo o da prova, e sim o da
alegacdo de factos, que sdo situacdes processualmente diferentes.

113 Neste sentido, PAULO PIMENTA, Processo..., pp. 355 e 356.
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E que, desta forma, “a parte pode requerer que o seu representante (por exemplo, o seu
gerente), que estd impedido de depor como testemunha (cfr. artigo 496.° do CPC de 2013),
preste declaragdes de parte (cfr. artigos 466.°, n.° 2, e 453°, n.° 2, do mesmo Cédigo) ****, o
que é da maior utilidade e relevo em sede probatoria.

Remeédio Marques analisa a hipoOtese afirmando que “na verdade, se ao autor
compete alegar e demonstrar os factos constitutivos do seu direito subjectivo e se, na
davida insandvel sobre a realidade de tais factos, o tribunal deve decidir contra o autor —
neste caso, contra a parte a quem o facto aproveita: art. 516.° do CPC (falta de prova sobre
esses factos constitutivos) —, a recusa, nestas raras eventualidades, em admitir e valorar
livremente ou apenas como base de presuncdes judiciais as declaracbes favoraveis do autor
volve-se, desde logo, numa concreta e intoleravel ofensa do direito a prova, no quadro do
direito de acesso aos tribunais e ao direito e de uma tutela jurisdicional efectiva (art. 20.°,
n.% 1, da Constitui¢do)”.

O Professor refere-se ao direito a prova e as suas limitacbes que tém que ser
devidamente “justificadas e respeitadoras do principio da proporcionalidade”, 0 que ndo €
0 caso nestas circunstancias **°.

Nestes litigios € entdo inegavel que, em nome da descoberta da verdade material,
que aqui se sobrepde a qualquer tipo de justificacdo e que € 0 &mago do NOSSO Processo
civil, ndo se pode deixar de ter em consideracdo as declaracdes da parte podendo estas, de
acordo com a intima conviccao do juiz, fundar a decisdo de mérito sobre a causa. Porém, e
evidentemente, o julgador ndo se pode abstrair do facto de estarem em causa as afirmacdes

de um sujeito diretamente interessado, com as implicacdes dai decorrentes.

Se, neste tipo concreto de casos, as declaracGes da parte ao abrigo do art.° 466.°
podem ser tidas como um meio de prova, contribuindo diretamente para fundar a
conviccao do juiz, nos restantes casos, tal ndo parece tdo convictamente aceitavel.

Se atentarmos nas mais recentes opinibes da doutrina e jurisprudéncia sobre este
tema que aqui temos vindo a expor, € frequente a indicacdo de que este tipo de declaracGes
sdo um meio complementar de comprovacao, uma via supletiva que, precisamente pela sua

falibilidade ndo pode fundar a decisdo da causa, salvo nos termos supra identificados.

4 ISABEL ALEXANDRE, “A fase da instrugdo...”, p. 286.
115 1 P. REMEDIO MARQUES, “A aquisigdo...”, p. 92.
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Quando concorrem outros meios de prova em sede instrutoria, o valor das
declaragdes de parte quando comparado com o daqueles é claramente inferior.

Em termos jurisprudenciais, também se tém revelado reservas quanto a apreciagao
destas afirmacdes feitas pela parte, ndo s6 no acérddo mencionado e analisado no Cap. I,
como também no Ac. do TRP de 15/9/2014 onde se pode ler: “entendemos que as
declaracdes de parte — que divergem do depoimento de parte — devem ser atendidas e
valoradas com algum cuidado (...). As mesmas, como meio probatério, ndo podem olvidar
que sdo declaracdes interessadas, parciais e ndo isentas, em que quem as produz tem um
manifesto interesse na ac¢do. Seria de todo insensato que sem mais, nomeadamente, sem 0
auxilio de outros meios probatorios, sejam eles documentais ou testemunhais, o Tribunal
desse como provados os factos pela propria parte alegados e por ela, tdo s6, admitidos. Por
estas razoes, (...) e inexistindo outros meios de prova que minimamente corroborem a
versdo da parte, 0 mesmo ndo deve ser valorado, sob pena de se desvirtuar na totalidade o
Onus probatério e que as accdes se decidam apenas com as declaragdes das proprias
partes™'®.

Por tudo quanto se disse, parece que as declaracdes de parte se reconduzem, mais
concretamente, a figura do principio de prova e nao a de um meio probatdério em sentido
proprio.

Como nos ensina Teixeira de Sousa*!’ “o principio (ou comeco) da prova é o menor
grau de prova: ele vale apenas como factor corroborante da prova de um facto. Isto €, o
principio da prova ndo é suficiente para estabelecer, por si s6, qualquer prova, mas pode
coadjuvar, em conjugacdo com outros elementos, a prova de um facto”.

Parece entdo que as declaracGes de parte devem ser consideradas como um
“contributo para o resultado probatorio final, sem forca probatoria autonoma, mas
concretamente relevante quando os meios de prova com que se combine ndo sejam, por Si

s6, suficientes para gerar no julgador a convicgio de que o facto probando se verificou™®,

118 Ac. do TRP de 15/9/2014, proc. n.° 216/11.4TUBRG.P1, em que é relator Anténio José Ramos,
disponivel em http://mwww.dgsi.pt/.

U TEIXEIRA DE SOUSA., As Partes..., p. 203. Atualmente, podemos encontrar nos arts.® 421.°,
n.% 1, e 733.% n.° 1, al. b), do NCPC alguns dos principios de prova, a par da recusa da parte em colaborar
para a descoberta da verdade material (art.® 417.°, n.° 2, in fine) e da contraparte em apresentar um
documento que esteja em seu poder e lhe seja exigido pelo tribunal (art.® 430.°) e ainda do ndo
comparecimento, da recusa em prestar depoimento ou da resposta da parte em como néo se lembra ou ndo
sabe sobre o que lhe esta a ser interrogado (art.° 357.2, n.° 2 do CC), como refere ainda o autor.

118 | EBRE DE FREITAS (cfr. A Agdo..., p. 222) referindo-se & figura processual do principio de
prova.
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IV. O regime processual civil espanhol e italiano

E, contudo, relevante perceber como tratam 0s outros ordenamentos
juridico-processuais, tal tipo de declaragdes. Assim, optou-se pelo enquadramento neste
estudo, dos regimes probatorios espanhol e italiano, numa analise especificamente voltada

para este tema.

1. O “interrogatorio de las partes” espanhol

Ao fazer uma andlise da prova civil, Rodrigo Rivera Morales afirma que a evolugéao
nesta matéria faz-se no sentido de, cada vez mais, se vir a admitir um verdadeiro
testemunho de parte. E que as partes tém um conhecimento privilegiado dos direitos em
litigio (apesar de sempre terem um interesse direto no mesmo, podendo distorcer a verdade
em seu favor).

Diz-nos o autor que, com 0s romanos, prevalecia a maxima nemo testis in causa
propia, ja no ambito do direito canonico, passa a haver a consideracdo da confissdo como
um meio privilegiado de prova. Hoje, assistimos a adoc¢do por varios sistemas processuais
de um interrogatorio das partes como testemunhas, ja& ndo com o0 objetivo de obter uma
confissdo, mas sim um testemunho que compreenda declaracdes desfavoraveis e favoraveis

ao depoente®®.

No ordenamento processual civil espanhol, o interrogatorio de las partes é
precisamente o meio de prova através do qual se podem ouvir estes sujeitos processuais, tal
como podemos constatar pela leitura dos arts. 299 e ss. da Lei 1/2000, de 7 de janeiro, de
Enjuiciamiento Civil (doravante, LEC).

Este interrogatorio é semelhante ao nosso depoimento de parte, sendo Varios 0s
pontos de contacto entre 0s respetivos regimes.

Pela leitura das normas supra referidas, compreende-se em que termos se processa a
producdo deste meio. Desde logo, permite-se que a parte venha requerer a prestacdo de

declaracdes da contraparte e da comparte sobre direitos e factos relevantes para o processo,

119 RODRIGO RIVERA MORALES, La prueba: un andlisis racional y préctico. Madrid: Editorial
Marcial Pons, 2011, pp. 177 e 178.
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com os quais esta tenha tido contacto ou de que tenha efetivo conhecimento (art. 301.1, da
LEC)120121_

O interrogatdrio é feito oralmente pelo advogado da parte que o requereu, devendo
0 juiz certificar-se da validade das questbes e sendo reconhecido ao interrogado e seu
advogado a possibilidade de contestar as mesmas nos termos dos arts. 302 e 303 da LEC.

Note-se que também ao juiz € reconhecida a possibilidade de, sempre que ache
pertinente, pedir esclarecimentos e informacBes adicionais a parte que esta a ser
interrogada, bem como aos advogados das restantes partes, nos termos do art. 306.1, da
LEC.

Refira-se ainda que o art. 304 da LEC permite que, quando a parte falte
injustificadamente a este interrogatorio, o tribunal possa aplicar o mecanismo da ficta
confessio, ou seja, que considere como provados os factos pessoais desfavoraveis a mesma
sobre os quais esta ia depor mas ndo o chegou a fazer, situacdo que nao tem equivalente no

NOSSO processo civil.

Passando para o cerne da questdo, em primeiro lugar, saliente-se que ndo ha
qualquer referéncia na LEC para o facto de a propria parte poder pedir para prestar
declaracdes, sendo este um dos principais motivos subjacentes a negacdo pela maioria da
doutrina e jurisprudéncia de tal hipotese’®. E que, tal como se tem defendido, ndo ha
nenhum precedente historico que o justifique, para além de que a parte ja teve
oportunidade de se pronunciar nos articulados. No entanto, h& opinides dissonantes que se
fundam, por exemplo, na restricdo infundada do direito fundamental a defesa e no facto de

serem as partes quem melhor estdo informadas sobre a situagdo em litigio*.

120 No caso do requerimento do interrogatdrio da comparte, este s6 é admitido se estes tiverem em
oposi¢do ou conflito de interesses, nos termos do art. 301.1.

12! para mais desenvolvimentos sobre a capacidade ativa e passiva no &mbito do interrogatorio de
las partes, vide FERNANDO TORIBIOS FUENTES e M.2 JOSE VELLOSO MATA, Manual Préctico del
Proceso Civil. Lex Nova, 2010, pp. 227 e 228.

220 art. 301.1 da LEC (“Cada parte podra solicitar del tribunal el interrogatorio de las demas sobre
hechos y circunstancias de los que tengan noticia y que guarden relacion con el objeto del juicio. Un
colitigante podra solicitar el interrogatorio de otro colitigante siempre y cuando exista en el proceso
oposicion o conflicto de intereses entre ambos.”) é claro no que respeita & capacidade ativa para se requerer a
producdo do meio de prova, ndo referindo o requerimento pela prépria parte declarante.

2 ANNA QUERAL CARBONELL/ BIBIANA SEGURA CROS/ MARTA DEL VALLE
GARCIA, Sujetos y capacidade. In Junoy, Juan Picé I, Lluch, Xavier Abel - El Interrogatorio de Partes -
Estudios précticos sobre los médios de prueba. Bosch Editor, 2007.
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Em segundo lugar e quanto a valoracdo deste interrogatorio de las partes, o art.
316.1 do diploma espanhol refere que séo tidos como certos o0s factos pessoais que a parte
haja reconhecido e que Ihe sejam inteiramente prejudiciais, desde que — h4, logo de inicio,
uma ressalva —, este reconhecimento ndo contradiga os restantes meios de prova.

Para além desta prova legal, temos ainda a livre valoragdo dos restantes factos que a

parte haja afirmado, onde se incluem, claro esta, os que Ihe séo favoraveis (art. 316.2).

Assim, apesar de ndo se admitir, a partida, a legitimidade para a propria parte se
propor a prestar declaracdes, o certo é que, tal como no nosso sistema processual civil,
também o sistema espanhol advoga a solucdo que determina a fixacdo do valor de prova
plena (prueba plena) para a confissdo (com aquela importante ressalva, que ndo foi a
opcdo do legislador portugués), e a livre valoracéo (sana critica) da restante prova.

Em termos doutrinais, e mesmo jurisprudenciais, sdo claras as preocupagdes com
esta livre valoragao.

Jordi Nieva Fenoll ao salientar a utilidade probatdria das declaracbes da parte, mas
também aludindo a sua posi¢do de litigante, com um “evidente interesse no objeto em
juizo”, esclarece que a questdo que aqui esta implicita prende-se com saber “como fazer
para que o juiz possa ter presente este interesse de maneira devida e objetivavel, sem se ver
impelido a descartar tal declaracdo™?,

O autor acaba por proclamar que as mesmas devem ser apreciadas com grande
cautela, exigindo-se da parte um relato coerente e contextualizado, nomeadamente em
relagdo aos restantes meios de prova que devem corroborar tais declaraces'?”.

Nuria Fachal Noguer e Rosa Font Flotats sdo da mesma opinido e acrescentam que
0 Orgdo jurisdicional deve ter em conta a “seguranca ¢ firmeza do declarante ou a sua
indecisdo, duvidas, vacilagdes ou contradicbes e confrontando esta declaracdo com o
resultado que derive do resto das provas, tal como exige a valoracdo conjunta da prova
(artigo 218.2 LEC)™?°.

124 JORDI NIEVA FENOLL, La Valoracion de la Prueba. Madrid: Editorial Marcial Pons, 2010,
p.237.

125 |bidem, p.238.

' NURIA FACHAL NOGUER/ ROSA FONT FLOTATS, “La Valoracion del Interrogatorio de
las Partes”. In Lluch, Xavier Abel - El Interrogatorio de las partes en la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, Barcelona, Libreria Bosch, 2008, p. 177.
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Tendo em conta 0 supra exposto, sugere-se a consideracdo da mesma opgédo - um
testemunho de parte - como uma possivel alteracdo que 0 nosso legislador podera ter em
conta.

A este proposito, Elizabeth Fernandez, critica o facto de o nosso legislador
“continuar a manter a ilusdo de que o nosso sistema processual s6 pode repudiar o
testemunho de parte”*?’.

Sabemos que a parte estd legalmente impedida de depor como testemunha (art.°
496.°) e tal deve-se ao facto de aquela ter o interesse direto no objeto em litigio que esta
ndo tem, no entanto, se tal circunstancia estiver prevenida em sede de valoragdo, ndo se vé
por que ndo unir depoimento e declaragdes de parte num verdadeiro testemunho de parte, é
que, como afirma a autora e ja se referiu, ao presenciar ou intervir nos factos diretamente,
as partes s&o testemunhas dos mesmos*2.

N&o ha duvidas de que, em sede de testemunho de parte, lhe sera reconhecido o
mérito deste se poder ouvir num discurso l0gico e encadeado que podera trazer beneficios
ao nivel da sua credibilidade e, por conseguinte, da valorac&o™*°.

Ressalva-se, por fim, a observacgéo relativa a apreciacdo das declaracfes pro se - o
equivalente aquilo em que, a partida, se traduzem as nossas declaracdes de parte - para dai

se extrairem importantes diretivas e opgoes.

2. O “interrogatorio libero” italiano

Quanto ao direito probatorio italiano, temos dois meios de prova onde se permite a
audicdo das partes, o interrogatorio libero e o interrogatorio formale.
Este ultimo vem regulado nos arts.° 228.° e ss. do Codice di Procedura Civile

italiano (doravante CPCit) e visa provocar a confissdo pela parte interrogada*’.

2T ELIZABETH FERNANDEZ, Um Novo Cédigo..., p. 71 e 72.

128 |bidem, p. 71.

129 Esta é a opgdo legislativa — a apreciacio de um depoimento unitario, de onde provém declaracdes
favoraveis e desfavoraveis ao depoente — vigente na Alemanha, Reino Unido, Austria e até nos EUA, apesar
das diferentes propostas valorativas dentro desse “testemunho de parte”.

130 Curiosamente, LUIGI PAOLO COMOGLIO (cfr. Le Prove Civili. Milano: Wolters Kluwer
Italia, 2010, p. 698) refere que, caso resulte, deste tipo de interrogatdrio, a prondncia de factos favoraveis a
parte interrogada, estes apenas “podem ser fonte de indicios factuais, a submeter-se a livre valoracdo do juiz,
em concurso com outros elementos probatdrios de convencimento”.
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J& o interrogatorio libero (ou non formale) estd consagrado no art.° 117.° do CPCit
e, como afirma Remédio Marques, tem um contetdo muito semelhante ao do art.® 452.° do
NCPC, relativo ao depoimento de parte™*!. Este meio de prova consiste no poder de o juiz,
em qualquer fase do processo, determinar a comparéncia pessoal das partes para
interroga-las sobre os factos da causa.

O interrogatorio é livre (libero) precisamente porque ndo ha aqui qualquer intuito
de obter uma confiss&o. E, por ndo ser esta a sua finalidade, Rosaria Giordano afirma que
ndo chega a constituir um meio de prova, pois visa apenas esclarecer e precisar os factos ja
alegados pelas partes nos articulados™*?.

A opinido tradicional é a de que, deste interrogatorio, ndo se pode retirar prova
suficiente para, s6 por si, fundar a decisdo da causa, exercendo esta apenas uma funcédo
subsidiaria que pode vir corroborar ou desacreditar os restantes meios***.

O legislador foi de encontro a esta opinido uma vez que, no art.° 116.° do CPCit
(que, no 1.° paragrafo, consagra a regra geral da livre valoracdo), no seu 2.° paragrafo,
refere que “o juiz pode deduzir argumentos de prova das respostas que as partes dao no
ambito da norma do artigo seguinte — o art.° 117.° relativo ao interrogatorio libero —, da
recusa injustificada em consentir na inspecdo que lhe seja ordenada e, em geral, do
comportamento das partes no processo”. Nas palavras de Luigi Comoglio esta é uma
“regra legal de prova limitativa™*3*.

Os argomenti di prova distinguem-se da prova em sentido proprio e constituem
“prove minori”, 0 que ndo significa que sejam irrelevantes, mas que ndo podem, de per si,
decidir a controvérsia™*>,

Andrea Pisani afirma também que estes argomenti di prova tém um carater de
“probatio inferior”, quando comparados com a prova em sentido técnico. O processualista
vai mais longe, distinguindo entre as declara¢fes contra se e pro se gque resultem deste

interrogatdrio e, quanto a estas Ultimas, afirma que, para além de conterem uma “inferenza

1313, P. REMEDIO MARQUES, A aquisicéo..., p. 86.

132 ROSARIA GIORDANO, L'istruzione Probatoria nel Processo Civile. Milano: Giuffré Editore,
2013, p.67.

133 No mesmo sentido, MARIO CONTE, Le Prove Civili, Milano. Giuffré Editore: 2009, p. 273,
CINZIA GAMBA, “L’interrogatorio Libero Delle Parti”, In Taruffo Michele - La Prova nel Processo Civile.
Milano: Giuffre Editore, pp. 399 e ss., e LUIGI PAOLO COMOGLIO, Le Prove Civili, pp. 707, 710 e 711.
Tendo em conta o jA analisado, mais do que a semelhanca com 0 nosso depoimento de parte, este
“Interrogatorio libero” parece equivaler ao que, no nosso NCPC, é o poder do juiz de exigir informagdes e
esclarecimentos, ao abrigo dos arts.® 7., n.° 2, e 417.%, n.°1.

134 |LUIGI PAOLO COMOGLLIO, Le Prove Civili, pp. 706, 710 e 711.

135 ROSARIA GIORDANO, L'istruzione..., pp. 58 e 64.
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probatoria minima”, ndo ¢ propriamente a questao de consubstanciarem um argumento di
prova que contribui para a sua falta de idoneidade para justificar a existéncia de um facto,
mas sim a maxima comum da experiéncia segundo a qual é pouco fiavel a declaracdo que a

parte faz e que a favorece e, portanto, desfavorece a contraparte’®.

Ora, independentemente de se estar aqui a tratar de um “meio de prova”
completamente distinto das declaracdes de parte, 0 que aqui ressalta é a forma de valoracao
do interrogatorio e, em especial, daquelas afirmacdes.

Enquanto no nosso processo civil estas sdo livremente valoradas pelo juiz, no
italiano, ndo so € jurisprudencial e doutrinalmente unanime, como também esta consagrado
no CPCit, que tém um valor probatdrio inferior, supletivo, que servird apenas para dar
credibilidade aos restantes meios de prova ja produzidos, ou para os tornar menos fortes

processualmente.

Contudo, ndo se deixa de notar que, nos casos em que 0s factos sdo apenas
conhecidos pelas partes, € comum, a nivel jurisprudencial, aceitar-se que estas declaracoes
possam ter maior valor probatério para formar a convicgdo do juiz, desde que ndo sejam
contrariadas pelos restantes meios de prova e sejam idéneas a fundar esta mesma

convicgdo, é o que afirma Luigi Comoglio™”.

No nosso processo civil, a figura do principio de prova é a traducdo daquilo que, no
processo civil italiano € o argomenti di prova.

Esta €, portanto, a opcdo legislativa que servira de apoio a proposta formulada neste
estudo, na sequéncia da duvida sobre se as declaracBes de parte constituem ou ndo um
meio de prova, e que pretende a sua qualificacdo ndo como um meio de prova em sentido

proprio, mas como um principio de prova.

13 ANDREA PROTO PISANI, Lezioni di Diritto Processuale Civile. Napole: Jovene, 2006, pp. 96
e 97. Também neste sentido, relativamente ao processo civil espanhol, o Professor JORDI NIEVA FENOLL,
La Valoracion..., p. 238.

537 LUIGI PAOLO COMOGLIO, Le Prove Civili, p. 712.
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V. CONCLUSOES

A falta de uma previsio normativa que indicasse a forma de qualificacio e
valoracdo das declaracbes que as partes fizessem, em sede probatoria, que ndo tivessem
carater confessorio e, especialmente, que lhes fossem favoraveis, deu o nosso legislador
uma resposta através da previsdo do novo art.® 466.°.

Logo, neste ponto, se reconhece a virtude de se passar a regular uma questdo que
ndo era consensual, quer em termos doutrinais, quer jurisprudenciais. No entanto, tal
atuacdo parece, a partida, condenada pela falta de um maior pormenor em termos de
descricdo procedimental e de um estudo mais profundo e fundamentado (e que falha na
Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/XI1lI).

Os pareceres e contributos que seguiram esta Proposta de Lei e que apontavam para
uma lista pertinente de preocupacdes, que ja precediam a nova previsdo normativa,

também nédo foram tidos em conta e as mesmas permanecem.

O novo meio de prova apresenta semelhancas evidentes com o depoimento de
parte, sendo-lhe, inclusivamente, aplicado o seu regime a titulo subsidiario. No entanto,
quanto aos termos de tal aplicacdo (que ndo estdo discriminados), surgem uma série de
dificuldades que aqui tentdmos esclarecer. Se a maior parte das regras inerentes ao
depoimento se justificam para a prova por declaracdes de parte, outras carecem de ser
analisadas, nomeadamente, a luz do caso concreto.

Salientamos, nesta matéria, a circunstancia de que o requerimento com vista a
prestacdo das declaracdes se deve fazer acompanhar da respetiva discriminacdo dos factos
sobre os quais ira recair, tal como no depoimento, para que, a partir daqui, possa o julgador
ajuizar da sua importancia no especifico contexto probatério e, nomeadamente, se
contenderd, por exemplo, com as exigéncias de celeridade e eficacia processuais.

O facto de as declaracbes de parte se aproximarem igualmente da prestacdo de
informacGes e esclarecimentos, promovidas diretamente pelo juiz, ndo nos pode levar, no
entanto, a negar, logo a partida, a utilidade daquelas. Como se concluiu, existem
especificidades casuisticas que o julgador ndo tem conhecimento ou percecdo e que, em

nome da verdade material, legitimam este poder da parte para requerer o0 meio de prova.
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Quanto a verificacdo dos principios de direito probatério — matéria de extrema
relevéncia —, pudemos constatar as dificuldades na observancia e respeito pela igualdade
de armas e pela audiéncia contraditéria em determinados casos. Tal problema, no entanto,
apesar de nédo ser despiciendo, ndo chega para abalar a utilidade e valor das declaragdes de
parte mas para reforcar o empenho e rigor por parte do julgador para que, conciliando
interesses, proceda de forma a cumprir e assegurar, na medida do necessario, tais

principios.

Com o reforco dos poderes do juiz de diregdo e gestdo processual, nos termos do
art. 6.° ndo ha margem para duvidas de que este desempenhard aqui um papel
fundamental no controle prético da aplicacdo do meio de prova do art.® 466.°.

Ao juiz cabe entdo fazer uma analise, principalmente a priori, quanto a admissdo da
prestacdo destas declaracdes, de forma a ndo admitir uma prova inatil que venha a traduzir-
se num expediente dilatério. Mas também, conduzindo o interrogatorio da parte, deve fazé-
lo aquilatando os varios interesses em causa e 0S principios que regem a instrucdo

processual, e isto tendo em conta as circunstancias do caso concreto.

De uma forma geral e tal como comeca por afirmar a ASJP, esta solucdo tem
aspetos positivos que impedem que se considere a mesma inutil ou injustificada, mas
também tem aspetos negativos que necessitam de um tratamento especializado pelas
entidades judiciarias e que deve ser reforcado jurisprudencialmente.

Em favor da verdade material e do direito a prova, ndo se pode excluir a faculdade
de as partes requererem a sua audicdo nesta sede, sendo, inclusive, fundamental nas
situacdes apenas presenciadas pelas mesmas e em que ndo existem outros meios de prova
aos quais possam lancar mdo. Nestes casos, as declaragdes da parte sdo livremente
apreciadas pelo juiz, que devera analisar o discurso da mesma tendo sempre presente a
méaxima da experiéncia que dita a escassa fiabilidade do mesmo quanto as afirmac6es que a
esta sdo favoraveis.

Mas quando concorrem outros meios de prova para formar a convic¢ao do juiz, ndo
parece haver justificacdo, nem principio da proporcionalidade, que permitam que, s por si,

estas declaracdes tenham forca para comprovar a realidade de um facto.
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A propria pertinéncia deste meio com caréater subsidiario pode estar em causa, uma
vez que, por ja terem sido reproduzidos os restantes meios de prova e ja estar 0 juiz
convicto do seu veredicto, pode ndo se justificar a audicdo da parte. Cabera sempre ao
decisor ajuizar sobre tal hipotese.

E que ndo é material e probatoriamente irrelevante o facto de estarmos a analisar as
afirmacbes de um sujeito processual claramente interessado no objeto em litigio e que tera
um discurso, muito provavelmente, pouco objetivo sobre a sua versdo dos factos que,
inclusivamente, ja teve oportunidade para expor no articulado.

Além disso, como ja referimos, também ndo se pode esquecer o carater necessaria e
essencialmente supletivo destas declaracdes que, na maior parte dos casos, servird para

combater uma fraca ou inexistente prestacdo probatdria.

Caso se considere Gtil a audicdo da parte nesta sede quando coexistem outros meios
de prova, propomos a sua apreciacdo como um principio de prova, equivalente ao
mencionado argomenti di prova italiano, que ndo deixara de auxiliar na persuaséo do juiz,
mas que apenas o fara em correlagdo com a restante prova ja produzida contribuindo para a
sua (des)credibilizacdo, e apenas nesta medida.

Estas sdo as coordenadas fundamentais para a consideracdo das declaracGes de

parte no nosso esquema probatorio.

No futuro o legislador devera considerar uma otimizacéo desta solucdo optando por
um interrogatorio unitario, como acontece no processo civil espanhol com o interrogatorio
de las partes (apesar de este ndo poder partir da iniciativa da propria parte), mas com
atencdo as diferencas de valoracdo entre as declaracbes favoraveis e desfavoraveis que a
parte faca nesta sede.

Acresce que e para ja, esta proposta segue, aquele que parece ser o entendimento a
que a pratica jurisprudencial necessariamente ird levar, conformando e delimitando o seu
carater e caminho, que a doutrina mais recente ndo deixa de, tacitamente, anunciar e que se

espera que venha a ser incutida no meio forense.
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