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Codificacdo da Escultura Familiar (CEF): Sistema Observacional

Resumo

A escultura familiar desempenha um papel preponderante na pratica
clinica e é unanimemente utilizada neste contexto. No entanto, no
ambito da investigacdo, pouca importancia se tem dado a esta técnica.
A auséncia de sistemas de codificagcdo estandardizados, devidamente
fundamentados, pode ter-lhe retirado proeminéncia e valor enguanto
instrumento de investigacdo. Neste sentido, suprindo décadas de
caréncia empirica, este trabalho da continuidade a um estudo preliminar
gue tinha como objetivo desenvolver o Sistema Observacional de
Codificacdo da Escultura Familiar (SOCEF). Assim, pretende-se
reformular o SOCEF, eliminando as suas principais limitacGes e
ambiguidades, criando um sistema de codificagdo observacional mais
objetivo. Para tal, recorreu-se a uma metodologia qualitativa,
implementada através de um processo de tentativa e erro. Da analise de
16 esculturas familiares, em conjunto com uma cuidada revisdo
bibliogréafica, resultaram trés dimensfes que se revelaram uma mais-
valia: “Contacto Corporal na Intera¢ao”, “Caracteristicas da Interacao
” e “Gestalt da Escultura”. Estas dimensGes compdem o CEF
(Codificacdo da Escultura Familiar: Sistema Observacional), versdo
atualizada do SOCEF. O CEF foi sujeito a um teste de validade interna
e a um teste de fiabilidade que revelaram resultados muito satisfatorios
para as duas primeiras dimensdes e alertaram para a necessidade de
aumentar a especificidade da ultima dimenséo.

Palavras-chave: Escultura Familiar, Sistema de Codificagéo, Estudo
Qualitativo



Coding Family Sculpture (CEF): Observational System

Abstract

The family sculpture plays an important role in clinical practice and is
universally used in this context. However, in the context of research
little importance has been given to this technique. The absence of
standardized systems, duly substantiated, of this type of intervention
can have removed them prominence and value as an instrument of
research. In this sense, providing decades of empirical deficiency, this
work continues a preliminary study that aimed to develop
Observational Coding System Family Sculpture (SOCEF). Thus, we
intend to redesign the SOCEF, by eliminating the main limitations and
ambiguities, creating an observation system more objective. For such,
we used a qualitative methodology, implemented through a process of
trial and error. Analysis of 16 families sculptures, together with a
careful literature review, resulted in three dimensions that revealed a
more added value: "Body Contact in Interaction”, " Interaction
Characteristics™ and "Gestalt of Sculpture™. These dimensions compose
the CEF (Coding Family Sculpture: Observational System), updated
version of SOCEF. The CEF was subjected to a test of internal validity
and reliability. The findings were very satisfactory for the first two
dimensions and emphasize the need to increase the specificity of the
last dimension.

Key words: Family Sculpture, Coding System, Qualitative Study
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Introducéo

A escultura familiar, enquanto técnica ativa, é utilizada ha vérias
décadas em contexto clinico (Andolfi, 1980; Perkins, 2000). Tornou-se
popular em trabalhos com casais (Cardoso, 1996; Hernandez,1998; Higgins,
1999; Papp, 1976; Papp, Scheinkman, & Malpas, 2013), familias
psicossomaticas (Onnis et al.,1994), grupos de esquizofrénicos (Julius, 1978)
ou até mesmo desordens alimentares (Root, 1989). Atualmente, é alvo de
diversas adaptacdes que se adequam a objetivos clinicos particulares (Banker,
2008; Mutter, 1999; Schon, 2010; Vandvik, 1992).

A “arte terapéutica” de esculpir (Papp, Silverstein, & Carter, 1973;
Weber & Fournier, 1986) permite criar, junto das familias, uma representacéo
visual das mesmas, através do posicionamento dos seus cOrpos no espaco
(Hernandez, 1998; Perkins, 2000). A sua interpretacdo €, habitualmente, um
trabalho criativo do terapeuta (Simon, 1972), para o qual um sistema de
codificacdo pode ser limitador. No entanto, no que respeita a pratica cientifica
(em detrimento da clinica), sistemas estandardizados de codificacdo da
escultura, podem ser uma mais-valia, constituindo um veiculo de integracéo
desta técnica neste dominio (cientifico).

Recentemente, Nunes (2013) fez um primeiro esforco de construcéo de
um Sistema Observacional de Codificacdo da Escultura Familiar (SOCEF).
Dada a dificuldade e até ousadia da tarefa, este primeiro esforco, constitui um
trabalho preliminar e insuficiente para se proceder a uma correta utilizagdo do
sistema. Assim, presentemente, o objetivo é o de prosseguir com o referido
trabalho, eliminando as suas maiores fragilidades. Pretende-se tornar o
SOCEF (Nunes, 2013) — versdo preliminar — num sistema de codificacio da
escultura, mais simples, claro e aplicavel, agora designado por CEF

(Codificacdo da Escultura Familiar).

I-Enquadramento conceptual

1.1 Escultura familiar

Na década de 50, Kantor, cruzou os seus estudos sobre o significado do
espago nas relacBes humanas, com o seu interesse pela Teoria dos Sistemas

(Papp, 1976). Foi, assim, que percebeu as vantagens do recurso a metéforas
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espaciais em psicoterapia e desenvolveu a escultura familiar (Espina, 1997).
Além de Kantor, Peggy Papp, Fred Dulh (Dulh, Kantor, & Duhl, 1973),
Virginia Satir (Espina, 1997; Papp et al., 2013) e Maurizio Andolfi (Andolfi,
1980), sdo nomes associados a exploracdo, desenvolvimento e aplicacao desta
modalidade de intervencdo (Andolfi, 1980; Banker, 2008), num periodo de
expanséo da Terapia Familiar (Papp et al., 2013).

Desde as primeiras abordagens, a técnica é apresentada como sendo
ativa (Andolfi, 1980; Cardoso, 1996) e psicodramética (Banker, 2008; Espina,
1997; Simon, 1972), proporcionadora de uma experiéncia ndo-verbal
(Cardoso, 1996; Simon, 1972), em que o corpo é o veiculo da expressdo de
sentimentos e emogdes (Andolfi,1980; Hanot, 2011; Higgins, 1999; Papp et
al., 1973; Walrond-Skinner,1980). Envolve um processo dindmico e ndo
linear (Duhl et al., 1973) que estimula a espontaneidade e criatividade dos
clientes (Banker, 2008; Onnis et al., 1994).

Até aos dias de hoje, os autores foram consensuais, identificando na
escultura uma forma de criar, num determinado momento, uma representacéo
fisica da relacdo familiar, através da sua organizacdo no espaco (Simon,
1972). Ou seja, esta técnica traz a possibilidade de, visual e espacialmente,
apresentar as relacdes da familia (Andolfi, 1980; Walrond-Skinner,1980). O
trabalho com as esculturas permite revelar aspetos relacionais intimos —
limites, interacdes, conflitos, intimidade e distdncia — que possam estar, de
alguma forma, ocultados (Hernandez, 1998; Papp et al., 1973; Papp et al.,
2013; Perkins, 2000) ou que, sejam dificeis de verbalizar (Hanot, 2011),
apelando a um investimento na procura de novos padres transacionais
(Relvas, 2000). Torna-se possivel, através da escultura, gerar padrbes de
comportamento que, além de novos sejam mais satisfatorios, como meio para
alcangar a mudanca terapéutica (Papp, 1976). Para isso, € suficiente que,
apenas um elemento da familia tome consciéncia dos padrdes de
funcionamento e da responsabilidade que tem na sua manutencdo, tornando
exequiveis 0s movimentos com vista ao desenvolvimento de narrativas
alternativas (Jefferson, 1978; Papp et al., 2013). S&o diversos os tipos de
escultura que podem ser utilizados, por exemplo: a escultura do presente, onde
sdo patentedas as relagfes atuais entre os elementos esculpidos; a escultura do

futuro, onde através dos elementos esculpidos se pretende uma representagdo
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das relacGes desejadas ou imaginadas e a escultura do passado que remete para
um dado momento na dindmica relacional, recuando no tempo (Espina, 1997).

No inicio da década de 70, surgem os primeiros desenvolvimentos
tedricos acerca da escultura familiar e que, posteriormente, vao sendo usados
em trabalhos diversos, até finais da década de 90. Simon (1972), por exemplo,
escreve em “Sculpting the Family”, sobre esta técnica. Autentica 0 seu papel
na clinica, explicitando o método e abrindo portas para futuros
desenvolvimentos. Mais tarde, varios autores “agarraram” e enriqueceram a
técnica, aplicando-a em varios dominios e adaptando-a consoante o interesse
do seu trabalho e as abordagens subjacentes. Satir (Papp, 1976), no seu
trabalho com grupos comunitarios, Papp (1976), desenvolvendo a técnica
junto de casais (Hernandez, 1998; Papp et al., 2013), e em terapia familiar
(Papp, 1976; Papp et al., 2013), ou Andolfi (1980), num foco mais estrutural
da escultura.

Com a entrada e, subsequente avango no século XXI, apesar de a
técnica ter vindo a ser empregue com finalidades bastante diferentes, como
em familias psicossomaticas (Onnis et al., 1994), no trabalho com casais
(Cardoso, 1996; Papp, 1976), com esquizofrénicos (Julius, 1978), ou com
desordens alimentares (Root, 1989), é visivel a diminuicdo da sua
proeminéncia, devido a introducdo de novas modalidades dentro deste
dominio. Esculturas com barro (Banker, 2008), com bonecos (Mutter, 1999;
Vandvik, 1992) ou com botdes (Hemmings, 2001; Schon, 2010), trouxeram
consigo outras intervengdes e técnicas alternativas ao método de escultura
original (Banker, 2008; Papp et al., 2013), apesar da sua versatilidade
enquanto ferramenta terapéutica (Higgins, 1999).

Por ser uma técnica que estimula a espontaneidade e criatividade dos
seus executantes pode levar, por vezes, a algum desconforto em realiza-la
(Mutter, 1999) ou, reticéncia face a sua execucdo (Banker, 2008). Papp (1976)
fala na possivel ineficicia da técnica, como outra das desvantagens. No
entanto, esta perspetiva é discutivel, por duas razdes: tal como Jefferson
(1978) refere, a técnica aparentemente pode ser vista como ineficaz mas, na
verdade, pode apenas ndo estar a desencadear uma resposta visivel
representando, tacitamente, o inicio de um processo de dissolu¢do que venha
a desencadear posteriormente mudanca. Por outra via, esta percecdo de

ineficacia, pode dever-se a preocupacao dos terapeutas, em realizar uma boa
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escultura, catalogando o que vdo vendo sem integrarem a informagéo,
perdendo movimentacgdes interessantes para 0 processo terapéutico e que,
levam a considerar infrutifera a aplicacdo da técnica.

Apesar disso, decorridos mais de 50 anos, as abordagens encontradas
na literatura continuam a ser congruentes, mostrando que, se devidamente
aproveitada, esta técnica apresenta um enorme potencial (Papp et al., 2013).
A pertinéncia da escultura, até aqui real¢ada e destacada por diversos autores
(Banker, 2008; Jefferson, 1978; Koehn, 2007; Onnis et al., 1994; Papp et al.,
2013; Simon, 1972; Weber & Fournier, 1986; Winner & Roulier, 2005),
converge num conjunto de vantagens: 1) permite quebrar impasses, acedendo
a uma nova forma de ver uma determinada situacdo (Papp et al., 2013); 2)
permite diminuir a racionalizagdo da linguagem, desbloqueando discursos e
transpondo os limites expressivos da comunicagéo verbal (Papp et al., 1973);
3) constitui um meio de contornar eventuais bloqueios do sistema a mudanca
(Koehn, 2007; Mutter, 1999; Papp et al, 2013); 4) cria, nos elementos do
sistema familiar dois efeitos distintos, por um lado, de pertenca e coeséo,
sendo capazes de se compreenderem como um todo e, por outro, de
individuagdo, em que cada um se vé como parte integrante do sistema
(Andolfi, 1980; Cardoso, 1996; Papp et al, 1973), possibilitando assim, aos
terapeutas, lidar com diversos niveis sistémicos (Onnis et al.,1994); 5)
apresenta enormes potencialidades no trabalho com criancas, porque o nao-
verbal é um meio de expressdao que lhes é familiar (Andolfi, 1980; Banker,
2008; Barker, 2000; Hearn & Lawrence, 1981) e simultaneamente, 6) adequa-
se a todos 0s grupos etarios, assim como, a todas as classes sociais (Weber &
Fournier, 1986).

Face a rigueza desta técnica, parece urgente investir no seu estudo,
trabalhando no sentido de colmatar empiricamente insegurangas relativas a
sua utilizacdo, ja referidas, por Jefferson (1978) e Onnis et al. (1994), ha 50

anos e que, se mantém, até aos dias de hoje.

1.2 Codificacdo: Tentativas e pertinéncia actual

Os primeiros passos no sentido de interpretar a escultura familiar
remetem para o trabalho de Andolfi (1980), assente numa analise estrutural
de duas fases distintas, a estatica e a dinamica (Andolfi, 1980). A fase estatica
engloba todo o processo de construgdo da escultura até ao momento em que,

os participantes ficam estaticos, nas posi¢des que lhes foram conferidas na
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escultura, permitindo uma representacdo das relagcbes dentro do sistema
familiar. J4 a fase dindmica, partindo da imagem anteriormente obtida,
corresponde ao movimento dos participantes, num dado periodo de tempo,
dessa posicdo para outra, a fim de se alterarem as linhas relacionais criadas
pelo sistema (Andolfi, 1980).

A disposicdo no espaco, dos elementos do sistema familiar, permite
avaliar a fase estatica da escultura (Andolfi, 1980; Warnold-Skinner, 1980)
podendo, segundo a tipologia de Nicol6 (1977, citado por Andolfi, 1980),
assumir  trés formas: verticais/atracao, horizontais/evasao e
circulares/aglutinadas. As esculturas verticais e as horizontais distinguem-se
pela organizagdo espacial do sistema face ao centro ou centros fixos. Ou seja,
na primeira, o centro é fixo, podendo ser representado simbolicamente ou
através de um elemento do sistema. Assume-se para todos 0s elementos como
o detentor do poder na definigdo das relagGes. Este centro fixo evidencia uma
organizagdo vertical no espaco, refletindo os movimentos centripetos do
sistema (Andolfi, 1980). Movimentagdes centrifugas, com deslocacBes
laterais para fora de, um ou mais centros fixos, refletem esculturas
horizontalmente distribuidas no espaco, associadas as familias que Minuchin
(1974, citado por Andolfi, 1980) caracteriza por dispersas (0s elementos tém
uma percegdo de autonomia elevada e um baixo sentimento de pertenga face
ao sistema). De forma distinta caracterizam-se as esculturas circulares. O
espaco de organizacgdo do sistema é rigido e as linhas relacionais sdo marcadas
por inflexibilidade. A interacdo que se estabelece é determinada pelo
comportamento dos outros ou pela sua mera presenca. Espelham, por norma,
familias emaranhadas ou aglutinadas descritas por Minuchin (1974, citado por
Andolfi, 1980), cujas relagcdes sdo encadeadas, detentoras de padrdes de
tensdo elevados e por movimentos vagos e pouco evidentes (Andolfi, 1980).

Nicolé (1977, citado por Andolfi, 1980), no que se refere a fase
dindmica aponta também para dois tipos de esculturas distintos, em fungéo da
movimentag&o e uso do espacgo durante a escultura, num determinado tempo.
A questdo que se impde €, se num determinado intervalo temporal, os
elementos da escultura executam as mesmas coisas ao mesmo tempo, sendo,
neste caso, uma escultura monocrdénica. Se pelo contrario, concretizam coisas
diferentes e de formas distintas, entdo falamos de uma escultura policrénica
(Andolfi, 1980).
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O trabalho de Andolfi (1980) merece grande destaque servindo, ainda
hoje, como linha interpretativa da escultura. No entanto, e se pensarmos na
guantidade avassaladora de informacdo que a escultura nos pode facultar
(Papp, 1976), os parametros interpretativos da escultura de Andolfi (1980),
ficam longe de significar toda essa riqueza. Na literatura, a escassez de
trabalhos deste tipo € evidente, alias, ao realizarmos uma pesquisa em bases
de dados cientificas (e.g., Online Knowledge Library, Proguest, Web of
Science, EBSCO) verificAmos isso mesmo. N&o foram encontrados quaisquer
estudos de modelos interpretativos ou tentativas de codificacdo da escultura
familiar, considerando como janela temporal, os Gltimos 30 anos.

Contrariando esta tendéncia, surge o trabalho de Nunes (2013), uma
versdo preliminar do SOCEF, um sistema de codificagdo tridimensional. A
primeira dimensdo, “Espaco na Intera¢do”, refere-se a interagdo entre os
membros da familia esculpida e ao tipo de relagdo espacial que estabelecem
entre si (Nunes, 2013). A segunda dimensao, “Postura na Interacdo”, reporta
para a posicao corporal adotada pelos elementos da familia, uns em relag&o
aos outros (Nunes, 2013). Por fim, a terceira dimensdo, “Grafismo da
Intera¢do”, refere-se a gestalt grafica da escultura, no fundo, classifica o
aspeto geral da interacdo esculpida, no seu todo (Nunes, 2013).

O objetivo de Nunes (2013) passou por desenvolver um sistema de
codificacdo que, mesmo sendo controverso para o contexto clinico, pode
permitir, uma vez atestada a sua validade, expandir a utilizagdo da escultura
ao contexto cientifico (Nunes, 2013). Este trabalho, dado o seu carater
preliminar, exige novos estudos no sentido de reformular o sistema, tornando-
o mais facilmente aplicavel. Portanto, perante este primeiro esforgo, emerge a
necessidade de “refinar”, tanto o préprio sistema como o manual de utilizacéo
(Nunes, 2013). E essencial por isso, simplificar e reduzir ambiguidades da sua
aplicagdo. Dar-lhe um carater de exploracdo da técnica na sua plenitude
(Jefferson, 1978). Neste sentido, é necessario suportar em bases solidas o
manual de codificacdo, utilizando orienta¢Bes especificas, regras de decisao,
normas, definicdes, exemplos, transversais a criagdo de manuais de
codificacéo (Yoder & Symons, 2010).

S0 Vvarios os instrumentos em contexto de psicologia clinica e néo so,
gue recorrem a uma estrutura semelhante de apresentagéo e design de manuais

de codificagéo, como séo exemplos: SOFTA-o0 — System for Observing Family
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Therapy Alliances (Friedlander et al., 2005); SCCIT-A - System for Coding
Couple Interaction in Therapy — Alcohol - Coding Manual (McCrady et al.,
2013); The Family Process Code: A Multidimensional System for Observing
Family Interactions (Dishion et al., 1987) ou o Motivacional Interviewing
Skill Code- MISC (Miller, 2000).

Este levantamento bibliogréfico permitiu concluir que, estes manuais
seguem uma estrutura, em termos gerais, semelhante. Incorporam uma secgéo
mais tedrica, que integra uma visdo global e fundamentacdo acerca da
tematica em causa. Segue-se uma componente mais pratica com o0 processo
de desenvolvimento (metodologia adotada); defini¢éo e operacionaliza¢éo das
dimensoes; instrucGes de aplicacdo e, por ultimo, estudos de fiabilidade
(Dishion et al., 1987; Friedlander et al., 2005; Kerig & Lindahl, 2001,
McCrady, 2013; Miller, 2000).

Pretende-se, sem cair em reducionismos e mantendo o respeito pela
complexidade abrangida pela escultura (Onnis et al., 1994), tornar o SOCEF
e 0 seu manual (Nunes, 2013) num guido claro e utilizavel, (re)designado,

desta feita, por Codificagéo da Escultura Familiar (CEF).

Il — Objetivos

Esta investigacdo pretende rever o SOCEF (Nunes, 2013) com o
objetivo de melhorar as suas condi¢Bes de aplicabilidade e validacdo. Este
objetivo sera operacionalizado através de objetivos mais especificos:

I- Tornar as trés dimensdes do sistema mais claras e simples do
ponto de vista tedrico;

a. Aumentar a especificidade das dimensdes do sistema,
nomeadamente, através da identificacdo de
subdimensGes pertinentes;

II- Tornar as trés dimensdes do sistema mais claras e simples do
ponto de vista pratico/ da sua operacionalizacéo;

a. Desenvolver indicadores especificos de codificacdo
para cada subdimensdo;

b. Testar a validade interna desses indicadores;

I11- Testar aplicabilidade do sistema revisto;
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IV- Construir um manual de utilizacdo do sistema de codificacdo

resultante.

Il — Metodologia

3.1 Amostra

3.1.1 Caracterizacao

A amostra desta investigacdo é constituida por dezasseis esculturas
gravadas em VHS. Nove delas sdo de familias em terapia familiar e sete, de
casais, em terapia de casal. Treze das esculturas séo de processos datados entre
julho de 2001 a julho de 2002 e, as restantes, ndo tém data. Distribuem-se por
trés etapas distintas do ciclo vital: trés, familia com filhos adultos; seis, familia
com filhos adolescentes e as restantes sete, relativas & etapa de formacao do
casal.

No que respeita a tipologia de esculturas, seis sdo do Futuro, duas do
Presente ideal e oito do Presente real. Os escultores sdo seis homens (maridos,
progenitores e filhos mais velhos) e cinco mulheres (maes, esposas e filha

mais nova).

3.1.2 Selecéao

Trata-se de uma amostra de conveniéncia, selecionada a partir das
gravagdes (VHS) de esculturas pertencentes ao Centro de Prestagdo de
Servigos a Comunidade da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacgao
da Universidade de Coimbra. Atenderam-se aos seguintes critérios de
inclusdo/exclusdo: (a) uso, na sessdo, da técnica de escultura familiar; (b)
qualidade das gravagdes das respetivas esculturas; (c) aplicagdo adequada da
técnica, dentro dos procedimentos que sdo requeridos e por terapeutas

experientes.

3.2 Procedimentos

O presente trabalho resulta de um estudo qualitativo, realizado a partir
de uma andlise critica e detalhada do SOCEF (Nunes, 2013) e respetivas
reformulagdes, através de um processo de tentativa e erro. Este processo
exigiu uma exploracdo de conceitos perante cada nova configuracdo do
sistema para se perceber a sua adequacao, como poderiam ser ajustados ou
por que razdo ndo faria sentido serem integrados. Conferiu ao sistema um

carater provisorio, por um longo periodo, sendo consecutivamente,
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testado/aplicado aos dados que Ihe deram origem. No fundo, foram procuradas
hipoteses (formas de codificacdo provisorias), repetindo-se o processo de
revisdo das suas consequéncias observacionais (Aguiar, 2011), chegando-se a
um novo sistema de codificacdo da escultura familiar, menos limitado e menos
ambiguo.

Iniciou-se uma tarefa dual: 1) a identificacdo dos aspetos carentes de
reformulac&o no SOCEF (Nunes, 2013), através de uma andlise cuidada deste
sistema e 2) a visualizacdo das esculturas gravadas em video para confirmar
empiricamente as limitacGes identificadas. O desenvolvimento deste trabalho
implicou um processo de observagao sistematica e rigorosa, através do qual
se anotaram 0s comportamentos que surgiam com mais frequéncia nas
esculturas (2.1). Posteriormente, agruparam-se estes comportamentos
segundo a sua proximidade/ relagdo sendo que, a extragdo dos descritores
comportamentais incluidos neste trabalho, decorreu deste processo
predominantemente observacional (2.2). Foram depois confrontados estes
dados, decorrentes dos passos 2.1 e 2.2 com as lacunas que foram detetadas
no SOCEF (Nunes, 2013). A partir desta andlise, reformularam-se as
dimensdes de forma a obter um conjunto relevante de representacdes globais
das interacGes observadas nas gravagdes. Esta formulagdo respeitou um
processo indutivo de visualizagdo das esculturas e identificacdo de dimensdes
transversais e, um processo dedutivo, de teste junto da amostra (Strauss &
Corbin, 2008). Para suportar as decisdes de categorizacdo que iam sendo
tomadas ao longo deste processo realizou-se, simultaneamente, uma pesquisa
bibliogréfica, relativa a prdpria técnica e a dominios que se mostrassem
proveitosos para a elaboracdo de dimensfes e sua codificacdo. A pesquisa
incidiu ainda, sobre manuais de codificagdo de outros instrumentos, com vista
a encontrar uma estrutura transversal que se mostrasse util & construcéo do

manual do CEF.

IV — Resultados

O resultado principal desta investigacdo € o manual de utilizagdo do
CEF (cf. objetivo V), apesar disso, nesta sec¢do apresentam-se os dados que
permitiram elaborar e organizar o referido manual, assim como, o teste a

validade interna e a fiabilidade do proprio sistema.
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4.1 Dimensdes do CEF

Este sistema organizou-se em torno de duas grandes linhas tedricas,
orientadoras deste trabalho: conteudos relativos a comunicagdo ndo-verbal,
nomeadamente, alguns dos seus canais bésicos (Alvarez, 2012; Bull, 1983;
Corraze, 1980; Richmond, McCroskey, & Payne, 1991) e parametros de
interpretacdo da escultura familiar (Andolfi, 1980). Mostraram-se pertinentes,
ndo so para aperfei¢oar o sistema, reduzindo a ambiguidade e complexidade

do mesmo, como também, para introduzir novas subdimensoes (cf. Figura 1).

|— CEF ‘
Canais hazicos , Parz’:metr.ns
da comunicacio nterpretativos
nio- verbal |
| Gestalt da
| | Esculfura
Contacto Caracterisiicas
Corporal na da Interagéio —{ Escultura de Atiagio |
Tnteredio
| Expressiies Faciais — | Escultura de Evasio ([ IT)|
—{Auzéncia de Toque = | Escultura Aglutinad
|| Toque Témue - — Escultura Mista
Felickdade
Tristzza
| Toque Forte e ! Escultura Indiferenciada
Dukra
| Toque Muito Forte _ ]
Foce a facs
T TDqllB ;bLlECIdll'.I.E:I.dD Ei:l:lli\c- racms
Descomragdo
Retragia
Coeréncia da Escultura |—

Figura 1. Organizag&o dos dois grandes dominios tedricos das dimensdes do CEF.

Em sintese, o sistema contempla trés dimensdes e, como veremos
oportunamente, subdimens@es e dois indices (respeitantes as duas primeiras
dimens@es — Indicador Global de Contacto Corporal (IGCC) e Coeréncia da
Escultura (CE)). As dimensdes podem revelar-se mais pertinentes em
determinadas esculturas do que noutras pelo que, o desenvolvimento de

subdimensfes (e dos respetivos codigos no caso especifico da dimensao
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“Caracteristicas da Interagdo”) esté direcionado para abarcar a especificidade

de cada escultura e, a0 mesmo tempo, a diversidade de todas elas.

a) Contacto Corporal na Interacao

A primeira dimensdo do CEF, “Contacto Corporal na Intera¢ao”, surge
no sentido de ultrapassar a limitagdo de cotagdo do “Espago Individual” (Hall,
1986), presente no SOCEF (Nunes, 2013). Esta limitacdo derivava da
necessidade de se identificarem os metros de distancia interpessoal para se
proceder a cotagdo. Assim, desenvolveu-se um sistema de cotacdo qualitativo
para esta dimensdo que acabou por ser renomeada de “Contacto Corporal na
Interagdo”. Numa escala de toque ¢ codificada a existéncia e a intensidade em
que ocorre 0 contacto corporal entre os elementos esculpidos. Os critérios
preponderantes na cotacdo desta escala sdo a necessidade de estiramento do
corpo por parte dos elementos, definindo a intensidade do toque, e a
delimitac&o do espaco individual de cada um (auséncia de toque, toque ténue,
forte e muito forte). Nesta dimens&o inclui-se, ainda, o “Toque Autodirigido”
tendo por base as nogdes de self-touching (Krauss, Chen, & Chawla, 1996;
Morris, 1971, citado por Knapp & Hall, 1992; Richmond et al.,1991), de
adaptors (Ekman & Friesen’s, 1972, citado por Knapp & Hall, 1992; Krauss
et al., 1996) e de object-adaptors (Krauss et al., 1996), que se referem a um
conjunto de adaptacdes que realizamos, ao nivel corporal, em resposta a
determinadas situacgdes, tais como: gerir emogdes, satisfazer necessidades ou
conviver com os outros (Knapp & Hall, 1992). Presente em todas as esculturas
visualizadas revelou-se um aspeto significativo, devido a informacdo
adicional que fornece, acerca do proprio, dos outros e do contexto relacional.
Foi depois desenvolvido um “Indicador Global de Contacto Corporal”
(IGCC), cuja funcdo é determinar a moda (medida de tendéncia central) do
contacto estabelecido, como meio de se perceber qual o toque mais frequente

entre os elementos.

b) Caracteristicas da Interacao

Na dimensao “Caracteristicas da Interagdo”, optou-se por desconstruir
alguns dos elementos que faziam parte da dimenséao “Postura na Interagdo” do
SOCEF (Nunes, 2013). O conceito de congruéncia de Satir (Banmen, 2002)
foi um deles. Dificil de circunscrever teoricamente e ainda mais dificil de
codificar, levantou a necessidade de se proceder a uma pesquisa bibliografica
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a fim de serem encontradas alternativas. Foi substituido por nogdes mais
simples de postura e de posi¢cdo de Scheflen (1964, citado por Corraze, 1980)
e pela inclusdo das expressdes faciais. Estes trés dominios sofreram
transformacdes para se adequarem ao sistema e se tornarem claros, resultando
na emergéncia de trés subdimensdes: “Posi¢dao”, “Postura” e “Expressdes
Faciais”. Inicialmente, a subdimensdo “Posi¢do” incluia dois codigos: “Face
a face”, definido através da existéncia de contacto visual e/ou pela orientacéo
frente a frente dos elementos; e “Paralela” que exigia uma orientagdo paralela
dos atuantes, sem existéncia de contacto visual (Andolfi, 1980; Scheflen,
1964, citado por Corraze, 1980). No retorno aos dados foi percetivel que estes
dois codigos ndo eram suficientemente abrangentes, na medida em que,
posi¢des em que dois elementos estivessem de costas voltadas um para o
outro, ou apenas um deles estivesse de costas voltadas para o outro, ndo eram
consideradas. Neste sentido, na linha conceptual dos anteriores, surgiu o
codigo “Costas voltadas”.

A subdimensdo “Postura” foi também integrada como forma de
caracterizacdo da interacdo entre os elementos esculpidos. Sofreu adaptac6es,
a luz do que acontecera com a subdimensdo anterior, pela dificuldade de se
delimitarem, conceptual e comportamentalmente, os contetdos. As posturas
de sobrevivéncia de Satir (Satir, Banmen, Gerber, & Gomori, 1991), por
exemplo, pareciam ser uma mais-valia mas, com aplicacdo a amostra,
percebeu-se a sua inadequacdo e entrave a codificagdo. No seguimento das
propostas de Scheflen (1964, citado por Corraze, 1980) acabaram por se
determinar dois codigos para esta subdimensao: “Descontracdo” e “Retracdo”,
enquanto posturas basicas assumidas pelos elementos esculpidos.

Por fim, a subdimensdo “Expressdes Faciais” integra um conjunto de
cddigos com origem nas expressGes emocionais consideradas universais e que
se mostraram proveitosas (Bull, 1983; Castro & Silva, 2001; Rosa, 2011).
Inicialmente, com o desenvolvimento desta dimensdo (“Caracteristicas da
Interagdo”) pretendia-se que a integracdo das suas subdimensdes, até aqui
descritas (“Postura”, ”Posicdo” e “Expressdes Faciais™), permitisse definir a
inclusdo ou a ndo incluséo entre os elementos em interacdo (Corraze, 1980;
Richmond et al., 1991). Ou seja, que sinais ao nivel da postura, adotados por
um grupo e pelos seus elementos, poderiam ser compreendidos como

indicadores de inclusdo ou de ndo inclusdo de outras pessoas (Richmond et
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al., 1991). Cedo se percebeu, cruzando com os dados, que a codificacdo se
tornava subjetiva e era dificil definir par@metros para se chegar a uma postura
inclusiva ou ndo inclusiva. Numa nova tentativa, de se estruturar uma medida
integrativa destes dominios da comunicagdo n&o-verbal (Alvarez, 2012) foi
introduzido o conceito de coeréncia (Scheflen, 1964, citado por Richmond et
al., 1991; Corraze, 1980). A determinagdo do indice de “Coeréncia da
Escultura” (CE) incide sobre o grau de semelhanga existente nas posturas,
expressdes faciais e posicdo (Andolfi, 1980; Corraze,1980) dos elementos
esculpidos. Assim, esta medida de coeréncia é calculada em funcdo dos
elementos esculpidos e da cotacdo atribuida a cada um deles nas respetivas
subdimensbes. Divide-se 0 nimero de vezes que se repete um determinado
cddigo das subdimensbes pelo numero de elementos esculpidos.
Multiplicamos depois esse resultado por cem e obtemos a percentagem de
coeréncia para cada uma das subdimens6es (CE = nimero de vezes que um
cddigo se repete + nimero de elementos esculpidos x 100).

Apesar das reformulagdes das duas dimensdes referidas anteriormente,
manteve-se o proposito de codificar unidades estéticas, em detrimento de
unidades dinamicas (e.g., gestos) (Richmond et al., 1991), tal como acontecia
no SOCEF (Nunes, 2013). Assim, as atencOes deste sistema convergem no
momento flash da escultura, primordial na transmissao de informacdo néo-
verbal (Nunes, 2013). N&o obstante, visando uma codificacdo mais rigorosa,
o CEF também requer que se atenda ao processo de construgdo da escultura,
como complemento informativo do momento flash, sobretudo para a

codificacdo da dimensdo “Caracteristicas da Interagdo”.

c) Gestalt da Escultura
A ultima dimensdo, “Gestalt da Escultura”, enquadra as orienta¢des
tedricas dos pardmetros interpretativos de Andolfi e Nicolé (Andolfi, 1980).
A “Escultura de Atrag¢do” considera a existéncia de um centro fixo, que
pode estar representado sob a forma de um objeto, um simbolo ou até mesmo
uma pessoa que faca parte da escultura (Andolfi, 1980). Quer os elementos
esculpidos, quer as suas linhas de movimento, evidenciam uma organizagéo
em torno do ponto central (centro fixo) e em diregéo a ele — movimentacgdes
centripetas (Andolfi, 1980). Por outro lado, numa “Escultura de Evaséo”,

como 0 nome indica, existem linhas de movimento pautadas pelo afastamento
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em relacdo a um ou mais centros fixos - movimentac@es centrifugas (Andolfi,
1980). Podemos encontrar aqui também centros fixos mais reais, como objetos
ou pessoas, ou algo mais simbolico, como o espago existente entre 0s
elementos esculpidos (Andolfi, 1980). No que se refere as “Esculturas
Aglutinadas” a organizagdo espacial ¢ diferente da encontrada nas anteriores,
tal como, os movimentos que lhe sdo implicitos. A representacdo das relacdes
faz-se por movimentos encadeados e dependentes, em que 0 comportamento
de um elemento condiciona o do outro elemento (Andolfi, 1980). As linhas de
movimento sdo pouco definidas, tal como, os limites pouco claros e
acompanhados por uma distancia reduzida entre os elementos. O espaco é fixo
e imovel criando-se uma espécie de espiral que forma uma barreira com o
exterior (Andolfi, 1980). Perante estas trés tipologias e, mediante a aplicacéo
junto da amostra, foi evidente a necessidade de representar mais movimentos
e novas configuracgdes da escultura. Em primeiro lugar, a “Mista”, que resulta
da conjugacdo das linhas de movimento da tipologia de Evasdo e de Atragéo,
combinando movimentos centripetos e centrifugos, em dire¢cdo a um mesmo
centro fixo. Por ultimo, surge a “Indiferenciada”, para esculturas cujas
caracteristicas ndo se enquadrem em nenhuma gestalt das anteriores. Nesta
subdimenséo incluem-se as esculturas que parecam duvidosas, ambiguas ou

cujos critérios de centro fixo e de movimentos sejam pouco claros.

4.2 Descritores comportamentais e validade de contetddo

O processo de construgdo do instrumento inclui, como vimos
anteriormente (cf. Procedimentos (3.2)), um conjunto de descritores
comportamentais para cada uma das dimensdes do CEF. O seu proposito é
auxiliar a codificacao, integrando-os no manual.

Realizou-se uma tarefa de classificacdo destes descritores com o
objetivo de avaliar a validade de contetido do instrumento. Os descritores
comportamentais foram compilados aleatoriamente numa lista com cingquenta
e dois descritores. Depois de terem acesso ao manual de codificagéo, de onde
foram eliminados os descritores comportamentais, foi pedido a avaliadores
independentes (N=3), mestrandos de Sistémica, Satde e Familia da Faculdade
de Psicologia e Ciéncias da Educacdo da Universidade de Coimbra que
organizassem a lista, distribuindo o0s descritores por dimensbes e

subdimens6es, segundo o seu significado. Alertou-se para o facto de os
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descritores ndo se distribuirem em igual nimero pelas dimensdes e de cada
um deles corresponder, apenas, a uma subdimensdo. O objetivo Gltimo era
perceber se era ou ndo possivel distinguir as dimensdes e respetivas
subdimens@es, através dos descritores, e se esses seriam um auxilio
apropriado & codificacdo. No final da folha de resposta, existiam dois espagos
distintos, um para os avaliadores colocarem os descritores que lhes suscitaram
davidas (e quais os motivos dessas dividas) e o outro, para sugestdes, por
exemplo, de descritores que considerassem relevantes acrescentar.

Os resultados desta tarefa revelaram-se satisfatorios, na medida em que,
o0s avaliadores conseguiram incluir a maioria dos descritores dentro das suas
dimensdes. Na primeira dimensdo, o avaliador menos bem-sucedido
(Avaliador 3) discriminou 77% dos descritores; na segunda, o que obteve uma
percentagem menor de descritores distribuidos corretamente foi o Avaliador
1, com 88%. Na dimensao trés, descrimina apenas 58% e volta a ser 0 menos
bem-sucedido (cf. Quadro 1). Apesar disso, a discriminacdo relativa as
subdimens@es revelou menos acertos. O avaliador 1 foi 0 menos bem-
sucedido nas trés dimens@es, conseguindo discriminar 23% dos descritores
nas respetivas subdimensoes, ao passo que, o avaliador 3 consegue 56% e é 0
gue apresenta mais acertos na tarefa. Ainda no que respeita, aos descritores,
itens como “Um dos elementos esta a um nivel inferior em relacdo aos
restantes (sentado, deitado, de joelhos) ” ou “Os elementos, com as duas maos
agarradas forcam o seu deslocamento para sentidos opostos” ambos da
dimensdo Gestalt da Escultura, foram apontados por dois, dos trés avaliadores,
como 0S que mais incertezas causaram. Estas incertezas podem estar
relacionadas com a descontextualizacdo destes descritores. Por essa razdo, e
porque no estudo piloto, realizado nesta investigagdo (cf. infra 4.3), os
descritores foram apontados como sendo um auxilio precioso na codificag&o,
ndo foram eliminados nenhum dos descritores da lista inicial. Considera-se
gue representam um avango e um contributo importante para um sistema de
codificaco deste tipo e que, apesar de isoladamente apresentarem esta
limitacdo, quando enquadrados no manual, mostram-se Gteis. Houve apenas
um refinamento dos descritores acima mencionados, tal como sugeriram 0s

avaliadores.
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Quadrol.

Distribuicdo correta dos descritores comportamentais por cada dimenséo do CEF.

Avaliador 1 Avaliador 2 Avaliador 3

Numero de distribuicdes corretas por dimenséo

. “Contacto Corporal na

Interagdo” * 21 19 17
.
. “Caracteristicas da

Interagéo” ** 16 18 18
. “Gestalt da Escultura” 7 8 9

*kk

*22 descritores totais
** 18 descritores totais
**x12 descritores totais

4.3 Estudo Piloto

Apos a reformulagdo do sistema, realizou-se um estudo piloto a fim de
testar o CEF. Foi pedido a avaliadores independentes (N=8), mestrandos de
Sistémica, Saude e Familia da Faculdade de Psicologia e Ciéncias da
Educacdo da Universidade de Coimbra, que codificassem uma escultura
familiar. Dos participantes, dois estdo no primeiro ano do 2° ciclo e os
restantes no Ultimo ano. Todos eles ja tiveram contacto com a técnica em
guestdo. A escultura utilizada foi selecionada aleatoriamente da amostra
anteriormente descrita.

Depois de cedido um manual do CEF a cada um dos avaliadores, destes
o terem lido, de se familiarizarem com as dimensdes e, feita a devida
introducdo tedrico-pratica ao sistema, 0s participantes procederam a
codificacdo independente da escultura.

Os resultados desta aplicagcdo preliminar do CEF foram bastante
satisfatorios. O método de percentagem de concordancia foi 0 empregue para
calcular a percentagem de acordo entre avaliadores, segundo a férmula que se
segue (Alexandre & Coluci, 2011): % de concordancia = numero de
participantes que concordam <+ numero total de participantes x 100.

Para a primeira dimensdo “Contacto Corporal na Interagdo” houve um
acordo de 100% entre os avaliadores na determinacdo do tipo de toque entre

0s elementos em interacao.
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Na segunda dimensdo “Caracteristicas da Interacdo” e, atendendo a
comparagdo das percentagens de coeréncia determinadas pelos avaliadores
nesta dimensdo, o acordo na subdimensdo “Expressoes Faciais” foi de 75%,
na subdimensdo “Posi¢do” foi de 88% e, por ultimo, na subdimensio
“Postura” foi de 90%.

No que toca a dimensdo “Gestalt da Escultura”, esta obteve o menor
grau de concordancia, entre os avaliadores, das trés dimensbes do CEF.
Gracas a estrutura da ficha de codificagdo foi possivel perceber que a
dificuldade dos avaliadores residiu essencialmente na identificacdo dos
movimentos inerentes a escultura. Quando lhes é pedido que identifiqguem o
centro fixo h&d um acordo que ronda os 63%. Ao passo que, na identificagcdo
dos movimentos implicitos na escultura chega a um maximo de concordancia
de 38%. Assim, tomada a opgdo de manter este contributo tedrico (Andolfi,
1980) e atendendo aos resultados deste estudo piloto, deixa-se a nota ao
utilizador de que, a codificacdo desta dimenséo parece exigir um treino mais
sistematico, recorrendo, se necessario, a aconselhamento/formagao junto da
autora.

Calculou-se, ainda, o acordo interavaliadores através do Intraclass
Correlation Coefficient (ICC). Verificou-se que o0 acordo interavaliadores (N
= 8) obtido na codificagdo do CEF foi muito bom (ICC = .97) (Pestana &
Gageiro, 2005).

Findo este processo, o CEF revelou capacidade de codificacdo da
escultura familiar. Reafirmou a importancia de estandardizar os
procedimentos de codificacdo da escultura familiar e alicercar o seu estatuto
em contexto cientifico, como tem vindo a ser reclamado por diversos autores
ao longo dos anos (Jefferson, 1978; Onnis et al., 1994; Simon, 1972). Ao
mesmo tempo, pds em evidéncia a complexidade da técnica, quer ao nivel das

dimens0es criadas, quer na imensiddo de informacdo que abrange.

4.4 Ficha de codificacdo e manual de codificacao

A ficha de codificacdo e o manual de codificagdo da escultura familiar
sofreram, tal como o sistema, atualizagbes constantes, desenvolvendo-se
ambos em paralelo ao desenvolvimento do sistema. A ficha é constituida por
trés grandes grupos, que correspondem as trés dimensfes gerais do CEF,

incluindo grelhas e quadros de registo, em fungéo da dimensdo em causa. No
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manual foram incluidas instrugdes, regras de decisdo, figuras ilustrativas e
descritores comportamentais, sendo estes (ltimos, comportamentos
observaveis: “A com as mdos no rosto.” ou “A com os bragos ao longo do
corpo ¢ com as maos relaxadas”. A sua estrutura segue uma organizagao
semelhante a de diversos manuais encontrados nas pesquisas bibliogréficas
efetuadas (Dishion et al., 1987; Friedlander et al., 2005; Kerig & Lindahl,
2001; McCrady, 2013; Miller, 2000; Yoder & Symons, 2010): introducéo,
visdo global e fundamentacdo teérica, descricdo do processo de

desenvolvimento, procedimentos de aplicacdo e de cotacdo do instrumento.

V — Discusséao

Apesar de existir um vasto corpo tedrico acerca da escultura familiar no
contexto clinico (Andolfi, 1980; Cardoso, 1996; Hernandez,1998; Higgins,
1999; Onnis et al.,1994; Papp, 1976; Papp, 1976; Papp et al., 2013; Perkins,
2000; Simon, 1972) verifica-se uma lacuna ao nivel de estudos empiricos.
Contibuindo para colmatar esta falha, a presente investigacéo, atraves de uma
metodologia qualitativa, permitiu a construgdo de um sistema de codificacéo
da escultura que inclui dimensdes desenvolvidas a partir do Sistema
Observacioanl de Codificacdo da Escultura Familiar (Nunes, 2013). Estas
dimens@es parecem caracterizar de forma mais adequada a interacao entre 0s
elementos esculpidos, potenciando a realizagdo de estudos futuros de forma
disciplinada e organizada, contribuindo para minorar 0 vazio empirico
referido. Ao mesmo tempo, tal como a prépria técnica, este sistema, permite
trabalhar com diversos niveis sistémicos (Onnis et al.,1994) (e.g., linguagem
metafdrica, comunicacdo ndo-verbal ou enfase no “aqui e agora” da interagdo)
sem perder, por isso, a sua base experiencial, e enfatizando a importancia da
linguagem analdgica, tantas vezes relegada, para segundo plano, até mesmo
em terapia (Cardoso, 1996).

Para este sistema de codificacdo foram conceptualizadas e
operacionalizadas trés dimensdes: 1) “Contacto Corporal na Interacdo”, 2)
“Carateristicas da Interagdo” e 3) “Gestalt da Escultura”, compostas por
subdimensfes que estdo em consonancia com a literatura tedrica relativa a
escultura e as suas principais carateristicas (Andolfi, 1980; Cardoso, 1996;
Hernandez,1998; Higgins, 1999; Onnis et al.,1994; Papp, 1976; Papp, 1976;
Papp et al., 2013; Perkins, 2000; Simon, 1972). Estas subdimens@es parecem
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ser fundamentais, na medida em que, aumentam o nivel de detalhe do
instrumento e definem o0s comportamentos a serem selecionados e
distinguidos na codificacdo (Yoder & Symons, 2010). Assim, a discussdo dos
resultados deste trabalho revela-se Gtil na medida em que trds uma reflexdo
importante para que se compreendam as dimenses, 0 proprio sistema e a sua
utilidade, assim como, as suas principais diferencas e semelhangas com o
SOCEF (Nunes, 2013).

A primeira dimensao “Contacto Corporal na Interagdo” integra o toque
pelo seu contributo enquanto forma de comunicagéo, sendo evidente o papel
que desempenha nas nossas interaces sociais do quotidiano (Gallace &
Spence, 2010). A proxémia da distancia (Hall, 1986) usada no trabalho de
Nunes (2013) foi reconfigurada no CEF e, mesmo sem se recorrer & cotacdo
dos metros de distdncia entre os elementos esculpidos, este aspeto esta
refletido na existéncia ou ndo de toque, com a potencialidade de, no CEF, ser
permitida uma codificagdo que caracteriza e complementa, qualitativamente,
este contacto. Quanto a escala de toque incluida nesta dimenséo, esta foi
criada originalmente, no entanto, foram encontradas semelhangas com as
quatro categorias circunscritas no trabalho de Alvarez (2012) a propdsito da
comunicacao ndo-verbal (punto, segmento, plano ou auséncia de contato). Na
sua origem, a escala concebida para a primeira dimensdo do CEF continha
cinco tipologias sendo depois, ajustada para apenas quatro, em que, 0 assinala
a inexisténcia de contacto, através da designacdo “Auséncia de Contacto”, 1
representa o “Toque Ténue”; 2 o “Toque Forte” e 3 “Toque Muito Forte”,
codificando diferentes intensidades de contacto fisico entre os elementos em
interacdo na escultura.

Com a inclusdo do “Indicador Global de Contacto Corporal” (IGCC)
pretende-se obter uma medida global do contacto que se estabelece entre 0s
elementos. Através dele é possivel chegar-se a uma visdo mais
integradora/holistica, no que diz respeito ao contacto entre os elementos
esculpidos. Além deste indicador foi adicionado a esta dimensdo o “Toque
Autodirigido” que se revelou util na recolha de mais informagéo pertinente
para a codificagdo. Com aplicacdo aos dados foi possivel perceber que,
contrariamente ao que inicialmente fora definido para esta subdimensdo
(qualificar o toque orientado para o proprio, apenas na auséncia de contacto

com outros elementos), era pertinente assinalar este tipo de toque sempre que
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se verificava, independentemente de estar a tocar ou n&do, nos outros
elementos. Este ajustamento parece ir de encontro com Knapp e Hall (1992)
gue definem este tipo de toque como adaptagdes corporais que realizamos
guer para gerir emogdes, satisfazer necessidades e lidar com os outros. Assim
sendo, justifica-se a pertinéncia de ser codificado, independentemente da
existéncia de contacto mas, simplesmente, pela representacéo da adaptacéo de
cada um a uma realidade interior (como por exemplo a emoces, aspeto
referido pelos autores) ou aos restates elementos esculpidos (adaptacdo
corporal para lidar com os outros).

A dimensio “Caracteristicas da Interagdo” é elaborada neste sistema no
sentido de potenciar uma codificagdo mais rica que vai além das subdimensdes
sendo complementada por cddigos especificos de comportamentos
observaveis. Estes cddigos, promotores de uma maior transversalidade do
sistema, visam simplificar e organizar os conteldos de postura congruente e
inclusiva, presentes na dimensao “Postura na Interacdo” do SOCEF (Nunes,
2013). Através da “Posicao”, “Postura” e das “Expressoes Faciais” do CEF
foi possivel integrar conceitos mais simples e faceis de delimitar conceptual e
comportamentalmente. A este proposito € interessante verificar que o
desenvolvimento e orientacdo destas subdimensdes (e respetivos cddigos) foi
de encontro com o proprio processo de construcdo da escultura, em que €
requerido o molde da expressdo do rosto, da posicéo e postura dos elementos
(Caillé & Rey, 2003) delimitando claramente os aspetos a codificar.

E igualmente interessante constatar que estas duas primeiras
dimens@es, marcadas por aspetos cinésicos da comunicacdo nao-verbal, foram
as que suscitaram maior conformidade entre os avaliadores. Talvez se
justifique este facto por ser um componente tdo importante da escultura
familiar e manifesto. Isto faz-nos acreditar que a adog&o destes conceitos foi
uma boa aposta no enriquecimento deste sistema.

No que diz respeito a “Gestalt da Escultura” foram mantidos, face a
versao preliminar do SOCEF (Nunes, 2013), os pardmetros interpretativos de
Andolfi (1980) e que, apesar de originalmente terem um fim interpretativo,
ndo tém esse intuito neste sistema, estando isentos de qualquer tipo de
interpretacdo. Com o retorno aos dados, ao longo do processo de investigacéo,
tornou-se percetivel que existiam movimentos e gestalts que ndo foram

contempladas por Andolfi (1980). Neste sentido e, com o intuito de aumentar
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abrangéncia deste instrumento, mais especificamente desta dimensdo, foram
criadas mais duas tipologias, a “Mista” e a “Indiferenciada”. Com 0 teste ao
CEF, os resultados obtidos permitem constatar que as subdimensdes
integradas estdo marcadas pelo seu intuito original de interpretacdo da
escultura e por nog¢des implicitas e mais inferenciais do que, as relativas a
comunicacao ndo-verbal. Talvez por isso, possam ser explicados os resultados
menos satisfatorios nesta dimensdo, contrariando a tendéncia das restantes.

Quanto aos descritores comportamentais integrados no manual do CEF
e apontados por alguns avaliadores como sendo dificeis de classificar nas
subdimensbes especificas, podem levantar-se hipoteses explicativas para tais
dificuldades. Uma delas é a semelhanga dos comportamentos retratados pelos
descritores dentro das subdimensbes que obrigavam, o avaliador, a um
elevado grau de abstracdo para criar visualmente o que é descrito. Assim, as
dificuldades discriminativas poderdo estar relacionadas com a natureza dos
descritores e ndo com a sua inadequacao face ao sistema. A titulo de exemplo,
o item “A e B estdo abragados, orientados de frente um para o outro.” pode
ser classificado de duas formas distintas. Uma na subdimensdo “Posi¢do”,
mais especificamente, no codigo “Face a face”, e outra, na subdimensao
“Toque Muito Forte”. Analisando o item isoladamente, a tarefa discriminativa
pode efetivamente ser dificil, porém, aquando da codificagdo, os descritores
estdo contextualizados e, por isso, constituem uma mais-valia.

Com a exploracdo do estudo piloto realizado e dos resultados obtidos
através do teste ao acordo interavalidores, pudemos constatar uma melhoria
do sistema. O seu aperfeicoamento ao nivel tedrico e a maior especificidade
das dimens0es refletiu-se no acordo obtido entre os avaliadores, apontando
para o alcance do objetivo a que este trabalho se propunha. Comparativamente
com o SOCEF (Nunes, 2013), verifica-se que o ICC sofreu um aumento de
.14 uma vez que, o acordo obtido para o antigo sistema (N = 3) foi igual .83.
Apesar das diferencas no tamanho da amostra de avaliadores, parece que a
integracdo dos descritores comportamentais em todo o sistema, bem como a
reformulagdo do mesmo, constituiram uma mais-valia, ja que, o acordo entre
o0s avaliadores aumentou, comparativamente com o sucedido com o SOCEF
(Nunes, 2013).

Pese embora 0 método de construcéo do sistema, de tentativa e erro, ter

sido muito semelhante ao utilizado na versdo preliminar (Nunes, 2013), este
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trabalho (CEF) ao nivel dos resultados, assume uma nova organiza¢éo, mais
pormenorizada, relativamente aos aspetos a serem codificados. Revela uma
maior riqueza a dois niveis: pela sua abrangéncia, pois além das dimensoes
incluiu mais subdimensoes e codigos para que 0s comportamentos observados
possam ser “decompostos” detalhadamente; é menos rigido, abrindo a
possibilidade de o codificador atender ao processo de realiza¢do da escultura,
sem ter de se focar exclusivamente no momento flash. Além disso, contempla,
em todas as dimensdes, adaptacbes a prdpria técnica e ao processo que lhe é
inerente, superando o risco de desajuste decorrente da transferéncia de
contetdos teoricos de outras areas.

A organizacdo do manual do CEF ¢é orientada segundo outros manuais
de codificacdo (Dishion et al., 1987; Friedlander et al., 2005; McCrady et al.,
2013; Miller, 2000) que apesar de tratarem tematicas diferenciadas convergem
numa estrutura muito semelhante. Também a inclusdo de descritores
comportamentais suporta, juntamente com o manual, uma codificagdo mais
rigorosa aumentando a compreensdo das dimensbGes e 0 seu intuito de
codificacdo. Outros autores, tomam como opcdo, a criacdo deste tipo de
indicadores para sistemas deste género (Friedlander et al., 2005; McCrady et
al., 2013). Além dos descritores, dado o carater observacional deste
instrumento, a integracdo de exemplos, figuras ilustrativas, fluxogramas e
regras de decisdo parece ter sido uma mais-valia para a compreensao e
explicitacdo do CEF, tal como acontece nos instrumentos observacionais em
geral (Yoder & Symons, 2010).

VI - Conclusdes

Apesar da dificuldade de realizacdo, os objetivos deste trabalho foram
alcancados, tendo sido aumentada, de uma maneira geral, a especificidade das
dimensOes e reduzida a complexidade e ambiguidade dos seus contetdos.
Mantendo a sua estrutura tridimensional, o CEF inclui dimensdes que diferem
das concebidas na versdo sua preliminar, SOCEF (Nunes, 2013), mas que
parecem caracterizar de forma mais adequada as esculturas e a interacdo entre
os elementos esculpidos. Os avaliadores independentes que testaram o CEF,
confirmaram o potencial do sistema e a adequacao do seu propdsito cientifico.
No entanto, a Gltima dimensao ndo obteve resultados tdo satisfatorios como as
restantes, apesar de ter melhorado consideravelmente.
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Esta investigacdo apresenta algumas limitagdes: (a) amostra com
reduzidas dimensdes e igual a utilizada na constru¢do do SOCEF (Nunes,
2013); (b) impossibilidade de se proceder & selecdo das subdimensdes por
saturacdo tedrica; (c) o teste do sistema foi efetuado a partir de uma escultura
da amostra utilizada para desenvolver o sistema. Contudo € de sublinhar que,
independentemente destas limitacdes, a heterogeneidade da amostra é um
aspeto positivo pois os dados encontrados podem ser considerados
transversais a diferentes tipos/utilizacfes de esculturas e de familias, quer em
termos de composicao, quer na etapa de desenvolvimento familiar.

O CEF potencia a utilizagdo estandardizada da escultura familiar em
estudos futuros, contribuindo para superar uma lacuna empirica com mais de
30 anos (Jefferson, 1978; Onnis et al.,1994). A investigacdo sobre a familia,
tanto de cariz qualitativo como misto, pode permitir avaliar, de modo mais
aprofundado, as relagbes e interagdes que se estabelecem entre os seus
membros — limites, conflitos, posicBes de poder relativo, intimidade,
distancia, entre outras. Proceder a esta analise, em situacdes de dificuldades
familiares diversas, em diferentes etapas normativas do desenvolvimento ou
na investigacao sobre o processo e 0s resultados em terapia familiar (analise
de uma condicdo anterior ao processo de intervencdo e depois deste ultimo)
sera certamente uma mais-valia para a compreensao e estudo da familia e,
indiretamente, para a intervengdo. Para além disso, pode ser também uma
mais-valia enquanto orientacdo e suporte para 0s terapeutas mais
inexperientes, servindo para planificar reflexbes e conduzir
hipo6teses/formulagdes dos terapeutas relativamente a técnica e ao que dela
resulta. Este estudo constitui, assim, a continuacdo de um importante esforgo
para ultrapassar a dificuldade de estandardizar uma técnica dindmica (Duhl et
al., 1973), criativa e flexivel (Banker, 2000; Jefferson, 1978; Onnis et al.,
1994).

No futuro, sera importante estudar e aperfeigoar o CEF desenvolvendo
novos estudos de validade e fiabilidade. Por exemplo, avaliar a consisténcia
interna das dimensbes e validar empiricamente a estrutura do CEF,
percebendo, nomeadamente, como se associam as suas trés dimensdes, atraves
de estudos de correlacéo ou até mesmo através da utilizacdo de analise fatorial
confirmatoria. Pode ser também pertinente cruzar os dados obtidos com o CEF

com os resultados da aplicagdo de outros instrumentos de avaliacdo do
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funcionamento e da dindmica familiar, a fim de determinar, alguma
capacidade interpretativa do sistema. Posteriormente, poderéo fazer todo o
sentido estudos do CEF em diferentes culturas considerando as marcadas
diferencas ao nivel das significaces do toque, da postura e da linguagem néo-

verbal.
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