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Resumo: Neste artigo leva-se a cabo uma andlise da judépicia nacional relativa a
responsabilidade civil em eventos desportivos,desmth conta as experiéncias do direito
comparado. S&o abordadas as seguintes situac@elsgpadticasi) A responsabilidade dos
praticantes de actividades desportivas face a ®uiraticantes, onde distinguiremos 0s
diversos tipos de desportos e explicaremos a ditienda ilicitude assuncéo do ris¢o
propondo inovadoresritérios de ponderacada (i)licitude do comportamento do atlatg;

A responsabilidade do treinador desportivily A responsabilidade dos praticantes
desportivos face a espectadoiesA responsabilidade face a agressdes ao arbitrpgrte

de atletas;v) Responsabilidade dos organizadores de competicéspodivas, onde
distinguiremos os casos de danos causados a parties no evento desportivo dos casos
de danos causados a espectadere§asos de Responsabilidade objectiva.

Introducéo

Neste trabalho iremos analisar a jurisprudéncigonat; por vezes em contraponto
com a jurisprudéncia de outros paises, relativeespansabilidade civil em eventos
desportivos. Entendemos aqui eventos desportivosestido muito amplo, abrangendo
quer as praticas profissionais com assisténciasificaslas, até ao mais simples acto de
nadar ou manter actividades ladicas num parqueimarpiscina.

Esta pesquisa sera feita tendo em conta as diBseegtre os varios tipos de
desportos e destacando os varios tipos de autondfineas do dano. Neste dominio
podemos identificar diversastuacdes paradigmatica®lhando pelo prisma dos danos

sofridos pelo desportista alguma doutrina idergtifas seguintefontes de perigos(1)

! Texto publicado erDireito & Desportq Revista Juridica do Desporto, Ano V — N.° 14 gjkart Abril 2008,
227-265.

2 Grande parte da jurisprudéncia portuguesa citegterartigo foi seleccionada pelo Senhor Prof. Goiasé
Manuel Meirim. Agradeco o convite para esta pulgfitae a recolha de casos que teve a gentileza de me
enviar.

3 Assistente da Faculdade de Direito da Universidd€oimbra. Mestre em Ciéncias Juridico-civil esic



Inseguranca das instalagdes desportivas; (2) Baltaedidas de organizacao; (3) Conduta
negligente de outro desportista e (4) Acidentesamter a aprendizagem desportita.
Algumas destas situacSes podem ser encontradasssa jurisprudéncianoutros casos
faremos referéncia a experiéncia estrangeira.

Propomo-nos, porém, percorrer este trilho seguinseguinte roteiro:

I. A responsabilidade dos praticantes de actividadespaitivas face a outros
praticantes, onde distinguiremos os diversos tij@desportos e explicaremos a
dirimente da ilicitude &ssuncdo do ris¢p propondo inovadoresritérios de
ponderacaala (i)licitude do comportamento do atleta;

Il. A responsabilidade do treinador desportivo;

lll. A responsabilidade dos praticantes desportivosdaespectadores;

IV. A responsabilidade face a agressdes ao arbitrpgte de atletas;

V. Responsabilidade dos organizadores de competic@spodivas, onde
distinguiremos os casos de danos causados a parties no evento desportivo
dos casos de danos causados a espectadores

VI. Casos de Responsabilidade objectiva.

Podemos destacar o facto de algumas decisfessiveeldo Supremo Tribunal de
Justica serem aqui analisadas criticamente, pedoinos sugerir, com a devida vénia, um
enquadramento dogmético mais adequado, nomeadanpanée os casos de lesdes
decorrentes de lesGes ocorridas com atletas natdide uma bola num jogo de futebol de
saldo, em que defendemos o institut@sisuncao do risco

A discusséao relativa a responsabilidade civil ngpdeto € possivel e necessaria na
medida em que os tribunais comuns competenteguydgaa uma accao de responsabilidade
civil decorrente de uma prova ou treino desportvom efeito, a Lei n.° 5/2007, de 16 de
Janeiro,Lei de Bases da Actividade Fisica e do Despantoseu art. 18.°, n.° 4 (Justica

desportivaf prescreve que “(...) as decisbes e deliberacedpliiszes relativas a

* Cfr. Antonio ORTI VALLEJO, “La Jurisprudencia s@bresponsabilidad civil deportivaRevista Juridica
del Deporte 2000, n. °4, pp. 37 SS.

® Para uma anélise da jurisprudéncia menos recéd&( Desporto nos Tribunajpp. 274 e ss. Nesta obra
destacam os seguintes grupos de questdes: a) sefatade civil do praticante desportivo, respbilstade

civil do organizador de provas desportivas face @easticipantes e face aos espectadores; e c)
responsabilidade do proprietario de instalacOesndelas a préatica do desporto.

® Este artigo mantém, em geral, os principios caidortes da lei revogada. O art. 47.° da anteriodedBases

do Desporto (Lei n.° 30/2004, de 21 de Julho) estala limitacdes no acesso a justica comum. Nadaed
em que os danos causados no ambito de um evengorthes se prendam ou com matérigo estritamente
desportivasou com as infrac¢des ética desportivaou davioléncia parece serem susceptiveis de recurso
junto dos tribunais comuns. Cfr. a critica de Ms@uel MEIRIM, Lei de Bases do Desporto Anota@@05,
gue se baseia sobretudo no direito fundamentatekesa aos tribunais (art. 20.° CRP e o art. 2684 CRP).



infraccbes a ética desportivano ambito da violéncia da dopagem da corrupcdq do
racismoe daxenofobiando sdo matérias estritamente desportivas.”

Daqui resulta que os casos de infraccoésca desportivano ambito davioléncig
entre outras, podem cair na alcada da jurisdic&desl, quer de natureza civel, quer
criminal. Esta interpretacéo é, alias, a que maisreontra em conformidade com o art.
20.° da Constituicdo que prevé o direito fundaniedéa acesso ao direito e a tutela

jurisdicional efectivd.

I) A responsabilidade dos praticantes de actividade desportivas face a outros

praticantes

1. Grupos de casos de danos causados em atletas quairos atletas

Debrucando-nos sobre os danos aos atletas caysadositros atletas, a doutrina
distingue as seguintes hip6te&ed: Os desportos praticados lado-a-lado; b) Osotesp
praticados por “atleta-contra-atleta”; c¢) Desportoss-contra-os-outros-com-perigo de

lesdo.”

a) Sdodesportos praticados lado-a-ladms praticados por atletas que utilizam os
mesmos locais cada um realizando separadament@ prestacdo e concorrendo ou nao
com os outros, de que s&o exemplos o ciclismosejoi 2™°

Neste grupo de casos, entre nos, surgiram casasiomhdos com acidentes de
motas de agua e embarcacdes de recreio, sendaldarra aplicacdo de presuncdes de
culpa, ora pel&iolacdo de uma disposicao legal de protec(@d. 483, n.° 1 CC), ora pela

pratica de uma actividade perigogart. 493.°, n.°2 CC).

" Sobre este artigojide GOMES CANOTILHO/ Vital MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada Coimbra, Coimbra Editora, 2007.

8 M. COSTA ANDRADE,“As lesdes corporais (e a morte) no desportist, COSTA ANDRADE/ FARIA
COSTA/ Anabela RODRIGUES (Org.bjber Disciplinorum Figueiredo DigsCoimbra, Coimbra Editora,
2003, pp. 680.

° Veja-se a evolucdo do direito norte-americano,qem se condenou um esquiador por homicidio de outro
esquiador, na decisdo “Wake of People v. Hall".. @ori Leigh Dahlstrom, “Case Comment: From
Recreational Skiing to Criminally Negligent HomieidA Comparison of United States' Ski Laws in the
Wake of People v. Hall,New England Journal on Criminal and Civil Confinethe Summer 2004 (30 N.E.
J. on Crim. & Civ. Con. 209).

190 art. 493/2 estabelece uma presuncéo de culpgpiica de actividades perigosas, 0 que se engaT
caso deesquj domontanhisme dorafting, por exemplo.



Assim, o Ac6rddo da Relacdo de Coimbra, de 8 delotde 2002 determinou
gue “a falta de carta de marinheiro ou de despartigaritimofaz presumir a culpano
acidente.” Ou seja, a violacdo de uma disposiggal lgue impde a titularidade de carta de
marinheird? implica a culpa presumida do faltoSo.

O Supremo Tribunal de Justica (STJ), no Acorda@@ale Novembro de 2004
(Processo 04A3925), decidiu que “a pratica desgotonsistente na circulagdo de motas
de 4gua éctividade perigosao que torna aplicavel o disposto no art. 4932 6C.** O
STJ aplicou a presuncgéo de culpa prevista na deferorma, tendo condenado o autor do
dano a pagar uma indemnizacéo ao lesado.

Entretanto, o legislador veio agravar a posicdoptoprietarios e comandantes de
embarcacOes de recreio, ao impor-lhes o regimesj@onsabilidade objectiva, no DL n.°
124/2004, de 25 de Maio.

b) Em segundo lugar, temos agsportos praticados por “atleta-contra-atleta’,
de que constituem exemplos paradigmaticos o boage artes marciais. Neste grupo de
casos é costumado discutir-se o problema da leitl@l consentimento, nomeadamente a
guestdo de saber se ha respeito gebos costumes aordem publicacomo impde os arts.
81.° e 340.° do Cédigo Civil. Ndo nos alongandaedaste problem& podemos afirmar
gue na sociedade actual estas actividades sdodemadadicitas e valido se afigura o

consentimento para neles participar.

1 Colectanea de Jurisprudéncia002, Tomo IV, 19-22.

12 Afirma o Tribunal da Relacdo de Coimbra: “O Réw mitha a carta de marinheiro, o que constitui uma
presuncdo de culpa, por violagdo aos regulamentosisgda navegacdo e ao estatuido pelo ja citado
Regulamento que no seu art. 35.° dispunha: “E \@dagbverno de qualquer tipo de embarcacdes deioecr

a pessoas que ndo sejam portadoras das cartaspmtidéa nautico, independentemente de serem @u na
proprietarios das embarcacgfes.”™

13 para o fundamento doutrinal da inverséo do 6nysrale da culpa no caso de violacdo de uma dismsic
legal de proteccéo, vide Jorge SINDE MONTEIRREsponsabilidade por Conselhos, Recomendagfes ou
InformacdesCoimbra, Almedina, 1989, 260 ss..

14 Afirma o STJ: “Atendendo as caracteristicas dasomale agua, de modo particular a sua acentuada
poténcia e rapidez, ao tipo de contacto com a ggaado em circulagdo e a grande mobilidade, tetdes
meio em que 0s perigos que genericamente a navegag#orta se encontram em grau fortemente elevado;
(...) deve considerar-se, como bem qualifica a seatecomoactividade perigosapela sua naturezaa
pratica desportiva consistente na sua circulacgogdorna aplicavel o disposto no art. 493/2 CC.”

!5 para mais desenvolvimentos, cfr. Rabindranath CAPBE SOUSA,Direito Geral de Personalidagle
Coimbra, Coimbra Editora, 1995, pp. 409 e 410 éres@ autodeterminacdo em geral, Luisa NEDO,
Direito Fundamental a Dispor do Préprio Corp@oimbra, Coimbra Editora, 2005, 337 e ss.



Podemos ainda afirmar — paradoxalmente — que, @admessividade e o intuito de
causar lesdes proprio destes desportos — dimin@ssion o &mbito da ilicitude — o0 espago
para acc¢des de responsabilidade civil entre atédigisra-se menor que noutras actividades

desportivas.

c) Sdodesportos “uns-contra-os-outros-com-perigo de lesa o futebol, o hoquei,
o basquetebol entre outrsEste é um grupo de casos em que apesar de o gwaugpal
do “jogo” ndo consistir em causar lesdes a outtletas, estas acontecem com alguma
frequéncia, dada a virilidade e a velocidade comsgudao as jogadas.

No ambito dos danos ocorridos no ambito da prékesportiva devemos equacionar
varios interesses em jogo. Por um lado, a protedgadlireitos de personalidade (também
constitucionalmente protegidos), tais como a intlegle fisica e, no limite, a vida. Por
outro lado, a sociedade entende que a pratica despdeve ser viril e competitiva, o que
permitira justificar certas lesdes a integridadgici que noutro contexto ndo seriam
aceitaveis.’

Com efeito, e numa analise de direitos fundamenpgidemos confirmar que o
desporto constitui uma forma de expressdo e des@memto da personalidade, com
arrimo constitucional nalireito ao desenvolvimento da personalida@et. 26.°, n.°1
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)), ealerrado valor social e comunitario: ao
desporto foi concedida a dignidade normativa desteonentre o leque direitos
fundamentais (direitos e deveres e culturais), cefaréncia nos artigos 70.° e 79.° da
CRP?

2. A assuncéo do risco

16 N&o podemos entender estes grupos de casos ctanguess ou rigidos. Por exemplo, pode haver davidas
relativamente a classificar o raguebi como pertetiaa este grupo ou ao anterior. Isto porque ériprdpste
desporto o contacto fisico intenso entre os atlefasr naformacdes de bola ao sqlquer no sistema de
defesa através de “placagemO que ndo acontece — de forma licita — no futdimdguetebol, andebol, ou
outros desportos semelhantes.

" Heinrich E. HORSTERA Parte Geral do Cdédigo Civil Portugués — Teoriar@edo Direito Civil,
Coimbra, Almedina, 1992, 268, afirma: “os pratiemntde um desporto perigoso consentem nas lesdes que
possam acontecegio obstante a observacgdo das respectivas regras

18 Sobre a importancia dsbsistema desportgide COSTA ANDRADE, “As lesdes corporais (e a tapno
desporto,” cit., p. 685 e ss.



Para que o facto seja considerado ilicito (na suraefra modalidade) exige-se néao
apenas a violagédo de um direito absoluto (v.gejtdide personalidade), mas ainda que néo
se verifique umacausa de justificacdo do facto dand<d

A doutrina vai aprofundando a dogmética das cadsapistificacdo da ilicitude.
Tradicionalmente langava-se méao, sobretudo, dasirgeg dirimentes da ilicitude:
exercicio de um direito, cumprimento de um devecda directa (art. 336.° CC), legitima
defesa (art. 337.° CC), estado de necessidad&3&f. CC), consentimento do lesado (art.
340.° CC) e consentimento presumido (art. 340.€3. Elodiernamente, a doutrina lanca
mao de institutos tais como: a “adequacao soamaftjsco permitido”, a “prossecucao de
interesses legitimos”, a “heterocolocacao-em-rismusentida” e adssuncao do risc¢o

Com efeito, a mais moderna doutrina europeia a@ifgomove 0 instituto da
“assuncao do riscd® a qual tem a sua base na antiga maxwogehti non fut iniurid.

Nesse sentido &uropean Group on Tort LaWGrupo Europeu do Direito da
Responsabilidade Ciyi?* propde a seguinte norma no que se refere as calesas

justificacao:

19 ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacées, 2001, 519.

20 Cfr. Antonio ORTI VALLEJO, “La Jurisprudencia s@bresponsabilidad civil deportivaRevista Juridica

del Deporte 2000, n. °4, pp. 38 apresenta varios casos ena guesprudéncia espanhola reconhece e aplica
esta causa de justificagdo, que resultam quergds jde futebol, quer de acidentes de parapentesqie

2 Erica K. ROSENTHAL, “Inside the Lines: Basing Niggince Liability in Sports for Safety-Based Rule
Violations on the Level of PlayFordham Law Reviewr2, 2631.

22 Este grupo era constituido por juristas de vé&Estados membros da Unido Europeia (o Prof. DolitateS
Monteiro integrou este Grupo) e contou também corpagicipacdo de juristas de outras jurisdicdes
importantes no plano do estudo do direito compar&ica, Africa do Sul, Israel e Estados Unidos da
América. O direito privado da Africa do Sul temzes histdricas simultaneamente no direito romano e
holandés e no direito deommon lawe o direito privado de Israel € um sistema migiotioental e de
common lawUma vez que o direito delitual europeu deverdarorom o contributo da tradicdo continental
(romano-germanica e napoleénica) bem como do diieglés, é importante analisar as experiéncias dos
ordenamentos juridicos mistos. A experiéncia nambericana deve também merecer a nossa atengdo uma
vez que os seus desenvolvimentos tém vindo a mflae algumas areas do direito privado, incluindo n
dominio da responsabilidade delitual, e porque moda uma experiéncia de décadas de elaboracdo dos
Restatementgue visam conferir alguma orientacéo e principmsuns aos diferentes sistemas (estaduais) de
responsabilidade civil. Os Principios que o Grupopfe sdo um compromisso entre as diferentes
perspectivas e as diversas solu¢bes dos ordenameritticos de formacédo dos seus membroRP@iples
pretendem ser acbmmom cork o lastro comum, entre tantas e tdo diversasnarfigridicas. Outro aspecto
que influencia decisivamente &sinciples é a adopg¢do de unsistema flexivélou “sistema mévél que
consiste em enumerar uma série de factores quandsee tomados em consideragdo, quando uma regra
simples e linear ndo se afigura uma boa opcao. dstiema pode aparentar criar alguma incertezdigari

mas na verdade mesmo 0s sistemas que se baseiaege® € requisitos simples e rigorosos em termos
abstractos, deparam-se com dificuldades praticaplisacéo.

Os objectivos dos Principios do Grupo é o de senvide base para o desenvolvimento e harmonizagdo do
direito delitual na Europa. Um grupo de Académiqus, si s6, ndo poderia “criar” o direito européla
desde logo o problema da legitimidade e a necalssida tomar opcdes de politica legislativa, queastierdo



“Artigo 7: 101. Causas de justificacao:

(1) A responsabilidade pode ser excluida se e na medidgue o agente actuou legitimamente
a. em defesa do préprio interesse protegido contratague ilicito (legitima defesa);
b. em estado de necessidade;
c. devido a impossibilidade de recorrer em tempoadtihuxilio da autoridade (ac¢éo directa);
d. com o consentimento do lesado, se este assumiu o risco da leséa
e. em virtude de um poder legalmente conferido, permglo, uma autorizagao.

(2) A exclusdo da responsabilidade depende da ponderaggpor um lado, do peso destas causas de

justificacéo e, por outro lado, dos fundamentos deesponsabilidade
(3) Em casos excepcionais, a responsabilidade podaltemativa, ser reduzidd>

Um outro prestigiado grupo de juristas europeuStuy Group on a European
Civil Code?* apresenta um projecto relativo & responsabilidzidié (Tort Law: Non-
Contractual Liability Arising out of Damage Caustml Anothe)j de que destacamos as
seguintes normas

No Capitulo 5, relativo aos meios de defesa, veja-seguinte artigo:

“Article 5:101: Consent and Acting at own Risk

(1) A person has a defence if the injured person walidinsents to the legally relevant damage and is
aware or ought to be aware of the consequencémbébnsent.

(2) The same applies if the injured person, knowing theisk of damage of the type caused,
voluntarily exposes himself to that risk and is tde regarded as accepting it

Também no direito norte-americano esta figura gstéastante solidificada e tem
vindo a ser densificada pela doutrina e pela jui$@ncia’® O Restatement of Torts

(SecondBection 496A define o principio geral dessumption of riskda seguinte forma:

ser tomadas em sede politica. Todavia, os Acadénpiedem ir discernindo as dificuldades, identifi@os
problemas e apontar caminhos ou direc¢gdes quepdlesam mais acertadas. A responsabilidade civil é
talvez, de entre as varias areas do direito privacha das que mais questdes de op¢ao politicascoloc

% Cfr. J. SINDE MONTEIRO/ A. DIAS PEREIRA, “Principio Europeus de Responsabilidade Civil”,
EUROPEAN GROUP ON TORT LAWRrinciples of European Tort Lavpringer, 2005, 251-257.

% Este grupo, liderado pelo Prof. Christian von Bapresenta a ambicéo de redigir um projecto de um
Cédigo Civil para Europa. A sua exceléncia ciecdife 0 método juscomparatistico e metodol6gico que
utiliza também merece os melhores créditos enqudante doutrinal da méaxima relevancia.

% Cfr. http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draficlag.htm

% vide Alexander J. DRAGO, “Assumption of Risk: Ang&Old Defense Still Viable In Sports And
Recreation CaseskFFordham Intellectual Property, Media and Entertaiemh Law JournalWinter 2002.

No dominio do desporto o mais relevante é a chanmagéied Assumption of RislAfirma Alexander
DRAGO: “Therefore, courts often hold as a mattedavi that a plaintiff who voluntarily participatés a
sporting or recreational activity is owad duty of carewith respect to the obvious risks associated thith
activity. As Judge Cardozo stated in these circangs, “The timorous may stay at home.” Viewed fthis

"no duty" perspective, the assumption of risk doetrmay act as a complete defense by negating the
defendant's duty of care. Liability attaches, nbakiss, where the defendant intentionally injuresrmages

in reckless, willful or wanton misconduct beyond tkepe ordinarily contemplated for the activityhe
doctrine is based on the public policy that one wbluntarily takes a risk should not be permitteddcover
money damages from those who might otherwise haen tiable. Additionally, imposing a duty of care
upon participants of sport and recreation woulédpeople from vigorous participation in such dtite.”




“A plaintiff who voluntarily assumes a risk of haranising from the negligent or
reckless conduct of the defendant cannot recovesuich harm.”

Segundo a doutrina norte-americanassumption of risk “um conceito basico do
direito da responsabilidade civil e € geralmenteitacquando o lesado sab@y devia
saber de um risco e voluntariamente assumiu-o. Esteoripode ser assumido
expressamente ou tacitamerffeConsidera-se que o atleta assumiu 0s riscos que sa
“conhecidos, aparentes, ou que s&o consequénciasavalmente previsiveis da
participacdo naquele desportc® Por outro lado, este instituto também pode ser
mobilizado em desportos “individuais”, como por xdo o skaté®

Estamos, assim, seguros de que, no direito compamdgeguindo as melhores
fontes cientificas europeias do moderno direitoed@onsabilidade civil, podemos afirmar
gue a assuncao do risco deve ser um instituto cpea neste dominio. Na doutrina
nacional, seguimos BRANDAO PROENCA quando afirma:

“A assuncdo do riscgpode ter um ambito de aplicacdo mais geral que o
consentimento, sendo relevante para os casos des dswiridos pelos que
participam enactividades ou jogos desportivasu assistem, comespectadoresa
essas manifestacbes (...).” Este instituto “tradisseecialmentea atitude do
lesado de se expor conscientemente a um perigo thpi especifico conhecido, sem
a issoager obrigadamas conservando a esperanca de o perigo naoceinar em
dano.’
Como ja afrmamos®no plano do direito civil, a norma na qual se ieser
“assuncdo do risco” é o art. 81.° (limitacdo vcéwiat dos direitos de personalidade).
Donde decorre que a limitagdo valida dos direitegdrsonalidade carece dos seguintes

requisitos: (1apacidadepara dispor de direitos de personalidadedéisao voluntariae

27 Andrew F. BEACH, “Dying to Play: School Liabilitgnd Immunity for Injuries That Occur as a Result of
School-Sponsored Athletic Event§ports Lawyers Journal/olume 10, 2003, Number 1, 280.

2 Clark v. Sachem Sch. Dist. At Holbrook, 641 N.2&890, 892 (N.Y. App. Div. 1996)pud A. BEACH,

ob. Cit, 280.

29 para um exemplo da assuncéo do risco no despEkateboarding”, vide David AMELL, “F@#%K Pads:
The Assumtion-of-Risk Doctrine, Liability-Limitingtatutes, and Skateboarding,” Sports Lawyers Jgurna
Volume 11, 2004, Number 1, 1-15.

%0 BRANDAO PROENCA, A conduta do Lesado como Pressuposto e Critéridngeutacdo do Dano
Extracontratua) Coimbra, Almedina, 1997, p. 619.

8L Cfr. André Gongalo DIAS PEREIRA, “Assuncdo do Risem Actividades Desportivas no Direito
Portugués” Desporto & Direito — Revista Juridica do Despagrteno 1ll, n.° 9, Maio/Agosto 2006, pp.421-
435.

32 Art. 81.°2 CC:“1. Toda a limitagéo voluntéria ao exercicio dogaitos de personalidade é nula, se for
contréria aos principios de ordem publica. 2. Aitagdo voluntaria, quando legal, € sempre revogavel
ainda que com obrigacdo de indemnizar os prejutzaasados as legitimas expectativas.”



livre; (3) a disponibilidade dos bens juridicos; (4)jmite daordem publicae (5) a livre
revogabilidade O art. 340.° relativo ao consentimento tambénmepoder subsidiariamente
aplicado por analogia.

Mas a mobilizacdo da causa de justificacdo assudQansco € muito exigente.
Impde-se abandonar os canones positivistas do t®irei assumir uma postura
jurisprudencialista (na esteira de CASTANHEIRA NEVES), que compreenda
importancia dogopoi, dos valores, interesses e da teleologia da nerma sistema em
conjugacdo permanente com as exigéncias concreaoblema’

Nas paginas seguintes iremos procurar critéit@oi que orientem o jurista na
aplicagao concreta deste instituto. Assim, parardehar da licitude ou ilicitude da les&o

no dominio do desporto devemos tomar em cositseguintesritérios de ponderacad’

a) A modalidade desportiva em causa: 0 recurso a peos

Naturalmente, a analise casuistica que se devizareshpde que o julgador atenda,
em primeiro lugar, a modalidade desportiva em calgsa implica que o julgador tenha
conhecimentos sobre as regras da modalidade, gusen&sumam a meras no¢des basicas
de um leigo.

Este € um campo em que o recurso a peritos naoseevevianamente dispensado.
Com efeito, determina o art. 388° do Codigo Civieda prova pericial tem por fim a
percepcdo ou apreciacdo de factos por meio deopedquando sejam necessarios
conhecimentos especiais que os julgadores ndo possu quando os factos, relativos a

pessoas, ndo devam ser objecto de inspeccéo judttia

¥ Procura-se, assim, seguir os mais modernos pensasnem termos de Metodologica Juridica, com os
contributos do pensamento juridicipico-argumentativo (VIEHWEG, PERELMAN, WIEACKER)
complementados com o pensamento de KRIELE, ESSERARAMER. Cfr. CASTANHEIRA NEVES,
Metodologia Juridica pp. 146 e ss. Toma-se também em consideracado llvormdo ensinamento do
pensamento metodoldgico delole decisorio-casuisticeBCHAPP, GROSCHNER e Fernando BRONZE),
cujo instrumento decisoério por exceléncia radicamalogia.Cfr. Fernando BRONZEA Metodonomologia
entre a Semelhanca e a Diferenga (Reflexdo Protieamde dos Polos da Radical Matriz Analégica do
Discurso Juridico)especialmente pp. 160-170 e pp. 394 e ss.

34 Veja-se a lista de critérios apresentados por M&EIBERLING, “Icing’ on the Cake: Allowing Amateur
Athletic Promoters to Escape Liability in MohneyWsa Hockey, inc.”, 9 VillSports & Ent. L.J417: “the
specific game involved, the ages and physicalbatteis of the participants, their respective skiflshe game
and their knowledge of its rules and customs, thi@itus as amateurs or professionals, the typiskaf which
are inherent in the game and those which are autbid realm of reasonable anticipation, the presemc
absence of protective uniforms or equipment, apdiggree of zest with which the game is being playe

% Cfr. th., art. 568.° do C6digo de Processo Civil.



Certas agressoOes séao justificadas, dentnmisdo tolerado, socialmente aceitavel no
subsistema despor{e que pode variar em funcdo da modalidade), egdedinicdo dessa

“adequacao social” deve o tribunal recorrer a psrisempre que necessario.

b) N&o violagdo das regras do jogo vs. violagao dagyras do jogo

Sempre que ndo haja violagéo das regras do jogeganos muito dificil defender
a responsabilidade do lesanteom efeito, € no ambito do cumprimento das redog®go
gue esta dirimente da ilicitude tem a sua expressitaral. Nesse sentido COSTA
ANDRADE?® afirma alicitude das lesdes (por mais graves que sejanorte incluida que
sejam causadas pela actuacéo do despatistzonformidade com as regras do jogo

Por outro lado, a assuncédo do risco ndo esta posstimites das regras do jogo. Ou
seja, ndo basta que haja violagcdo das regras dopgarp se afirmar a ilicitude de um
comportamento. Neste sentido, o insigne juristaincbncense afirma justificadas as
“lesdes causadas pela actuacdo do despoetistaiolacdo das regras do jogdesde que
dentro do risco proprio da actividade desportimaesmo que causadas com negligéncia ou

37 »

com dolo®’.” *® Necessario é, repita-se, que a lesdo ocatemtto do risco préprio da

actividade desportivae que seja tolerado pela “sociedade.”

c) LesOes negligentes vs. LesOes dolosas
O “sistema mével” de Wilburfgtem aqui — na andlise da eficacia da assunc&do do
risco — mais um campo de aplicacdo. A ilicitude euppa podem ser consideradas num
juizo dialéctico
E isso também que propdeEmropean Group on Tort Lafy Donde, a prova de

umaculpa agravadanomeadamente o dolo directo ou o dolo necesgardemacarretar a

% COSTA ANDRADE,“As lesdes corporais (e a morte) no desporto”, oiv. pp.702.

3" Todavia, temos dificuldade em aceitar a licitude admportamentos que violem, com dolo directo ou
necessario, as normas do jogo.

3 COSTA ANDRADE,“As lesées corporais (e a morte) no desporto”, oib. pp. 702-703.

39 A necessidade e a vantagem de estabelecer patess diversos institutos e ramos do direitoiljcam
ordem a construcdo de unsistema moveélforam propostas por Walter WILBUR@ie Elemente des
Schadensrechtl941; IDEM, Entwicklung eines beweglischen Systems im burgeridRecht1950. Para
uma analise deste pensamenide Bernard KOCH, “Wilburg’'s Flexiblke System in a tshell, in Helmut
KOZIOL/ Barbara STEININGER (edsluropean Tort Law 20Q2002, pp. 545 e ss.

0 Cfr. EUROPEAN GROUP ON TORT LAWRrinciples of European Tort LawVien-New York, Springer,
2005.
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conclusdo da existéncia de ilicitude. A simples ligégcia ligeira, consciente ou
inconsciente, deverdo conduzir — no ambito do titstida assuncdo do risco — a néo

contrariedade ao direito:

“Art. 2:102. Interesses protegidos

“1. A extensdo da proteccdo de um interesse depémdeia natureza; quanto mais valioso e mais
precisa a sua definicdo e notoriedade, mais arepfaassua proteccéo. (...)

4. A extensdo da proteccao podera também ser afedtapela natureza da responsabilidade, de
forma a que um interesse possa ser mais extensaneptotegido face a lesées intencionais do

gue em outros casos.

5. Na determinacgado da extensdo da proteccao, dewebem ser tomados em consideragdo os
interesses do agente, especialmente na sua lilsedéaglccdo e no exercicio dos seus dirdis,

como o interesse publicg

Em sentido semelhante também o projectaStady Group on a Euroepan Civil

Codeque apresenta a seguinte norma:

“Article 2:101: Meaning of Legally Relevant Damage

(3) In considering whether it would be fair andgenable for there to be a right to reparation or
prevention regard is to be had to tp®und of accountabilityto the nature and proximity of the
damage or impending damage, to thasonable expectations of the person who suffemsoald
suffer the damagend toconsiderations of public policy

Com efeito, a linha de fronteira entre a negligérecio dolo é relevante no direito
civil portugués, especialmente nos termos do 84.°4' Relativamente a assuncéo do risco
podemos escalonar em termos tripartidos os difesergraus de culpa (e sempre
pressuposto que haja violagcdo das “regras do jog®$im, (1) consideramos que as
agressofes dolosas, nomeadamentalplar directo ou necessaridevem ser afastadas dos
riscos normais da actividade; (2) jA as agress@esnegligéncia levedeverdo estar
incluidas nos riscos normais do desporto; e, fieabs (3) mais duvidosas sdo as lesfes

causadas comiolo eventuabu negligéncia conscieni@naxime, negligéncia grossejr¥

d) ‘Disputa com o adversario desportivo’ vsiatagues a pessoa do adversario’.

1 Qutras normas onde releva a lei confere relevgrao de culpa sdo os arts. 814/1, 815/1, 132384/16
Cfr. M. J. ALMEIDA COSTA,Direito das Obrigac6es9.2 Ed., Coimbra, Almedina, 2001, 507.

*2 Figuras que no direito anglo-americano sdo enaaadr unitariamente no conceito decklessness O
Supremo Tribunal de Massachussets (Gaukin v. QMalss. 1989]) afirmou que a violagdo de uma regra d
seguranca no contexto desportivo (hdquei no gedm) era suficiente para afirmar a responsabilidazle d
lesante, antes se exigia uwialagédo grosseira das regras de segurafigackless disregard of safétyCfr.
Erica K. ROSENTHAL, “Inside the Lines: Basing Negihce Liability in Sports for Safety-Based Rule
Violations on the Level of PlayFordham Law Reviewr2, 2631).
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Distingdo importante é que se estabelece entrgquataao adverséario desportivo’ e
‘ataques a pessoa do adversario’. Com este criggregoemos vincar que na dinamica de
uma situacao desportiva é frequente haver lugantactos entre atletas. O que se revela
intoleravel é utilizar o evento desportivo paraatar gpessoalo adversario”

Este critério encontra algum paralelo com a doatrirem sede do conflito entre a
liberdade de expresséao e o direito a honra — gssagzela distingdo entre ataques a “obra”
da pessoa (um livro, uma sentenca, uma ideia)qriesaa propria pessoa. A este respeito
afirma COSTA ANDRADE, citando o Supremo TribunalEstado da Baviera (BayOLG):
“uma coisa € criticar a obra, outra muito distigtédagredir pessoalmente o autor, dar
expressdo a uma desconsideracdo dirigida & suaapé$®ra, no dominio do desporto,
poderiamos aventar: uma coisa € atacar a pessadveosario, outra coisa éiSputar

uma situacao de jogo infligindeem culpau commera culpalesdes ao adversario.

e) Desporto federado (naximede competi¢cao) vs. Desporto Iudico ou recreativo
Podemos tracar uma divisa entre o desporto federadde puro recrei.O facto
de o desporto federado se encontrar melhor regulach@ quer ao nivel das exigéncias da
medicina desportivaquer ao nivel d@roteccdo dos seguros desportivpassando pela
existéncia deistemas punitivos ligados a justica desportaqualidade do equipamento
utilizado, conduz-nos a necessidade de defender um camptedesncdo mais amplo para
o direito civil relativamente ao desporto de megoreio. Semelhante critério tem vindo a

ser defendido nos Estados Unitfasem Franc&®

“3M. COSTA ANDRADE, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal:auperspectiva juridico-
criminal, Coimbra, Coimbra Editora, 2006, p. 240.

*No mesmo sentido se tem pronunciado a doutrinajlgisprudéncia norte-americanas — vide Erica K.
ROSENTHAL, ob. cit. A Autora afirma que o diverso nivel de jogo -0i€t, profissional, universitario,
escolar ou recreacional — deveria servir como pef@npara os tribunais ajuizarem sobre a licitudeuh
comportamento danoso durante um evento desportivo.

%5 Cfr. Teresa HERBERT, “Are Player Injuries Adeqip@ompensated?'Sports Lawyers JournaVolume

7, 2000, Number 1, 246-278. A Autora pde em destagusituacdes de abuso fisico e de lesdo da aajide
os atletas profissionais sdo frequentemente ssjpiétos clubes, os quais tém em mira apenas daesul
muitas vezes com desleixo dos deveres de zelospélde dos atletas. A Autora retira uma conclusificacr
dos sistemas de compensacédo dos danos dos géejas,sdo estes que garantem a imunidade dosriieg
dos clubes desportivos face aos danos causadostietas. Por seu turno, Justin P. CALDARONE,
Professional Team Doctors, Money, Prestige, anic&tibilemmas,”Sports Lawyers JournaMolume 9,
2002, Number 1, 131-152. coloca em realce o faetsat, muitas vezes, o atleta que pressiona o madic
sentido de Ihe possibilitar jogar mesmo quandoted&ocondic¢des fisicas para tanto.

6 Cfr. Jean MOULY, « Les paradoxes du droit de Ispomsabilité civile dans le domaine des activités
sportives».a Semaine Juridique, Edition Générale®18-19. 4 mai 2005, em que o autor afirma, apéa
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Esta distincdo tem suporte legal, desde logo, ndé8ases da Actividade Fisica e
do Desporto, que na Seccao lll prevé normaprdeeccdo dos agentes desportivdas
quais destacamos, o art. 40.°, referentaedlicina desportivae o art. 42.°, relativo aos
seguros

Na pratica desportiva de puro recreio, sem enquars institucional numa
Federacdo desportiva, nem no desporto estotar praticantes estdo pois sujeitos a uma
menor proteccao da sudegridade fisicaguer a montante, quer a jusante.

A montante porque ndo se exige um atestado médieoggranta a sua aptiddo
fisica e que certifique a auséncia de contra-igpies. Com efeito, segundo o art. 40°1, O
acesso a pratica desportiva, no ambito das fedesadésportivas, depende de prova
bastante da aptidao fisica do praticante, a aatifatravés de exame médico que declare a
inexisténcia de quaisquer contra-indicacoes. Ac@agie o art. 40°/2 determina apenas
gue “No ambito das actividades fisicas e despativ@o incluidas no nimero anterior,
constitui especial obrigacdo do praticante assegd® previamente, de que ndo tem
guaisquer contra-indicacdes para a sua pratica

A jusante, pois enquanto o art. 42°/1 garante satutionalizagéo de um sistema de
seguro obrigatério dos agentes desportivos inssribas federagbes desportiyas qual,
com o0 objectivo de cobrir os particulares riscogua estdo sujeitos, protege em termos
especiais 0 praticante desportivo de alto rendioy&fito atleta ndo federado n&o esta
abrangido por um sistema de seguro obrigatoricyagse prevendo, nos nimeros 2 e 3 do
art. 42.° que sejaaSsegurada a institucionalizacdo de um sistemaeggir® obrigatorio
para: a) Infra-estruturas desportivas abertas aoblp; b) Provas ou manifestacdes

desportivas*® Ou seja, o desportista ndo federado nem é obriga@oorrer aos servicos

analise da recente jurisprudéncia gaulesa: “Lestifp@amateurs sont plus responsables que lesifsport
professionnels.”

" Sobre o0 seguro escolar veja-se o Acérdao do SEA4E10-2006. No plano legislatiwdde: DL n.° 35/90,
de 25/01; Portaria n.°413/99, de 8/06 e a Ponte?i@60/85, de 4/10.

“8 Verifica-se aqui o fenémeno da ‘socializacdo deai — cfr. Rui de ALARCAODireito das Obrigacdes
Coimbra, 1984. Este conceito tem vindo a ser atilizpela jurisprudéncia quer ao nivel dos acideties
viagao (cfr. Ac. STJ de 21/01/2003), quer dos attiekede trabalho (cfr. Ac. STJ de 29/06/2005).

49 Cfr. Portaria 737/93 — regulamenta o seguro déispoPortaria 392/98 — regulamenta o seguro déispor
especial em alta competicdo; Lei 8/2003 — Regirpedfico de reparacdo dos danos emergentes dentasde
de trabalho dos praticantes desportivos profisgoriRortaria 1049/2004 — Regulamentacdo do segero d
responsabilidade civil.

13



de medicina desportiva, nem esta protegido por egure obrigatério que cubra os danos
ocorridos no evento desportivo.

Por outro lado ainda, ao reflectirmos sobre a nesgigilidade civil, ndo devemos
deixar de tomar com consideracdo que existem ouse®S que visam sancionar um
determinado ilicito. Neste particular, assume dspdmportancia aresponsabilidade
disciplinar desportivano ambito das competicdes federadas. Mais uma \cesporto de
mero recreio se distingue do federado, fazendo gepdra o lado do direito civil uma
necessidade acrescida de intervengdo no ambitoirdeip (de mero recreio), ja que, do
lado do desporto federado, o atleta sabe estatcssajsancdes disciplinares.

COSTA ANDRADFE fala da ‘assimetriaentre as “leis do jogo” e as normas de
direito estadual”’. Esta assimetria justifica que mm@smo comportamento possa (e deva)
ser punido no dominio federativo e disciplinar, nm&® seja relevante para o direito
estadual (penal ou civil). Ora, precisamente npags nao federado — onde sé o direito
estadual intervém — justifica-se que o seu [doitdirestadual] raio de accdo se possa
ampliar.

Nao esquecamos ainda que a qualidade do equipaméhtado no desporto
federado, sobretudo nas competi¢cdes profissio@arsjito superior, 0 que em si demonstra
um meio preventivo lesdes a integridade fisica alibstas que ndo se verifica, com o

mesmo grau de intensidade, no desporto merametite U

f) Lesdes ligeiras vs. Lesdes graves?

As lesOes ligeiras ou leves serdo normalmente ®gas por quem as sofreu no
ambito da actividade desportiva. S&o os casos gfedegraves que poderdo suscitar no
lesado o &nimo de reclamar responsabilidade e @odevantar a divida sobre se caem ou
nao no ambito da assuncéao do risco. Todavia, p@ssgue a gravidade da lesdo em si nao
deve ser considerada critério relevante da ilieitudom efeito, um comportamento nao
culposo ou com mera culpa no ambito da assuncéisan em que se respeite as regras do

jogo, pode originar danos gravés.

0 COSTA ANDRADE,“As lesées corporais (e a morte) no desporto”, cib., p. 690.
°1 Assim se tém pronunciado os tribunais e a jurd@maia alema — cfr. COSTA ANDRADEAs lesdes
corporais (e a morte) no desporto”, ob.,qit 699.
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g) Situacdes de competicdo vs. Situacdes de treino?

Podemos perguntar se as situacdes de competicAempqdstificar maior
benevoléncia de apreciacdo do que as situacoeside, tem que a responsabilidade civil
poderia ser afirmada com maior amplitude.

Porém, se assim fosse ndo se estimulagateegae adedicacdodos atletas no
periodo de treino. Pelo que ndo nos parece seritéricrelevante, visto que contrariaria o

sentido axioldgico e teleoldgico do subsistema oesp

h) Sintese

Afirmar que a assuncao do risco é ou ndo operatigaianto dirimente da ilicitude
envolve, em primeiro lugar, um profundo conhecirnethd modalidade em andlise, pelo
gue em muitos casos sera aconselhavel o recuesit@sp

Importa ainda afirmar que houve infraccdo as regisnodalidade e que essa
violagéao foiintencional Distingdo marcante € também a que se estabelec’@aques ao
adversario desportivo’ &ataques a pessoa do adversario’. Admitimos airata maior
facilidade a responsabilidade civil no caso de despmeramente ludico do que o desporto
federado. Pelo contrario, parece-nos ser irrelevardistingdo entre situagédo de treino ou
de competicéo e a gravidade da leséo.

Cruzando estas coordenadas, pensamos que se emguaalidominio ddicitude
0s ataques intencionais a pessoa do adversaam violacdo grosseira das regras da
modalidade mesmo por ocasido de um evento desportivo.

Assim, a assuncédo do risco néo justifica toda éggealesdo. Bem pelo contrério.
Vejamos hipoteses ammportamentos néo justificadose portantdlicitos:

1) Lesdes de atletas “por ocasido do jogo”, masafdo ambito da finalidade do
jogo. As ofensas corporais fora do contexto do jogo awamh quando estas ocorrem
enguanto o jogo esta interrompido ou ndo se varifima ac¢cdo com escopo desportivo.
Assim, por exemplo, se durante a pausa no téniggacor agride o outro com a raquete, o
comportamento € obviamente ilicito. Ou se duramba yausa num jogo de futebol de
saldo, um atleta desfere um forte pontapé no tetaaio outro. O mesmo se diga se numa
parte do campo distante da accdo do jogo e semugratonexdo com a disputa leal um

futebolista agride um adversario.
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2) Relativamente afensas dolosas mesmo que “durante” e “a propésitio”jogo,
afirmaCOSTA ANDRADE: “Se as regras do jogo visamtgr alia, a preservacao da vida
e da integridade fisica dos atletas, ndo pareceetpge possam ser invocadas para, ao
arrepio da sua propria teleologia, legitimar asesgfies”. Sao ilicitas as agressdes
praticadas “durante o0 jogo” e “a proposito do jogtds “sem conexdao com o jogo”, isto é,
com a teleologia da préatica desportiva em si. Remglo, se durante uma partida de ténis,
enquanto se disputa um ponto o atleta atira a tagoatra o adversariG?

Na mesma linha argumentativa, na jurisprudéncii@aita, oTribunale di Monzana
deciséo de 5 de Junho de 1997, condenou solidartareatleta e a sociedade desportiva,
uma vez que, durante uma partida de héquei, caafdzt um gesto violento fora “dala

dinamica del gioco e diretto a ledere I'avversarib”

3. Andlise critica do Acérdao do Supremo Tribunal @ Justica de 17 de Junho
de 2004

Neste contexto, justifica-se levar a cabo uma sedritica do Acérdao do STJ de
17 de Junho de 2064 Afirmou o Supremo Tribunal, em sumario:

“I — Um jogo de futebol de salé@odo envolve risco de lesbes graves nos
respectivos jogadorepelo que a intervencao dum participante nao cai
aceitacdo tacitale lesbes corporais.

Il — Neste tipo de competicdo age com culpa o jogagie atinge o outro
com um pontapé no tornozelo causando-lhe lesdgsgrta

Convém comecar por enunciar os factos mais impedano decurso de um jogo
de futebol de saldo, “por ndo ter conseguido eaeals forma normal uma manobra de
alcancar e pontapear a bola, o Réu desferiu uma pomtapé na parte traseira do pé direito

do recorrido.” Verifica-se, sem duvida, a violagd® um direito absoluto (a integridade

%2 Costa Andrade‘As lesdes corporais (e a morte) no desportat,, pp. 675720.

%3 Pelo contrario, o mesnitribunale di Monzaem 22/7/1997Rivista di Diritto Sportivo1997, N.°4, p. 758)
absolveu o réu num caso relativo a uma partidajdash, em que se provou a falta de intencionalidadéu
na causacado dos danos. E este o sumario: “In ¢asimdunio occorso ad un atleta durante una cdinjpme
sportiva (nella specie, una partita di squash@ninil per le lesioni riportate non sono normalmeisarcibili,

a meno che non venga dimonstrétgenzionalitta della condotta quantomeno la colpa grave dell’agente
soto il profillo di una violazione delle regole dioco, perpetrata con la coscienza di mettere anteglio
l'incolumita fisica dell’avversario”.

%4 [2004]CJ-STJ Ano XlI, Tomo Il, 90-92.
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fisica, tutelada nos arts. 25.° CRP e 70.° CC). ptaa afirmar a ilicitude é necessario
investigar se ndo se verifica urtausa de justificacdo

Os réus (lesante e sua seguradora) invocaram cafesad o tonsentimento
presumidé do lesado. Essa causa de justificacdo ndo fdhatz Tem raz&do o STJ ja que
a figura prevista no art. 34093 exige que a lesidé ho interesse do lesado e de acordo
com a sua vontade presumitd®06 com muita imaginacdo argumentativa se poatmar
gue alguém desejaria sofrer um pontapé que o emggra uma intervencao cirdrgica...
Nem mesmo se verifica 0 consentimerdgito, jA que a lesdo cai “fora das regras do
jogo.”™®

Mas, por outro lado, da matéria de facto provadaifivza-se quendo ha dolona
lesdo e muito menos se pode falar num ataque agdesadversario. O que ocorreu foi um
incidente de lesdo do adversario desportivo, caagaar negligéncia, com violacdo (ndo
grosseira) das regras do jogo

Um pontapé forte no pé do adverséario € um ri§uco e previsivelda préatica de
futebol de saldo, mesmo que com caracter ludico,federado, e em situacdo de mero
treino. O facto de a lesdo ser grave — como vimpn&o-deve ser tido em consideracao na
apreciacao da ilicitude da conduta e da verificadd@@ausa de justificacdo “assuncéo do
risco”.

O STJ explora o caminho da “heterocolocacéo ern eosentida”. Todavia, 0 STJ
parece reservar esses institutos aos casos delbtaxéyre ou karaté, entendendo que no
caso de futebol de saldo, “as regras ndo envolvesto de lesGes graves nos respectivos
jogadores, pelo que ndo € configuravel que o riglmgrrao nele aceitar participar
tacitamente consentisse na grave lesdo que o afechrrescenta ainda que ‘o
consentimento (...) na lesdo corporal em causa, eagravidade, contrariaria 0os bons

costumes”.

5 No mesmo sentido, ALMEIDA COSTAireito das Obrigac6es529 afirma: “ndo parece que ai [no n.° 3
do art. 340.9] se incluam os casos de danos resedtada participacdo do lesado nalgumas actividades
particularmente perigosas (ex: provas desportieadpake, artes marciais, automobilismo ou futebdD.”
Autor entende tratar-se de situacdescdasentimento tacitd'A simples participagdo nas mencionadas
actividades envolve, necessariamente, o consertbntenlesado, excluidos os casos de dolo do lesadée
inobservancia das regras do jogo.” Todavia, j& saream “A Assuncdo do Risco em Actividades
Desportivas...”,D&D, Ano Ill, N.° 9, 425-426) tive oportunidade derafar que oconsentimentanao
consegue explicar a nédo ilicitude de algumas les@sadas no decurso de actividades desportivas,
nomeadamente aquelas que ocorram com violagacedessrdo jogo, mas ainda no ambito da “adequacéo
social”.
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N&o vemos razdo para separar de forma tdo radifaiebol enquantalesporto
“uns-contra-os-outros-com-perigo de lesdotlos desportosatleta-contra-atleta”. Tal
destrinca e a negacao da possibilidade de justéidesédo em casos como o decidido pode
criar um efeito social negativoA entrega e a virilidade do futebol de saldo pade
diminuir por receio de uma decis&o deste tipo jpotepdos tribunaid®

Atentemos a apreciacao que o tribunal faz dos $atocaso, afirma-se:

“A. C. (o réu) desferiu um forte pontapé na pardséira do pé direito do recorrido (lesado) por ndo
ter conseguido executar de forma normal a manabmahncar e pontapear a bola, ndo distinguindodest
corpo do segundo.(...Ds jogadores devem, naturalmente, movimentar-sectigado no espaco do campo
e na envolvéncia de todos eles, isto é, de modme ado resulte qualquer lesdo em algum.” (1)

E acrescenta: “Uma pessoa de diligéncia normakdog de futebol de saldo, em pleno jogo,
poderia ter agido da mesma forma, procurando cgphea rematar, a bola com o pé, sem atingir orreco
pela forma violenta como A.C. o atingiu.” “Como iassndo sucedeu no caso espécie, ao dedfmtie
pontapé no tornozelo do recorrig@r ndo ter conseguido executar normalmente o pas@lcancare
pontapear a bolacerto é que A.C. ndo agiu de harmonia com o gtie &m jogador normal de futebol de
saldo, isto é, operou sem a cautela que as cimaias impunham.” E conclui o STJ: “Agiu, por issom
culpastricto sensupelo menos na vertente inconsciente, ou sejmati censuravel do ponto de vista ético-
juridico.”

Ou seja, nao se provourdencaq o futebolistando agiu com dolomas apenas nao
conseguiu — no calor de uma partida de futebolathos- executar normalmente o passo
de alcancare pontapear a bola”...

Sera que o tribunal se deixou impressionar gedgidadedos danos? Ou pelo facto
de o autor da lesdo estar coberto poragmtrato de segurd A teoria do eep pockét
(bolso fundo) teré sido um critério relevante, eesmo decisivo’

Com que vigor, com que energia, com que paixdo rdode a partir destes
ensinamentos — os atletas portugueses praticaord@®pNao se prova uma violacédo
grosseira ou dolosa das regras do jogo. O réudodenado com base emera culpa
inconsciente.

Permitimo-nos discordar da decisdo do STJ. Enteagagne o lesadassumiu o
risco de sofrer uma les&wdo intencionglcausadao decorrer de um lance fortujttipico
de uma partida de futebol de saldo, em que ndoos@ pm ataque a pessoa do jogador,
mas apenas que o remdb conseguiu executar normalmente o0 passo de gdcam

pontapear a bola.”

% Reitera-se que a dinamica axiolégica do subsistesaorto goza de consagracdo constitucional, mo ar
70.° CRP.

" Cfr. as reflexdes astutas de P.S. ATIYAFhe Damages LotteryOxford, Hart Publishing, 1997; e de H.
COUSY, “Tort Liability and Liability Insurance: A ifficult Relationship,” in H. Koziol and B. Steinger
(eds.),Yearbook European Tort Law 2Q@1002, Wien, Spinger-Verlag, 18-55.
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Donde, malgrado as graves lesfes causadas ao @autarauséncia de um sistema
de responsabilidade objectiva ou de reparacdoto@etos danos, seria necessario que se
provasse a ilicitude da conduta do autor para demar a pagar uma indemnizacao.

O mero facto de o “lesante” deter um seguro deoresgbilidade civil desportiva
ndo devera bastar para fundamentar a condenidsmbremos que o autor limitou
voluntariamente os seus direitos de personalidade §1.° CC) ao aceitar jogar uma
partida de futebol de saldo e aquela lesdo ocowedentro do “risco assumido”, ou, nas
palavras de COSTA ANDRADEHilentro do risco proprio da actividade desportiva.”

No direito italiano encontra-se um caso muito searge a este, mas com uma
decisdo diametralmente oposta. Afirma, num sungu@sintetiza com brilhantismo toda a
doutrina que vimos procurando expor relativamenjigstificacdo garantida pela assuncéo
do risco face a lesbes decorrentes de eventosrtigeppo Tribunal de Mildo, na sentenca
de 20/12/1999°

“Os participantes numa partida de futebol de satBwmidindo ir para o campo
assumem o risco de condutas violentas dos outresrs@tios ndo conformes as
regras do jogo, as quais ndo sao fonte de respbdadb civil na medida em que
ndo sejam tomadas comtencdo de lesar a outra pess@a que todaviando
denotem desprezo pela incolumidade do adversgejanadequados a finalidade
do jogoeinspirados na racionalidade desportit&’

II) A responsabilidade do treinador desportivo
As situacOes de aprendizagem desportiva conduzamaaafirmacgédo possivel da
responsabilidade civil, nomeadamente do treinaéspartivo. Fazendo um périplo pela

jurisprudéncia de alguns paises verificamos vards®s deste género.

%8 Diferente seria a solucdo se o lesado fossertitilaim seguro de acidentes pessoais. O segurortiesp-

gue é obrigatério para os desportistas federadesa- precisamente compensar este tipo de danos que
ocorrem tipica e previsivelmente no desporto. Nt fdessasocializacdo do riscondo se pode pedir a
responsabilidade civil o que ela ndo pode dar, e de se prejudicar gravemente o subsistemal socia
desporto, nomeadamente o futebol de saldo ondeigodertuito de lesdo é conhecido de qualquer geess
que o pratique.

%9 Cfr. Rivista di Diritto Sportivo 2000, N.1-2, 189, com comentarios de GiuseppeNEH de Francesco
AGNINO.

% Traducéo livre. No original: “I partecipanti adaupartita di calcetto, decidendo di scendere inpcam
assumono il rischio di condottte violente deglriattompetitori non conformi alle regole del giqgde quali

non sono fonte di responsabilita civile qualora siaposte in essergenza l'intenzione di ledere la persona
altrui o comunqueaon denotino disprezzo per I'incolumita del conemtee siano adeguate alla finalita del
gioco oltre che inspirate a razionalita sportiva
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A Corte de Cassacdo italidhaondenou o treinador de esgrima pela pratica de um
golpe profundo, com umddrza di penetrazione anomala ed eterodossa rispettietto
tipo di competizion& Num caso envolvendo artes marciais na preseagdweis diferentes,
de um lado um “cinturdo negro” contra um “princigiel’, o Tribunale Civile di Génova
(4/5//2000§2 afirmou que se exige um especial dever de cuigedoparte do treinador
“cinturdo negro” mais rigoroso que o simples respeelas regras da competicdo. Por
outro lado, o Tribunal de Latina, por sentenca dedé Marco de 1994, absolveu o
professor de educacéo fisica e o clube que organiaotorneio pelo facto de um aluno, no
decurso de um jogo de futebol que decorria num oatepasfalto, ter caido e ter sofrido
lesdes?

Em Espanha, a decisdo de 5 de Dezembro de 1995udi@&n&ia Provincial de
Malaga, num caso do Taekwondo, condenou o treinpdouso excessivo de violéncia.
Também uma decisdo da Audiéncia Provincial de Saiam condenou o treinador de
equitacao, considerando-o negligente por ndo meado as medidas preventivas adequadas
a evitar a queda do jovem atleta.

Em Franca tem havido uma tendéncia para ampliaesponsabilidade dos
treinadores desportivos, havendo jurisprudénci€alar de cassatiogue pretende afastar
a figura da assuncao do risco do dominio do trdesportivo escoldf O que nos parece
um caminho pouco fundamentado.

Nos Estados Unidos, no ambito do hoquei sobrea gelca de 25,000 pessoas por
ano chegam as urgéncias dos hospitais em virtudéades sofridos durante jogos de
hoquei no gelo. Se alguns desses danos sao iraEsitéutros ficam directamente a dever-
se a erros do promotor da actividade desportivg, (0 clube). Contudo, os clubes
costumam “impor” clausulas de exclusdo de respditate.®® Parece-nos que tais
clausulas dificilmente seriam consideradas validasnossa ordem juridica. Assim pelo
menos no caso de “contratos de adesao”, ja queermoss do art. 18.°, al. a) do DL 446/85,

de 25 de Outubro, que regulamentaCigusulas Contratuais Gergissao em absoluto

®1 Cass. 12.11.1999; no mesmo sentido ja o Tribua&ama de 4.4.1996.

6262 pivista di Diritto Sportivo, 2000, N.°3-4, pp. 68Gss. (com comentério de Paolo LAGHEZZA)

% Rivista di Diritto Sportivo, 1995, N.°2, p. 41Gs.

84 Cfr. Cour de Cassation, 2e Civ., 4 juillet 200Re¢ueil Dalloz 2003, Jur. Comm., p. 519 ss., Cir. a
anotacdes de direito comparadoBRPL, Volume 12, Nol, 2004.)

% Mark SEIBERLING, “Icing’ on the Cake: Allowing Amteur Athletic Promoters to Escape Liability in
Mohney v. Usa Hockey, inc.”, 9 Vill. Sports & EntJ. 417.
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proibidas as clausulas que excluem ou limitem, dedandirecto ou indirecto, a
responsabilidade por danos causados a vida, idésgimoral ou fisica ou a saude das
pessoas.”

Como vimos, a assuncao do risco € aceite no dingitte-americano, mesmo no
dominio do desporto escolar. Todavia, os treinadol®vem ter os conhecimentos e a
preparacdo necessarias para facilitar e monitogearpeticbes desportivas de forma a
prevenir lesbes nos jovens atletas. Por outro ladmeinador pode ser responsabilizado
pela agravacdo de uma lesdo (pré-)existente, beno @ela ndo imposicdo de usar o
equipamento desportivo adequado a modalidade oispordbilizacdo de equipamento
desadequado (pequeno ou estragado) para o%tleta.

Na jurisprudéncia nacional, o Supremo Tribunal Austrativo, no Acérdao de 4
de Outubro de 2006 (Processo: 01760/03), analisopicaso de alegada responsabilidade
civil do Estado por culpa de um Professor de Edim#&gsica, nos termos do art. 2.° do DL
48051. A Autora alegava que o professor ordenotatica de um exercicio muito dificil
para a qual ela ndo estaria preparada e do qudtar@sn danos a sua integridade fisica. O
tribunal considerou que o professio agiu ilicitamente e com culpa. Fundamenta o STA
a sua decisao nos seguintes termos:

“(...) ndo havendo normas legais e regulamentaresngoecam os professores de obrigarem o0s
alunos a tais exercicios, a estes cumprira acatardens, fazendo-os. No caso em apreco, portanto,
nao houve ilicitude por parte do acto do profegsnormandar a autora realizar o exercicio na barra
fixa. (...) ndo vemos que ele haja infringido regras de ord&mit¢a e de prudéncia comum que
devessem ser tidas em consideracdo. Com efeitmoarente era uma aluna da “area curricular de
desporto”, “aplicada”, com “bom aproveitamento”dadazendo prever que ndo conseguisse realizar
o0 exercicio na barra fixa. E certo que ela mostabgum receio quanto & sua execucao” (matéria de
facto). Porém, ndo deixou de o executar. Por datto, de acordo com a matéria de facto provada,
ficou por demonstrar que o exercicio fisico foseedlevado grau de dificuldade» (art. 2° da base
instrutoria), que tivesse pedido ao professor «pamefectuar tal exercicio» (art. 2°, b.i.), gee @
professor tivesse permanecido junto da aluna obadiea ele poderia ter impedido a violéncia do
embate» (4°, b.i.). Ou sejado esta demonstrado que tivesse havido violac&egtas técnicas por
parte do professortal comondo se provou que ele tivesse incorrido em incivegligéncia ou em
falta de prudéncia comum com a ordem dada a estaaapara a execucao do referido exercicio
(...) ndo se vé como possa dizer-se que a atitudprafessor fosse censuravel, especialmente
perante uma aluna aplicada da &area de desportoge @rgtendia, inclusive, seguir uma carreira
militar. O acidente tera, entdo, ocorrido por urnalquercausa estranha a atitude do professor
talvez mesmo, ligada a prépria aluna. O que sigmifjue o facto danoso ndo é directamente
imputavel ao professor.”

Com efeito, ndo se tendo produzido prova da culpaPrbfessor, a pretenséo

indemnizatoria s6 poderia decair.

% cfr. A. BEACH, Dying to play, ob. Cit,.283 ss..
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Por seu turno, a hipotese dépa presumidgrevista no art. 491.° que prescreve a
responsabilidade das pessoas obrigadas a vigil@eamtras, podera facilitar a imputagéo

de culpa aofreinadoresrelativamente a dan@ausados por atletas terceiros.

[I1) A responsabilidade dos praticantes desportivogace a espectadores

Neste dominio seleccionamos dois casos. O AcordddS®@ de 17/11/2005
condenou — considerando cair no ambito da respidsale objectiva (art. 503.° CC) — o
detentor de um veiculie rally que atropelou espectadores.

Por seu turno, numa corrida de Karting, em quesporesabilidade objectiva n&o se
aplicava, o Acérddo do STJ de 6 de Junho de 200ancou mao do art. 493/2
considerando umactividade perigosaobre a qual recai a presuncao de culpa. Ordenou,

assim, o pagamento de uma indemnizacao aos espegddridos durante uma prova.

IV) A responsabilidade face a agressfes ao arbitpor parte de atletas;

Um caso evidente dgoléncia no desportéoi julgado peloAcérdéo do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, de 13 de Dezembro de 2000.b@Qnal condenou um jogador de
futebol pela pratica derime de ofensa a integridade fisitem como a pagar uma
indemnizacdoao lesado, o préprio arbitro de futebol. Segunddribunal, o arguido

“afrontou uma base essencial do desporto de cogdjpeta néo violéncia)”.

V) Organizagéo de Eventos Desportivos
Pela andlise da jurisprudéncia podemos discernir @ojs grupos de casos: os de
ma organizacgao ou falta de condi¢cdes de segurargaaysam danos a espectadores e 0s

casos de danos causados a participantes (atletasgnto desportivo.

i) danos causados a participantes no evento desqort
Os organizadores de eventos desportivos sdo armihaeados a responsabilidade

por danos causados aos participantes no decursa detvidade. Nos Estados Unidos,

67.CJ-STJ, X, T-11 (2002), 98.
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apés alguns excesso¥ comeca a assisti-se ao movimento de limitacdo da
responsabilidade dos organizadores de eventosnigsps’

Distinguiremos os casos de responsabilidade persde do 6nus da prova da culpa
(art. 493:° 1 e 2), dos casos “puros” de respohdable por ma organizagéo do evento

Dentro deste grupo de casos, podemos comecarrar lmdo da inversdo do 6nus
da prova da culpa prevista no art. 493°/1. Estanagorevé uma presuncdo de culpa do
possuidor de coisa movel ou imovel relativamente @éanos causados por esta. Nestes
termos 0 Acérddo do STJ de 26/2/2006 condéhoudetentor de coisa iméveinde

decorreu um jogo de futebol pejaeda de uma baliz#firma o STJ:

“Um clube desportivo que mantém instalacbes aceissia criancas dessa faixa etéria,
necessariamente tem que vigiar as balizas quepbeso dispor por forma a que elas ndo possam
cair, seja pelas incidéncias do préprio jogo, geja natural irreveréncia dos utilizadores do campo
desportivo — sejam sdcios sejam ndo socios, aindaogcampo se destine ao uso dos sécios e seja
n&o socia a crianca atingida pela queda de umaalass. E que a lei — art.493°, n°1 do CC — faz
guem tiver em seu poder coisa mével ou imével, @al@ver de a vigiar..., responde|r| pelos danos
que a coisa causar. (...)

A suspensdo e o balanco na barra superior de ufiza loie futebol séo atitudeszoavelmente
previsiveis.Que qualquer clube (incluindo o Réu) ou escola qeeser, para assegurar que uma
baliza nédo caia.

Em Italia, aCorte di Cassazionaa decisdo de 28/10/1995condenou o obrigado

a vigilancia campo de ténis que apreseémégularidades no pis@ue causam lesdes a um

8 Cfr. Peter W.HUBERL.iability: The Legal Revolution and Its Consequendéew York: Basic Books, Inc.,
1988 e a critica de Vincent R. JOHNSON, “Liberatifrpgress and the Free Market from the Specteodf T
Liability,” Northwestern University Law Revie@ummer, 1989 (83 Nw. U. L. Rev. 1026). Sobreabjama
de fundo do direito norte-americano, vide aindadtbB. Kagan, On Surveying the Whole Legal For28t,
Law & Soc. Inquiry 833, 839 (2003).

9 Segundo Terence J. CENTNER, “Equestrian Immunitg &port Responsibility Statutes: Altering
Obligations and Placing Them on Participanisjfanova Sports and Entertainment Law Journ2006 (13
Vill. Sports & Ent. L.J. 37): “More than fifty sp&tized “sport responsibility statutes” regardirgjrsg, roller
skating, snowmobiling, sport shooting, outfitterslaguides, and other risky sport activities haverbenacted.
Providers of risky sport activities have garneregidlative dispensation that changes tort rulesafmidents
involving the inherent risks of the sport. Partaips assume responsibility for obvious and necgskargers.
This is similar to the doctrine of primary assuroptiof risk that exists in some states, includindjfQaia
and New York. Operators retain liability for neglitce outside the scope of the statutory protecilibese
provisions potentially reduce the number of accisi¢hat will lead to successful lawsuits. In thiamnmer, the
statutes help facilitate participation in risky gpactivities.”

"0 Cfr. Acérddo do STJ de 30/9/2003 ([2008))-STJ Ano XI, Tomo IlI, 66-67), absolveu o Estado, por
prescricdo do direito. Nesta ac¢do os Autores fuentlao seu direito a uma indemnizacédo, por danos
patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes daendat seu filho em virtude da queda de uma baliaa, n
auséncia de legislagéo regulamentar dos recingdivos, especialmente no que toca a segurafixacéo
das balizas ao solo.

Entretanto foi aprovado o Decreto-Lei n°100/206828 de Maio, que cria um “Regulamento das Condi¢be
Técnicas e de Seguranga a Observar na Concepstalagdio e Manutengéo das Balizas de Futebol”.

"I Rivista di Diritto Sportivog1996, N.°1, p. 87 e ss. (com comentario de Pad®BHEZZA)
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atleta. ACortelancou méo do art. 2051 @odice Civilé?, norma que serviu de inspiracdo
ao legislador portugués de 1966, relativamentetad @3/1.

Em sentido contrario, dribunale di Roma(decisdo de 4/1/1997f negou a
responsabilidade do obrigado a vigilancia de umpcacte futebol de cinco, pelas lesdes
decorrentes de uma embate contra o muro lateral.

Na jurisprudéncia espanhola encontramos casatades causados por coisag
dominio do esqui e de futebol.

O art. 493/1 abrange ainda uma presuncdo de cdl@adptencdo de animajs
norma que se pode revelar decisiva em desportos aequitacaé’

O Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de dAldril de 2005, julgou um
caso relativo a uma prova de rally, considerande quorganizador tem apenas uma
obrigacdo de meios absolveu o réu do pedido indemnizatorio formulaelo Autor.

Este alegou que se inscreveu e competiu em proeatdenobilismo organizada e
dirigida pelo R. e que no decurso dela sofreu umeate do qual resultaram os danos,
sendo que o mesmo se ficou a devermassado do R. de regras de seguranca préprias da
competicdo em causa, nomeadamente por ele ndo bawado a entrada de uma manada
de vacas no troco onde decorreu a préva

Afirma o Tribunal da Relacéo de Lisboa:

“Nas obriga¢cfes de meios, o devedor apenas se ooret® a desenvolver prudente e diligentemente

certa actividade para a obtencdo de um determiaBeim, mas sem se assegurar gue 0 mesmo se
produza.” Provou-se que, antes de se iniciar atde rally, o R. assegurou-se que ndo existiam

obstaculos no local do inicio da prova, tendo &s8m® sido encerrado uma hora antes da passagem
do primeiro concorrente, durante esse periodoesatd inicio da prova passou um carro da policia,

e outros carros de seguranca com avisos sonoffizaleyente, que existiam agentes de autoridade e

pessoal de organizagdo a fechar todos os ramaisedso dentro do itinerario do trogo. Assim, “(...)

a actuagdo do R. ndo pode ser catalogada comdalieindo ha desconformidade entre a conduta

devida e o comportamento observado —, antes, pelkoacio,ele cumpriu todas as obrigacdes a que

"2 Art. 2051 (Danno cagionato da cosa in custodi@)agcuno e responsabile del danno cagionato dedle c
che ha in custodia, salvo che provi il caso footlit

3 Rivista di Diritto Sportivo1995, N.°3, p. 504 ss. (com comentéario de LuigIBO)

"4 Registe-se, todavia, que a maioria dos Estadd®-aotericanos criaram “imunidades” para o caso de
danos causados por equinos por mera culpide- Terence J. CENTNER, “Equestrian Immunity and $por
Responsibility Statutes: Altering Obligations arddhg Them on Participants,” (Mll. Sports & Ent. L.J

37). Para o direito italiano, vide varias decisBe®mentario em Rivista di Direitto Sportivo, 19883-4, pp.
450 e ss.

50 acidente referido ocorreu quando circulava pelgo referido, a subir a Gltima lomba em direcé&o
rectas finais dele, a cerca de 150 Km/h., alturages se deparou com uma manada de vacas no caminho,
razdo pela qual ndo conseguiu dominar a viahda embater nas vacas e contra um dos muros de pget
separavam o caminho dos terrenos de pasto
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se comprometeu — obrigacbes de meios, que ndo gldta@os — pelo que podemos dizer que
cumpriu a sua obrigagacfr. art. 762° do C. Civil).”

O Acordédo do STJ, de 8/3/2Q08ecidiu um caso dafogamento numa piscina
aberta ao publico O filho dos Autores, um menor, faleceu por afogato numa piscina
da ré, por omisséo do dever de vigilancia e aua@eimeios de salvamerfoSegundo o
STJ:

“a exploracao comercial de uma piscina aberta &tiquionde, independentemente
da idade ou de uma eventual incapacidade, quapmpssoa pode entrar mediante o
pagamento de certa importancieypde especiais cuidados por parte de quem
usufrui dos proventos que a mesma proporcidghatilizacdo da piscina por todos
aqueles que pagarem o ingresso é, quando em fanoésmo, umaactividade
perigosa,nos termos do art. 493.°, n.°2. A responsabilidiaeroprietario s sera
assim excluida se provar que empregou todas aglprmvas, todas as medidas e
meios exigidos, para impedir um afogamento evitaagbiscina de que € dono.”
Tratando-se de piscina aberta ao publico em gérglle ter em conta o risco que a

auséncia de vigilancia da sua utilizacdo pode cauS#o relativamente vulgares os
acidentes ocorridos em piscinas publicas, sendmgiderar tal actividade como perigosa
por sua prépria natureza, para os efeitos no dispmscitado artigo 493° n°2”™

Neste caso provou-se que:

“O menor permaneceu cerca de 5 minutos submersgura da piscina, tendo sido retirado por um
utente da mesma, depois de alertado por gritodpsassistido por um utente que tentou restabelecer
a respiracdo e a batida cardiaca do menor. Chanmdaseios de salvacdo, a equipa do INEM
demorou cerca de quinze minutos. (...) Desde o maramtque a vitima foi retirada da piscina até
ao da chegada do INEM, a mesma permaneceu serféasgismédica de qualquer espécie, ndo se
encontrando no local quaisquer vigilantes credelosigpara operagfes de salvamento e primeiros
socorrosFoi dado ainda como assente gse ho local estivesse pessoal especializado éssrist
meios técnicos de salvamento seria evitada a ndart@enor’.’®

S Este caso configura unaatividade desportivem sentido muito lato do termo.

"0 STJ entende tratar-se de uma actividade petigasa efeitos do art. 493/2, porque s&o “relatisate
vulgares os acidentes em piscinas.” Se este oiitparentemente com base estatistica (emborawélada),

se puder aplicar a outras areas da vida socid@penuitas outras actividades passardo a enquasiiras-s
mesmo art. 493/2, como por exemplo a conducgdo firiles motorizados ou a actividade médica... (Cfr.
sobre esta Ultima problematica, André DIAS PEREIRRgsponsabilidade civil dos médicos: danos
hospitalares — alguns casos da jurisprudéntieX,Medicinae- Revista Portuguesa de Direito da SafiNe®

7, 2007, 53-67.

80 Acérdao do STJ de 4/7/06 decidiu um caso semah&lm menor de 9 anos faleceu quando frequentava
um jacuzzide um empreendimento turistico. As instanciaSememo qualificam “o exercicio de exploragao
de piscinas de jacuzzi abertas a utilizacdo doigildomoactividadeperigosapara efeitos do art. 493.°,
n.°2,” tendo condenado o réu a pagar uma compemgagadanos ndo patrimoniais aos autores (pais da
crianga) no valor de €49.879,79.
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Sendo sensiveis ao sofrimento dos pais, permitioso-A no plano juridico —
avancar com uma interrogacdo que nos suscita aatzshida neste Ac6rd&8.Numa
leitura teleonomoldgica e que tome em consideragiefeitos da decisdo, pode resultar
deste Acorddo que toda e qualquer pousada, estalagehotel conpiscina aberta ao
publicotera que ter um nadador-salvador junto da pis€@mna, num pais onde ha milhares
de piscinas em pequenos hotéis, pousadas, pargueEsmpismo, residéncias de férias, em
gue o turismo é uma actividade da maior importarguiais as consequéncias econémicas
destedever de cuidado no trafico?

Considera-se neste Acérdao que a utilizacdo depiseina, uma simples piscina,
sem qualquer equipamento ou maquinaria especiadtind uma actividade perigosa. Que
deveria estar sempre presente — em qualquer pisamagualquer hotel — um salvador-
nadador. E qual o lugar — perguntamos nés — panesponsabilidade dos pais
relativamente ao dever de vigilancia dos menoresfibremos que segundo o art. 1878.°:
“compete aos pais (...) velar pela seguranca e saésteq...).”

Por outro lado, ndo sera suficiente satisfazer esergs de cuidado no trafico
através da producdo davisos de segurancdace ao perigo, a profundidade, ou a
temperatura da piscina? Nao poderiamos considesmiocontrolo da entrada na piscina
como o cumprimento suficiente deste dever de pg&eedo perigo, ha medida em que se a
crianca entra acompanhada pelos pais ou outrogoadsé pode presumir que esta
devidamente vigilada?

Fica a duvida.

i) Danos a espectadores

No caso de danos a espectadores verifica-se queibomais tém concedido
indemnizagdes aos lesados.

Em sentido contrario, o Acérddo do STJ, de 17 deelbro de 2008° julgou um
acidente durante uma prova de rally, no qual uniicigoficou ferido. Proposta a accao

contra os organizadores da prova, o STJ considestau actividade comespecialmente

9 A razdo por que ndo se lancou magekponsabilidade contratualambém no é clara.
8 CJ-STJ 2005, Il 117-120.
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perigosa,nos termos do art. 493.° (2) CC, condenandorganizadorespor violacdo do
dever de cuidadd

Outro caso de responsabilidade do clube por falteoddicoes de seguranca face ao
publico é o seguinte: durante uma partida de hogueipatins uma bola agrediu um
espectador. O STJ, no Acérdao de 29 de Novemb2®@®, condenou dubea pagar uma
indemnizagéo pelos danos causados. O campo n&oredle lateral de proteccdo, o que
violaria um dever de seguranca no trafego (malgeidda ndo haver a data dos factos
legislacdo a impor essas redes de protedé&o).

Um caso paradigmatico de responsabilidade por amigat. 486.°) e consequente
ma organizagdo encontra-se mWaorddo do Tribunal da Relacdo de Lishode
17/10/2002 posteriormente repetido no Acérddo do TribunalRedacdo de Lisboa de
12/2/2004* (0 caso do Very-light”). Nos infames acontecimentos da final da taca de
Portugal (de 1996), em que um espectador atiroypetardo Yery ligh) sobre a bancada
adversarid’ a Federacéo Portuguesa de Futebol foi condend@apeorganizacie pela
omissdodo deve juridico de tomar medidas para evitar spiesucedessem os disparos

daqueles fogueté$®’ Trata-se de um caso de responsabilidade por naiaagdo de uma

8L E este 0 sumario do Acérddo: “1 - Um acidente w@orcom um veiculo automével que participa numa
prova desportiva de velocidade (um “rally”) maisqliee um acidente de viagdo (que ndo deixa de sem) é
acidente desportivo. 2 - E porque tem esta diferenhais perigosa natureza aplica-se-lhe o dispustty2

do art. 493 do C.Civil. 3 - Precisamente porquerré “acidente desportivo” é que, para além dos mais
responsaveis em matéria de acidentes de viacatarsé@m responsaveis civilmente por eventuais dsums
consequéncia os organizadores de tais provas diesgod - Mais do que a culpa ou o risco da cacéb
terrestre dos veiculos, os organizadores garantembém a responsabilidade pelo risco acrescido da
circulacao terrestre como desporto de velocidade.”

82 Na argumentacdo o STJ lancou mao de uma Portablicada em data posterior aos factos, o que deixa
davidas sobre se deve ser considerada como nogalede protecgéo...

8 [20021CJ, IV, 97 ss..

84 [2004]CJ, I, 111 ss..

8 Um caso semelhante e outros incidentes ocorridosstadios de futebol (e de futebol de sal&o) tiéwtov

a ser decididos em Espanha, sendo comuns as cgdeésndos organizadores de eventos desportivos por
estes danos. Cfr. César DURO VENTURA, “De nuevoredh responsabilidad civil en el deporte. La
complejidad de la diversidad de supuestos. El feaminde la violenciaRevista Juridica del Deport@03 —

2, Numero 10, pp. 117-120.

8 Cfr. André Goncalo DIAS PEREIRA, “Country Repororiigal”, in KOZIOL, H. / STEININGER, B.
(Eds.),European Tort Law 20Q4Nien-New York, Springer, 2005, pp.479-509.

87 Reproduzimos o sumario do Acérddo da Relacéo steohide 12 de Fevereiro de 2004: “Ao abrigo do Dec.
Lei n°® 270/89, de 18-8, a entidade organizadordedafios de futebol tem o dever de dever de garanti
seguranca dos espectadores através de meios jwesentrepressivos. Tal dever ndo se considera iidonp
se, deixando entrar no recinto desportivo adeptad®eptos com dispositivos “very light” e depois s&to
efectuado um primeiro disparo de um desses dispmsitfoi omitida pela entidade organizadora - a
Federacéo Portuguesa de Futebol - a reac¢do neaesséutralizar esse perigo, de modo a impedioutro
disparo. A circunstancia de a Ré, enquanto orgdaizater requisitado o policiamento do evento desm
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prova de massas, matéria em muito desenvolvidaGmtselho da Europa, nomeadamente,
através da Recomendacédo n° R (84) 8 Sobre a Redag@mléncia dos Espectadores nas
Manifestacbes Desportivas e particularmente nosoires de Futebol, adoptada pelo
Comité de Ministros em 19 de Marco de 1984, e dav€acdo Europeia sobre a Violéncia
e 0s Excessos dos Espectadores por Ocasidao dasfedfagibes Desportivas e
nomeadamente de Jogos de Futebol, de 19 de Agestbo85, esta aprovada, para
ratificacdo, no nosso pais pela Resolu¢do da Adsarda Republica n°® 11/87, publicada
no DR | Série de 10 de Marco de 1987.

Também em ltalia, encontramos jurisprudéncia solesponsabilidade dos
organizadores de partidas de futebol por danosadasspor incidentes entre adeptos O
Tribunale Civile di Milano, na sentenca de 21 deée®dro de 1998, considerou que a

actividade de gestdo de um estadio de futebol eomamctividade perigos&’

VI) Responsabilidade objectiva

Relativamente a responsabilidade objectiva saliente-se a aplicacdo da
responsabilidade do produtopor parte da jurisprudéncia norte-americdren varios
casos de capacetes dos jogadores de futebol ametica

No ambito dosdesportos motorizadosdo varias as normas que impdem a
responsabilidade objectiva. Assim, desde logo at=sulos de circulagéo terrestre aplica-se

o regime da responsabilidade pelo risco previstoants. 503.° e ss do CC.

ndo a libertava do dever de previsdo e de manutedgd meios adequados, nem a impedia de actuar.
Ocorrendo um segundo disparo de “very light” quectusa da morte de um espectador, a FPF incorre em
responsabilidade civil culposa. E ajustada a indeagéio de 5.000.000$00 pela perda do direito 3 dda
5.000.000$00 pela dores sofridas antes de morreftuld de danos morais, ajusta-se a indemnizagdo d
7.000.000$00 a favor da vitva e 5.000.000$00 arfdeaada um dos dois filhos menores. A tituloudeds
cessantes, tendo em conta a perda dos alimento® dakecido Ihes prestaria, € ajustada a quantia de
20.000.000%$00, repartidos por 10.000.000$00 parava e 5.000.000$00 para cada um dos menores.”

8 Cfr. Maria Luisa PALAZON GARRIDO, “Reflexiones sebla responsabilidad civil por los actos
violentos cometidos por las massas de espectadoréss espectaculos deportivoRevista Juridica del
Deporte 2002, Numero 8, 51 ss.

8 Rivista di Diritto Sportivp 1999, n.°2-3, pp. 556 e ss: “Sussiste la respiitaacontrattuale ed
extracontrattuale dell’organizatore di un incordraalcio professionistico per i danni subiti daospettatore
colpito da oggetti lanciati da parte di altri tifds quantol'attivita di gestione di uno stadio di calcio
costituisce attivita pericolosa in relazione allassstessa natura e per le caratteristiche dei madaperati”

% Cfr. Brian James MILLS, “Football Helmets and Ruot$ Liability,” Sports Lawyers Journal, Volume 8,
2001, Number 1, 153-205.

1 Entre nésvide o Decreto-Lei n.° 131/2001, de 24 de Abril (trafesp Directiva 1999/34/CE, de 10 de Maio
de 1999) e substitui o D.L. 383/89, de 6 de Novemn(gue implementa a Directiva 85/374/CEE, de 25 de
Julho de 1985).
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Encontramos também a responsabilidade do propaetardo comandante de
embarcacdes de recreio (DL n.° 124/2004, de 25ale)Mdo proprietario ou explorador de
aeronaves (Reg. CE n.° 2027/97, de 17 de Outubimmado pelo Regulamento CE n.°
889/2002, de 13 de Maio; cfr. DL n.° 321/89, ded25Setembro) e do proprietario ou
piloto de aerédinos de voo livre e de ultralevek (¥ 238/2004, de 18 de Dezembro).

Finalmente, no dominio daa¢a deparamos com uma hipotese de responsabilidade
objectiva®®

Conclusao

O Direito néo fica a porta dos recintos desportivo&§munidade desportiva” ndo é
mais uma regra inatacavel. Pelo contrario, - e s@nosprezar a importancia da justica
desportiva” no ambito do desporto federado — spuadéncia de responsabilidade civil por
danos causados no decurso de eventos desportivasmmantando entre nés, como noutras
jurisdicbes. A responsabilidade civil ndo esgotibto dominio do direito da reparacao dos
danos e no dominio do desporto federado e escalaeibo dos seguros desportivos tem
um lugar de destaque.

A investigacao juscientifica nesta area vai darglproneiros passos. O subsistema
desporto exige que — sem abandonar os principgssicbs do direito da responsabilidade
civil — procuremos novos institutos e novos insteatos para fazer justica, respeitando e
indo ao encontro das expectativas daqueles quegratesporto. Uma actividade nobre
gue — sendo certo que causa muitos danos e les8ssgs — promove um estilo de vida
saudavel, uma positiva confraternizacdo comunijt@iaeconhecida desde a Grécia antiga
e que ocupa um lugar de altar e de catarse caletsis sociedades modernas.

Por isso, a nossa Constituicdo o colocou num etepathmar, no mais nobre arauto

do ordenamento juridico, como um direito fundamiéfita

2 Decreto-Lei n.° 202/2004, de 18 de Agosto: ar6gd (Requisitos para o exercicio da caca): “Sab®
casos previstos na lei, s6 é permitido o exeraleiccaga aos titulares de carta de cagador, dactespe
licenca de cacale seguro de responsabilidade civil por danos cdasa terceiro® dos demais documentos
legalmente exigidos.” Artigo 76.° (Seguros): 1 —&Pa exercicio da caga, os cagcadores devem celaforar
contrato de seguro de responsabilidade civil catreeiros no montante minimo de € 100 000, no daso
acto venatorio com arma de caga, e de € 25 000estantes casos.”

9 Artigo 79.° (Cultura fisica e desporto): 1. Todém direito & cultura fisica e ao desporto. 2. inba ao
Estado, em colaboragdo com as escolas e as agmxiagolectividades desportivas, promover, estimul
orientar e apoiar a pratica e a difusdo da culfisiaa e do desportdgem como prevenir a violéncia no
desporto
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