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RESUMO

A tese hegemonica acerca das caracteristicas principais da sociedade homérica
sustenta que esta era uma sociedade tribal e socialmente igualitiria. De uma parte,
esta dissertacdo faz uma revisdo critica desta tese, de outra parte, apresenta
evidéncias filoldgicas, literdrias e historicas da presenca de classes sociais nos
Poemas Homéricas e na realidade historica grega do século oitavo a.C. Do ponto
de vista filoldgico, faz-se uma andlise dos vocdbulos que possuem conotacdo
sociopolitica como agathos, esthlos, kakos, cheiron, e principalmente aphneios, o
termo mais preciso usado por Homero para destacar a classe dominante e que é
pouco comentado pelos defensores da sociedade homérica enquanto tribal. Do
ponto de vista literdrio, recorre-se ao modelo tedrico-metodolégico do
“Inconsciente Politico” de Fredric Jameson junto com conceitos da Narratalogia
para discutir a querela do Canto II da [lliada entre Tersites, Agamémnon e
Odisseu, dando énfase a0 modo pelo qual o narrador principal esvazia o carater
politico da intervencao de Tersites como uma forma de resolver de maneira
imagindria os conflitos sociais de outro modo insoliveis. Usando a base
psicanalitica que o programa analitico de Jameson propoe, sustenta-se que o
“Real” que estd sendo suprimido pela resolucdo magica dos conflitos na narrativa
€ justamente o antagonismo social advindo do agravamento da desigualdade
social e da reemergéncia das classes sociais no decorrer do século oitavo de
Homero. Assim, o surgimento de Tersites na narrativa € visto como um sintoma
deste “Real”, quando os homens livres ndo-nobres rompem as estratégias
ideoldgicas de contencdo do elemento dissidente fabricadas pela visdo de mundo
aristocrata que controla o universo ficcional da epopeia. No que concerne ao
aspecto historico, € dado destaque ao impacto causado na sociedade grega por
conta das mudancas estruturais advindas com o “Renascimento grego” do século
oitavo, a fim de mostrar que uma das consequéncias deste processo histérico foi o
agravamento da estratificacdo social entre “ricos” e “pobres”’, que pode ser
percebido nos Poemas Homéricos concebidos como fontes histéricas deste

periodo ja classista da Histéria da Grécia.



RESUME

La these hégémonique sur les caractéristiques principales de la société homérique
soutient qu’il s’agissait d’une société tribale et socialement égalitaire. D'une part,
cette dissertation fait une analyse critique de cette these, d'autre part, elle présente
des preuves philologiques, historiques et littéraires de la présence des classes
sociales dans les Poemes Homériques et dans la réalité historique grecque du
huitieme siecle a.C. Du point de vue philologique, nous faisons une analyse des
mots qui ont des connotations socio-politiques, comme agathos, esthlos, kakos,
cheiron, et surtout aphneios, le terme plus précis utilis€ par Homere pour mettre
en évidence la classe sociale dominante et qui est peu discuté par les défenseurs
de la société homérique tribale. Du point de vue littéraire, nous recourons au
modele théorique et méthodologique de «l'Inconscient Politique» de Fredric
Jameson, ainsi que des concepts de la Narratologie pour discuter la querelle du
deuxieme Chant de I'lliade entre Thersite, Ulysse et Agamemnon, en mettant
I'accent sur la maniere dont le narrateur principal vide la nature politique de
lI'intervention de Thersite comme un moyen de résoudre de forme imaginaire les
conflits sociaux autrement insolubles. En utilisant la base psychanalytique que
I'analyse du programme de Jameson propose, nous soutenons que le «Réel» qui
est supprimé par la résolution magique des conflits dans le récit est précisément
I'antagonisme social provenant de l'aggravation des inégalités sociales et de la
réémergence des classes sociales au long du huitieme siecle. Ainsi, I'émergence de
Thersite dans le récit est vue comme un symptome du «Réel», quand les hommes
libres non nobles rompent les stratégies idéologiques de confinement de 1'é1ément
dissident fabriquées par la vision du monde aristocrate qui contr6le l'univers
fictionnel de I'épopée. En ce qui concerne 1'aspect historique, 1'accent est mis sur
I'impact des changements structurels dans la société grecque découlant de la
«Renaissance grecque» du huitieme siecle, pour montrer que l'une des
conséquences de ce processus historique a été l'aggravation de la stratification
sociale entre les «riches» et les «pauvres», visible dans les Poemes Homériques
congus comme sources historiques de cette période déja classiste de I'Histoire de

la Grece.
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Introducao

“G.E.M. de Ste. Croix's monumental Class Struggle in the Ancient Greek
World, the most complete and rigorous Marxist assessment of ancient society ever
attempted (at least in English), includes an analysis of the role of class in the
Athenian democracy” (Ober 1989, 12). Esta citacdo, advinda de um classicista
ndo marxista, revela bem a importancia do livro de Ste Croix (1981) para o estudo
da configuracdo das classes e dos conflitos no seio da historiografia sobre a
Grécia. No entanto, a minha leitura deste livro foi marcada pela constatacido de
uma lacuna que me deixou deveras reflexivo: a quase completa negligéncia de
Homero como fonte para a luta de classes mesmo dentro de um livro de mais de
setecentas paginas dedicadas aos conflitos de classe na Grécia.

Embora Ste Croix ndo seja explicito em nenhum momento sobre o que ele
realmente pensava sobre a configuragdo social representada nos Poemas
Homéricos, acredito que ele julgava que os Poemas eram poucos tteis para o
investigador da histéria social porque refletiam apenas uma visdo de mundo
exclusiva da aristocracia e, assim, ndo deixavam espaco para qualquer voz
conflitante advinda de outras classes sociais'. A par desta observacdo da relagcdao
entre literatura, ideologia ou visdo de mundo e histdria, outro elemento que penso
ter corroborado para a auséncia de Homero do livro de Ste Croix vincula-se a
tradicional explicagdo das mudancas sociais na passagem da Dark Age para a
Grécia Arcaica, onde o povo ‘“comum” aparece ausente, sendo um mero
espectador das transformacdes sociais decorridas durante o regime de pequenos
chefes da Dark Age, bem como na sociedade retratada nos Poemas. Assim, o
homem livre nd@o-nobre apenas obedeceria seus chefes aristocraticos, nao
possuindo qualquer poder politico, até que ja no periodo arcaico, em tempos da
reforma hoplitica, o demos comegaria a ter forca para participar da vida politica,

ensaiando as primeiras manifestacdes de conflitos de classe’. Dessa maneira,

'O comentério de Ste Croix (1981, 413) sobre a querela entre Tersites, Agamémnon e Odisseu na
Ilfada parece confirmar o que eu estou a afirmar.

> Devo meu entendimento da interpretacdo tradicional da histéria social grega deste periodo ao
artigo de Koiv (2002), que, como eu, questiona o postulado de que os conflitos sociais que



segundo esta interpretacdo, que Ste Croix parece aceitar, os conflitos de classe
surgem como pds-homéricos.

Nesta dissertacdo, eu tenho em mente o proprio conceito de classe contido
no livro de Ste Croix (1981)*, mas gracas a uma visdo acentuadamente distinta da
relacdo entre literatura, ideologia e histéria, bem como da histéria social da
passagem da Dark Age para o Periodo Arcaico, eu almejo por destaque ao modo
pelo qual as classes sociais sdo representadas e a estratificacio social evidenciada
nos Poemas Homéricos.

Para tanto, a organizacdo das minhas ideias foi feita através de um didlogo
critico constante com o0 que penso ser a explicacdo ainda hegemonica da historia
social representada nos Poemas Homéricos, baseada em uma tentativa de adaptar
o mundo homérico ao quadro das pequenas comunidades tribais e igualitarias da
Dark Age advindas dos estudos da década de 70 que definiram nossa visdo
predominante sobre este periodo: Snodgrass (1971), Desborough (1972) e
Coldstream (2003 [1977]). Desse modo, do mesmo modo como as comunidades
descritas por estes autores, a sociedade homérica® seria também baseada em
comunidades quase autbnomas e socialmente igualitdrias, proximas aos sistemas
antropoldgicos do tipo tribais.

Desse modo, o primeiro capitulo desta dissertagdo destina-se a fazer uma
breve sintese dos argumentos dos autores que defendem a sociedade homérica

enquanto tribal e, logo, ndo estratificada em classes sociais. Com o intuito de ser

culminaram com a democratizacdo da sociedade grega sejam completamente posteriores a
Homero.

3 “Class (essentially a relationship) is the collective social expression of the fact of exploitation,
the way in which exploitation is embodied in a social structure [...] A class (a particular class) is a
group of persons in a community identified by their position in the whole system of social
production, defined above all according to their relationship (primarily in terms of degree of
ownership or control) to the conditions of production (that is to say, the means and labour of
production) and to other classes” (Ste Croix 1981, 43-4).

* “By ‘Homeric society’ I mean not the actual, historical society from which the poems emerged
but rather the society implicit in the poems, which is an ideological depiction of an actual society
of, roughly speaking, the eighth and seventh centuries bc” (Seaford 2004, 23). Assim, a sociedade
homérica tanto representa como refrata a sociedade histérica a partir da qual os Poemas
emergiram, o que para mim significa, grosso modo, o Geométrico Tardio. Embora a validade
histérica da épica homérica apareca de inicio na representacdio ideologizada de temas histéricos
especificos da época (cf. Thalmann 1998, 01, 14, 243, 271), é preciso ndo limitar a andlise
histérica dos Poemas a uma mera histéria das ideias do periodo, sendo categdrico insistir na dificil
missdo de relacionar os Poemas com as outras fontes histéricas da época, advindas seja dos dados
arqueoldgicos, seja dos Poemas de Hesiodo. Nesse sentido, como adverte Seaford (1994, 6):
“although Homeric epic does not give us a photograph of an actual society, neither is it merely an
ideological construction”.



mais diddtico na exposicdo das ideias, eu fragmentei as teses destes autores em
trés aspectos: filolégico, literdrio e histdrico.

Os outros trés capitulos da dissertacdo consistem em uma critica dos
argumentos dos investigadores debatidos no primeiro capitulo, a0 mesmo tempo
em que sugerem leituras alternativas e que julguei mais adequadas as evidéncias
textuais e extra textuais disponiveis. Assim sendo, o segundo capitulo versa sobre
o aspecto filoldgico, em que eu busco mostrar evidéncias de uso de alguns termos
homéricos que servem para designar grupos sociais heterogéneos’. Por um lado,
eu dei especial destaque ao léxico de pessoas “boas”, “excelentes” e “mas”,
“inferiores” (agathos, estlhos, kakos, cheiron), por ser este conjunto de vocdbulos
o central na argumentacgdo filol6gica da sociedade homérica enquanto tribal. Por
outro lado, eu enfatizei, através de breves observagdes acerca do léxico da
“riqueza” e da “pobreza” nos poemas, o vocabulo aphneios (“rico””) como o termo
mais preciso que o poeta utiliza para destacar a classe dominante dos poemas6,
sendo esta palavra praticamente negligenciada pela tese da sociedade homérica
como tribal.

O terceiro capitulo consiste em um exemplo, que chamei literdrio, de como
os personagens da narrativa possuem consciéncia de formas de desigualdade
social, e como o uso de conceitos da Narratologia contribuem para adentrar em
detalhes do texto que implicitamente mostram evidéncias de insatisfagcoes
politicas do demos e formas de conflitos sociais. Para adequar-se ao formato desta
dissertacdo, resolvi escolher, dentre algumas passagens da Illiada e da Odisseia
que denotam dimensdes de classe, uma em especial: o conflito entre Tersites, um
soldado “comum”, e os herois-aristocratas Agamémnon e Odisseu, presente no
segundo Canto da Iliada. A razdo para esta escolha justifica-se uma vez que esta é
a Unica evidéncia homérica de um personagem ndo-nobre que discursa em

contexto de assembleia, rompendo o que chamo, a partir de Pierre Macherey, o

> As edigdes gregas da Iliada e da Odisseia utilizadas nesta dissertacdo foram estabelecidas por
Helmut van Thiel em Homeri Ilias (1996) e Homeri Odyssea (1991), respectivamente. J4 as
tradugdes para o portugués da Illiada e da Odisseia presentes nesta dissertacdo sdo de autoria de
Frederico Lourengo em Homero Iliada (2005) e Homero Odisseia (2003), respectivamente, salvo
excecdes que foram devidamente indicadas.

® Claro que os vocabulos basileus e anax também designam com propriedade a classe dominante
dos Poemas. Contudo, enquanto estes termos possuem uma bibliografia ja imensa, a conotagdo
sociopolitica do vocabulo aphneios é raramente debatida, por isso a minha escolha de discutir com
algum pormenor aphneios € ndo basileus ou anax.

10



“siléncio estruturado” da narrativa, que € justamente a reiterada omissdo da
superficie da narrativa da figura do homem livre ndo-nobre, que, em
contrapartida, deveria ter tido um papel de destaque na vida econdmica e politica
do século oitavo grego. Assim, para dar conta das obliquas evidéncias dos homens
livres ndo-nobres e de sua repercussao do ponto de vista sociopolitico, eu utilizei
o arcabouco tedrico-metodoldgico advindo do livro The political unconscious:
narrative as a socially symbolic act, de Fredric Jameson, publicado originalmente
em 1981. A vantagem deste referencial tedrico reside no postulado de que a obra
literaria, sendo hegemonizada por uma visdo de mundo dominante, esconde ou
reprime as outras vozes que lhe sdo opostas ou dissidentes. Desse modo, Jameson
propde uma hermenéutica prépria para tentar recuperar o didlogo de classes
origindrios do texto, o que € deveras ttil na tentativa de por em destaque as vozes
dissidentes da ordem aristocratica, como penso ser o caso do discurso de Tersites.

Ja o quarto capitulo consiste em uma critica a0 modelo antropoldgico dos
“grandes homens” (big-men) tribais com o qual alguns investigadores tém
qualificado a sociedade homérica. A partir das evidéncias arqueoldgicas do
“Renascimento grego” do século oitavo’, eu sustento que este século foi decisivo
na passagem do mundo grego para formas societais classistas, baseadas em
desigual acesso por parte dos grupos sociais aos meios de subsisténcia. Assim, 0s
Poemas Homéricos inserem-se no complexo processo de mudangas sociais do
Geométrico Médio e Geométrico Tardio, marcado pelo agravamento da
estratificacdo social, com o consequente distanciamento entre “ricos” e “pobres”,
para além do aumento da exploracdo de setores ainda mais precarizados e que sao
testemunhados na epopeia, como os escravos, os mendigos e os trabalhadores sem
terras. Nesse sentido, a referida passagem em que Tersites adentra na narrativa
pode ser vista como um reflexo do descontentamento de parte do demos deslocada
do aumento de recursos angariado por parte de uma elite, configurando-se, assim,
em um discurso dissidente que abre margem para a acirrada luta de classes do
Periodo Arcaico grego.

Por fim, uma breve nota sobre meu posicionamento quanto a datacdo do

texto dos Poemas Homéricos e a da sociedade descrita neles, que sdao dois temas

7 . . . . I . .
Todas as datas de periodos histéricos referidas nesta dissertacdo sdo anteriores a Cristo.

11



distintos dentro da Questao Homérica. No que se refere a primeira questdo, aceito
a conclusdo de Janko (1982, 228-31) que postula a data de 755-725 para a lliada®,
e 743-713 para a Odisseia’. A segunda questio concerne sobre a validade
histérica da sociedade idealizada nos Poemas e acerca de qual periodo da histéria
grega a sociedade homérica representaria. As trés teses mais correntes acerca
deste tema sdo: a sociedade homérica como retratando as condi¢des de vida da
Dark Age (anterior ao tempo do poeta), seja dos séculos X e IX (Finley 1996
[1954]), seja do século IX (Donlan et al. 1999b, 51-4; Raaflaub (1997, 628; 2005,
26); ou como refletindo antes as condi¢des histéricos do tempo do préprio poeta,
seja do século VIII (Morris 1986; Rose 1997, Thalmann 1998), seja do século VII
(Crieelard 1995, Van Wees 2002); ou ainda a sociedade homérica seria uma
abstracdo histérica, ou seja, uma composicdo inorganica de vdrias épocas
histdricas, ndo sendo possivel relaciond-la com nenhum periodo especifico da
histéria da Grécia (Kirk 1962, 179; 1999; Snodgrass 1971, 388-394; 1974;
Sherratt 1992).

A conclusdao dos especialistas sobre a historicidade dos poemas € derivada,
em geral, de uma metodologia que busca explicitar trés aspectos que se
entrecruzam: o modelo de producdo dos poemas, as caracteristicas bdsicas da
sociedade homérica e a referéncia aos testemunhos histdricos conhecidos além
dos Poemas. Assim, ha grande divergé€ncia sobre a natureza de cada um destes
aspectos tomados isoladamente, assim como sobre a relacdo entre eles, advindas
de pressupostos tedricos dispares e do limitado conjunto de fontes para além dos

proprios poemas.

8 Em um texto mais recente, Janko (1998, 01) recua ainda mais a data da Iliada, dessa vez para o
intervalo entre 775-750. No entanto, esta mudanca nio € relevante para as hip6teses defendidas
nesta dissertacao.

? Van Wees (2002) e Crieelard (1995) tém defendido o século VII antes que o VIII para a datagcdo
do texto. Como o século VII grego é considerado por quase todos os investigadores como ji
marcado por desigualdades de classes, este avango na datacdo do texto ndo compromete
substancialmente as hipéteses levantadas no decorrer da dissertacdo. J4 a tese de Jensen (1980,
163-64) da datacdo dos Poemas Homéricos no século VI teria impacto sobre meus argumentos
principais, dado que ja ndo mais estariamos na transicdo da Dark Age para a Grécia Arcaica,
contudo as implicacdes linguisticas, culturais e politicas dos Poemas Homéricos na segunda
metade do século VI sdo insustentdveis. Sobre este ponto, os argumentos de Rose (1997, 168-70) e
Cairns (2002, 2-3) acerca da inviabilidade do épico homérico no século sexto sdo suficientemente
convicentes.

12



Em relacdo ao modelo de produg¢do dos Poemas, penso que ha argumentos
convincentes, advindos dos estudos com diversas culturas orais, de que € muito
improvavel uma reproducdo mais ou menos exata de um poema extenso durante
um perfodo tio longo como dois séculos como pensava Finley.'’A reproducio
palavra por palavra de um poema oral como a Iliada pressuporia a preponderancia
de um texto-base fixo e ja estabelecido, coisa que faz pouco sentido em uma
cultura oral, dado que tal reprodu¢dao ndo é, de modo geral, objetivo destas
culturas (Goody 1977b, 38), uma vez que o conceito de modelo de referéncia nas
culturas orais €, muitas vezes, fora de propo6sito (idem: 32; Morris 1986: 84—85)“.
Assim sendo, o poeta oral ndo € um mero iconoclasta ou executor acritico, mas
um artista concomitantemente tradicional e criativo. Ao mesmo tempo em que a
recitagdo oral traz um arcabouco tradicional como as férmulas e as cenas-tipicas,
a composicao oral durante a performance do poeta flexibiliza e adapta o texto de
forma que este faga sentido para a audiéncia contemporanea, tornando os Poemas
Homéricos um palco de disputas simbdlicas acerca da ordem social e das posi¢oes
sociais dos individuos.

Assim, dentre esta imensa variedade de hipdteses sobre a historicidade da
sociedade homérica, impossiveis de serem debatidas aqui, eu corroboro a tese de
que a representacdo da sociedade homérica € suficientemente coerente para poder
ser relacionada a um periodo singular da histéria grega, sendo este periodo o

século VIII, o que para mim significa ser o proprio tempo do poeta.

0 ¢t Goody (1977a), (1977b), Morris (1986), Raaflaub (1998).

" Como observa Nagy (1996: 15), o problema teérico-metodolégico aqui envolvido é que uma
comunidade oral pode conceber sua poesia tradicional como algo imutdvel ao longo das geragdes,
embora do ponto de vista externo do pesquisador possa haver significativa discrepancia entre as
versdes da comunidade de um mesmo poema oral.

13



1 - A Tese da Sociedade Homérica como tribal

A origem das vertentes explicativas contemporaneas acerca das
caracteristicas principais da configuracao sociopolitica representadas na sociedade
homérica encontra-se no debate intelectual do século XIX, principalmente na
polémica sobre a natureza da sociedade homérica entre o historiador britanico
George Grote (1794-1871) e o etndlogo norte-americano Lewis Morgan (1818-
1881). Dentro de sua monumental A History of Greece: from the Earliest Period
to the Close of the Generation Contemporary with Alexander de 12 volumes
(publicados entre 1846 e 1856), Grote defendeu que o governo da Grécia
primitiva, isto é, a época dos herois retratados nos Poemas Homéricos, era
baseado em uma monarquia de direito divino: “the primitive Grecian government
is essentially monarchical, reposing on personal feeling and divine right” (Grote
apud Morgan 1887, 254).

Tomando como ponto de comparagdo os indios iroqueses norte-americanos,
Morgan, em seu livro Ancient Society, de 1877, argumentou, por outro lado, que a
sociedade homérica, ou seja, a Grécia primitiva, foi “essentially democratical,
reposing on gentes, phratries and tribes” (Morgan 1877, 254). Ainda segundo
Morgan, novamente opondo-se deliberadamente a Grote, ndo hd evidéncia
suficiente para afirmar que a fungdo de basileus na Iliada fosse hereditaria, antes,
Morgan (idem, 255-6) defendeu que o mundo aqueu era baseado em uma
democracia militar, sendo o basileus apenas o mais influente de entre pessoas
livres. Dado que para Morgan (ibidem, 259) o cardter gentilico que existia no
mundo homérico era incompativel com o governo de um rei, ndo existia
monarquia (kingdom) no mundo homérico.

Ainda no século XIX, a interpretacao da sociedade homérica como gentilica
e tribal promovida por Morgan foi endossada por Karl Marx (1818-1883) e
Friedrich Engels (1820-1895), especialmente no livro de Engels, realizado a partir
de manuscritos de Marx em torno do livro de Morgan, chamado em portugués de
A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado, publicado pela
primeira vez em 1884. Assim, Engels (2006 [1884], 112), concebe a sociedade

homérica como baseada em pequenas tribos de vinculagdo gentilica que

14



guerreavam entre si por melhores territérios e por botim de guerra. A vida politica
destes povoados baseou-se, segundo Engels (idem, 113-5), em uma democracia
primitiva onde todos podiam fazer uso da palavra. Ja o basileus nao era rei em
nenhum sentido da palavra, mas apenas um chefe sem poder governamental.
Sendo assim, a clivagem social substancial dentro do genos entre privilegiados e
ndo privilegiados seria obra posterior aos Poemas Homéricos, embora Engels
(ibidem, 112) entendesse que a Iliada e a Odisseia ja mostravam sinais da
desintegracdo das comunidades gentilicas e da emergéncia de um setor
aristocratico.

Apesar do desenvolvimento da tese de Morgan feita pelos fundadores do
marxismo, a ideia de uma sociedade homérica tribal e socialmente igualitaria
perdeu forca frente as sucessivas andlises da sociedade homérica, na primeira
metade do século XX, que reiteravam a estrutura social fortemente hierdrquica
baseada em um comandante que governava de modo absoluto, tal qual
apresentada por George Grote. A visdo predominante acerca da historicidade dos
Poemas antes da obra World of Odysseus (1954) de Moses Finley e da decifracio
da escrita micénica no inicio da década de 50 era a aproximagdo do mundo
homérico com a Idade do Bronze dos herois micénicos. Pois bem, o mundo
homérico seria, em analogia ao que se sabia da existéncia dos reis micénicos,
governado por um rei, que seria “a supreme commander who is 'most of a king'
(basileutatos), brings the largest contingent himself, and rules more or less
undisputedly over the whole land and army of Greece” (Monro 1886: 44). Abaixo
deste rei, existia “a loose feudalism of princes ruled by an overlord who ruled by
undisputed divine right' (Nilsson apud Geddes 1984, 17), sendo que
hierarquicamente inferiores aos principes, por sua vez, haveria os hetairoi, ou
seja, dependentes pessoais dos nobres, e ainda o povo, e por Ultimo os escravos,
formando a piramide social do mundo homérico, tal como exposto por Keller

(1902, 282): rei - hetairoi — povo — escravos 2.

2 Ainda no contexto intelectual das primeiras décadas do século XX houve uma variante da tese
sintetizada acima, que mantinha as mesmas conclusdes em relag@o a profunda hierarquia social e a
passividade dos grupos subalternizados, salvo por entender que o rei tinha um papel menor e que o
poema refletia antes o processo de formac¢do de um corpo aristocrdtico nos antigos tempos da
JOnia.
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De todo modo, tanto a vertente aristocrdtica como a mondrquica, que se
contrapunham a sociedade homérica como tribal, pressupunham que os Poemas
foram produzidos por trovadores errantes cujo “duty is to entertain the prince and
his family and guests by singing epic chants after supper* (Lang 1906, 9). Havia,
assim, uma homologia direta entre os Poemas, o(s) autor(es) destes, e a realidade
histérica alvo da narrativa do poema. Salvo as flagrantes invencdes dos bardos, o
que estava nos Poemas era a principio historicamente correto. Dessa forma, se os
herois buscavam legitimar seu poder através de genealogias divinas, isto era
entendido de imediato como uma evidéncia de que na época dos herois a elite era
vista como constituida por individuos de ascendéncia divina. Por este motivo, “the
obedience of the people to their kings in the first instance was probably due to this
reputed divine descent” (Bonner and Smith 1930, 2). Para completar o quadro, a
pouca aten¢do dada ao poeta as pessoas ndo-nobres era vista ndo como uma
estratégica literdria ou ideoldgica, mas como a mera descri¢do da realidade de que
estes eram meros figurantes ndo apenas no mundo literdrio, mas também na
realidade histérica. O poeta, assim, ndao era um selecionador e criador da
realidade, mas antes era um mero instrumento opaco que deixava transparecer a
realidade que descrevia.

Como foi apresentado, segundo uma interpretacdo, democracia politica e
militar baseada em participacdo ativa dos membros da comunidade, segundo
outra, um rei ou grupo de aristocratas de mando inconteste e seus suditos
passivos. De um lado, uma sociedade tribal e socialmente igualitdria, de outro
lado, uma sociedade j4 estatal com um grupo fechado de privilegiados.

Relativamente a bibliografia mais recente, oriunda das ultimas décadas,
percebem-se trés tendéncias interpretativas originadas nas teses levantadas acima.
Uma, promove um reavivamento da tese levantada por Morgan da sociedade
homérica como tribal. Do ponto de vista da configuracdo social representada no
épico, os autores que defendem esta posicdo t€m assumido que nao ha distin¢ao
social visivel nos Poemas, todos os personagens integrariam o mesmo grupo
social, ndo havendo, assim, individuos ndo-nobres ou pertencentes as classes
baixas (“lower class”). No que diz respeito aos aspectos propriamente filolégicos,

tém se apontado, consoante esta tese da sociedade homérica enquanto tribal, a

16



auséncia de termos que especifiquem as classes sociais, uma vez que os vocabulos
seriam usados apenas em nivel individual, ndo possuindo, entdo, conotacdo
sociopolitica. No que se refere a organizacao politica da sociedade homérica, esta
corrente interpretativa tem sustentado a centralidade do oikos e auséncia de uma
estrutura estatal como a pdlis. Além disso, argumentam que os basileis nao
possuem poder legal, atribuido ou hereditario, sendo antes uma lideranca pessoal.
Portanto nao haveria nem kingship nem aristocracia estabelecida nos Poemas e na
sociedade homérica. Dessa forma, em termos antropoldgicos, estariamos diante de
sociedades de chefatura simples (simples chiefdom), lideradas por chefes
carisméticos ou “grandes homens” (big-men).

Outra corrente interpretativa, exemplificada pelos trabalhos de Jan Paul
Crieelard e Hans Van Wees, estd mais proxima da tradicional visao da sociedade
homérica como governada por um corpo de aristocratas hereditirios com
atribuicdes de poder bem estabelecidas, embora seja claramente mais sofisticada
que as versdes classicas, como a de George Grote. Neste caso, a presenga da polis
¢ dada por garantida e, no plano social, a significativa hierarquia social é
acentuada, o que pode ser percebido, segundo esta tese, pelo 1éxico sociopolitico
contido nos Poemas. Do ponto de vista antropoldgico, estariamos ja diante de uma
sociedade estatal e socialmente estratificada.

A posicao que serd defendida nesta dissertacdo surge, a partir da década de
90, como uma tese intermedidria entre as duas abordagens supra-mencionadas
com autores como William Thalmann, que percebe o mundo social homérico
como mais complexo e estratificado que a primeira tese, a0 mesmo tempo em que
considera que muitas das supostas evidéncias de poder hereditario e absoluto nas
maos de uma elite sdo no fundo estratégias ideoldgicas de uma classe social que
estd a surgir no século VIII, que podemos chamar de uma aristocracia nao
firmemente estabelecida, mas antes emergente. Esta ultima hipdtese busca escapar
do reducionismo que muitas vezes recai sobre as interpretacdes historicas de
Homero, ao pensarem em termos apenas das duas primeiras abordagens. Como
afirma Thalmann (1998, 246, n.14): “we have to shake off the dualist model with
which Homer is too often approached: either kingship or a primitive tribal

society”. Dentro desta variante interpretativa, o nivel de presenca da pdlis e o grau
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de estratificacdo social que pode ser percebido nos Poemas Homéricos variam de
acordo com o investigador em questdo. De todo modo, a sociedade homérica seria
nem tribal e igualitdria, nem completamente estatal, mas antes uma sociedade em
transicdo de formas mais igualitdrias para mais estratificadas, algo em torno do
conceito de chefaturas complexas (complex chiefdom) empregado pelos
antropol6gos.

Dentre estas trés teses apresentadas acima, aquela mais influente hoje nos
estudos homéricos é bem destacada em um estudo recente: “The bulk of current
opinion suggests that the Homeric world was divided mainly into simple or low-
level chiefdoms with many of the institutions of the early polis in place, although
in rudimentary form” (Gottschall 2008, 30). Assim, € o postulado da sociedade
homérica enquanto tribal e ndo estratificada socialmente que prevalece nos
estudos homéricos.

Assim sendo, como uma das hipdteses principais que norteia esta dissertacao
€ que a querela entre Tersites, Agamémnon e Odisseu no canto Il da Iliada é um
sintoma de conflitos sociais de uma sociedade ja socialmente estratificada em
classes sociais, faz-se mister debater com algum detalhe essa tese dominante na
abordagem histdrica dos Poemas, a fim de destacar as profundas diferencas de
interpretacdo entre esta perspectiva e aquela que serd utilizada para lancar luz ao
passo da lliada selecionado.

Desse modo, dentro desta interpretacdo igualitaria e tribal da sociedade
homérica, julgo que dois estudiosos desempenham um papel crucial no
estabelecimento desta versao dominante hoje nos estudos Homéricos. Do ponto de
vista da andlise histérica e antropoldgica da sociedade homérica, Walter Donlan;
do angulo filolégico, além do préprio Walter Donlan, destaco George Calhoun,
em dois artigos complementares sobre a sociedade homérica publicados pela

revista Classical Philology ha quase 80 anos atras.

1.1. Aspectos filolégicos e literarios

Os primeiros textos que buscaram oferecer uma base filoldgica para

sustentar a ideia de que os Poemas Homéricos refletiam uma sociedade igualitaria
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e ndo classista, nos moldes das conclusdes de autores como Lewis Morgan, foram
os artigos de Calhoun na década de 30 do século passado. Seus artigos visaram
enfatizar a discrepancia entre os termos usados para distinguir os agrupamentos
sociais do periodo p6s-homérico e a falta de conotacdo social e politica destes
termos nos Poemas Homéricos, com a consequente auséncia de léxicos que
marquem a estratificagdo social.

Assim, os argumentos de Calhoun (1934a, 1934b) podem ser sintetizados
como segue: do ponto de vista filolégico, estariam ausentes nos Poemas termos
especificos para nobreza de nascimento, bem como os antdnimos destes termos,
que seriam destinados aos ndo-nobres. Ou seja, ndo haveria em Homero quaisquer
termos que especificassem classes sociais. Nao existindo, portanto, oposi¢ao nos
Poemas entre agathos e esthlos, de um lado, e kakos, de outro lado (Calhoun
1934b, 303). Estariam ausentes ainda palavras para ancestrais e descendentes,
além de termos associados com a especificidade de um grupo de aristocratas
(Calhoun 1934b, p.308-9).

Desse modo, termos como kalos, agathos, esthlos, kakos, seriam
qualificadores meramente individuais, sem sentido coletivo. Dai a conclusido de
Calhoun de que ndo se trata de termos técnicos para agrupamentos coletivos tais
como as classes sociais. Nesse sentido, a seguinte citacio de Calhoun (1934a,
196) € paradigmdtica porque sintetiza o posicionamento seguido pelos

especialistas que serdo debatidos neste topico:

As a corollary, we must entertain the possibility that the words
which later became quasi-technical terms for classes have not
yet developed their special connotations, and are used primarily
in actual description of the qualities and attributes of
individuals.

J4 Geddes (1984) recupera a tese de Calhoun de que n@o h4 vocabuldrio de
classe social presente nos Poemas para estruturar seu artigo em torno do corolario
de que “the common people hardly seem to exist in 'Homeric' society” (Geddes
1984, 19). Assim, o autor nega a presenca nos Poemas de pessoas comuns, ndo-
nobres, ou seja, ndo percebe qualquer heterogeneidade social representada no

épico, e, por conseguinte, qualquer ideia de grupos sociais com interesses
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contraditérios. No plano filolégico, o autor, para além de reiterar as conclusdes
filologicas de Calhoun, afirma que as palavras que sdo geralmente usadas com
sentido de povo, demos, laos ou plethos “often he just means everyone, without
any suggestion of social distinction” (idem, 21). No plano literdrio, o autor ndo
concede que o comportamento das personagens da narrativa possa indicar
consciéncia de diferencas de classe. Por dltimo, os ndo-nobres também ndo podem
ser detectados, segundo o autor, através de termos que denotem categorias
econOmicas, isto €, ndo haveria ndo-nobres ligados a determinadas atividades
econOmicas nas quais pudessem ser percebidos. Assim, o autor conclui que “I
intended to isolate the lower orders in Homeric society and I have failed. They
have not been detectedin any technical vocabulary, in the social attitudes of the
people of the poem, or in any visible economic category. As far as Homer goes,
they hardly exist at all.” (ibidem, 27).

Também Halverson (1992), em um artigo originalmente de 1985, segue
Calhoun ao advogar que ndo ha qualquer sinal de diferencas de classe nos
Poemas. Todos pertenceriam a mesma classe (Halverson 1992, 178), dado que
haveria apenas um grupo de homens representados nas assembleias de Itaca,
sejam chamados de herois, Itacentes, aqueus, laos ou demos (idem, 179). Assim,
Halverson trabalha com a ideia que o mundo homérico seria socialmente
homogéneo, algo ja apontado, como vimos, por Calhoun e Geddes.

No plano filolégico, assim, Calhoun, Geddes e Halverson sustentam que nao
ha um vocabuldrio que distinga os grupos ou classes sociais nos Poemas. Isso
aconteceria substancialmente porque termos como aristos, agathos (entre outros),
por um lado, e kakos, cheiron (dentre outros), por outro lado, sdo dedicados a
individuos e ndo a grupos, sendo que os significados destas palavras ndo seriam
sociais, mas antes individuais. No contexto dos Poemas, entdo, aristos e agathos,
por exemplo, teriam o sentido de bom, bravo, corajoso, sempre em relacdo as
proezas bélicas. Ja kakos e cheiron seriam, entdo, aqueles individuos que
possuiriam as caracteristicas contrdrias, ou seja, seriam covardes e, por isso,
inferiores na guerra. Desse modo, na semantica destas palavras estaria
inteiramente dissociado o aspecto individual e social. A rigida separacdo destes

aspectos semanticos € algo problemética, como veremos no capitulo seguinte.
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Walter Donlan segue linhas semelhantes acerca da falta de terminologia
especifica para os grupos sociais nos Poemas, assim como tem a mesma
interpretacdo dos autores supra mencionados relativamente a semantica de termos
como aristoi, agathoi ou kakoi. Em um artigo originalmente publicado em 1979,
sob o nome “The structure of authority in the /liad”, ele enfatiza que estudantes
do periodo Arcaico tendem a usar inapropriadamente termos como classe, ranking
ou status (Donlan 1999a, 263, n.4). Esses termos, segundo Donlan, dariam a falsa
impressao que estariamos lidando com hierarquias sociais estaveis.

Em um artigo chamado “Social vocabulary and its relationship to political
propaganda in fifth-century Athens”, de 1978, Donlan faz uma tipologia dos
termos de significa¢ao sociopolitica do periodo de Homero e Hesiodo até o século

V. Por conotagdo sociopolitica o autor entende:

words or expressions which may be characterized as normative
designations of groups and sub-groups, affirming or implying
political, social, economic rank or status', or, alternatively,
valuative terms used by a group or individual with the
conscious intent of identifying groups or individuals and
assigning to them their relative positions within the social
structure (Donlan 1978, 96).

Neste artigo, entdo, Donlan divide o conjunto destes termos em seis tipos:
aqueles que conotam (1) “worth” (mérito/valor), (2) “birth” (nascimento/origem),
(3) “intellectual and ethical qualities” (qualidades intelectuais e éticas); (4)
“economic groups” (grupos econOmicos); (5) “socio-political identifiers”
(identificacdo sociopolitica); (6) “distinction and style” (distingdo e estilo). A
partir desta classificagdo, o autor faz um estudo diacrénico do 1éxico através de
trés periodos, a saber, o inicio do periodo Arcaico, onde o autor inclui Homero, os
Hinos Homéricos e Hesiodo, a época Arcaica central dos séculos VII e VI, onde
estariam, entre outros poetas, Tedgnis, Simdnides e Pindaro, e, por fim, o periodo
Cldssico do século V. Entretanto, Donlan apenas visualiza termos, em Homero,
para os conjuntos um, dois e cinco. Dessa forma, sintetizo os argumentos do autor
sobre o cardter social ou nao dos termos homéricos para este grupo de palavras.

Na primeira divisdo, o autor lista as palavras agathos, esthlos, aristos, kakos,

cheiron, deilos, que remeteriam a ideia de mérito ou valor de individuos ou
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grupos. Donlan, entdo, sugere que no comego da época Arcaica estes termos
qualificariam proezas bélicas individuais e ndo transpareceriam estratificacdo
social (Donlan 1978, 96). J4 em um livro publicado originalmente em 198013,
Donlan (1999a, 4) sustenta que, em Homero, agathos e esthlos sao
inadequadamente traduzidos como “good” dado que significam geralmente
“excellence” em um aspecto fisico e quase sempre relacionado com a guerra.
Dessa maneira, estes dois adjetivos seriam melhor traduzidos por “brave”, termo,
portanto, mais adequado para referir-se a estes que buscam conquistar honras
através de competicdes bélicas dentro de um cdodigo guerreiro (Donlan 1999a,
263, n.4). Do lado oposto nao estariam os “bad”, mas sim os “cowardly”, ou seja,
aqueles que sdo “useless in battle” (Donlan et al., 1999b). Com esta retificacdo da
traducdo usual destes termos, Donlan deseja destacar que as palavras homéricas
referem-se a qualidades individuais de proeza e coragem de guerreiros vinculados
ao contexto de guerra.

Assim sendo, Donlan (1969, 72) conclui que em Homero os termos agathos,
esthlos, ou seus opostos, kakos, cheiron, ndo estabelecem intrinsecamente o que é
ser bom ou superior ou, de outro lado, ser ruim ou inferior. A esfera de significado
ndo estd interiorizada ao nivel do sujeito, mas antes o € externa, dependendo,
entdo, de uma rede de referéncia externa para que estes adjetivos adquiram
significado. A instincia, entdo, que imprime significado aos termos é o
julgamento dos outros individuos, que avaliam se determinada atitude ¢é
“corajosa” ou “covarde”, “superior” ou “inferior”. Sendo assim, por exemplo,
“agathos may have originally indicated someone or something "capable" or
"efficient," according to the judgment of the speaker (Donlan 1969, 72).

Ainda segundo Donlan (1969, 73), apenas nos séculos VII e VI estes termos
comegam a ser empregados consoante a propria noc¢do internalizada do sujeito do
que consiste ter ou ndo mérito. Ele entende este processo de interiorizagdo da
dimensao valorativa das acdes humanas como “attempt on the part of the "nobles"

to use the words as automatic class designations” (idem, 73). Ja a partir da metade

" Trata-se de “The aristocratic ideal in Ancient Greece: attitudes of superiority from Homer to the
end of the fifth century B.C”, de 1980. Este livro foi relancado, junto com reimpressio de oito
artigos compreendidos entre 1970 a 1994, com o titulo “The Aristocratic ideal and selected
papers”, em 1999.
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do século V a semantica destes termos de aprovagdo ou reprovacdo alarga-se
consideravelmente, tornando a avaliacido do sentido de classe para a sua atribui¢ao
a individuos ou grupos mais ambigua (Donlan 1978, 99).

Em relagcdo ao segundo grupo de palavras, aquelas relativas a origem ou ao
nascimento dos individuos, Donlan (1978, 102-3) afirma que termos relativos a
nobre ou vil nascimento quase ndo existem antes dos séculos VII e VI, sendo
usados primeiramente pelos poetas destes séculos. Assim, Donlan (1999a, 49) é
categérico ao afirmar que em Homero e Hesiodo nenhuma palavra para “nobre
nascimento” é encontrada. E em Arquiloco fr. 97 que pela primeira vez aparece
uma palavra para “de nobre nascimento” (idem, 49). Os guerreiros aristocriticos
dos Poemas Homéricos constituem, assim, uma classe de mérito que apenas esta
comegando a identificar-se ela propria como uma classe social baseada sobre
alegacdes de nascimento e riqueza herdadas; mas esse processo ndo teria
avancado o suficiente para o desenvolvimento de uma terminologia aristocrética.
Praticamente ndo haveria tentativas para provar superioridade individual ou de
grupo sobre as bases de linhagem de sangue.

Relativamente ao quinto tipo de termos, que designariam aspectos
sociopoliticos, Donlan cita demos, laos e plethos. Para o autor, estes termos
significam no dealbar do periodo Arcaico ora toda a comunidade ora os
seguidores imediatos de um lider (Donlan 1978, 104, n.15). Dessa forma, estas
palavras ndo possuiriam o sentido de classe “baixa” ou inferior em termos sociais.
Demos, por exemplo, “in the ‘party’ sense (the lower class) occurs first in Solon,
used pejoratively first in Theognis” (Donlan 1978, 104, n.15).

Assim, Donlan (1978) sustenta, de forma geral, que a terminologia para os
grupos sociais passou por uma evolu¢do semantica no sentido de adquirir um
significado sociopolitico mais delimitado e balizado na alegacdo da coincidéncia
entre nobre nascimento e riqueza por parte da aristocracia do século V. Antes do
quinto século, Donlan defende que estes vocdbulos possuiam uma escassa
normatividade sociopolitica no tempo de Homero e Hesiodo, nao delimitando
classes sociais nem nobre ou vil nascimento. Nos séculos VII e principalmente VI,
através de Poemas como aqueles de Tedgnis e Simoénides, as distingdes sociais,

segundo o autor, comegcam a ser transpostas para a terminologia através de
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adjetivos que implicam valores éticos ou intelectuais e sua falta (Donlan 1978,
104), como também por intermédio de termos que alegam superioridade devido a

nascimento nobre. (idem, 108, n.20).

1.2. Aspectos historicos

Calhoun (1934a, 1934b) recuperou as teses de Morgan e Engels sobre o
carater tribal do mundo homérico contra os autores do comec¢o do século XX que
sustentavam a ideia de que havia nos Poemas uma forte hierarquia social baseada
no dominio de uma classe divinizada. Calhoun, entdo, defendeu que a hipétese do
basileus enquanto um grande rei de ascendéncia divina e de poder incontestado
era fruto de evidéncias externas ao texto. Algo nao determinado no texto era
também um Estado aristocratico. Calhoun arguiu ainda que € mais compativel
com o texto a visdo de uma sociedade homérica como uma simples monarquia
tribal (Calhoun 1934b, 314) e socialmente homogénea (idem, 308; 310).

Como ja foi visto, também Geddes (1984) entende a sociedade homérica
como homogénea. Segundo o autor, os basileis ndo eram distinguidos do resto da
comunidade, dado que a sociedade era homogénea e todos pertenceriam ao

mesmo grupo social, desse modo, o basileus ndo teria qualquer funcao:

In Homer the kings are not distinguished in any way at all from
the rest of the community, not in the way they are addressed
(Hector says the maid servant when she speaks to him (/1. 6.
382)) nor the way they are approached, not in their clothes nor
their seating arrangements (the throne is more prestigious than
the footstool but still total strangers are offered the throne (Od.
7. 169), with no insignia nothing (Geddes, 1984, 35).

Para corroborar estas afirmagdes, o autor usa como argumentos, ao longo de
sua explanagdo sobre os basileis (idem, 28-36), o fato de que os Poemas mostram
uma pluralidade de basileis, mesmo para Nausicaa o termo é usado, que pode
também ser sentido pelo uso do comparativo basileutatos (“mais basileus™),

sugerindo, segundo o autor, a inexisténcia de um cargo publico singular ocupado
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por um basileus. Além disso, termos que se referem aos basileis - incluindo
diotrephes - seriam reminiscéncias micénicas e ndo necessariamente refleteriam
atitudes a algum rei existente.

Sendo assim, o autor defende que a posi¢ao social dos basileis é confusa nos
Poemas, onde, por exemplo, Laertes e Telémaco ndo possuem o poder como era
de se esperar porque sdo fracos. O governo era, assim, minimo, sem
institucionalizagdo do poder, evidenciado pelo fato de os basileis, segundo
Geddes, ndo intervirem para dirimir conflitos dentro da comunidade. Mesmo o
cetro para o autor é um objeto irrelevante, j4 que pode ser segurado por vérias
outras pessoas além do basileus.

Ja Halverson entende que a pdlis, como um estado politico, dificilmente
existe no poema. Seguindo Finley, Halverson pensa que pdlis significa apenas um
local fortificado (Halverson 1992, 185). Desse modo, o autor acrescenta que nao
ha qualquer ideologia ou sentimento de pertencimento a pdlis: Odisseu, durante
suas errancias, nao remete a saudade da pdlis, mas de sua casa. Ademais, segundo
o autor, ndo hé institui¢des formalizadas de governo, [taca nunca teve um chefe de
governo (idem, 183), e a agora é somente um local de encontro, a praca do
vilarejo, ndo possuindo nada de formal, legal ou politico. Sendo assim, o autor
conclui que, ndo havendo governo, a fun¢cdo de basileus ndo possui qualquer
sentido politico (ibidem, 183).

Se a polis estd ausente dos Poemas, a base da sociedade seria entdo o oikos, e
0 poema consistiria, segundo Halverson, na defesa e reafirmacdo do oikos em
ameaca de erosdo, que pode ser percebida pela preocupacdo de Penélope e
Telémaco com o oikos, pela auséncia de qualquer obrigacdo reciproca entre os
oikoi, como também pelo fato de que o grande conflito da Odisseia seria entre
aqueles que ndo respeitam o oikos, de um lado, e aqueles que sustentam a
integridade do oikos, de outro lado (ibidem, 189).

Ainda segundo Halverson, classe e consciéncia de classe ndo desempenham
qualquer papel na narrativa dos Poemas. Para sustentar tal tese, o autor
argumenta, a partir de Calhoun, que ndo ha sinais de diferencas de classe nos
Poemas, na medida em que todos os personagens pertencenceriam a mesma

classe. Entdo, o demos da Odisseia nao seria ele mesmo estratificado. Demos seria
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um grupo aparentado, sendo a distin¢do entre lideres e povo circunstancial antes
que social.

A partir de teses semelhantes a Geddes e Halverson, outros helenistas
contextualizam a sociedade homérica dentro desta tipologia tribal no espectro da
antropologia politica. Assim, Hall (2007, 125), por exemplo, afirma que os
basileis homéricos ndo derivam sua autoridade de qualquer cargo que ocupem,
mas sim de proezas bélicas, provisdo de festas, dispéndio de riquezas e atos de
generosidade para com os therapontes. Ainda segundo o autor, faltariam aos
basileis homéricos real poder, no sentido de controlar as fontes e distribuicdao de
riqueza. Por conta disto, os lideres ndo seriam capazes de aplicar medidas
punitivas para garantir obediéncia. Longe de uma relagao de coer¢do, o que havia
era reciprocidade na relacdo entre basileis e seguidores (Hall 2007, 126), tal qual
no sistema de “grandes homens” (big-men) caracteristico de uma sociedade ainda
tribal, segundo a tipologia antropoldgica.

Walter Donlan, por seu turno, possui uma interpretacio bem mais sofisticada
do mundo homérico do que Calhoun, Geddes ou Halverson. O ex-professor da
Universidade da Califérnia € um dos grandes responsdveis pela propagacdo do
uso de estudos antropoldgicos de outras sociedades como ferramenta tedrica para
a andlise comparativa da sociedade homérica. Para Donlan, a sociedade homérica
pode ser entendida pelo que os antropélogos neo-evolucionistas chamam de
sociedades de chefatura simples (simple chiefdom) lideradas por “grandes
homens”. Assim, segundo Donlan, “the social system [da sociedade homérica]
was one of chiefdoms, of a not advanced type, which exhibited many elements of
an egualitarian, non-stratified tribal structure” (Donlan: 1999a, 2).

Donlan (1997, 22), como Hall, pensa que o basileus homérico nao
controlava o acesso aos meios de subsisténcia basicos, tampouco possuia funcdo
ativa como redistribuidor dos bens do demos. Por conta disso, faltava real poder
ao chefe homérico e a ameaca de coercdo fisica era individual e nao coletiva,
sendo que a relagdo entre lideres e seguidores era baseada na reciprocidade
(Donlan 1997, 23): “the leaders and the people understood that their relationship

was reciprocal”.
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O mundo homérico, entdo, seria, consoante Walter Donlan, marcado pela
reciprocidade e igualdade social entre frageis “grandes homens” e seus
seguidores, onde a troca de presentes entre estes ndo se dava por sangao
econOmica, tenha-se em vista a auséncia de controle sobre os meios de
subsisténcia. Como os “grandes homens” estudados por Marshall Sahlins e outros
antropologos, a base do poder dos basileis era advinda de sua capacidade pessoal
e carismdtica de angariar seguidores e ndo por alegacdes de genealogias ou
direitos alocados em cargos ou fungdes politicas.

Os “grandes homens”, entdo, consoante Donlan, desempenharam um papel
chave no desenvolvimento histérico pos-micénico. A partir da suposi¢do de que
houve uma ruptura brutal na realidade pds-palaciana, Donlan concebe que logo
apo6s a queda da civilizacdo micénica, a Grécia vivenciou a realidade de pequenas
comunidades auténomas que, entre os séculos X e VIII podem ser entendidas
como “‘simple’ or ‘low-level’ chiefdoms” (idem, 22). Aos poucos e
marcadamente no século IX, “grandes homens” comeg¢am a ganhar projecdo
supra-local através da incorporacdo de seguidores ndo parentes e nao vizinhos,
virando ao fim um chefe supra-local, através da idéia de que o desenvolvimento
de locais centrais estd associado com o desenvolvimento de pessoas centrais
(Donlan 1989, 22), onde chefes locais buscam superar outros chefes, formando
hierarquias politicas mais amplas que expandem o limite da associacdo politica.
Isso, portanto, faz com que a arena politica amplie-se, aumentando as unidades
politicas em torno de oikoi mais ou menos poderosos, bem como a centralizacio e
a diferenciacdo politica e social.

E no sentido exposto acima que Donlan (1989, 26-7) interpreta os dados
arqueoldgicos da Dark Age: os periodos Sub-Micénico e Proto-Geométrico
mostram pequenos padrdoes de povoamento, provavelmente auto-suficientes e
independentes. No Geométrico Antigo, ja haveria sinais de estabilidade dentro das
comunidades, a0 mesmo tempo que surge uma maior comunicacao inter-regional,
o que denotaria a fungdo supra-local dos grandes homens. No século IX, aparecem
substanciais centros de povoamento, bem como bens de prestigio sdo atestados
nas sepulturas revelando o aparecimento de uma elite de consumidores destes

produtos, denotando diferenca de status social, que € algo tipico das chefaturas, ja
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que estas s@o justamente caracterizadas por poucas posicoes de status e prestigio
diante do numero de potenciais homens de prestigio.

Assim, Donlan data o ano de 700 como o marco para o fim do regime de
chefaturas nao estratificadas que decorreram durante a Dark Age. Por volta desta
data as relacdes de poder foram consideravelmente alteradas nas &dreas das

emergentes cidade-estados:

The governing elite were now big landowners who increased
their ownership of farmland at a time of rapid population
growth. A growing number of land poor families were
dependent on them for their livelihoods, while average
smallholders found fewer opportunities for wealth under the
aristocrats’ now hereditary monopoly of the best farmland.
Tighter economic control was accompanied by tighter political
control. Throughout the seventh century, for the most part,
oligarchies of wealth and birth retained exclusive control of the
positions of authority, the magistracies and the councils, and
constricted the power of the assembly to initiate public policy
(Donlan 1997, 23)

Sendo assim, Donlan percebe uma profunda distingdo entre o mundo
homérico, que ele entende ser uma fase da chefatura simples dos ‘“‘grandes
homens” do século IX, e o inicio da época arcaica'®. Esta dltima seria baseada em
formacdes estatais e sociedades economicamente desiguais e estratificadas,
enquanto em Homero ndo haveria Estado, dado que as instituicdes politicas
(conselhos, assembleias) sdo informais e subdesenvolvidas, ndo havendo
magistrados, apenas vagas indicacoes de formais divisdes militares e
administrativas (Donlan 1989, 17), nem estratificacao social. Donlan (idem, 08)
sustenta ainda a primazia do oikos em Homero, enquanto comunidades com alto
grau de autonomia, baseadas na economia agricola e pastoril, levada a cabo
através de pouca divisdo do trabalho e escasso comércio. Sob estas condigdes,
cada oikos poderia ser auto-suficiente em quase tudo. J4 o século VII teria um
cendrio econdmico e politico substancialmente distinto, com desigualdades de
acesso aos meios de subsisténcia e aos espacos de autoridade dentro do demos. Ao
contrario do mundo homérico, agora familias pobres necessitavam da elite para a

manutencao da vida didria.

'* Nio obstante o fato de Donlan (1989, 30) pensar que a pélis meramente desenvolveu, sem
mudangas radicais, o estilo politico da comunidade pré-estado.
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O esquema histérico de Donlan, assim, projeta duas fortes rupturas: a
primeira do hierdrquico e burocritico mundo micénico para as pequenas
comunidades sem poderes centrais considerdveis de chefatura simples da Dark
Age e do mundo homérico; a segunda ruptura diz respeito a passagem das
comunidades pré-estatais da Dark Age para as cidades-estado do século VII, com
seu desigual acesso aos meios econdmicos e politicos e formagdo de uma elite
aristocratica que comeca a conceber a si propria como uma elite a parte dos kakoi.
Entre uma ruptura e outra, Donlan usa o conceito antropoldgico de chefatura
simples sem estratificacdo social para qualificar o periodo dos séculos XII até
VIIL

Como Walter Donlan, Tandy (1997) também concebe uma mudanca
profunda entre o mundo de Homero e o do inicio da época arcaica. Para tanto, o
autor faz uma radical diferenciacdo entre a realidade de Homero e a de Hesiodo.
No tempo de Homero, segundo o autor, a riqueza seguia o status social, dado que
a riqueza da comunidade, sem mudangas tecnoldgicas e com pouco comércio, nao
crescia consideravelmente, ndo gerando, assim, uma excedente de riqueza que
pudesse ser apropriado por uma elite. Nesta situacdo, “there may have been
tension over who filled the status positions, but there was more or less enough
wealth to follow that status” (Tandy 1997, 137). A falta de excedente de riqueza,
dessa forma, inviabilizava a desigualdade social e inibia, portanto, o surgimento
da estratificacdo social. Esse estado de coisas €, entdo, tipico de ranked societies
(idem, 137).

No final do século VIII, segundo Tandy, ocorre uma profunda transformagao
que culminard na distinta realidade social refletida na obra de Hesiodo. Assim,
esta transformacgdo estaria baseada em dois aspectos: primeiro, o crescimento da
populacdo afetou o processo social, na medida em que produziu escassez de terras
e conflito sob a posse desta, ao passo que ocorria producdo de excedente e
aumento da riqueza disponivel para os lideres (ibidem, 135). Um segundo ponto é
o comércio: na metade do VIII ja ha pressdo sobre terras para encorajar
movimentos para fora da terra a comerciar. A riqueza proveniente de fora solapa

as relagdes sociais que geriam a comunidade até entdo, haja vista que:
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...because not received from the community, the wealth was not
obligated back to it. There were no rules by which to handle
these unobligated kerdea, acquired both by gift exchange and
through markets. The result was a series of changes of the
highest order, especially in the way property was handled
(Tandy 1997, 6) (italico do autor).

Dessa forma, o sistema de ndo excedente e de redistribuicao mais ou menos
igualitdria tipico do mundo homérico é posto abaixo diante do fluxo de bens a
partir de um incipiente mercado. Por serem originérios de fora da comunidade, a
elite ndo teria obrigacdo de devolver ou redistribuir estes bens, criando um
descompasso econdmico e social que abrird espago para o advento da propriedade
privada, da alienabilidade das terras e, por fim, da estratificacdo social
caracterizada pela exclusdo de parte dos proprietdrios de terra das benesses
econdmicas relacionadas com o nascente mercado de bens de prestigio (idem,
137), para além da emergéncia da cidade-estado.

Assim, a caracteristica basica de uma sociedade estratificada, o desigual
acesso aos recursos basicos, ¢ um fendmeno, para Tandy, da época de Hesiodo e
nao de Homero, quando comeca a haver assimetria em relagdo aos recursos
basicos dentro da comunidade, que € intimamente articulada com a passagem

para um mercado limitado:

The shift to limited markets meant the beginning of differential
access to basic resources. This is not to imply that before the
shift everyone had access to good arable or lush meadows. Of
course, also, there had always been slaves and laborers for hire
(the thetes of the epics), whose standing could hardly have been
much different than servile; and, of course, land must have been
occasionally transferred. But in the main all free people were
able to acquire livelihoods through available land (ibidem, 138)
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2 - A configuracio social da Sociedade Homérica: aspectos
filologicos

Os argumentos filolégicos e literarios dos autores que defendem a sociedade
homérica como tribal levantados no primeiro capitulo desta dissertacdo podem ser
sintetizados como segue: 1) os termos gregos que poderiam ter conotacdo de
classe na verdade possuem apenas significado individual ligado a proezas bélicas
e ndo social. Assim, agathos e kakos, por exemplo, possuem sentido individual de
corajoso e covarde, respectivamente; 2) nao hd termos para nascimento nobre,
sendo que postulagdes de genealogia nos Poemas ndo sao importantes; 3) ndo ha
nao-nobres ligados a determinadas atividades econdmicas nas quais pudessem ser
percebidos (Geddes), dessa forma, ndo € possivel isolar as “classes baixas” na
narrativa dos Poemas (Geddes); 4) o comportamento dos personagens da narrativa
ndo indica consciéncia de diferencas de classe; 5) demos ndo sugere qualquer
distin¢do social significativa, trata-se, logo, de um Unico grupo social.

Neste capitulo serdo feitos comentarios sobre a terminologia homérica dos
grupos sociais no intuito de mostrar que, contrariamente ao que foi resumido
acima, hd evidéncias filoldgicas da estratificacdo social nos Poemas. Assim, o que
norteard meus comentdrios é a convic¢do de que, levando em consideragdo a
propria definicdo do aspecto sociopolitico dos vocdbulos gregos feita por Walter
Donlan, alguns exemplos de termos e passagens dos Poemas sdo suficientes para
mostrar que certas palavras ou expressdes sugerem designacdes normativas de
grupos € sub-grupos, como também indicam distingdes sociais baseadas em
critérios politicos, econdmicos e/ou sociais, e, por fim, determinados termos
gregos sdo usados valorativamente por grupo ou individuo no sentido de

identificar grupos e individuos dentro do espectro social.

2.1. Ocorréncias de oposicio de classe no uso dos termos
Homéricos para “bom” e “mau”

I r, € uti isar ralizaca ue, 10, termos
Para comecar, € util analisar a generalizacdo de que, em Homero, termo
para “bom”, “superior’” ou “mau”, “inferior”, como agathos, esthlos, aristos e

kakos, possuem sentido meramente individual ligado as habilidades ou
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predisposicoes bélicas. Ainda que muitas vezes o sentido destes vocdbulos possa
ser interpretado como querem os autores trabalhados até entdo, hd vdrias
ocorréncias que sao bastante significativas na medida em que tém clara conotacdo
social e coletiva, contribuindo na designacdo de um grupo social especifico. Sao
particularmente esclarecedoras, a meu ver, as ocorréncias lexicais principalmente
na Odisseia, porque neste épico os termos aparecem, muitas vezes, desprovidos de
um contexto bélico, sendo for¢ados a assumir outros sentidos que nao aqueles do
contexto militar da /liada.

Assim sendo, passo a destacar alguns passos que sdo suficientes para mostrar
que a andlise do campo semantico destes vocabulos pelos autores trabalhados é
demasiada estreita, seja por negligenciar nuancas de significado que remetem a
conotacdo sociopolitica, seja por operar uma dicotomia extremada entre sentido
individual, de uma parte, e social ou coletivo, de outra parte, de determinado
vocdbulo. Sobre este ultimo ponto, a ressalva feita por Thalmann (1998, 245) é
deveras pertinente, na medida em que alerta para o perigo de uma metodologia
empiricista que analisa os usos das palavras um a um, mas negligencia a visao da
relacdo geral estabelecida entre os vocdbulos dentro do texto. Dessa forma, é
preciso ficar atento ao fato de que, como sustenta Thalmann (idem, 245), se certos
individuos sdo adjetivados do mesmo modo e com a mesma palavra € um sinal de
que temos ndo um mero individuo sendo qualificado, mas antes um tipo social e,
como tal, com sentido concomitantemente individual e coletivo.

Assim, certos individuos presentes nos Poemas sdo chamados agathos ou
esthlos. Agathos possui uma etimologia incerta e bastante discutida'>. Em
Homero, agathos é aplicado tanto para pessoas como para coisas . Relativamente
ao uso de agathos para pessoas, como Yagamata (1994, 188-191) eu interpreto
agathos como um termo que, muitas vezes, classifica uma classe social especifica.
Nota-se que seu uso € quase sempre reservado para os herois que constituem a

elite guerreira dos Poemas. Desse modo, esta elite adjetivada enquanto agathos

'> Para uma sintese recente das hipéteses de etimologia ver Anttila (2000, 71-2). Ragot (2006,
340) afirma que agathos ¢é atestado na linguagem micénica através de a-ka-fo, o que ndo deixa de
ser interessante dado que seria mais um termo usado para individuos ou grupos socialmente
proeminentes advindo do vocabuldrio micé€nico - ao lado de basileus e anax.

' Eu estou aqui particularmente interessado nas ocorréncias lexicais que adjetivam pessoas, a fim
de perceber se esta terminologia pode especificar grupos sociais heterogéneos. Por conta disto, a
utilizacdo destes vocdbulos para objetos serd negligenciada.
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constitui principalmente homens considerados nobres e ricos que sdo, a0 mesmo
tempo, tidos como excelentes na guerra (idem, 188). Por outro lado, nunca
agathos € reservado para homens fora do conjunto dos nobres. Alguns exemplos

sao suficientes para mostrar a conotagao sociopolitica deste termo.

A) Il. 1. 275. “que ndo procures tu, nobre embora sejas, tirar-lhe a donzela” [unte
oL TOVO' dyaboc mep émv amoaipeo kovpnv]. Nestor aconselha Agamémnon a ndo tirar

Briseida de Aquiles, embora Nestor lembre que o rei de Micenas é agathos.

B) 24. 53. “Que contra ele ndo nos encolerizemos, nobre embora seja [un dyod@®
mep €0vtl vepeoonBopév ol Mueig]. Apolo reclama, junto aos outros deuses, do
tratamento do corpo de Heitor por Aquiles, e diz que este ndao conseguird nada belo [kalos

52] com isso, embora seja agathos.

C) Od. 15. 324. “todo o servigo que os inferiores prestam aos nobres” [0id T& TOig
ayaboiot mapadpomaot yépneg]. Odisseu, sob o disfarce de mendigo, fala a Eumeu e seus

colegas que é eximio no servico que os inferiores'’ costumam prestar aos agathoi.

D) Ii. 21. 109. “Homem nobre é meu pai e deusa € a mde que me gerou” [noatpog &'
gil’ dyaboio, Bed 0¢ pe yeivato unp-]. Licdon, soldado troiano, suplica pela sua vida a
Aquiles. Este entdo replica enfatizando que mesmo ele, Aquiles, que, além de ser “belo e
alto” [kohog te péyag 108], tem um pai nobre [dyaBoio 109], estd sujeito a morte, de

forma que o soldado troiano ndo tem motivo para ndo se conformar com a morte.

E) Od. 4. 611: “Por tudo que dizes é excelente, querido filho, o sangue de que
provéns [aipatog eic dyaboio, @ilov tékog, ol dyopevelc]. Menelau dirigindo-se a

Telémaco.

F) 21. 335. “declara ser filho de um pai de nobre linhagem” [natpog & €& dyabod
vévog edyeton Eppevar viog]. Penelope, referindo-se a Odisseu-mendigo, diz que o

estrangeiro diz ser filho de um nobre pai.

"7 Thalmann (1998, 23, n.33), seguindo Gisela Wickert-Micknat, sugere que yépneg aqui inclui
tanto escravos como trabalhadores dependentes.
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G) 18. 276: “Aqueles que queriam desposar a filha de um homem rico” [of T’
dyadiv € yovaika koi agvetoio Bvyatpal'®. Penélope diz que, antigamente, aqueles que

queriam desposar uma nobre filha de alguém rico costumavam dar muitos presentes.

Assim, os passos “A” e “B” ilustram duas das seis ocorréncias homéricas
(todas na lliada) da sentenca dyofoc mep évav.'” Assim, a afirmacdo de Adkins
(1960, 37) sobre “A” de que “an agathos might well do this without ceasing to be
an agathos, and indeed derives a claim to do it from the fact that he is an agathos;
but in this case Nestor is begging Agamemnon not to do it", é, a meu juizo,
parcialmente correta: mesmo cometendo um ato condendvel pela comunidade,
como perturbar a distribuicdo das recompensas feita pelo coletivo dos soldados,
Agamémnon nao deixa de ser agathos, dado que a condicdo de agathos € estavel
o suficiente para permanecer mesmo apds um ato ndo aconselhdvel ou, em outra
leitura da passagem, moralmente condendvel pela comunidade®’. No entanto, a
segunda sentenca da citacdo de Adkins parece-me inverter a logica das relacdes
sociais descritas nos Poemas: justamente por ser agathos é que Agamémnon
deveria ter respeitado o prévio acordo que dava a Aquiles a figura de Briseida
como cativa de guerra®’.

Ja os exemplos restantes, “C” até “G”, possuem uma caracteristica em
comum: em todos estes casos agathos nao estd vinculado a qualquer contexto
bélico; sendo assim a ampliacio semantica do vocdbulo para o sentido
sociopolitico de nobre e, as vezes, bem-nascido, ¢ manifesta. Em geral, os autores
que defendem a falta de vocabuldrio que defina grupos sociais distintos nos
Poemas tendem a negligenciar estas passagens ou tratd-las de forma sumdria,
como faz, por exemplo, Calhoun (1934a, 201), que insiste que “C” remete a

qualidade ou status meramente individuais. O cariter problemético da rigida

' A traducio da Odisseia de Frederico Lourengo ndo traduz o termo dyo®fv. Para tornar a
tradug@o mais precisa, € preciso lembrar que ndo se trata de uma filha qualquer, mas antes de uma
filha nobre [dyabnv].

19 As outras ocorréncias sdo 1. 131;9. 627; 15. 185; 19. 155.

0 Gagarin (1987, 305): “but we must at least understand that Agamemnon's being agath6s creates
some expectation that if he wishes to take Briseis, he will be able to do so (as indeed he is).”
Agamémnon pode tomar Briseida, ndo porque seja legitimo aos olhos da armada grega, mas
porque sendo agathos, tem poder pra tal. Para uma andlise similar a minha que aceita a primeira
parte da setenca de Adkins, mas questiona a segunda, ver Long (1970, 127).

! Essa é também a leitura de Schofield (1986, 29) e de Long (1970, 128).
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separacdo, realizada por estes autores, entre aspecto individual e coletivo dos
termos pode ser visto neste outro comentdrio de Calhoun (idem, 202) a mesma
passagem: “if the agathoi receive personal service from their inferiors, this shows
a difference of status, but not necessarily a difference of birth or even the
existence of well-defined social classes”. Ora, uma diferenca de status entre
“superiores” e inferiores” € sempre um problema sociopolitico € ndo apenas
individual. A prépria avaliacdo do “alto status” de um individuo é feita pelos
outros individuos da comunidade, portanto, status € um conceito eminentemente
social, o que mostra o curto-circuito tedrico que leva esta alegada discrepancia
entre sentido individual e social dos conceitos homéricos?.

Para além disto, a abordagem desta passagem por Calhoun padece de outro
problema tipico dos autores que defendem a sociedade homérica como tribal, a
exemplo de Walter Donlan. Calhoun (ibidem, 201) pensa que o fator decisivo para
discernir o significado de agathos em passagens como “C” € “the complete
absence of the familiar and explicit terms that are constantly linked with dya06g in
later literature.” Olhando, portanto, para as fontes cldssicas, o pesquisador pode,
entdo, comprovar a discrepancia entre a presenca, de um lado, de termos
relacionados com agathos no periodo cléssico, e a auséncia, por outro lado, destas
palavras em Homero.

A melhor interpretacdo de “C” €, a meu ver, aquela proferida nos
comentdrios a esta passagem por Hoekstra em Hoekstra; Heubeck (1989, 253),
que nota a importancia do artigo diante de agathos: "the article marks them [os
aristocratas] off as a separate class”. Assim, o passo deixa claro que estamos
diante de um demos dividido, em que ha uma tentativa de desassociar o agathos
do cheiron, “inferior”, agrupando, como nota Thalmann (1998, 22-3), as pessoas
em duas categorias sociais distintas: por um lado, a classe dominante, que estamos
a chamar de aristocratas, por outro lado, o restante da comunidade, que nao

merece qualquer especificacdo a ndo ser a alcunha de inferior™.

2 £ verdade que, como quer Calhoun, uma diferenga de status ndo implica, necessariamente,
classes sociais bem definidas, embora seja, como advoga Thalmann (1998, 245), uma precondi¢do
para tal. Todavia, aquilo que € fundamental neste meu argumento é tornar evidente, contra
Calhoun, o aspecto social do vocédbulo.

» A interpretacdo deste passo feita por Dover (1983, 36), que busca minimizar o alcance social de
agathos, nido convence: Odisseu-mendigo nido precisa fazer um “considered sociological
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As quatro ultimas passagens elencadas reforcam a ligac@o entre ser agathos
e ser “bem-nascido”, contradizendo, assim, a ideia de que ndo ha tentativas de
evidenciar genealogias por parte dos personagens. Assim, se € possivel interpretar
em “D” kalos (108) ou ameinon (107), uma forma comparativa de agathos, com
conotacdo meramente individual, como querem autores como Calhoun ou Donlan,
o0 mesmo ndo se pode dizer de agathos no verso 109. Parece evidente que o termo
confere, aqui, um status social elevado tanto ao pai de Aquiles como, por
hereditariedade, para o préprio Aquiles.

Em “E”, agathos é usado junto com aima (“sangue”), designando
literalmente “sangue nobre”. Em “F’ temos um sentido semelhante, dessa vez
com a utilizacdo de genos (“linhagem”), dando o sentido de “nobre linhagem”.
Em “G”, como advoga Yagamata (1994, 189), o uso do feminino agathe € indicio
do caréter de classe do termo, na medida em que aqui ndo hd qualquer sentido de
proeza individual, sendo a palavra atributo de uma mulher nobre por ser “bem-
nascida”. Além disso, esta passagem é-nos importante porque agathos aparece
relacionado com o termo aphneios, “rico”.

Dessa forma, como o préprio Donlan (1969, 73, n.5) reconhece acerca de
“C”: “several instances of these words appear to indicate a social class, in which
the more concrete notion of physically good or bad is submerged, and a group
exhibiting the whole nexus of ideas inherent in the adjectives is adduced”. Assim,
o uso de agathos enquanto adjetivo de um grupo social determinado € muito mais
corrente e significativo do que Donlan, Calhoun ou Geddes acreditam?”.

O vocabulo esthlos, de etimologia incerta (Chantraine 1970, 378), é, na
maior parte das vezes, um sindnimo para agathos, com o sentido de algo “bom”
ou “nobre” para coisas ou objetos, bem como de habilidade excelente para alguma
coisa (muitas vezes para a arte da guerra) quando aplicado as pessoas.

Relativamente ao uso de esthlos para pessoas, temos esta palavra usada para

statement” para transparecer que ha ou se pretenda que ha cisdes dentro do demos homérico. Para
além disto, € justamente ao Odisseu-mendigo dar “an impression of his own attitude” que ele
deixa-nos entrever a estratificacdio social real ou idealizada que surge na narrativa.

* As sugestdes feitas por Geddes (1984, 20) de que “E” implica apenas “good looks” e de que “C”
seria como a admirag¢@o por um esportista de sucesso parecem-me demasiadas fora de propésito e,
assim, irrelevantes.
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destacar um personagem sobre os demais ao menos em duas passagens da Illiada
(Il. 5. 3, onde Diomedes é proeminente ou superior aos demais aqueus; 5. 176,
onde um soldado destaca-se sobre os outros). Dois outros significados de esthlos
quando aplicado as pessoas imbricam-se e sdo muitas vezes impossiveis de
discernir: esthlos enquanto alguém ‘“nobre”, pertencente a um grupo social
particular, ou esthlos enquanto alguém que possui uma excelente pericia no
manejo da guerra, sendo, por isso, considerado “corajoso” ou “valente”. Exemplos
ambiguos deste tipo sdo mais frequentes na Iliada, dado o contexto de guerra em
que a narrativa estd vinculada, tornando relativamente fécil, para quem quiser,
relacionar toda ocorréncia de esthlos as proezas bélicas meramente individuais.
Exemplos destas ocorréncias ambiguas sd@o, a meu ver, o uso de esthlos
qualificando os hetairoi (“companheiros”), onde tanto € possivel traduzir por
“nobres companheiros” como por “valentes companheiros” (/I. 4. 113; 16. 327;
17. 345; Od. 5.110; 5.133). Para além dos hetairoi, alguns personagens sio
nomeados pelo narrador com o epiteto de esthlos, principalmente na Iliada, sem
que seja possivel ter certeza quanto a traducdo por “valente” ou “nobre” (/. 4.
491. Leuco, valente ou nobre companheiro de Odisseu; 11. 673. Valente ou nobre
Hipirico; 20. 383. Valente ou nobre Otrinteu; 20. 396. Valente ou nobre
Demoleonte).

Em que pese a referida dificuldade em distinguir o aspecto individual e o
social do vocébulo esthlos, penso que em algumas passagens € possivel perceber
algum grau de diferenciacdo entre estas duas conformacdes da palavra. Sendo
assim, sdo exemplos de passagens em que ndo parece haver conotacdo
sociopolitica significativa para o termo, sendo o sentido antes individual ligado a
valentia e habilidade na guerra, as ocorréncias de esthlos em Il. 2. 709; 12. 321;
15. 283. A expressdo £€60A0¢ émv (“embora seja valente”), mais presente na lliada,
pode ou ndo designar conotacdo sociopolitica dependendo do contexto da
ocorréncia. Exemplos em que hd conotacdo sociopolitica de £€60A0¢ €dv podem
ser, no meu entender, Il. 16. 627: “Meriones, por que falas deste modo, um
homem excelente como tu?”’ [Mnpidvn, ti o0 tadta kol E60L0G €dv dyopedeic],
onde Eneias repreende Meriones por s6 falar e ndo combater; bem como em Od.

17.381, onde Eumeu dirige-se a Antinoo: “Antinoo, apesar de seres nobre, nao sio
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belas as tuas palavras” [“Avtivo’, 00 pév Kohd kol E§60L0G Edv dyopevelg]. Assim,
estas duas ultimas ocorréncias de esthlos sugerem que de alguém que seja esthlos
sao esperados, de um lado, discernimento para saber a hora de falar e de
combater, como supde o passo sobre Meriones, de outro lado, sensatez nas
palavras, como se percebe na admoestacio de Eumeu a Antinoo. Sendo assim,
estas passagens contribuem para normatizar caracteristicas pretensamente
partilhadas entre os individuos qualificados como esthlos, reforcando a identidade
coletiva do vocdbulo. Por conta disso, a tradu¢do aqui por “nobre” antes que
“valente” ou “bravo” parece-me preferivel.

Outro uso de esthlos digno de registro € quando contraposto a kakos (“mau’)
ou cheiron (“inferior”). Do mesmo modo que acontece com a expressao £60A0G
€dv, também aqui podemos distinguir usos sociopoliticos ou nio desta oposicio
entre “bom” e “mau” ou “inferior”. As ocorréncias da oposi¢cdo entre esthlos e
kakos ou cheiron revestem-se de conotagdes sociopoliticas especialmente na
Odisseia, quando a dicotomia destes vocdbulos serve para indicar os dois grupos
sociais que compodem, segundo o discurso de alguns personagens, a totalidade da
comunidade ou dos homens em geral. Com este sentido eu posso destacar trés

passos, todos da Odisseia:

6.188-9. “E o préprio Zeus Olimpio que aos homens dd a ventura / tanto aos bons
como aos maus, a cada um, conforme entende.” [ZeOg &' avTOC vépel OAPov ‘OAdumI0g
avBpomoloty, / éc0hoig MoE koakoiow, Omwg €0énotv, ékdotw']. Trata-se da fala de

Nausicaa a Odisseu, instantes depois de encontra-lo do lado de fora da cidade dos Feaces.

8. 552-3. Pois entre os homens ndo h4 ninguém que ndo tenha nome, / seja ele de
condi¢do vil ou nobre, uma vez que tenha nascido [00 pév yap Tig TAUTAYV AVOVLUOG 0T
AvOpOT®V, / 00 KakOg 000 PEV €0OAOC, nrv Ta TpdTA YEVNTAL,]. Refere-se ao discurso
de Alcinoo incitando Odisseu a dizer seu nome, dado que ndao h4 ninguém andnimo, seja

kakos ou esthlos™.

% Uma estrutura similar ao verso 553 ocorre em I/ 6. 487-8, quando Heitor fala a Andrémaca:
“porém digo-te ndo existir homem algum que a morte tenha fugido, / nem o cobarde, nem o
valente, uma vez que tenha nascido.” [poipav 8' 00 Tvé en TeQuypévov Eppevar avopdv, / ov
KOKOV 00OE PEV €6OAOV, €My T TpdTa yévnrol.]. Ainda aqui prefiro a tradugdo de kakos e esthlos

por “vil” e “nobre”, embora seja dificil discenir o sentido dado o contexto bélico do Poema.
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23. 65-6. “Nao respeitaram homem algum na terra, vil ou bem-nascido, / que com
eles convivesse”. [0 Twva yap Tieokov émiyboviov avBpommv, / 00 kaKOV 00OE HEV
€00L0v, Otic opeag sicapikorto]. Trata-se da caracterizacdo dos pretendentes consoante

< . = . 26
Penélope, afirmando que estes ndo honravam homem algum, seja esthlos ou kakos™.

Relativamente a estas passagens em que hd uma relacdo de contraposi¢ao
entre agathos ou esthlos e kakos, Calhoun (1934b, 303) assim conclui sua anélise:
“Although I have not found anywhere in the poems an instance of the antithesis
dyaBoc — €o00A0g X koxds in which the context points incontestably to a
juxtaposition of social or political classes”. No entanto, como argumenta
Yagamata (1994, 193) no que tange as passagens acima mencionadas, “esthloi are
the ruling class and kakoi include all the rest”. Desse modo, ao contrario de
Calhoun, penso que certas ocorréncias de agathos e esthlos quando contrapostas a
kakos ou cheiron revestem-se de cardter sociopolitico na medida em que
contrapdem nao meros individuos, mas grupos sociais, ainda que o poeta apenas
seja minimamente preciso em relacdo a delimitacdo dos grupos sociais nobres,
enquandrando as outras classes como uma massa amorfa.

Sendo assim, eu penso que a tese levantada por Calhoun, Geddes, Halverson
e Donlan de que ndo ha diferenciacdo social dentro da comunidade homérica é
falha sob diversos angulos. Nao ha qualquer sinal de uma sociedade homogénea
de tipo tribal nas passagens elencadas acima, mas antes a consciéncia por parte
dos personagens, e, creio eu, da audiéncia dos Poemas, de que a sociedade em que
viviam era dividida em pelos menos dois grupos sociais, ainda que sejam termos,
muitas vezes, ambiguos e imprecisos, como demonstra o fato de que ha trés
ocorréncias de esthlos na Odisseia para personagens ndo-nobres’.

Em relagdo as classes dominadas, hd uma gama de termos que sdo, todavia,
imprecisos quanto a identificacdo precisa de uma classe, muito por conta de que o
relato poético é hegemonizado de forma a glorificar os aphneios e os basileis,
tratando todo o resto da comunidade de forma imprecisa. Assim, termos como

kakos ou cheiron podem, algumas vezes, referir-se ao conjunto dos membros néo-

% A mesma estrutura ob KoKOv o0dE pev éc0Aov € dita por Odisseu em 22.145, caracterizando,
mais uma vez, os pretendentes.

7 3. 471, o vocévulo esthlos é usado para os homens que servem o banquete na cidade de Nestor;
14.104, para pastores de rebanho; 15. 557, para um porqueiro (Eumeu).
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nobres da comunidade. Desse modo, faz-se necessdrio tecer alguns comentarios
sobre estes termos.

Acerca de kakos, a vasta maioria do uso desta palavra no épico remete a algo
“mau”, a um acontecimento desgracado ou funesto e, quando aplicado as pessoas,
em geral tem o sentido de covarde ou imprestdvel em alguma habilidade
especifica. No entanto, hd algumas ocorréncias de kakos em que ha conotacdo
sociopolitica, especialmente quando kakos estd dentro de passagens em que algum
personagem busca enobrecer-se através da afirmacdo de que ndo pertence a uma
linhagem kakos, isto €, um familiar socialmente inferior. Alguns passos podem

ilustrar o que esté sendo dito:

A) Il. 14.126-7. “Por isso ndo direis que pela linhagem sou cobarde e imbele /
desdenhando a palavra proferida que eu disser com acerto.” [t® o0k @v e YEVOG Y€ KOKOV
Kai avérkido @avieg / udBov dripmoarte mepocuévoy &v Kk &D ginm]. Diomedes, a fim de
justificar a pertinéncia de seu discurso diante da vacilagdo de Agamémnon em continuar o
cerco a Tréia, mostra que, apesar de jovem, é oriundo de nobre linhagem e, logo, ndo é
kakos, o que ofereceria a audiéncia credibilidade acerca do correto discernimento dos
seus argumentos. Kakos, neste caso, qualifica o genos (“linhagem”) a que Diomedes estd
se opondo, ou seja, por ser filho de um agathos, como ele diz alguns versos antes (14.
113), ndo pode ser de uma linhagem socialmente inferior, e, portanto, ndo pode ser

covarde.

B) 16. 569-72 : “Os Troianos repeliram primeiro os Aqueus de olhos brilhantes. /
Pois foi atingido um homem que néo era o pior dos Mirmiddes: / O divino Epigeu, filho
do magnanimo Agacles, / Que outrora fora rei no bem habitado Budeio. [boav &
npotepol Tpdeg eAikomag Ayxaovg: / PAfjto yop o0 TL KAKIOTOC OGVIp UETA
Mupuddvesoty / vidog Ayoxifjog peyadopov dioc Emeryeds, / 8¢ o év Bovdein &

VOLOUEVED VaooE]

C) Od. 4.62-4. “Pois em v6s ndo se perdeu a linhagem dos progenitores, / mas sois
da raca daqueles que sdo reis, detentores de ceptros. / nenhum homem vil poderia ter
gerado filho como vés” [00 yap ce®V ye Yévog AndOAmAE TOKNWYV, / GAL™ AvOp®dV YEVOg

€0T¢ J10TPEPEMV PacIANV / GKNITOLY®V, £nel 0D K€ KOKOl To100cdE Tékotey.”]. Trata-se
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da impressio de Menelau acerca dos dois héspedes recém-chegados: Telémaco e

Pisistrato.

Nas passagens “A”, “B” e “C” hd a ideia de que a familia na qual alguém
nasce ¢ um elemento significativo na sua condicdo social. Portanto, ha um
elemento dado, objetivo, que busca delimitar a condicao social de um individuo,
ndo sendo, logo, apenas a proeza retorica ou militar que fornece o status social de
uma pessoa dentro do que estd colocado no épico. Contrariamente ao que pensa
Calhoun (1934a, 203-4), kakos nao possui aqui o significado habitual de covarde,
antes refere-se as outras familias que ndo sdo nobres. Verifica-se, com efeito, que
o pertencimento a condi¢do social de kakos, agathos ou ainda esthlos, ndo € tao
fluida e efémera como querem crer os defensores da sociedade homérica enquanto
tribal.

Assim sendo, estas ocorréncias de kakos reforcam a tentativa, por parte de
alguns personagens nobres da narrativa, de diferenciar-se socialmente e
hereditariamente do resto da populagdo, mostrando que, contrariamente ao que
pensa Geddes, a percepcdo da desigualdade social ja estava presente na prépria
consciéncia dos personagens.

Outras ocorréncias de kakos com conotagdo sociopolitica sdo, a meu ver,
alguns passos da Odisseia em que um personagem diz que outro personagem nao
aparenta ser kakos, ainda que este esteja com mau aspecto. Nesses casos, kakos
designa, de modo pouco preciso, alguém pobre ou de baixo status social, como

podemos ver nos exemplos abaixo:

D) Od. 1.411. Eurimaco comenta a Telémaco que o aspecto do estrangeiro (Atenas
disfarcada de Mentes) ndo € de alguém kakos: “de condig¢do vil, porém, ndo pareceu” [00

\ Je ~ X 5 s 28
LEV Yap TL Kok €ig oma mket]

E) 6.187. “Estrangeiro, ndo pareces ser vil nem falho de entendimento” [Egiv’, émel
obte KoKk® 00T Appovt poti £owkag]. Trata-se da fala de Nausicaa quando encontra com
Odisseu do lado de fora da cidade dos Feaces. Nausicaa diz que Odisseu ndo é kakos,

apesar do seu aspecto.

% Donlan (1969, 73, n.5) admite sentido de classe aqui.
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Assim, os passos “D” e “E” t€ém em comum o fato de evidenciarem que a
condi¢do de kakos ndo necessariamente estd ligada a mé sorte ou mau destino.
Como argumenta Dickie (1978, 25) sobre “E”, Nausicaa vé Odisseu como esthlos,
apesar de que no momento do encontro Odisseu estd com o aspecto fisico
maltratado. O sentido dessas passagens é, entdo, que o personagem que afirma
que outro ndo parece ser kakos pensa na verdade tratar-se de alguém esthlos que
por infortdnio estd no momento com a aparéncia de quem é kakos™ .

Um outro tipo de ocorréncia de kakos que revela conotacdo sociopolitica tem
lugar quando do uso do comparativo kakoteros, em que se denota um receio de

censura por parte da “opinido publica” dos kakoi:

F) 11. 22.106-7. Heitor: “ndo va algum homem mais vil e cobarde dizer de mim: /
Confiante na sua forca, Heitor destruiu o exército [Uf moté Tig €IMNCL KAKOTEPOS AALOC

gueio’ / “Extop Not Biner moncag drece Aaodv. ]

G) Od. 6.274-5. Nausicaa cuida de ndo seguir muito perto de Odisseu enquanto
entram na cidadela dos Feaces, de modo que no meio dos presuncosos entre 0 povo”
[Vmepoiolor kata dfjpov 274] ndo haja algum mais kakos [kaxdtepog 275] que possa

censurar-lhe.

H) 21.324. “ndo vé algum grosseiro dizer entre os Aqueus [pn moté TG €InnGt
KakOTEPOG dALog Ayondv]. Eurimaco diz a Penélope que um homem ndo a levard para

casa, pois isso pode gerar comentdrios criticos vindos dentre os kakoi.

Como foi visto, a qualificagdao de alguém como kakos sempre parte do ponto

de vista dos personagens nobres da narrativa, em um esforco para evidenciar o

# O cariter de classe desta passagem poderia ser negada, como propde Calhoun (1934a, 203), com
o argumento de que a mesma estrutura &€nei obte Kak® oOT dAppovi eoti £owkag é usada por
Odisseu-mendigo para Filécio, um boieiro, em Od. 20.227. De fato, este argumento mostra a
complexidade do campo seméantico do vocabulo kakos e a sua pouca precisdo enquanto indicador
de grupos sociais definidos. No entanto, dentro desta referida passagem Odisseu-mendigo estd
retribuindo o elogio feito para si por Filécio alguns momentos antes (20. 194), onde o boieiro
sugeria que Odisseu-mendigo parecia um rei (basileus). Desse modo, ndo me parece que Odisseu
pense realmente que Filécio ndo seria um kakos, ou antes, as palavras sensatas ditas por Filécio
pareceriam, a principio, estranhas a um kakos, tal € o sentido, penso, de Odisseu-mendigo dizer
que Filécio ndo aparenta ser kakos.
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distanciamento entre estes € os pretensos kakoi. Como argumenta Thalmann
(1998, 23) acerca do termo kakos: “whenever the word occurs with the meaning
"base" it is used by an aristocrat to assert that he himself or someone else is not, or
does not resemble, a "base" man. That is, it serves as a means of self-definition.”
No entanto, hd uma passagem da Odisseia em que, excepcionalmente, kakos é

usado por um personagem secunddrio e, qui¢d, igualmente kakos:

I) Od. 17.217-8. “Ora vede como um asqueroso vem trazer outro asqueroso. / Como
sempre, um deus junta o semelhante ao seu semelhante” [“vDv pév o1 poia mwéyyv Kokdg
Kaxov fynialel, / og aigl Tov opoiov dyet Bedg d¢ Tov Opoiv]. Fala de Melanteu, que € um

pastor de rebanhos, para o porqueio Eumeu e Odisseu disfarcado de mendigo.

Algumas destas passagens em que hd uma possivel conotacdo sociopolitica
do termo kakos foram discutidas por Calhoun (1934a, 204), que chega a seguinte

conclusio:

In none of these passages is the slightest difficulty of
interpretation encountered if kakos be taken in the ordinary
sense it bears in the great majority of Homeric instances (...) In
other words, the members of kingly families are assumed to be,
not evil, or cowardly, or weak, or ugly, but good, brave, strong,
and beautiful. When we have made allowance for the inevitable
contrast between the man of kingly position, bearing, and
qualities, and the man who is in all respects his opposite.

Eu discordo de que kakos, nas passagens elencadas acima, tenha que ser
interpretado com o mesmo sentido de sua ocorréncia habitual no épico de algo
mau ou ruim. Na falta de um vocabuldrio preciso para as classes dominadas, o
poeta estende o significado de kakos até este atingir uma conotacao sociopolitica,
na medida em que passa a identificar grupos e individuos dentro do espectro
social, ainda que de forma pouca delimitada.

A meu juizo, o mero fato de o poeta ressaltar os membros das “kingly
families” como sendo bons, bravos, fortes, belos, j4 € uma forma de consciéncia
de que estes membros partilham das mesmas caracteristicas e, portanto, ndo siao
individuos isolados, antes fazem parte do mesmo grupo social. Por outro lado, as

caracteristicas contrdrias, ou seja, covardes, fracos, feios, seriam os ‘“‘outros”,
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aqueles que ndo pertencem ao grupo social pretensamente “superior”. A visdo de
Calhoun € demasiada estreita: foca apenas em individuos e ndo percebe que a

sociedade e as classes sdo feitas da interagcao destes.

2.2. Léxicos da “riqueza” e da “pobreza’” nos Poemas como indices
do agravamento da estratificacao social no século VIII a.C.

Se os termos trabalhados no tépico anterior carregam sempre ambiguidade e
imprecisdao quanto a possibilidade de serem palavras que destacam com alguma
precisdao a classe dominante do poema, 0 mesmo ndo acontece com O campo
semantico que exprime riqueza, especialmente o adjetivo aphneios, cujo sentido
nos Poemas traz sempre a ideia de uma pessoa “rica” e, portanto, separada do
restante da comunidade, formando um grupo social a parte. Desse modo, se ha
algum vocdbulo, para além de basileus e anax, que destaca a classe dominante
com coeréncia e sem ambiguidades nao é esthlos, kalos, agathos ou equivalentes,
como insistem muitos estudos, mas sim aphneios.

Para tanto, faz-se necessdrio tecer algum comentdrio sobre as palavras
homéricas que compdem o campo semantico da riqueza. Para este fim, hd termos
como chremata, e, especialmente, ploutos e aphenos. Ploutos € etimologicamente
advinda do radical ple F w — sob o sentido de inundar (Chantraine 1974, 918). O
verbo plouteo, “ser rico”, e o adjetivo derivado ploutios, ndao aparecem em
Homero, mas estdo presentes em Hesiodo (cf. Op. 313, para o verbo; Op. 22, para
o adjetivo). Nos Poemas Homéricos, o sentido de ploutos € de bens materiais que
sdao abundantes, dado que a riqueza € entendida por posses materiais (/l. 1.171;
5.708; 14.546; Od. 24.486). Esta riqueza pode ser vista, ainda, como uma dadiva
dos deuses (/. 2.670). Possuir ploutos é, com efeito, uma forma de destacar-se
socialmente perante os demais, como Aquiles diz a Priamo: “dizem que entre
estes povos eras distinto pela riqueza e pelos filhos” [t@v og, yépov, mTAOVT® 1€
kol vidot eact kexdoOot] (Il. 24.546). Se nesta passagem o uso de ploutos junto
com o verbo kafvopor ‘“sobressair-se perante os demais” dd a dimensdo do
destacamento social de quem possui riqueza pelas palavras de Aquiles, em outra

passagem (Il. 16.595-6), desta vez pela voz do narrador principal, € a utilizagao de
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ploutos em contigiiidade com olbos™ que denota esta mesma proeminéncia social,
quando ¢ adicionada a informacdo de que € por causa da boa ventura e da riqueza
que alguém se torna proeminente em relacdo aos demais: o “filho amado de
Calcon, que tinha sua casa na Hélade / e pela ventura e pela fortuna se destacava
entre os Mirmiddes” [XdAkwvog @idov vidv, 0¢ EALGSL oikia vaiov / dAB® t&
Tt te petémpene Mupuidoveosaot]. Utilizagdo semelhante de ploutos e olbos
encontra-se também em Od. 24.206, em relagdo a Castor, e em Il. 24.536,
relativamente a Peleu.

Como ja foi dito, outro termo homérico para riqueza é aphenos. O nome
aphenos, de etimologia desconhecida (Chantraine 1968, 146)*", significa posses,
riquezas (por exemplo, /1. 1.171; 23.299). Contudo, o que seria, para o poeta e sua
audiéncia, esta riqueza aludida tanto pelo termo ploutos como por aphenos? Em
outras palavras, qual a base da riqueza e da consideracdo de alguém como
aphneios segundo a sociedade representada nos Poemas? Alguns passos dos
Poemas sugerem uma resposta que se coaduna com o cardter agro-pastoril da
sociedade grega da época. Assim, a riqueza € pensada em termos pastoris, através
da posse de gado, ovelhas, cabras (Od. 14.96-102; 18. 276-9; 11 11.670-84), bem
como em termos agricolas, especialmente da posse de trigo e de fruticultura (/1.
14. 121- 26). Para além da posse de muitos viveres agro-pastoris, alguém
considerado “rico® tinha propriedade de metais - ouro, prata, bronze — (Il. 6. 46-
50), de mao-de-obra escrava (Od. 14. 115-6; 19. 78-9) e de vastas vestimentas
(Od. 1. 165). Sendo assim, um “rico”, segundo os préprios Poemas, pode ser
definido como alguém que tem acesso a uma quantidade maior de meios de
producdo aliado a posse da forca de trabalho do escravo.

Assim, a conexao entre ser “rico” e ter uma vida prospera ja foi salientada
através do uso de ploutos juntamente com olbos. Para além destes exemplos, hd

também o uso de aphneios junto com &b {®o (“levar uma boa vida”), indicando

% Em Homero, olbos, de etimologia obscura (Chantraine 1974, p.791), possui o sentido de
felicidade, prosperidade, concebida, em geral, como advinda dos deuses (Od. 3.219; 4.208; 6.187;
18.19). Como observa Chantraine (1974, 791), olbos diferencia-se de ploutos ou aphenos na
medida em que os ultimos aplicam-se “particulierement a la richesse”. Olbos e o adjetivo olbios
(por exemplo, Od. 8.413; 7.148) ndo necessariamente implicam bens materiais, embora em geral
esta bencdo vinda dos deuses seja refletida em posses materiais, como se faz patente pelas
passagens mencionadas envolvendo olbos e ploutos.

°! Sobre as hipéteses acerca da etimologia de aphenos ver Chantraine (1968, 146), que prefere
relaciond-la com o hitita happin, “rico”.
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que a posse de bens é um indicio social de que alguém € considerado rico e tem
uma boa vida, conforme as palavras de Odisseu-mendigo a Antinoo: “servos
também eu tinha em grande ndmero e todas as coisas / em abundancia, com que se
vive bem e se é considerado rico” [Qoav 8¢ dudec pudAo popiot dAka te TOAANL /
oioiv T° €0 {dovaot kol devetol kodéovrar.] (Od. 17.422-3).

O uso de aphneios com os adjetivos agathos e esthlos também tem lugar no
corpus do épico, com o escopo de interligar riqueza e nobreza como prerrogativa
de certos individuos. Assim, Euquenor, de Corinto, era “homem rico e nobre”*?
[doverdg T ayaboc] (1. 13.664). Desse modo, no mundo fabricado pelos Poemas,
ser concomitantemente aphneios e agathos significava destacar-se dentro do

demos, o que implica a consciéncia, por parte dos personagens da narrativa, de

que o demos nao era homogéneo e igualitdrio:

Ora entre os Troianos havia um certo Podes, filho de Eécion, /
homem rico e valente™; sobremaneira o honrava Heitor / entre o
povo, pois era bem-vindo comensal no festim. [Eoke & évi
Tpoeootr [lodfic, viog Hetiovog, / apveldg T dyobog te
paAioto o v tiev “Extop / onpov, €nel oi £taipog Env @ilog
ellamvoaomec.] (Z1. 17. 575-77).

A riqueza ndo era apenas possuida, mas também evidenciada e materializada
em simbolos de status social para os demais membros da comunidade. E nesse
sentido que um homem rico promove banquetes (Od. 11.414) ou oferece valiosos
presentes (18. 276-9) e vive em paldcios extraordindrios (15. 227; 17 420; 19. 76).

Para além disto, os Poemas também mostram certas vantagens que a
condi¢do de aphneios promove ao individuo, como indica Telémaco: “ndo ha mal
nenhum em ser rei, pois logo se nos enriquece / a casa e dos outros recebemos
mais honra e consideracdo” [0 p&v yép 1t kakdv Bacilevéueyv: aiyd té oi 86 /
aoevelov médeton Kol Tynéotepog owtodc.] (Od. 1. 392-3). Desse modo, Telémaco
promove uma estreita relacio entre governar (ser basileus), ser rico e ser honrado.
O adjetivo para honrado nesta passagem € tyuneic, palavra derivada de time, que é

geralmente traduzida por “honra”. Outra passagem em que aphneios é articulado

32 ~ . .
Tradugdo de minha autoria.
33
Ou antes: “nobre”.
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com riqueza e poder encontra-se inserida no discurso de Fénix a Aquiles, onde o

perceptor de Aquiles conta como foi recebido por Peleu ao chegar a Ftia:

Ele acolheu-me benevolente / e estimou-me como um pai
estima seu filho Unico / e bem amado, herdeiro de grande
fortuna. / Fez-me rico e deu-me muito povo para governar. [0 3¢
Ue TPOPP®V VTTESEKTO, / Kol | €piAnc’, mg €1 ¢ Totp OV Toida
@uAnon / podvov tAvyetov moAloiow éml ktedtecot. / kol W’
aevelov E0nke, moldv 8¢ pot drooe Aaov:] (11, 9.480-3).

Como foi apresentado, aphneios indica distingdo social baseada em critério
econdmico, mas que € facilmente extrapolada para outros critérios, como vimos
nos exemplos em que aphneios € utilizado junto com agathos ou time, de forma
que este termo serve para indentificar um grupo social especifico dentro do
espectro social delineado pelos Poemas. Diferentemente dos outros vocabulos
analisados que por vezes servem para designar a classe dominante, como esthlos
ou agathos, aphneios ndo apresenta ambiguidade quanto ao grupo social que
delimita: seu significado é sempre “rico”, e sempre € utilizado de forma a destacar
a proeminéncia econdmica de certos personagens sobre os demais e, portanto, é
um termo que exclui por completo os personagens nao-nobres, o que refor¢a o
sentido classista deste termo.

Uma conclusdo deste tipo, obviamente, estd em desacordo com os autores
que defendem a versao primitivista-tribal da sociedade homérica. Em geral, a tese
cética em relacdo a presenca de termos definidores de grupos sociais heterogéneos
nos Poemas direciona-se, substancialmente, para os termos com sentido de “bom”
ou “corajoso” e “mau” ou ‘“covarde”, representado pelos termos agathos, esthlos
ou kakos, ao passo que aphneios raramente merece alguma consideracao.

Os artigos de Calhoun (1934a; 1934b), por exemplo, citam aphneios em
duas notas: em Calhoun (1934a, 201, n.30) é apenas nomeado o adjetivo, sem
qualquer comentdrio, enquanto que em Calhoun (1934b, 310, n.20) temos o
argumento de que ocorréncias de aphneios ‘“as references to a wealthy class are
relatively few”, entdo o autor cita apenas duas passagens em que aphneios estaria
reportando a uma classe ‘“rica”, a saber, Il. 24.318 e Od. 19.79. Esta ultima
passagem, da Odisseia, ¢ a mesma estrutura de Od. 17.422-3, que ja4 comentamos.

Ja o passo da Iliada citado por Calhoun refere-se a uma comparagdo da extensao
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da ave, enquanto augurio, com a porta da camara de um homem “rico”. Pois bem,
a expressao presente aqui, Avépog agpveloio, com o sentido de “homem rico” que
denota, estd presente alhures nos Poemas, e de modo nenhum consiste em um
registro atipico de aphneios. Ao contrario, como vimos, o significado de “homem
rico” € justamente o sentido basico em que aphneios € usado no épico, seja com
avépog (Od. 19.200), seja com avopog (I1. 24. 482), ou com &vOpwmog (Od. 17.
420), ou simplesmente nomeando esta ou aquela pessoa rica (Il. 5.544; 6.14;
17.576; Od. 14.116; 15.227; 15. 426; 15. 433; 18. 276; 19.76). Sendo assim, nao
ha razdo para pensar, como faz Calhoun, que as ocorréncias de aphneios em II.
24.318 e Od. 19.79 representariam excecdes ao apontar para uma classe “rica”, na
medida em que o uso de aphneios nestas passagens nao se diferencia da utilizacao
predominante do termo, conforme foi discutido nas ultimas paginas. Assim, o
argumento de Calhoun de que aphneios poucas vezes denota a classe “rica” é
infundado diante da verificacdo das ocorréncias deste 1éxico tanto na Iliada como
na Odisseia.

Walter Donlan, em seu principal texto sobre a terminologia dos grupos
sociais no mundo grego, contenta-se em dar uma conclusdo telegrafica sobre
aphneios em Homero: “in the epics and Hesiod olbios (some times) and aphneios
(always) mean "rich", but are not used to designate a class” (Donlan 1978, 103-
4, n.14). Nenhum argumento é levantado, nenhuma ocorréncia de aphneios é
debatida. Talvez Donlan esteja aqui a pensar no relativo pouco uso de aphneios
nas fontes escritas do periodo cldssico, em comparacdo com plousios, por
exemplo. Porém este fato € interessante do ponto de vista da evolucdo semantica
dos vocédbulos para os grupos sociais de Homero ao Periodo Cldssico, mas nao
pode ser usado como um argumento definitivo para suportar a tese de que
aphneios ndo possui conotagdo sociopolitica e ndo delimita uma classe social
particular nos Poemas.

Ja Geddes e Halverson sequer mencionam aphneios, o que nao deixa de ser
uma falta grave, dado que ambos pretendem, em seus artigos, reexaminar a
configuracdo social dos Poemas.

A negacdo categorica da presenca de classes sociais nos Poemas sustentada

por Calhoun, Donlan, Geddes e Halverson, fica, assim, bastante fragilizada por
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nido darem atencdo a um termo fulcral do vocabuldrio do setor dominante da
sociedade homérica, como € aphneios.

A par de termos como kakos, outro conjunto de vocabulos onde se pode
buscar designagdes normativas de grupos ou sub-grupos é no 1éxico da pobreza,
da mendicincia nos Poemas, além de algumas atividades econdmicas exercidas
pelas classes dominadas.

De acordo com a tabela explicativa da terminologia sociopolitica feita por
Donlan (1978, 97-8) é de notar, certamente, a auséncia em Homero e Hesiodo do
termo bastante difundido no periodo cldssico para designar os pobres, isto é,
penes. No entanto, significativamente, o substantivo abstrato penia, sob a forma
jOnica penie, faz-se presente tanto em Homero como em Hesiodo, enquanto o
adjetivo penichros, aparece uma vez em Homero, ambos derivados do verbo
penomai. O verbo penomai estd presente com alguma importincia numérica em
Homero, sdo 16 ocorréncias, ha ainda 4 em Hesiodo. Em Homero, este verbo tem
o sentido de ocupar-se de alguma coisa ou de alguém, nao possuindo conotacdo
sociopolitica nitida.

Fendmeno lingiiistico interessante € que um nome e um adjetivo derivados
de penomai estejam presentes em Homero com conotacdo sociopolitica e clara
referéncia a pobreza. Trata-se de penia e do adjetivo penichros. Penia aparece
apenas uma vez em Homero, na seguinte passagem em que Odisseu mendigo

dirige-se a Eumeu:

Veste-me com capa e tlnica, belas vestimentas. / Antes disso,
por muito que precise, nada aceitarei, / pois é-me odioso como
os portdes do Hades aquele homem / que cedendo a pobreza
conta histérias inventadas [€ccotl pe yAoivav te YUIOVA TE,
eipata KoAd. / mpiv 8¢ ke, kol pdAo mep KeYPMUEVOG, OV TL
deyoiuny. / £&x0pog yap ot keivog oudg Aidao moAnct / yiverar,
0¢ mevin eikov anatmiia Balel.] (Od. 14.154-7).

O contexto da passagem € que Odisseu, enquanto mendigo, tenta convencer
a Eumeu que aquilo sobre o qual discursa, isto é, a volta iminente de Odisseu a

ftaca, possui credibilidade e, para tal, Odisseu-mendigo deixa claro que nio tem
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simpatia com aqueles homens que movidos pela “necessidade™* [kexpnuévog
155] e “pobreza” [mevin 157] contam ‘“historias inventadas”. A aproximacao
contextual entre o participio keypnuévog e o substantivo mevin € decisiva para
interpretar esse passo como um testemunho do uso de penie como pobreza,
conforme esta na tradugao utilizada™.

Em Homero, temos um verso onde surge o adjetivo penichros com o sentido
de pobre. Essa passagem é mais reveladora da estratificagao social dos Poemas
que a anterior, haja vista que em Od. 3.346-55 Nestor busca distinguir-se, para
Telémaco e Atena disfarcada de Mentor, dos homens pobres, penichroi. Vejamos
como:

Que tal coisa impeca Zeus, e todos os deus imortais, / que vos
dirijais da minha casa para a vossa nau veloz, / como se de um
pobre sem roupa vos afastisseis, / a quem faltam em casa
cobertores e mantas / para ele ou seus hospedes dormirem em
conforto. / Em minha casa ha cobertores e belas mantas. / Nem
ird o querido filho de Ulisses / deitar-se nas tdbuas de uma nau,
enquanto eu viver, / enquanto ficarem depois de mim filhos no
meu paldcio / para dar hospitalidade a héspedes, a quem quer
que aqui venha” [“Zebg 10 v’ dielnoee kol aBdvorol Beol
8o, / mdc Vugic map” Epeio Bonyv &mi vija kiotte / B¢ T8 tev N
mapd maumay Gveipovog NE meviypod, / @ od Tt yAoivar kai
pMyea mOAA™ €vi olk®, / obT ovT@® poAakdg obte Eeivoloty
gvevodety. / avtap Euoi mapa pev yAoivol kol priyea kaAd. / o
Onv o1 To0d" Avopog ‘VdvecTiog Gikog VIO / VOg € iKkpLOELY
kataréetar, Opp’ av éywye / (dw, Emerta 0¢ maideg Evi
peydpotot Almovrtar, / Eeivoug Eewilew, 6¢ tig k¥ €ua dmpad’
tknton.”’].

Como estd explicito nesta passagem, Nestor possui consciéncia de que é
distinto socialmente de um penichros, e o tom ressentido do discurso revela que
Nestor ficou um tanto ofendido pela iminente volta pra casa de Telémaco e Atena
sem terem recebido presentes, como se tivessem sidos hospedados na casa de
algum pobre. Mais significamente, a distancia social entre ele € um pobre ndo é
uma mera questdao de estima social, embora isto também esteja implicado, mas
sobretudo a posse de bens materiais, como surge manifesto na fala de Nestor. O
contraponto operado pelo rei de Pilos entre ele e um pobre possui um cardter

generalizante que significa que ndo se deve sair da casa de alguém rico e estimado

3 Traducdo de minha autoria.
3 Ver o uso do verbo chreo no discurso de Eumeu a Odisseu (14. 124), que é imediatamente
anterior a este de Odisseu.
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sem receber presentes. Isto apenas é concebivel, na 6tica de Nestor, quando se
trata da casa de alguém necessitado, pobre. Sendo assim, Nestor coloca a si
préprio e o penichros como tipos sociais distintos e ndo como meros individuos®.

Este passo da Odisseia € interessante também porque € um registro raro das
condi¢des de vida dos homens “pobres”, obrigados a viver com escassez de
roupas e cobertores. Isto € um indicio do agravamento da pobreza a partir da
revolucdo estrutural do século oitavo, como veremos no ultimo capitulo desta

dissertagdo.

%% Donlan (1978, 103, n.14) cita a presenca de penichros neste passo, mas, surpreendentemente,
ndo faz qualquer comentario.
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3-A configuracio social da Sociedade Homérica: aspectos
literarios

Como foi apresentado no primeiro capitulo, os autores que defendem a
sociedade homérica como tribal véem o demos como um corpo unico, sem
distin¢do social significativa. Desse modo, eles enfatizam que Homero trata a
populacdo em geral com termos indefinidos, como plethos ou homilos, que podem
ser traduzidos por “multidao”, o que indicaria a realidade social da época, em que
ndo haveria desigualdade social e o corpo de “cidaddaos” pertenceriam todos ao
mesmo estrato social, ainda que como lideres e liderados. Assim, se Homero nao
diferencia a sociedade de acordo com critérios advindos das atividades
econOmicas especificas € sinal, segundo esta visdo, de que ndo havia uma divisao
social do trabalho relevante. Relacionado a isto, autores como Geddes refor¢cam
que o comportamento dos personagens da narrativa ndo indica consciéncia de
diferencas sociais substanciais.

No entanto, esta tese possui uma interpretacdo equivocada dos dados dos
Poemas, para além de uma vis@o superficial do fendmeno literdrio como fonte
histérica, na medida em que tendem a aceitar passivamente as informacgdes
transmitidas pelo poeta como se representassem a realidade diretamente.

E verdade que os personagens nio-nobres sio mal representados no épico,
especialmente na Iliada. E também verdade que o sentido de demos dos periodos
histdricos subsequentes, associado aos homens pobres, mas livres, é pouco usado
no épico a0 mesmo tempo em que esses pequenos proprietarios livres sdo,
também, pouco delineados no poema. Quer isso dizer que homens livres pobres
ou pequenos proprietdrios ndo existiam para além do texto ou eram
insignificantes? Raciocinar deste modo é desconhecer os dispositivos estéticos
sob os quais a realidade histérica submerge dentro de um género literdrio como o
épico.

Especialmente a partir da década de 90, alguns helenistas t€m colocado
especial destaque no modo como os Poemas Homéricos, enquanto um discurso
literdrio especifico, convertem-se em um ambiente ideoldgico no qual as

informacdes histdricas encontram-se mediadas e selecionadas sob a 6tica de certas
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visdes de mundo que buscam expressar esteticamente suas aspiracdes de poder
simbélico”’.

E nesse sentido que segue Raauflab (2005, 29) ao comentar a aparente
contradicdo entre a importancia histérica dos homens fora do circulo da elite e o

papel negligencidvel que o poeta os atribui:

Nurturing a highly competitive ideology of excellence (‘always
to be the best and to excel above the others,' 11. vi.208), this elite
projects an image of high status, great refinement, wealth and
complete control in the community - an impression that is
enhanced further by the epics' focus on a small group of leaders
elevated to superhuman (‘heroic') status. The masses of non-
elite men receive little attention and seem negligible. Closer
examination reveals, however, that these men, presumably
independent farmers, play a significant and communally
indispensable role.

7z

O que estd sendo destacado por Raauflaub é que, no que tange a
representacdo dos setores sociais ndo-nobres no poema, hd uma profunda
disjuntiva entre representacao literdria e realidade histérica. A principio, o foco no
status heroico e o consequente desinteresse pelo delineamento das camadas
sociais divergentes, como observa Raauflaub, ¢ uma caracteristica que distingue o
épico enquanto gé€nero literdrio. Assim, as proprias caracteristicas estéticas do
épico ndo sdo neutras ideologicamente, antes elas trazem em si um Suposto
universo heroico como sua ideologia dominante, conforme argumenta Rose

(1997, 165):

The characteristic story-patterns, epithets, character types, type-
scenes, and so on by no means constitute a value-free vehicle
for individual expression. They entail, most obviously, the near
total absence or marginalization of the vast majority of the
society: women, agricultural workers, herdsmen, craft-workers,
traders, etc.

7 Tenho em mente aqui a definicdio de Pierre Bordieu “O poder simbélico como poder de
construir o dado pela enunciagdo, de fazer ver e fazer crer, de confirmar ou de transformar a visdo
de mundo e, deste modo, a ac¢do sobre o mundo, portanto o mundo; poder quase magico que
permite obter o equivalente daquilo que é obtido pela forca (fisica ou econémica), gragas ao efeito
especifico de mobilizacdo, s6 se exerce se for reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrario.”
(Bordieu, 1989, 14) (itdlico do autor).

53



Na mesma linha de raciocinio segue Tandy (1997, 190), quando enfatiza que
o poeta oral canta o que é conveniente, 0 que implica uma selecdo do que e de
como contar, criando, mais do que reproduzindo, uma tradicdo identitdria que
enaltece “the current agathoi, or 'good men,' to suppress those for the time being
out of power, the kakoi, or 'bad men"’.

Diante deste cendrio, como advoga Raauflaub (2005, 29): “the poetic and
ideological' distortion presented by the epics therefore needs to be corrected”.
Para tanto, pode-se buscar evidéncias para a presenca dos setores ndo-nobres seja
nos resquicios arqueoldgicos ou em Hesiodo, mas também é possivel uma
hermenéutica interna ao texto para tentar tornar manifesto o sentido de certas
passagens do texto que podem apontar sinais da presenca destas classes
subalternizadas, ainda que, muitas vezes, de forma obliqua. Para esta ultima
empresa, faz-se mister algum referencial tedrico-metodoldgico. Minha prépria
escolha que julgo ser util para o tratamento histérico-literdrio dos Poemas
Homéricos € pelo livro The political unconscious: narrative as a socially
symbolic act, de Fredric Jameson, publicado originalmente em 1981.

Este livro de Jameson insere-se na tradi¢do marxista de critica literdria que
tem como caracteristica fundamental a critica a concep¢do organicista da obra
literéria, tipicas de certas versdes do Formalismo europeu e do New Criticism
americano. Tal concep¢do baseia-se no coroldrio de que o texto literdrio € um
produto acabado no qual o critico deve apenas escolher as ferramentas
metodoldgicas corretas para elucidar para o publico o modo pelo qual o literato
organizou o mundo ficcional da obra.

No entanto, ja Bakthin, nas décadas de 30 e 40, deslocava a énfase no
sentido de entender o texto ndo como produto acabado mas enquanto producdo
dentro de um dado ambiente ideoldgico, onde a autoridade literdria do autor é
relativizada e a obra passa a ser pensada ndo apenas como representaciao
discursiva do social em geral, mas também como representacdo dos discursos
sociais distintos e, por vezes, antagbnicos que, em certa medida, escapam ao

controle do préprio criador do texto.
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Do ponto de vista da critica literdria marxista, o passo tedrico decisivo no
sentido de sublinhar o carater descentrado do texto preconizado por Bakthin foi a
apropriacdo da psicandlise feita pelos althusserianos, principalmente nas décadas
de 60 e 70. De Freud, Althusser e seus ex-alunos, como Pierre Macherey e
Etienne Balibar, aproveitaram dois conceitos fundamentais para andlise da
literatura: o inconsciente e os mecanismos de repressdao de sentimentos ou desejos.
Assim, a interpretacdo dos sonhos feita por Freud em torno da ideia dos sentidos
manifestos e latentes, e dos mecanismos pelos quais o inconsciente reprime,
camufla ou silencia certos sentimentos ou vontades insuportiveis para o
consciente, € utilizada pelos criticos althusserianos como uma chave analitica para
entender a producdo do texto literdrio e sua relacdo com as ideologias sociais do
seu tempo, dado que a expressdo simboélica operada pela literatura € entendida, a
partir de Northrop Frye, como discurso saturado de desejos ou fantasias, que,
como a narrativa do individuo-paciente no contexto de uma terapia psicanalitica,
estd igualmente sujeita a reprimir certas “verdades” e trazé-las de volta do
inconsciente sob a forma de fendas ou descontinuidades dentro da superficie da
narrativa que remetem a dimensao latente de significados.

Com Lacan, a dimensao antes individual e privada da no¢do de inconsciente
e repressdao em Freud € vinculada aos fendmenos sociais e coletivos através das
categorias formuladas por Lacan para entender a insercdo do sujeito dentro do
universo discursivo. Para compreender essa constituicdo do individuo dentro das
instancias discursivas Lacan utiliza trés categorias de percep¢do psicoldgicas que
atuam no desenvolvimento psiquico do individuo, a saber, o Imagindrio, o
Simbdlico e o Real. O Imagindrio seria as imagens e fantasias ainda nao
estruturadas pela ordem simbdlica, sendo esta ultima justamente o conjunto de
elementos, como a linguagem, o complexo de Edipo, etc., que configura o mundo
simbdlico do individuo. Por ultimo, o Real, sendo aquilo que ‘“resiste a
simbolizacdo”, pode somente ser vislumbrado pelos desvios do Imagindrio e do
Simbdlico, formando um sub-texto imanente a narrativa tanto do individuo como
também da obra literdria.

Para Jameson, aquilo que caracteriza o sentido propriamente politico da

literatura € justamente que ela reprima o Real dentro da ordem imagindria e/ou
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simbdlica do discurso ficcional. Reintrepretando o Real lacaniano, Jameson,
entdo, afirma que o Real é sobretudo a histdria dos antagonismos de classe que
resiste a simbolizagao dentro das obras literdrias. Desse modo, a narrativa literaria
converte-se em um dispositivo pelo qual a consciéncia coletiva, através do autor,
reprime e silencia as contradi¢cdes e o fato da explorac@o entre as classes sociais.
Assim, € justamente por comportar-se deste modo que, muitas vezes, o texto
literdrio pode aparentar ser um todo harmoénico e unissono, que recalca o
inconsciente politico®® ao passo em que elabora uma narrativa que resolve de
forma mdgica conflitos sociais de outro modo irresolviveis. Assim, a unidade e a
coeréncia do texto literdrio defendidas por diversas sociologias da literatura, sdo,
consoante a critica literdria althusseriana que Jameson trabalha, apenas uma
aparéncia de unificacdo formal que precisa ser “desmascarada como um fracasso
ou miragem ideoldgica” (Jameson 1992 [1981], 50).

Sendo assim, com a finalidade de desvelar o inconsciente politico da obra
literaria, Jameson articula, entdo, trés momentos interpretativos distintos e
complementares. O primeiro modo de interpretacdo consiste no nivel imanente de
andlise, onde o objeto de estudo consiste no texto mais ou menos interpretado
como a obra ou expressdo literdria individual®, que registra acontecimentos
sucessivos, como uma cronica, dentro de um universo de fic¢cdo, construindo,
assim, um enredo para a narrativa a partir da voz do autor. Esta narrativa, contudo,
converte-se em um ato simbdlico de dimensdo politica na medida em que,
segundo Jameson, ela busca, dentro do universo ficcional, resolver ou dirimir
conflitos “reais” que de outro modo seriam insoliveis, 0 que d4 a aparéncia de
unidade e univocidade para a narrativa. Sendo assim, neste instante de
interpretacdo, surge ao investigador a questdo fundamental de a partir do estudo

dos elementos formais do texto, transcendé-los ao denunciar a unidade da

* Por inconsciente politico entenda-se “the collective denial or repression of underlying historical
contradictions by human societies”. (Dowling 1984, 114).

% Jameson estd aqui pensando no romance burgués dos séculos XIX e XX, onde o autor da ficgdo
literaria é fortemente individualizado. No caso da producdo literdria dos Poemas Homéricos,
poderiamos pensar esta primeira dimensdo de interpretagdo como expressdo coletiva, dado que o
épico foi fabricado ao longo de algumas geragdes e de forma coletiva, ainda que um poeta ou um
grupo deles tenha realizado a versdo final dos Poemas. Apesar desta ressalva, a diferenga na
producdo literdria entre o épico homérico e o romance burgués ndo altera o argumento que esta
sendo sustentado, isto €, o texto concebido como expressio individual ou coletiva reveste-se em
um discurso simbdlico que resolve, de forma mdgica, contradi¢des reais que de outra forma ndo
poderiam ser dirimidas.
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narrativa e os recursos estéticos utilizados para tal como um ato simbdlico que
resolve provisoriamente e assimetricamente uma contradi¢ao.

Este dltimo passo do critico ja indica o segundo horizonte interpretativo,
marcadamente sociodiscursivo, onde a unidade organizadora do discurso nao &
apenas a voz individual do autor, mas principalmente as vozes conflitantes das
classes sociais que se fazem presente € mesmo aquelas que estdo silenciadas no
texto e que subvertem a aparente univocidade da obra. Assim, o objeto de estudo
passa a ser o que Jameson denomina de “ideologema”, ou seja, “a menor unidade
inteligivel dos discursos coletivos essencialmente antagdnicos das classes sociais”
(Jameson 1992 [1981], 69). Em outras termos, o ideologema consiste no nucleo
minimo das diversas maneiras de conceber a realidade tal qual expressadas por
classes sociais distintas dentro do texto literario. Nesse sentido, o texto apresenta-
se ndo mais como um todo orginico, mas sim como fragmentado sob a
heteroglossia, um termo que Jameson retém de Bakhtin, das classes ou grupos
sociais a partir de uma voz que nao €é mais individual, mas social, transformando o
texto em um “drama de ideologemas”.

Por fim, o terceiro horizonte de interpretacdo configura-se como o espectro
mais abrangente da compreensdo do fendmeno literdrio, em que os niveis de
andlise do texto enquanto expressdo individual e enquanto drama de ideologemas
sdo, agora, relacionados com a dimensao epocal-histérica através dos sintomas de
modos de produgdo culturais contraditérios presentes no texto. Ao passo que a
unidade organizadora do discurso neste instante passa a ser o modo de producao,
o objeto de estudo remete ao que Jameson chama de “ideologia da forma”, isto &,
“as mensagens simbdlicas a nés transmitidas pela coexisténcia de varios sistemas
simbdlicos que sdao também tracos ou antecipagdes dos modos de produgdo”
(idem, 69). Este cruzamento de informacdes de modos de produgdo distintos
geralmente possui uma codificagdo ideoldgica dominante que busca fixar os
sentidos da realidade e da posicao social dos individuos. No entanto, quando esta
codificagdo hegemonica estd sob crise aguda de legitimidade ocorre o que
Jameson chama de “revolugdo cultural”, ou seja, quando “a coexisténcia de vérios

modos de produgdo torna-se visivelmente antagbnica, com suas contradi¢cdes

57



orientando-se para o proprio centro da vida politica, social e histérica” (ibidem,
87).

Das teses expostas acima, seguem algumas implicacdes para a ideia de
ideologia que fundamenta a hermenéutica proposta por Jameson para a andlise
literdria. De inicio, € importante destacar que a ideologia ndo € um bloco
homogéneo que penetra no texto literdrio desde algum lugar exterior. Para a
hermenéutica que embasa a ideia do inconsciente politico, o texto literario é

entendido como a prépria encenacdo da ideologia:

O texto literdrio nao € tanto a expressdo de uma ideologia (o
seu por em palavras) mas a sua encenagdo, a sua exibigdo,
operacgdo na qual a ideologia se volta de certa maneira contra si
mesma, visto que ndo pode ser assim exibida sem fazer aparecer
seus limites, no ponto preciso em que se mostra incapaz de
assimilar realmente a ideologia adversa (Macherey; Balibar
1976, 38) (italico dos autores).

O raciocinio seguido por Macherey e Balibar €, neste caso, o mesmo de
Jameson, quando este afirma que a caracteristica do texto literdrio de “inventar
solucdes imagindrias ou formais a contradi¢des sociais insoliveis” (Jameson 1992
[1981], 64) torna este ato estético ndo meramente informado por uma ideologia
prévia, mas a propria producdo estética torna-se em si mesmo ideoldgica.

Como argumenta Gil (2009), outra implicagdo da definicdo de inconsciente
politico de Jameson para a ideologia € o entendimento desta ndo como mera falsa
consciéncia, mas como estratégias de contencdo do ‘“Real” contidas nos textos
literdrios. Estas estratégias de contencdo (strategy of containment) tornam
possivel que “o que se possa pensar pareg¢a internamente coerente em Seus
préprios termos, a0 mesmo tempo em que reprime o impensavel (neste caso, a
possibilidade mesma da praxis coletiva) que leva mais além dos seus limites”
(Jameson 1992 [1981], 43). Este impensdvel ou censurado, como vimos, é a
dimensao do conflito de classe, especialmente dos impulsos transformadores
advindos destes, que ameagam os cédigos simbdlicos dominantes de uma dada
época histdrica.

Desse modo, a tarefa do critico literdrio engajado em desvelar o inconsciente

politico das obras literdrias passa a ser entdo restaurar para a superficie do texto
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esta realidade reprimida e enterrada (idem, 17), através do desmascaramento das
estratégias de contencdo em face da ideia de totalidade que implicam e a0 mesmo
tempo reprimem (ibidem, 43).

Depois deste breve itinerdrio tedrico-metodoldgico da relagdo entre
literatura e historia, mediada pelas ideologias, é hora de regressar a Homero. A
partir de Jameson, o argumento que sustento é que o inconsciente politico em
Homero vincula-se justamente ao setor da sociedade que varios homeristas ja
denunciaram como o fator social ausente da representacao da configuracao social
do épico homérico, isto €, a presenca dos pequenos proprietdrios possivelmente
agricultores em conflito com setores da classe dominante que estavam
enriquecendo e ganhando mais poder, real ou simbdlico, a partir da revolucdo

1" do século VIII conhecida por uma série de acontecimentos histéricos

estrutura
sob 0 nome de “Renascimento grego”.

Para defender tal hipdtese e, a0 mesmo tempo, a aplicabilidade do arcabouco
tedrico-metodolégico de Jameson para os Poemas Homéricos, farei alguns
comentdrios sobre a maneira estética em que os Poemas buscam suster ou anular o
conflito de classe social, este Real lacaniano, e, como, através do exercicio de
“localizar as contradicdes da narrativa como indicativas da presenca das
contradi¢des sociais mais amplas” (Moraes 1996, 93) podemos romper, por vezes,
este “siléncio estruturado” com que o poema recalcou o demos (ndo-nobre),
omitindo, assim, a divisdo social principal presente no épico entre aristocratas e

demos (Murray 1980, 57). Para tanto, serd priorizada a passagem da Iliada onde

. . c coandl <
ha a querela entre Tersites, Agamémnon e Odisseu”, dado que € um passo funcral

40" Concordo com Morris (2009, 64-5) que, ndo obstante a relativizagdo da importancia das
mudancas ocorridas no século oitavo por estudiosos da década de 90, justifica-se ainda o termo
“revolucdo estrutural” cunhado por Anthony Snodgrass, dada as profundas mudangas sociais
vivenciadas no século VIIL.

' E possivel distinguir trés vertentes de interpretacio desta passagem na bibliografia
especializada: uma que minimiza a conota¢do sociopolitica da passagem ao sustentar que Tersites
ndo representa alguém de status social inferior, tratando-o como uma figura tio somente comica e
literaria (cf. Lowry 1991, Nagy 1979, 253-64, Geddes 1984); outra leitura concebe a passagem
como uma mera reafirmagdo da ordem aristocratica, por meio do castigo ao soldado comum que
tentava rebelar-se. Esta interpretacdo tende a negligenciar o cariter contestatério do discurso de
Tersites em razdo da supervalorizacdo da eficicia do discurso artistocratico dominante, muitas
vezes reproduzindo os préprios (pré-) julgamentos do narrador e de Odisseu sobre Tersites como
um individuo moralmente deficiente (cf. Adkins 1960, 35, 173, Hauser 1999 [1951], 30). Por fim,
uma terceira via de interpreta¢do, na qual me filio, entende a passagem como uma fissura no
codigo herdico das classes dominantes, sendo Tersites um personagem do povo ordindrio cujo
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na quebra deste siléncio, através de breves exemplos de como pode ser utilizada a
metodologia dos trés horizontes de interpretacio para o estudo dos Poemas
Homéricos.

Antes de comentar os nucleos narrativos desta passagem é preciso recordar
as linhas gerais da narrativa até entdo. A Illiada comeca in medias res, isto €, no
meio dos acontecimentos. Ela € iniciada com o poeta afirmando que estava a
acontecer uma peste na armada grega fomentada por Apolo como resposta a
atitude de Agamémnon de levar a filha do sacerdote Crises, Criseida. Crises,
sacerdote de Apolo, vai at¢é Agamémnon pedir o resgate da filha. Embora o
exército grego tenha concordado em devolver Criseida, Agamémnon repele
duramente Crises, negando a devolucdo de Criseida. A partir deste novo ultraje,
Apolo atira flechas que atravessam a armada aquéia durante nove dias. No décimo
dia, no entanto, Aquiles convoca os guerreiros para a assembleia (agora) a fim de
discutir a situacdo. Aquiles toma a palavra e diz que € necessdrio consultar um
adivinho a fim de que se tornem claros os motivos de estarem os deuses
flagelando os aqueus com uma praga. O adivinho Calcas assume a voz e, mesmo
com receio de uma represdlia de Agamémnon, revela que o rapto de Criseida e a
hostilidade com Crises sdo o motivo da fdria de Apolo. Agamémnon fica
indignado, critica Calcas e diz que precisa de outra recompensa, caso ceda
Criseida. Aquiles reclama com Agamémnon, diz que uma nova recompensa &
impossivel (j& que o botim de guerra fora todo distribuido). Agamémnon,
agastado, para mostrar que € superior a Aquiles, destitui este de seu prémio de
guerra e toma Briseida.

Agamémnon, entdo, devolve Criseida, restabelecendo o equilibrio divino
com Apolo. Aquiles, por seu turno, fica furioso com este agrave, afirma que nao
deve mais obediéncia a Agamémnon e, a pedido de sua mae Tétis, afasta-se da
guerra com a armada que estd sob seu comando. Tétis vai junto a Zeus pedir que
este interceda para que a honra de Aquiles seja restaurada. Zeus concorda com o
pedido de Tétis e pensa em como recobrar a honra de Aquiles.

Zeus resolve, entdo, mandar um sonho enganoso para Agamémnon, com a

mensagem de que o Atrida deve chamar os guerreiros para a guerra, porque

discurso deve ser valorizado na medida em que traz a tona a voz dissidente e emergente de uma
classe social distinta daquela dos herois da Iliada (cf. Stuurman 2004, Rose 1988)
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podem derrotar os Troianos. Agamémnon pensa que pode tomar a cidade dos
Troianos em breve, mas para isso, pensa ser necessdrio testar o real animo dos
guerreiros em lutar. Pensando nestes termos, Agamémnon propde ao Conselho
(boule) dos nobres a seguinte artimanha: ele vai procurar aconselhar os guerreiros
na Assembleia (agora) que fujam para casa, enquanto os nobres que participam
do conselho, e ja conhecem a estratégia do Atrida, tentardo impedir a fuga dos
soldados, exortando-os para a luta. Assim € feito: Agamémnon fala na Assembleia
que € impossivel tomar a cidade de Tréia e que, por isso, os gregos devem voltar
para casa. Dito isto, a Assembleia agita-se € 0s guerreiros correm para as naus
com o intuito de regressar em direcao as suas pétrias.

Desse modo, estamos diante de uma forte crise na armada grega deflagrada
pela mé conducdo da guerra pelo comandante geral das tropas, Agamémnon, com
a consequente fuga dos guerreiros em direcdo as naus. Este estado de cisdo entre
os nobres, gragas a querela entre Agamémnon e Aquiles, e de crise de
legitimidade do comando da armada em rela¢do aos soldados comuns vai, assim,
abrir margem na narrativa para que vozes dissidentes do c6digo heroico que
configura o relato da Illiada surjam. Como contraponto a insatisfacdo dos nao-
nobres exposta neste momento, o poder dos aristocratas terd que ser reforcado seja
por palavras ou pela forca fisica, em um claro momento onde a eficdcia da
hegemonia dos nobres estd sob contestagdo, o que abre espago para o investigador
adentrar dentro deste privilegiado momento onde os sinais de outras visdes de
mundo rompem os silenciamentos e invadem a superficie da narrativa.

Um dos classicistas que tem trabalhado com esta abordagem tedrica da
literatura, especialmente para o teatro grego, é David Konstan. Este autor estd
particularmente interessado no modo como o teatro apresenta sinais de
desigualdades de classe, género ou status, onde no texto “there remain fissures,
gaps, or slips that are indices of the diverse values with which the text operates”
(Konstan, 1995, 5).

Para Konstan, longe de refletir como um espelho estas formas de opressao
social, o texto literdrio antes refrata-as sob a forma de uma aparente unidade que
tende a metamorfosear conflitos sociais reais em querelas literdrias meramente

individuais, fazendo com que o cariter coletivo, bem como publico, destas
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desigualdades e do discurso de seus criticos sejam superados ou anulados dentro
do discurso ficcional. Dessa maneira, segundo Konstan, a dimensdo da luta de
classes, ao ser secundarizada, torna-se apenas latente ou implicita na narrativa,
sendo “the task of the critic to lay bare the contradictory elements that the
narrative welds together into an apparent whole” (idem, 1995, 5).

Estas observacdes de Konstan, embora balizadas a partir do estudo da
tragédia e da comédia gregas, servem com rigor para a andlise dos Poemas
Homéricos. A sua sugestdo de como o Real é simbolizado pela literatura a partir
da individualizacdo e banalizacdo do conflito publico é deveras util para
pensarmos no primeiro horizonte de interpretacao de que fala Jameson, na medida
em que ajuda-nos a perceber o modo como a narrativa cria uma unidade que é em
si um recurso ideoldgico que encena a supressao das formas de opressao social.

No primeiro nivel de andlise, entdo, cabe ao investigador percorrer 0s
aspectos formais do texto no sentido de perceber o modo pelo qual o texto mostra-
se como um todo que esconde um conflito social. Para descobrir a maneira como
o texto adquire esta coeréncia e unidade proviséria é preciso o auxilio de
ferramentas metodoldgicas de andlise imanente do texto. A escolha aqui utilizada
remete-se aos conceitos da Narratologia. A passagem em estudo pode ser
dividida, para fins didaticos, em cinco nucleos narrativos: a) Odisseu estimula o
ardor para o combate de guerreiros nobres e soldados comuns (II, v185-210); b)
Caracterizacdo de Tersites (II, v212- 222); c) Conteido da fala de Tersites (I,
v225- 244); d) Reacdo de Odisseu (II, v246- 269); e) Reacdo geral da Assembleia
(II, v270- 278). Passo a fazer agora breves notas acerca destes nucleos narrativos,
que contribuem para esclarecer o modo pelo qual o narrador busca conferir um
aspecto unitdrio para a narrativa ao mesmo tempo em que fornece uma
individualizac¢do da contestaciao de personagens de fora do circulo dos aristocratas
guerreiros, promovendo o esvaziamento do cérater publico da contradi¢do, como
sugere o mencionado trabalho de David Konstan.

Odisseu estd, entdo, a cargo de exortar os gregos para que desistam da fuga
em direcdo as naus e retornem a assembleia e, consequentemente, as operagcoes
bélicas. Desse modo, o narrador principal delega a focalizacdo da narrativa para

Odisseu que faz dois discursos em paralelo: um ao qual ele dirige-se ao “rei” e ao
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“homem nobre” [BaciAfio kai EEoyov 188], outro em que o discurso de Odisseu é
direcionado para o “homem do povo” [dnpov T' dvdpa 198].

De inicio, esta clara contraposic¢do entre os nobres, de um lado, e os homens
do demos, de outro lado, encerra uma clara linha de hierarquia social que projeta
os basileis e os exochoi andres para fora do corpo do demos, sugerindo, neste
caso, o0 uso do termo demos como sendo os homens livres ndo-nobres.

Os discursos de Odisseu sao marcados pelo uso de frases abstratas, ou seja,
frases que ndo se referem a algo singular, material ou descontinuo, como as frases
concretas, mas antes formam “verdades” situadas fora do tempo e do espaco, que,
neste caso, servem para atribuir atributos sociais fatalistas e que contribuem para
definir e naturalizar as posi¢des sociais do demos e do basileus a partir do ponto
de vista deste ultimo. Assim, no verso 196 Odisseu diz que “é orgulhoso o
coracdo do rei criado por Zeus” [Bopdg 8¢ péyoc éoti dotpepéoc Buotiijoc].*
Como se ndo bastante o uso do epiteto d1otpeeng no verso 196, Odisseu reforga a
vinculagdo divina do basileus, no verso 197, ao dizer que este é amado e honrado
por Zeus.

Se as frases abstratas dos versos 196-7 sao dirigidas aos homens nobres, no
sentido de evidenciar a legitimidade divina do basileus principal, ou seja,

Agamémnon, este tipo de frase também ocorre quando os narratdrios da fala de

*2 Esta tradugiio é de minha autoria. Neste verso hd uma questdo de estabelecimento do texto grego
pertinente para o escopo deste trabalho. Frederico Lourengo traduz os versos 196-7 como segue:
“Pois orgulhoso € o coracdo dos reis criados por Zeus / é de Zeus que vem a sua honra; ama-os
Zeus, o Conselheiro” porque 1€ o substantivo Pactiedg e o adjetivo d10Tpepng como genitivos
plurais: diotpepémv Paciinwv. No entanto, a edi¢do grega que estd a ser utilizada nesta
dissertacdo, como vemos, 1€ estas duas palavras do verso 196 como genitivos singulares. Desse
modo, Odisseu estd a referir-se a um basileus no singular, que € orgulhoso, como também honrado
e amado por Zeus. Note que Tipf| no verso seguinte estd no singular, o que contribui para justificar
a opgdo pelo genitivo singular no verso 196. No que diz respeito ao debate acerca da natureza da
sociedade homérica, a variante do texto original escolhida nesta passagem adquire especial
importancia: ao buscar legitimar um basileus no singular, Odisseu parece aqui dar voz aos anseios
“mondrquicos” que poderiam ser especialmente impactantes neste momento da narrativa, uma vez
que poderiam sobrepor-se seja em relacdo ao apelo de outros basileis, como Aquiles ou os nobres
temerosos com o teste de Agamémnon, ou entdo do demos, como os soldados em fuga. Desse
modo, a escolha pelo genitivo singular no verso 196 pode facultar um argumento a mais para
aqueles estudiosos que véem a ideologia dominante na epopeia ndo vindo de aristocratas, mas
antes de chefes ou monarcas oriundos da Dark Age (cf. Rose 1997; 2009, 475-6; Janko 1998, 12-
3). Este discurso de Odisseu, penso, pode ser entendido como um ideologema de classe advindo
dos chefes oriundos da Dark Age, este setor da elite que vem perdendo poder devido a emergéncia
da aristocracia no século oitavo. Diferentemente de Rose e Janko, todavia, ndo penso que se trata
da ideologia dominante dos Poemas.
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Odisseu s@o os homens do povo. Neste caso, a distin¢@o social que Odisseu busca
forjar, enquanto personagem e narrador secundario, ndo € entre um nobre e
alguém que estd no momento numa posicao social de maior destaque, como uma
espécie de primus inter pares, mas antes a hierarquia social é apronfudada ao
extremo: trata-se de contrapor agora o basileus com aqueles que ndo contam pra
nada, seja na “guerra” [moAép®] ou no “conselho” [BovAfj], como diz esta frase
abstrata do verso 202.

Embora seja de se esperar algum nivel de subjetividade da linguagem em
discursos exortativos como estes proferidos por Odisseu, é notério o cardter
substancialmente subjetivo ¢ mesmo moralizante do tratamento diferenciado a
nobres e demos nesta cena. A comegar pela focalizagdo incrustada pela qual o
narrador principal mostra a forma como Odisseu abordava uns e outros: em
relacio aos nobres, com “palavras suaves’ [dyoavoig éméecowv 180], ja
relativamente ao homem do demos, Odisseu chamava-o ndo com doces palavras,
mas com voz alta, como denota o verbo opoxiam do verso 199, e, ainda mais
grave, “batia-lhe com o ceptro” [cknnTpw® €Adcackev 199]. A subjetividade do
discurso de Odisseu passa, ainda, no caso do discurso ao demos, pela auséncia de
qualquer argumento racional em favor da volta a guerra: sdo antes a agressao
fisica e as palavras intimidatdrias que fazem o demos regressar, a contra-gosto,
como veremos, a assembleia.

Desse modo, depois de ceder a condugdo da narrativa e de sua focalizagao
para Odisseu no nucleo narrativo anterior, o narrador principal retoma a palavra e
a visdo para apresentar ou descrever este personagem do demos que rompe, um
tanto que inesperadamente, a exclusividade da voz dos herois protagonistas do
cerco a Troéia.

Como sustenta Richardson (1990, 44), o narrador homérico tem por habito
deixar-nos aprender sobre os personagens muito mais por conta de suas palavras e

acdes do que das pausas descritivas®. Em geral, como observa Richardson (idem,

* Mesmo as poucas descrigdes fisicas que ocorrem na lliada, como comenta Edwards (1987, 82),
sdo, em geral, feitas segundo narragdes secundarias, isto €, através de algum personagem. Exemplo
disto € o didlogo entre Priamo e Helena sobre os principais herois gregos (II. 3. 192-227), onde ha
algumas indica¢des sobre caracteristicas fisicas de alguns herois aqueus, como a comparagdo entre
a estatura de Odisseu e Agamémnon ou a observagéo por parte de Priamo da grande altura de
Ajax.
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40) o poeta da Iliada ndo tem a preocupagdo em estabelecer pausas na duracao da
narrativa com o intuito de descrever fisica e psicologicamente um personagem, tal
como estamos acostumados a ver no romance contemporaneo. Assim, mesmo 0s
herois principais da Iliada recebem pouca atengdo neste sentido e para muitos
deles o narrador ndo reserva qualquer pausa a fim de descrevé-los.

Entretanto, a apresentacdo de Tersites € bastante atipica quando comparada
com esta forma padrdo em que o narrador da [liada conduz nossa percep¢ao do
enredo. No que diz respeito a duragdo, ou seja, a comparacao do tempo que deve
durar a acdo representada com o tempo necessdrio para ler o discurso que evoca,
predominou no nudcleo narrativo anterior a cena, isto é, 0s acontecimentos sao
contados a medida em que foram acontecendo, ou, em outras palavras, o tempo da
narracdo € o mesmo do tempo da histéria que estd a ser contada. No entanto, a fim
de apresentar Tersites, o narrador faz uma incomum e relativamente longa
descricdo de dez versos sobre este personagem por meio de uma pausa na
duracdo, ou seja, uma suspensao tempordaria do tempo ficional.

Se o narrador da Iliada habitualmente nio reserva descricdes fisicas para os
personagens que apresenta, ele utiliza outro elemento para caracterizar os
personagens, a saber, a indicacdo da familia e da patria natal. Como mostra o
estudo de Higbie (1995), a comparagdo do nome patronimico com este do
personagem pode revelar tracos que o personagem compartilha com o pai, as
vezes o avd, sendo uma forma que o narrador tem de especificar os personagens
perante a audiéncia. Desse modo, dentro da longa descricio de Tersites estd
ausente aquilo que a audiéncia deveria estar mais acostumada, isto €, a indicacdo
da genealogia e do local de origem do personagem. A implicac¢do deste fato € bem
sintetizada por Higbie (1995, 11): “without a patronymic, Thersites appears to be
a completely isolated figure, unprotected by family, friends, or tradition, and
easily dismissed or even brutally attacked”.

Um outro aspecto que destoa da forma padrdo como o narrador conta-nos a
histéria na Illiada diz respeito ao cardter acentuadamente subjetivo e avaliativo
com o qual ele introduz-nos Tersites. Vejamos como um dos principais estudos
acerca do narrador em Homero define a atitude habitual do narrador no que tange

a objetividade ou subjetividade com a qual apresenta-nos os eventos:

65



The Homeric narrator is low-key and subtle; he evokes great
emotion without appearing to be so stirred himself (...) his
personal feelings are only rarely expressed in overt commentary
and even then the judgmental or the emotional element is not
salient. (...) The narrator makes the neutral comments
explanations and interpretations of the action that ensure our
understanding of the story at the level of the plot. Commentary
of a more profound nature is left implicit in the design of the
whole. (Richardson 1990, 165-6)

A tese de Richardson nido é, claro, a velha ideia lancada dentre outros, por
Erich Auerbach, de que o narrador homérico era completamente estranho as
perspectivas subjetivas, contando de forma objetiva e como que a distancia os
eventos sem qualquer comentario emotivo.**

Aquilo que gostaria de enfatizar neste momento € que o destaque dado por
Richardson para o carater implicito e sutil dos comentérios subjetivos do narrador
do épico ndo se harmoniza com a explicita e direta subjetividade com que o
narrador fabrica a introducdo de Tersites. Novamente na constru¢do desta
passagem entre Tersites, Agamémnon e Odisseu estamos diante de uma maneira
inusitada do narrador contar acerca dos eventos ficcionais. O proprio Richardson
reconhece isto, € na sua andlise ao passo chega a afirmar que “the most elaborate
example of a moral judgment in Homer occurs in the long introduction of
Thersites” (idem, 39).

Ora, como Richardson (1990, 39) comenta, a introdu¢@o de um personagem
na narrativa € justamente o momento onde o narrador pode influenciar-nos acerca
do personagem, na medida em que descreve-o como “bom” ou “mau”, simpatico,
antipatico, etc. E realmente o narrador influencia-nos negativamente acerca de
Tersites ao enfatizar trés aspectos deste personagem: seu isolamento perante todos
os outros soldados, a natureza inapropriada e irrazodvel de sua linguagem, a sua
vergonhosa aparéncia fisica:

7

Bepoitg &' 11 LODVOG AUETPOETNG EKOAMAL, 212
0¢ Emea Ppeciv o dkooud te ToALd T& 1N

uay, dtap ov Kot Kdouov, Epléueval Pactiedoty,

GAL' 6 T oi elcauto yehoilov Apyeiolowy 215
gupevar aioyiotog 88 dvnp Hmod “Thiov NAOe:

* Ver a critica a esta abordagem pelo préprio Richardson (1990, 165).
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QOAKOG EnV, Y®AOG &' ETEpOV OO TA O Ol DUW

KLpT® €7l 61100 cuvoYWKOTE: avTap DIephe

©0&0¢ &NV KeaAnV, yedvn &' Emevivode Adyvn.

&yO1oT0g 8' AyMijt péddiot v 18 ‘Odvoii: 220
0 yop verkeisoke TOT avt Ayopépvovt dip

0&éa ke ymv Aéy' dveidea:

Para além do aspecto extremamente singular de Tersites, o narrador faz
questdo de mencionar que “s6” [uobvog 212] ele continuava a falar. A forma
como ele falava, destaca o narrador, era completamente desapropriada. Tersites
falava de maneira desmedida, como a ‘“tagarelar” [duetpoemng 212]. A
caracteristica principal das palavras que emitira em seu discurso € enfatizada pelo
adjetivo @xoopog (213) e pela negacdo do substantivo kdécopog (214), cujas
traducdes em geral vertem por “palavras desordenadas ou sem nexo”.

Ja a vergonhosa [oioyiotog 216] aparéncia fisica de Tersites € particularizada
com o uso de adjetivos e substantivos: “pernas-tortas” [@oiko¢ 217], “coxo num
pé” [yoAidg 217], cabeca “pontiaguda” [@o&dc 219], ombros “curvados”
[Kupt®218].

Deste modo, o narrador introduz-nos Tersites com uma linguagem atipica,
em que surgem termos ndo mais utilizados no épico, como AUETPOETNG, POEOS Ou
drxoopog, e vocdbulos avaliativos como os superlativos &yfiotoc (220) e
aioyotog. Como observa Griffin (1986, 49), os superlativos, que denotam
emo¢do ou avaliacdo no discurso, sdo mais habituais nos discursos dos
personagens do que na voz do narrador principal.

Neste ponto da cena em questdo, a caracteristica do discurso ficcional
apontada por David Konstan de individualizar e suprimir o conflito e a dissidéncia
de classe ja estd evidente. A audiéncia ja estd preparada para desconsiderar o
discurso de um personagem deveras anti-heroico. O efeito deste rechaco ao
conflito publico pela deslegitimacdo do agente social contestatério é agravada
com o discurso de Odisseu, que segue a mesma légica de desprezar o oponente
utilizada pelo narrador principal. Odisseu, inclusive, menciona, tal qual o
narrador, que Tersites estd isolado: “Nao querias entrar, sozinho, em conflito com
reis” [und' 0\’ olog épilénevon Bacidedoty 247].

Assim, a contradi¢do real entre setores emergentes e contestatérios do

demos, de um lado, e as facgdes das classes dominantes, de outro, €, entdo,
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representada pelo contetido manifesto da narrativa desta passagem da Iliada nao
como um conflito social legitimo, mas como uma queixa isolada, descabida,
desqualificada45, risivel46, advinda de um soldado feio e ignébil47 chamado
Tersites. Ao fazer isso, a narrativa individualiza e desmerece o conflito a ponto de
anulé-lo, atribuindo-o aos vicios fisicos e psicolégicos de Tersites. A resolucao
magica da contradicdo de classes — tdpico principal do primeiro nivel de
interpretacdo — €, assim, efetuada gracas ao recurso de deslegitimar o préprio
adversario do membro da aristocracia, que, ao fim e ao cabo, tem lugar devido ao
esvaziamento de qualquer conteido politico e coletivo as reinvidicacdes de
Tersites.

Desse modo, de acordo com a abordagem de Konstan, a questdo publica
fulcral levantada por Tersites, concernente a prépria legitimidade politica do
comandante da armada grega, é tratada na narrativa como mais um insulto sem
razdo advinda da vileza de um individuo. A cena final do passo, com o golpe
fisico promovido contra Tersites por Odisseu, na tentativa de silencia-lo
definitivamente, e a aclamagdo favoravel a Odisseu por parte do restante da
armada, dissolve o potencial contestatério do discurso de Tersites, tornando
possivel a aparente harmonia entre as classes sociais.

Ja no segundo horizonte interpretativo, a tarefa do critico passa a ser a
“explosdao do texto aparentemente unificado em miriades de elementos
conflitantes e contraditérios” (Jameson 1992 [1981], 51), de modo a tentar por em
manifesto as obliquas e sintométicas apari¢des do Real. Concebida deste modo, a
obra literdria ndo mais € focalizada sob a 6tica das contradi¢des que reprime e
neutraliza, mas antes ¢ momento de enfatizar as visdes de mundo que sdo
subjugadas ou silenciadas por este discurso hegemdnico que controlou a
fabricacdo da resolugdo proviséria do conflito do primeiro horizonte

interpretativo. Ao fazer isto, o investigador tem a possibilidade de ter uma visao

#2.200-2: “Desvairado! Senta-te sossegado e ouve o que dizem os outros, / melhores que tu! Nio
passas de um cobarde, de um fraco! / N@o contas para nada, nem na guerra, nem pelo conselho
[Sorpovt, atpépoc foo kol dAAmv pdBov dxove, / ol céo @éptepoi siot, o &' Amtorepoc Kol
Gvarkig / o0té moT' €v moAEU® Evapibuiog obT' évi BOVAT.]

46 215-6: “embora o que acaso lhe ocorresse dizer fizesse surgir o riso entre os Argivos” [GAL' & Tt
ot gicarto yeloiiov Apyeiolow Eupevar.]

47248-9: “Pois eu afirmo que ndo hd criatura mais abjecta que tu, / entre todos que para debaixo de
flion vieram com os Atridas” [00 yap &y® o€0 enui xepetdtepov Ppotdv Ao / Eupevar, Socot
B’ Atpeidng vmo “TAov fA0ov.]
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mais heuristica da configuracdo social representada e idealizada pelo texto
literdrio, haja vista que ao tentar recuperar a voz e a perspectiva das classes
sociais subalternizadas, lanca-se alguma luz que permite uma tentativa de
restituicdo do cardter dialdgico do relato literario, como sustenta Jameson (1992

[1981], 78):

Na verdade, de uma vez que, por definicdo, os monumentos
culturais e as obras-primas que sobreviveram tendem
necessariamente a perpetuar apenas uma Unica Voz nesse
didlogo de classes, a voz de uma classe hegemdnica, eles nao
podem ocupar um lugar relacional no sistema dialdgico sem a
restauracdo ou reconstrucdo artificial da voz a que inicialmente
se opunham, uma voz em grande parte abafada e reduzida ao
siléncio, marginalizada, cujas palavras foram espalhadas pelo
vento ou reintegradas na cultura hegemonica.

Desse modo, devido ao reavivamento da polifonia origindria do texto, torna-
se possivel “dar-lhe [a obra literdria] inscri¢do na histéria ideolégica que fornece o
encadeamento das questdes, o fio das problemdticas” (Macherey 1989 [1966],
91). Para tanto, passo a fazer breves comentarios acerca da variedade de discursos
de classes e de status sociais que penso constituirem o “drama de ideologemas”
dos Poemas Homéricos.

O primeiro horizonte interpretativo, como vimos, procurou enfatizar o modo
pelo qual o poeta forja o relato de modo unitario e coerente a partir de escolhas
formais e de conteddo que estabelecem uma espécie de superacdo ou anulacdo dos
antagonismos sociais. Assim, se a narrativa desta passagem aparecia, sob a
primeira dimensdo de andlise, como uma unidade no qual a critica de Tersites
surgia isolada e deslegitimada, neste segundo momento interpretativo, por seu
turno, esta unidade ¢ quebrada através da evidenciagdo, por parte do investigador,
de contradi¢des na narrativa. Assim sendo, certos momentos da narrativa entram
em conflito com aspectos daquele tratamento da passagem apresentados quando
eu me referia ao primeiro horizonte de interpretacdo. Por exemplo, a tentativa
feita tanto pelo narrador como por Odisseu de destacar o cardter isolado e

inoportuno da intervencao de Tersites € contradito no seio mesmo da narrativa.

69



Como j4 observado por diversos estudiosos, o conteudo da fala de Tersites é
semelhante aquele discurso que Aquiles faz para Agamémnon por ocasido da
querela entre estes ultimos no Canto I. Nesta altura, Aquiles afirma que
Agamémnon € ganancioso e que apenas estd preocupado com ganhos pessoais, em
que pese ter sempre as melhores por¢cdes dos espdlios de guerra. O rei dos
Mirmiddes ainda diz no fim de seu discurso (1.170) que ndo julga decente
permanecer ‘“desonrado” [dtog], a conferir “riquezas e bens” [dpevog Kol
mhodtov]* a Agamémnon.

O discurso de Tersites, contudo, ndo € mera cdpia ou parddia da fala de
Aquiles. Tersites € mais enfitico em destacar que a ambicdo pessoal de
Agamémnon tem conseqiiéncia publica, coletiva, rompendo o caracteristico
padrao da narrativa de metamorfosear questdes publicas em individuais. Os versos
2. 233-4 sao incisivos quanto a isto: “Parece mal ser quem manda neles a trazer as
desgracas aos filhos dos Aqueus” [o0 pév €owkev / dpyov €0vio Kok@®V
gmPacképev viag Ayondv]. Em seguida, Tersites faz duas provocagdes, uma 2
armada grega presente na assembleia: “Cobardes! Tristes vergonhas! Mulheres
aquéias, ja ndo Aqueus!” [® mémoveg, koK' AEyye', Ayouidec, odkét Ayouoi 235].

Outra provocacdo € dirigida a Agamémnon:

Regressemos a casa com as naus e deixemos aqui este homem /
em Troéia para tirar proveito dos despojos, para que veja / se
nalguma coisa também nds contribuimos, ou nao! [oikadé mep
obv vnuol veoueba, tovde &' édpev / avtod évi Tpoin vépa
necoépey, dopa idnta, / § pé Tl ol ¥’ Mueic mpocapdvouey fe
kol o0ki.] (2. 236-8).

A multidao € covarde, pensa Tersites, justamente porque ndo expressa seu
sentimento de reprovacdo a conducdo da guerra levada a cabo por Agamémnon,
preferindo fugir em diregfio as naus para tomar o caminho de casa. E no mesmo
sentido que € feita a segunda provocacdo, onde Tersites passa a seguinte
mensagem a Agamémnon: ji que o monarca sO pensa em seus interesses,
deixemo-lo s6 na guerra para que possa perceber se os guerreiros, inclusive os
“homens do povo”, sdo importantes para a guerra. Nesse sentido, o discurso de

Tersites, pautado pela primeira pessoal do plural (veja-se o pronome MUEIG no

* Tradugdo de minha autoria.
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verso 238), converte-se em um discurso de carater coletivo e nao individual,
exprimindo, provavelmente, os sentimentos de boa parte dos soldados “comuns”
cansados da conducdo da guerra por Agamémnon®’. Recorde-se que o préprio
narrador principal diz, a partir da focalizacdo da armada em geral, que os Aqueus
encontravam-se agastados com Agamémnon, ainda que estes versos sejam de
dificil entendimento .

Em termos dos ideologemas de classe, a crise da armada grega
protagonizada por Aquiles e Agamémnon expde dois ideologemas distintos sobre
o modo como o poder na sociedade deve ser legitimado e os seus conflitos devem
ser gerenciados. Como argumenta o sociolégo francés Pierre Bordieu (2003
[1984], 119-126), a luta pela apropriagdo do campo politico €, a0 mesmo tempo,
uma luta em torno do poder e também de sua legitimidade, em que ha uma disputa
sobre a defini¢ao das regras especificas do campo, isto é, uma luta levada a cabo
pelos atores e classe sociais sobre a tabela dos valores pela qual se estrutura o
campo da politica e a base do poder. Nesse sentido, a andlise da sociedade
homérica de autores como Peter Rose e William Thalmann contribuem para
distinguir os grupos sociais que almejam apropriar-se do capital politico e, assim,
hegemonizarem-se enquanto classe social hegemonica.

Peter Rose, por exemplo, interpreta o conflito entre Agamémnon e Aquiles
como uma evidéncia da ambiguidade ideoldgica do poema que confronta dois

discursos de letigimidade do poder: de um lado, Aquiles defenderia o acesso ao

¥ Para outros argumentos que sustentam a ideia de que Tersites expressa o potencial da agdo
coletiva do soldado comum ver Donlan (1973, 150-1).

% O problema de interpretacdo nesta passagem é que ndo se sabe se o “ele” [t®] do verso 222
refere-se a Tersites, pois entdo os aqueus estariam agastados com ele, ou refere-se a Agamémnon,
neste caso os aqueus estariam irritados com o rei de Micenas. A afirmacdo de Kirk (1985, 140) de
que 1@ refere-se a Tersites porque a violenta linguagem que expressa a ira dos aqueus no verso
seguinte é mais apropriada a alguém como Tersites do que a um comandante como Agamémnon, é
apenas um (pré-) julgamento do comentador sem fundamento no texto. Ora, nove anos de guerra;
uma proposta, feita por Agamémon, para ir para casa, seguida de agressdes fisicas e verbais de
Odisseu; o sentimento de que este “teste” ndo passou de uma artimanha de Agamémnon, parecem
inferir motivos bem mais concretos para a ira da armada grega do que a mera descri¢do de Tersites
pelo narrador, haja vista que na altura dos versos 222-3 Tersites sequer tinha pronunciado seu
discurso. Desse modo, a andlise desta passagem feita por Postlethwaite (1988, 134-5) que defende
que @ remete a Agamémnon parece-me mais atenta aos sentidos do texto e, portanto, preferivel.
Assim, como escreve Postlethwaite (idem, 134), é provavel que o sentido dos versos 222-4 seja:
“The Achaians were furiously angry with him [Agamemnon], their minds resentful. But he
[Thersites, putting into words the anger and resentment which the others felt in their minds but did
not dare speak], crying the words aloud, scolded Agamemnon'. But he [Thersites, putting into
words the anger and resentment which the others felt in their minds but did not dare speak], crying
the words aloud, scolded Agamemnon"’.
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poder do “melhor dos aqueus”, cuja habilidade e proezas bélicas deveriam ser a
condicdo para dar ordens aos outros, de outro lado, “Agamemnon, with his
inherited scepter and numerous followers despite his relative incompetence as a
warrior and leader, suggests the process that was leading inexorably toward the
consolidation of an aristocracy” (Rose 2009, 475).

Desse modo, dentro da elite dos Poemas, é possivel visualizar dois
ideologemas: de um lado, temos um ideologema baseado na alegacdo hereditaria
de poderes estabelecidos em torno de algo préximo a aristocratas, de outro lado, é
possivel visualizar um ideologema que consiste na unidade do discurso de uma
elite baseada em um poder frigil exercido por chefes provisdrios, ao molde das
chefaturas estudadas pela antropologia. No primeiro caso, o status social seria
uma decorréncia de uma posicao social tida como definitiva, porque balizada pela
genealogia e pelas posses materiais, no segundo caso, € a posi¢do social do
individuo uma consequéncia de suas proezas guerreiras e de oratdria, ou seja, de
sua time (“honra”) e de sua arete (“exceléncia”).

O surgimento de Tersites na narrativa, entdo, torna explicito um terceiro
ideologema, que amplia o conflito sobre a legitimidade do campo politico para
além de uma disputa intra-elite, como € o caso entre Agamémnon e Aquiles.
Assim, a hipétese aqui sustentada é que Tersites pode ser interpretado como uma
espécie de porta-voz de um ideologema especifico, a saber, aquele do soldado
comum provavelmente pequeno proprietdrio, um setor médio, diferenciado seja
das duas modalidades de elite mencionadas, seja dos individuos dependentes do
oikos, como 0s escravos, seja de homens livres precarizados economicamente, a
exemplo de jornaleiros, mendigos ou sem-terras.

Como foi comentado no inicio deste capitulo, o ponto delicado sobre esta
questdo € a quase auséncia deste setor médio da narrativa dos Poemas. A Iliada,
como nota Van Wees (1995, 167), tem por convencdo da narrativa a focalizacdo
excessiva sobre os feitos bélicos de poucos individuos, o que implica uma visao
idealizada e simplificada das fonteiras sociais: hd os renomados guerreiros que

dominam a narrativa, de um lado, e hd a multiddo que o prdprio narrador
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explicitamente pensa ser desimportante nomear’'. A Odisseia, como sustenta
Thalmann (1998), simplifica a hierarquia social ao delinea-la, a partir do ponto de
vista aristocratico, como formada apenas entre os aristocratas, de um lado, e uma
gama de trabalhadores dependentes, de outro, omitindo os pequenos proprietarios
possivelmente camponeses.

Os trabalhadores dependentes da Odisseia, assim como mendigos ou sem-
terras, estdo em estatuto social inferior a Tersites, ja que este € um homem livre
que possivelmente possuia alguma propriedade e participava das assembleias.
Nesse sentido, os personagens da Odisseia que mais se aproximam do Tersites da
lliada s@o, ndo os setores dependentes do oikos de Odisseu, mas os Itacentes

(homens de Ttaca) mencionados por Mentor na assembleia do Canto II (239-41):

E o resto do povo que censuro, o modo como todos / vos
sentais em siléncio, evitando aborda-los com discursos / que os
refreassem, sendo vOs muitos, e eles poucos”[dAA® dHu®
vepesilopot, olov 8mavieg / MoO'  dvew, dtap ob T
KkaBantopevol Eméecot / madpovg UVNoThpaG KATEPVKETE TOALOL
govtec. |

Esses homens livres (ndo-nobres) que ndo falam na referida assembleia, ja
que sdo antes os narratdrios dos discursos proferidos pelos nobres, € que sdo o
espelho do Tersites iliddico. Diante destes argumentos surge a questao de por que
razdes, entdo, os dependentes e os escravos sdo relativamente bem descritos na
Odisseia, enquanto os homens livres ndo nobres sdo mal representados, tanto na
lliada como na Odisseia? Uma das possiveis respostas € que a descricdo dos
escravos e dependentes funciona como um complemento "inofensivo" das
atividades cotidianas dos aphneioi, tanto em guerra como em paz, através de uma
dada naturaliza¢do de que os homens eram divididos entre os aphneioi e aqueles
que ndo tinham capacidade de viver independentemente dos chefes do oikos. Por

outro lado, os homens livres como Tersites ou os Itacentes ndo estavam em

1 O préprio narrador explica porque ndo nomeia a ascendéncia e a patria de todos os guerreiros
gregos dentro da invocac@o as musas por ocasido do catdlogo das naus gregas (/I. 2. 488-494).
Nestes versos o narrador fala que néo dird coisa alguma sobre a multiddo ja que ndo é capaz, como
as Musas, de memorizar tudo.
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posicdo tao submissa € nem havia contra eles uma ideologia que naturalizasse, de
forma tdo forte, a superioridade da classe dominante. Assim, Homero teria
silenciado, em larga medida, o papel na guerra e na vida politica justamente deste
estrato social ndo tdo bem integrado numa ordem social que os aphneioi
dominavam ou desejavam dominar. Segue por linhas semelhantes a opinido de
Thalmann (1998, 50) que diferencia a representacdo dos pequenos proprietarios,
de um lado, e dos trabalhadores dependentes, de outro, justamente levando em
consideragdo se as visdes de mundo destas classes subalternas podem ou nao ser
inseridas dentro do fechamento ideoldgico que o ponto de vista aristocratico,

delimitador das fronteiras sociais nos Poemas, promove:

Free peasants would have been too independent in their views
to have been worked easily into a picture of harmonious
hierarchical relations without that picture ringing false to the
actual experience of the poem's audience. Menial workers for
an aristocratic oikos, on the other hand, could be portrayed
according to the values and norms of their masters, textually
deployed in ways that by and large reflected the ideological
interests of that dominant class. For this reason, all the
nonaristocratic characters in the poem are attached, in a relation
of subordination and dependence, to an aristocratic oikos,
particularly that of Odysseus.

Assim, seguindo a linguagem lacaniana, com a qual Jameson trabalha, o
principal nucleo traumatico ndo simbolizavel contido nos Poemas — esfera ultima
de inteligibilidade do inconsciente politico - €, com efeito, a recente fissura social
dentro do demos relativamente homogéneo da “idade obscura”, ocorrida por conta
das mudancas sociais do século oitavo, além dos conflitos decorrentes disto, como
ilustrado pela passagem de Tersites na Illiada. Desse modo, a parte do demos
deslocada do acimulo de riquezas proporcionado pela revolucdo estrutural do
século oitavo nao tem lugar nos Poemas Homéricos sendo em forma de aparicoes
espectrais, que € a parte que o Real (a parte da realidade que permanece ndo
simbolizada) reaparece.

Dessa forma, este elemento silenciado conforma-se na prépria possibilidade
de idealizar-se uma sociedade homogénea e fechada de herois aristocratas. Isto

pode ser concebido, nos termos de Zizek (1992, 124), como uma “fantasia social”,

“que € precisamente a maneira como a clivagem antagdnica € mascarada”. Para
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Zizek (idem, 124), o método bdsico da “critica da ideologia” consiste justamente
em “identificar, num dado edificio ideolégico, o elemento que representa sua
prépria impossibilidade”. No caso da ideologia dominante que configura a maior
parte do épico homérico, aquilo que expde a sua propria impossibilidade de ser
uma sociedade homogénea de emergentes aristocratas € a presenca de um setor do
demos insatisfeito com a discrepancia econdmica e politica surgida com as
transformagdes sociais advindas do “Renascimento grego”.

A diferenca de tratamento na representacao dos trabalhadores dependentes e
dos pequenos proprietdrios pode ser sentida nas poucas apari¢des destes ultimos
no épico. Dentro da admoestacdo de Penélope a Antinoo (Od. 16.418-33) nods
ouvimos uma histéria fora da Odisseia em que ela relata o motivo pelo qual certa

vez o pai de Antinoo veio a Itaca:

Nio sabes tu do momento em que a este paldcio veio o teu pai /
fugitivo, aterrorizado com medo do povo? Muitos irados
estavam, / porque ele se associara a piratas Téfios e prejudicara
/ os Tesprécios, que eram nossos aliados. / Queriam matar o teu
pai e arrancar-lhe o coragdo, / para depois arrassarem toda a sua
grande propriedade. [1} ovk oic0' dte dedpo matnp 1e0g TkeTO
QevywV, / dfjuov vIoddeicagc; on yYop KeEYOADATO ANy, / obveka
Aniotijpow émondpevog Tapiotow / fikaye Oecnpotods oi o
Auw Epduiot Roav. / tov p' E0ehov pdicon kai dmoppaicon Gilov
Nrop / 16¢ katd Lomv payée pevoeucéa moAAv:] (16. 424-9)

A ocorréncia de demos no verso 425 claramente refere-se aos homens néo-
nobres, possivelmente a individuos da mesma classe social de Tersites e dos
Itacentes. Esse registro quase unico de sublevacdo do demos nos Poemas
Homéricos aparece, dentro da narrativa, apenas como um argumento a mais usado
por Penélope para culpar os pretendentes de arrogincia e insoléncia, sendo,
portanto, secunddrio na narrativa. Este tipo de levante popular e o papel ativo do
demos na vida politica, apesar de evidenciado de passagem pelos Poemas,
deveriam ser bem mais comuns dado o aumento da diferenca entre “ricos” e
“pobres” durante o século VIII. A quebra momentidnea das estratégias de
contencdo do Real das classes dominantes, com a consequente apari¢do na

superficie do texto do Real reprimido €, contudo, logo contornada no verso 430:
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“Mas Ulisses impediu isso, retendo-os, embora estivessem fora de si” [dAL
‘Odvoeng katépuke Kai Eoyebev tepévoug mep].

Assim, ndo € por acaso que as raras descricoes das atividades dos
camponeses (apotnp ou dypoldtG) nos Poemas sejam reservadas para as similes
(Od. 13.31-35) ou para o mais cotidiano relato da vida no campo e na cidade
presente na descricdo do escudo de Aquiles (/I. 18.541-9), que escapam da
convengao heroicizante da narrativa e abrem uma janela para atividades cotidianas

do tempo do poeta.
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4-A configuracio social da Sociedade Homérica: aspectos
historicos

As interpretacdes semanticas dos termos principais para designar os grupos
sociais nos Poemas Homéricos sdao baseadas, com efeito, em pressupostos que vao
além da filologia. Como acontece em relacio ao uso da arqueologia para a
interpretacdo do texto homérico, em que muitas vezes, devido a escassez de
evidéncias, cai-se em argumentos circulares, onde os dados arqueoldgicos sdo
explicados de maneira a fazer sentido ao épico, a0 mesmo tempo em que este é
interpretado de modo a se harmonizar com as informacdes arqueoldgicas
(Grethlein 2010, 122), o significado do 1éxico € interpretado de acordo com o que
se entende mais amplamente do mundo homérico enquanto a interpretacdo da
sociedade homérica € ela mesma baseada no significado dos termos gregos.

Evitar completamente esta mencionada circularidade, dada as poucas fontes
histéricas extra textuais disponiveis hoje, penso ser impossivelsz. Contudo, o
primeiro passo para que esta questdo ndo prejudique demasiado qualquer
interpretacdo deste periodo histdrico € tornar explicitas tanto a metodologia como
as pressuposicdes implicadas nos arcabougos explicativos.

Em seguida, serd feita uma breve contextualizacdo antropolégica do conceito
de big-men usado por alguns helenistas de modo a tornar mais manifesta a
discrepancia entre as caracteristicas principais de sociedades de “grandes homens”
e aquela representada pelos Poemas Homéricos. Para tanto, um especial destaque
serd dado para o conjunto de transformacgdes sociais que t€ém lugar no decorrer do
século VIII, habitualmente conhecido como “Renascimento grego”, que traz
consigo um agravamento das hierarquias sociais no sentido de levar a um desigual
acesso dos grupos sociais aos meios de subsisténcia, o que caracteriza a
estratificacdo social tipica de uma sociedade pds-tribal, sendo um requisito
fundamental para o desenvolvimento das sociedades classistas que entdo t€ém
inicio e que irdo desenvolver-se através do aprofundamento das desigualdades e

das tensoes sociais durante todo o Periodo Arcaico grego.

5 » . , . . .

? Além disto, ha sempre o risco de selecionar certas passagens em detrimento de outras de forma
arbitrdria ou de sustentar vastos argumentos com base em passagens ambiguas do texto, como
salientou o préprio Donlan (1978) no comeco do seu artigo.
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Relativamente a tese levantada pelos autores que defendem a sociedade
homérica enquanto tribal de que esta sequer possui hierarquias sociais
significativas, sendo todos os individuos pertencentes ao mesmo grupo social
homogéneo, o demos, faz-se mister tecer alguns comentérios criticos sobre o
arcabouco tedrico mais geral de alguns destes autores que, de um lado, orientam
as suas pesquisas filoldgicas e literdrias e, de outro lado, servem de ponte entre os
dados linguisticos e os esquemas explicativos gerais de carater histérico.

De inicio, como € possivel que “it is clear that they all belong to the same
class, suitors and non-suitors alike.” (Halverson 1992, 178) e, a0 mesmo tempo,
“this group does not of course constitute the entire populace” (idem, 179)? Ha
contradicdo aqui? Halverson pensa que ndo, ja que, enquanto o demos é “a general
term referring to the people who count” (ibidem, 179), o restante da populacao,
isto é, os que estariam fora do demos, tais como escravos, mendigos, artesaos,
bardos, “these are the people who do not count” (ibidem, 179). Como pode ser
facilmente percebido, com este raciocinio Halverson elimina do escopo da
investigacdo uma parte considerdvel da populagcdo, e, assim, estd pronto a
perceber a sociedade homérica (ou antes, o que restou dela) como socialmente
homogénea. A questdo que me surge, todavia, € como definir as pessoas que
contam? Contam para qué? Para a narrativa? Para o mundo do poeta ou para os
pré-julgamentos do comentador?

Assim, a questdo que ocorre a qualquer um que tenha lido a Iliada ou a
Odisseia é como a sociedade retratada nos Poemas pode ser homogénea se ha uma
gama de setores dependentes dos chefes dos oikoi, sendo os escravos o caso mais
flagrante? Em que medida artesdos, advinhos, bardos ou escravos prolongariam
uma mesma classe com herois como Diomedes ou Aquiles? Essas duas questdes,
aparentemente banais, s@o suficientes para colocar em causa a espinha dorsal da
tese Calhoun/Geddes/Halverson®>. Mais do que isso, a forma como tentam
responder a estas perguntas revela antes o local tedrico a partir do qual analisam
os Poemas e a flagrante fragilidade de suas explica¢des acerca dos passos em que
as distincdes sociais de classe aparecem mais contundentes, alguns dos quais ja

debatidos nos capitulos anteriores. Assim, a propria superficialidade do debate dos

53 . . . PN
Calhoun, nos seus dois artigos, sequer menciona a palavra “slave”. A andlise de Calhoun
simplesmente exclui, enquanto objeto de investigacdo, aqueles que estariam em “baixo”.
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autores mencionados sobre a estrutura social presente nos Poemas faz com que o
leitor saiba muito mais acerca da visdo destes estudiosos sobre a ‘“‘natureza”
humana (dividida entre os que ‘“contam” e aqueles que ‘“ndo contam”) e da
sociedade (organica e formada apenas de um grupo homogéneo e harmonico) do
que sobre a histéria da Grécia no tempo de Homero.

Como vimos, Halverson tenta justificar a irrelevancia dos setores sociais
“dispensdveis” para efeito de andlise, algo que Geddes (1984, 23-5) também
almeja. Este udltimo afirma que mulheres e escravos seriam dependentes e
subordinados ao chefe do oikos, enquanto mendigos, trabalhadores a jornal
estariam fora do oikos. De qualquer modo, estes setores sociais mencionados “do
not constitute a lower class” (Geddes 1984, 24). No entanto, nao ha no artigo de
Geddes qualquer definicao do que o autor entende por classe social ou por classes
“baixas”’e seu argumento falha por ndo mostrar a razdo pela qual estes setores
sociais ndo podem ser concebidos enquanto classes subalternizadas. De todo
modo, aquilo que consigo perceber é que Geddes ndo os considera uma “lower
class” porque, ao fim e ao cabo, eles ndo s@o classe alguma, uma vez que nao
exerceriam qualquer papel no cendrio das relagdes sociais dos Poemas. Por outro
lado, aqueles que sdo objeto de apreciacdo de Geddes, que formam o mundo
monolitico que ele vé em Homero, sdo “the free men, the actual or potential heads
of households, who have a part to play in the larger society” (idem, 24).

Uma discriminacdo similar da sociedade homérica é também operada por
Fritz Gschnitzer, embora este autor diferencie-se de Geddes e Halverson no que
tange a aspectos centrais da sociedade homérica. Desse modo, ele parte do
principio de que os proprietdrios constituem o “auténtico pueblo” (Gschnitzer
(2005 [1981], 53), enquanto “esclavos, jornaleros, demiurgos, therapontes, non
son en buena medida mds que elementos de la poblacién non-essenciales,
suplementarios; sin embargo, la parte del pueblo de la que en manera alguna
cabria imaginar que quedara excluida son los proprietarios “(idem, 53). Como no
caso de Geddes e Halverson, fica por explicar qual o critério utilizado pelo
pesquisador para distinguir os grupos sociais auténticos e essenciais de uma
determinada época histdrica. A tentativa de explanagdo, por parte de Gschnitzer,

de qual seria o critério para o mundo homérico € apenas reveladora da concepgao
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de sociedade do autor: os proprietdrios seriam essenciais porque “en tiempos de
guerra son los proprietdrios practicamente las unicas personas a quienes la
situacidn concierne” (ibidem, 53), bem como porque controlam a economia rural e
a atividade produtiva.

Nestes trés autores que estdo sendo discutidos, portanto, vemos uma visao da
sociedade e do devir histérico como fruto exclusivo de uma elite, de outro lado,
no caso de Gschnitzer, percebe-se um claro argumento da economia neocldssica
que advoga que a riqueza material de uma sociedade ndo é de quem a produz
efetivamente, os trabalhadores, mas de quem detém os direitos sobre os meios
para produzir, os proprietarios. Outra caracteristica em comum entre eles é a
identificacdo dos “que ndo contam” baseada em pouco rigor cientifico, como se
fosse possivel classificar escravos e therapontes, por exemplo, dentro de uma
mesma categoria social, muito menos dentro de um termo vago como
“secundarios ou nao-essenciais”’, como faz Gschnitzer, ou entender aristos, laos €
demos como sindnimos do “dnico” grupo social que se vislumbra, como faz
Halverson, ainda que o motivo pelo qual aristos deva ser sindbnimo de laos ou
demos ou por que artesdos e bardos ndo fariam parte do demos € algo que
Halverson ndo explica, apesar de neste quesito estar contradizendo quase toda a
bibliografia sobre o assunto.

Desse modo, o que estd por tras destes argumentos € uma concepcao elitista
de politica, segundo a qual os agentes histdricos sao as elites, sendo as camadas
baixas da sociedade meros objetos de decoracdo dentro da trama social. Como
afirma MacMullen (1988, 106) acerca desta concepg¢do elitista do fendmeno
politico: “And those over whom power is exercised all but vanish as people are
turned into ‘mice’ who ‘must simply accept their place in the great scheme of
things”54. Como € natural, esta visdo restritiva da histéria social ndo consegue
explicar os conflitos de interesses entre grupos sociais distintos, muito menos
logra dar conta dos processos de mudanca social, uma vez que vé a sociedade
como um todo organico e harmonico, aos moldes das teorias funcionalistas da
sociedade. Nesse sentido, ndo € por acaso que os artigos de

Calhoun/Geddes/Halverson concentram-se na figura do basileus e niao dao

> Além de MacMullen, outro classicista que faz uma apreciagdo critica desta visdo elistista do
fenémeno politico utilizada por alguns investigadores do mundo cldssico ¢ Hammer (2009).
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qualquer relevo para “aqueles que ndao contam”. Todo o problema histérico
consiste em saber quem era a elite da época (“aqueles que contam™), porque saber
isto é conhecer o essencial sobre a sociedade em causa, dai decorre ser imperativo
discutir quem eram os basileis. Nesse sentido, € normal que em outro artigo,
Halverson (1986), o tema da sucessdo do “trono” de Odisseu resume-se a um
problema da elite e de quem era basileus. Dentro do arcabougo tedrico de
Halverson, € claro, ndo ha qualquer participagao de personagens “secundérios”
como Eumeu ou Euricléia, que possuem, ndo obstante, um papel de destaque na
narrativa da recuperacio do poder de ftaca por parte de Odisseu, objeto do artigo
de Halverson.

Na verdade, estes autores almejam detectar a presenga ou auséncia de
distingdes de classe dentro do demos dos Poemas, dando por garantido que os
elementos dependentes ou de fora do oikos e do demos sdo dispensaveis ao
investigador. Nao se trata, portanto, de uma verdadeira andlise dos termos que
significam classes sociais, antes ¢ uma andlise restrita a chave de leitura ja
identificada, isto €, leva em consideragdao apenas os homens livres, logo ndo
dependentes e vinculados ao oikos. E justamente por isso que minha prépria
explicacdo para esta problematica é bem diferente das conclusdes destes autores,
em larga medida porque ndo estamos a olhar para o mesmo lugar: enquanto eles
consideram apenas a metade de cima da estratificacdo social, eu almejo
compreender o mundo homérico em seu conjunto, dando relevo para todo o
espectro da estratificacdo social. Enquanto eles super-valorizam a dimensdo
homogénea e harmodnica da representacdo da sociedade homérica, eu procuro
detectar as evidéncias para a heterogeniadade, as visdes de mundo contrastantes e
os conflitos sociais dai decorrentes. Sendo assim, o carater conflitivo do
surgimento de Tersites na narrativa ndo € detectado por pressupostos como os que
sdo sustentados pelos autores discutidos neste topico.

Outro aspecto problemadtico da interpretacao histérica da sociedade homérica
consoante os autores explicitados no primeiro capitulo desta dissertagdo € a
propria classificacio da sociedade homérica como chefaturas “simples” de
“grandes homens” (big-men) dentro do espectro das tipologias evolutivas da

antropologia politica.
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O conceito de chefatura deve-se essencialmente ao antropdlogo
estadunidense Elman Service a partir de estudos de campo junto as comunidades
tribais da Polinésia. Desde entdo, os antrop6logos divergem consideravelmente
sobre as caracteristicas centrais do conceito de chefatura. H4d hesitacio em
considerar a chefatura como tribal ou ndo, como protagonizada por chefe de poder
estabelecido ou ‘“grandes homens” (big-men) de poder contigente e transitorio, ha,
ainda, divergéncia em entender a estrutura social da chefatura como hierarquica e
heterogénea ou como semi-igualitdria e homogénea, e ainda ndo ha consenso se a
chefatura € baseada nas relagdes de parentesco ou nao.

A razdo para tanta discordancia no que tange aos critérios bdsicos de
definicdo das chefaturas enraiza-se na propria caracteristica das tipologias de
evolucdo social. A pretensio de um tipo geral para abarcar estudos sobre
incontdveis sociedades antigas e contemporaneas esbarra, € claro, em dados que
geram generalizagdes conflitantes. Outro motivo para tais divergéncias deve-se ao
fato de que os antropdlogos, como observa Wason (1994, 48), estdao a falar de
chefatura a partir de duas abordagens: em uma perspectiva, chefatura é definida
de maneira mais abrangente como uma tipologia geral que abarca as sociedades
“intermedidrias”, ou seja, aquelas que possuem ranking social, entendida como
qualquer espécie de desigualdade estrutural, porém ainda ndo se configura como
uma formagao classista e estatal. Em outra perspectiva, chefatura é concebida de
maneira mais restrita, como uma formacao sociopolitica especifica, caracterizada
por critérios que sdo escolhidos pelos investigadores a partir dos dados da
pesquisa, sem tanta preocupacdo em enquadrar a descricdo da sociedade em um
esquema evolutivo. Como é esperado, a escolha de critérios distintos gera uma
imagem diferenciada — e muitas vezes contraditoria - das diferentes sociedades
com chefaturas.

De todo modo, a visdao mais ampliada de chefatura define-se como uma
“ranked society” (sociedade hierarquizada), um nivel de evolug¢do social
intermédio entre uma sociedade igualitdria e uma stratified society (sociedade
estratificada). Fried (1967, 109) assim define ranked society: "A ranked society is
one in which positions of valued status are somehow limited so that not all those

of sufficient talent to occupy such statuses actually achieve them”. Portanto, as
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sociedades deste tipo sdo hierdrquicas de acordo com niveis de prestigio em uma
escala de status social.

Ainda segundo Morton Fried, a distin¢do entre ranked society e stratified
society radica no fato de que embora haja hierarquia na primeira, esta hierarquia
de posi¢cdes de status e lideranca ndo se reflete em desigual acesso aos meios
materiais de subsisténcia. J4 nas sociedades estratificadas, a igualdade anterior em
relacdo aos produtos de subsisténcia € perdida: "A stratified society is one in
which members of the same sex and equivalent age status do not have access to
the basic resources that sustain life” (Fried 1967, 156). Assim, certos membros da
sociedade ndo possuem acesso aos recursos disponiveis, resultando em estruturas
de dominag¢do mais complexas e centralizadas a partir do predominio politico de
uma elite que possui um acesso privilegiado a estes recursos essenciais de
subsisténcia da comunidade.

Ja os estudos feitos pelo antropdlogo Marshall Sahlins nas comunidades da
Polinésia e da Melanésia sao bastante influentes nos estudos comparativos com a
sociedade homérica. Eles contribuem para distinguir as chefaturas baseadas em
chefes propriamente ditos, de um lado, e em “grandes homens”, de outro lado. No
caso da Melanésia, Sahlins (1963) comenta que os “grandes homens” sdo como
“pescadores de homens”, exercendo uma lideranca pessoal sobre um dado
contigente de seguidores. Desse modo, a configuracdo politica destas
comunidades € fragil, sendo facilmente alterada através do surgimento de novos
lideres que “pescam” seguidores através de proezas pessoais. Nas chefaturas da
Polinésia, por outro lado, os chefes ndo eram mais “pescadores de homens”, mas
sim sustentavam posi¢oes de autoridade sobre grupos permanentes (Sahlins 1963,
294). Dessa maneira, havia na Polinésia estruturas de lideranca nao limitadas ao
poder pessoal, convertendo os seguidores pessoais, livres de coer¢do dentro os
melanésios, em partes dependentes dentro do sistema de chefatura. Enquanto nas
sociedades baseadas em big-men as liderangas residiam nas faganhas pessoais, nos
chefes da Polinésia o poder encontrava-se nos cargos e fungdes politicas, fazendo
com que uma elite monopolizasse os atributos de liderancga através da associa¢do
das qualidades de lideranca aos que possuiam os cargos mais privilegiados,

enquanto que estes mesmos atributos de lideranca estariam supostamente
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ausentes, segundo a mentalidade dos polinésios, nas pessoas de baixo status social
(idem, 295).

Assim, a principal diferenca entre “grandes homens” e chefes € que a
posicdo de lideranga dos ultimos, como observa Johnson;Earle (1987, 220)
"constitute offices with explicit attached rights and obligations. Chiefs thus 'come
to power' that is vested in an office, rather than building up power, as Big Men do,
by amassing a personal following". Dessa forma, o big-man, ao contrario dos
chefes polinésios, ndo pode ter poder advindo de alegacdes genealdgicas (Wason
1994, 44), dado que seu poder deriva de iniciativas pessoais e cessa quando a
figura pessoal do lider perde capacidade de influenciar os seus seguidores ou
quando morre. Portanto, como sustenta Binford (1983, 220), as aliangas feitas
pelo big-man sao pessoais e nao transferiveis, sendo fora de propdsito a ideia de
um poder hereditdrio™.

Desse modo, o que estd em causa aqui é a pertinéncia deste modelo
antropolégico dos “grandes homens”, como caracterizado acima, para o estudo da
sociedade homérica. O argumento que sustento € que este modelo tribal de
sociedade ndo tem poder explicativo diante das flagrantes evidéncias textuais e
arqueoldgicas da acentuagdo da estratificacdo social no decorrer do século VIII.
Com o intuito de tecer um breve comentdrio sobre a fragilidade do conceito de
big-men quando aplicado a sociedade homérica, julgo ser suficiente comentar as
ambiguidades explicativas de dois estudiosos que tentam adequar a sociedade
homérica ao sistema de “grandes homens”, mas, a0 mesmo tempo, apontam para
os limites desta comparacao antropoldgica.

Assim, Qviller (1981) concebe o basileus homérico como um big-man. Para
este autor o poder do basileus advinha ndo de um cargo ou fung¢do politica, mas da
perfomance pessoal (Qviller 1981, 115). Isto se deveu ao cardter primitivo da
lideranca descrita nos Poemas, em que ‘“stratification and significant structural
and political differentiation are only incipient” (idem 1981, 116).

Contudo, o préprio Qviller (1981) cita trés argumentos que enfraquecem a

analogia do basileus com os “grandes homens” das comunidades estudadas pelos

55 & . . L. .
° E por isso que os autores que defendem a sociedade homérica como baseada em um sistema
tribal de big-men invariavelmente negligenciam as evidéncias no texto homérico de alegagdes
genealdgicas e de poderes hereditdrios.
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antrop6logos. Em primeiro lugar, ja estd presente nos Poemas um processo de
formalizacdo da lideranca, inclusive com alguma separacdo na divisdo social do
trabalho entre elite e ndo-elite (ibidem, 119), o que enfraquece a idéia de um poder
fluido e pessoal dos “grandes homens”. Em segundo lugar, contrariando os
postulados do sistema de big-men, Qviller (1981, 123-4) reconhece que os
Poemas mostram ocasides em que o papel de redistribuicao do chefe (big-man) é
rompido através da conexdo entre a exploracdo de camadas mais pobres da
populacdo e a circulacdo de itens de prestigio intra-elite e inter-elites, o que faz
com que parte do sobretrabalho dos elementos do demos de uma comunidade seja
desviado para a elite de outras comunidades sob a forma de objetos de status. Em
terceiro lugar, Qviller (idem, 132-3) abona as passagens nos Poemas em que sdo
evidenciadas transferéncias de terras dos nobres para o demos, em flagrante
oposi¢do ao fragil poder econdmico dos “grandes-homens” que geralmente apenas
negociam bens moveis.

Outra observacdo sobre o texto de Qviller diz respeito a contradi¢dao
evolutiva que o autor recai ao defender o paradigma homérico como big-man e ao
mesmo tempo concluir que a sociedade homérica estaria entre uma ranked society
e uma stratified society (ibidem, 148, n.8)56. Ora, de acordo com o que foi exposto
acerca da teoria dos big-men, esta seria alocada dentro da tese evolutiva da
chefatura simples, como muitas caracteristicas de uma sociedade igualitiria, como
define Walter Donlan, portanto, ainda distante evolutivamente das sociedades
estratificadas, dada a cronica falta de poder econdmico e coercitivo dos big-men.

Whitley (1991, 348), em um artigo dedicado a diversidade das configuracdes
sociais das regides gregas do inicio da Idade do Ferro, defende a fragilidade da
estrutura politica dos Poemas Homéricos, tomando como exemplo tipico a
inabilidade de Telémaco em exercer a autoridade diante da auséncia do pai,

Odisseu.

%% Essa contradigdo ja foi apontada por Thalmann (1998, 262, n.70) que vé nisto um sintoma da
dificuldade de se trabalhar com os esquemas evolutivos. Na verdade, dentre os dois modelos de
sociedade descritos por Sahlins (1963), aquele que poderia ser enquadrado entre uma ranked
society e uma stratified society ndo € a sociedade de big-men da Melanésia, mas antes o regime
propriamente de chefes dos polinésios. Nesse sentido, se cabe uma comparagdo da sociedade
homérica com as sociedades estudadas por Sahlins (1963), o modelo a ser aproximado é o
polinésio, e ndo o melanésio como insistem equivocadamente Donlan, Qviller e Whitley.
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Para o autor em questio, o conceito de big-men € relevante para entender
tanto o mundo descrito nos Poemas como a realidade politica percebida nas
regides da Early Dark Age (séculos XII-X), especialmente dentre os povoamentos
“instaveis”: “the site in question was occupied for a relatively short period of
time, anything from fifty years to three centuries” (Whitley 1991, 346). Assim,
Whitley (idem, 349) sustenta que a queda da populacdo verificada com a
bancarrota do mundo palaciano favorece a busca ndo por bens, mas por pessoas,
caracteristica do sistema de big-men. Ademais, Whitley (ibidem, 349) raciocina
que os “grandes homens” puderam prover seguranga econdmica e politica quando
0 wanax micenico ja ndo mais existia.

Whitley, no entanto, destaca algumas incongruéncias entre o sistema de big-
men como estudado pelos antropdlogos e o contexto sociopolitico representado
nos Poemas, tal como a pouca importancia do parentesco, enquanto que o dominio
dos “grandes homens” seria baseado justamente nas relacdes de parentesco. Além
disso, e mais significativamente para o escopo desta tese, Whitley (ibidem, 351)
pondera que a sociedade homérica ¢ demasiadamente marcada por divisdes de
classe, colocando em divida a plausibilidade do paradigma dos big-men: “one is
that there is simply too much evidence in Homer for permanent class divisions,
for the gulf between noble and commoner, for the 'big-man' model to be even
minimally plausible”.

O texto de Whitley ndo desenvolve, contudo, as conseqiiéncias da citagao
acima. Isto se deve, em parte, a um uso pouco convincente, por parte do autor, da
evidéncia homérica em relacdo as evidéncias arqueoldgicas da Early Dark Age.
Em si, ndo é algo harmoénico o uso de Homero como fonte para a vida
sociopolitica dos povoamentos do inicio da Idade do Ferro. Fica em suspenso
como Homero ajudaria a elucidar questdes histéricas de dois a quatro séculos
antes de seu tempo, tendo em conta que o proprio Whitley (ibidem, 343)
reconhece que “I do not believe that their acquaintance with the epic tradition
endowed the aoidoi with exceptionally long memories”. Sua prometida utilizacdo
nao habitual dos Poemas como fonte para a Dark Age ndo fica evidente no

restante do artigo: “I shall be arguing that Homer can be used as evidence for

86



tenth- and ninth-century social structures, but not for the usual reason™ (ibidem,
p.343).

Assim, ndo obstante o autor procurar aplicar o conceito de big-men tanto a
Homero como a parte dos povoamentos da Idade do Ferro, ele admite que
“societies of this type [big-men] were then less likely to have been familiar to the
eighth-century poets responsible for the composition of the Homeric poems”
(ibidem, 352). Sendo assim, a inclusdo de Homero no escopo do artigo de
Whitley, ou seja, os povoamentos gregos substancialmente dos séculos XII a X,
parece um tanto fora de propdsito. Dessa forma, ndo € por acaso que os
argumentos do autor em torno da correspondéncia grega com o modelo dos big-
men sdo mais coerentes com o que sabemos da Early Dark Age do que com o
século oitavo de Homero, como o préprio autor reconhece.

Por conta disso, a vacilante qualificacdo da sociedade homérica como big-
men por parte de Whitley estd marcada por esta tentativa do autor de usar o
mesmo modelo para sociedades gregas ditas “instaveis” de varios séculos: da
imediata bancarrota do mundo micénico ao século VIII de Homero. A questao que
me parece decisiva, e que autores como Qviller, Donlan ou Whitley ndo dao a
devida importancia, é que had uma significativa diferenca entre as sociedades
gregas dos séculos XII até o inicio do século VIII, por um lado, e o século VIII
(especialmente a segunda metade) por outro lado. E este o motivo pelo qual os
artigos de Qviller e Whitley tanto defendem o paradigma dos big-men como
lancam sérias duvidas sobre a viabilidade deste conceito para 0 mundo homérico.
Na ansia de lancar luz sobre as recentes descobertas arqueoldgicas da Dark Age,
Homero € usado para fazer sentido aos pequenos povoamentos descobertos, como
se a época dos épicos fossem a mesma de sitios da Dark Age como Nicoéria, o que,
€ claro, traz ambigiiidades e contradicdes.

A discussdo da viabilidade do conceito de big-men passa substancialmente
pelo entendimento que se tenha da figura do basileus. Nao vejo porque tenhamos
que qualificar da mesma forma o basileus da Dark Age e aquele do século de
Homero. Assim, mesmo que Whitley tenha razdo em aproximar os povoamentos
“instdveis”, sob formas politicas igualmente instaveis, com o regime dos “grandes

homens”, ndo segue que o conjunto do mundo grego da metade final do século
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VIII tenha o mesmo sistema politico. Tenha existido ou ndo big-men durante a
Dark Age pré-homérica, o fato € que os chefes do mundo homérico t€ém mais
poder do que € atribuido aos big-men, e a sociedade homérica, como apontou o
proprio Whitley, possui desigualdades de classe que superam aquilo que se
esperaria de comunidades pequenas e autbnomas como aquelas encontradas em
diversos sitios arqueoldgicos da Dark Age. Portanto, o século VIII da época dos
épicos possui um grau a mais de estratificacdo social do que as comunidades
gregas anteriores, fato que por si s6 demarca uma realidade histérica distinta dos
séculos anteriores. Disso resulta que ndo interessa, ao objetivo desta tese, um
exame exaustivo dos sitios arqueoldgicos da Idade do Ferro com o fito de
evidenciar ou ndo analogias com a chefatura simples de tipo dos ‘“grandes
homens”. Algumas observacdes que seguem serao suficientes.

Como observa Antonaccio (2006, 382-3), ha consenso entre o0s
investigadores sobre a existéncia do basileus durante a Idade do Ferro, a
discordancia surge relativamente ao status, prerrogativa e poder destes basileis.

A interpretacdo hegemonica dos séculos obscuros permanece sendo as
sinteses feitas na década de 70 por Snodgrass (1971), Desborough (1972) e
Coldstream (2003 [1977]). Estes autores, a partir do estudo dos materiais
arqueoldgicos disponiveis na altura, concebiam o mundo grego pds-micénico
como comunidades tribais simples. As caracteristicas da Dark Age advindas
destes estudos podem ser ilustradas por esta tentativa de defini¢do de Snodgrass

(1971, 2):

(...) first, a fall in population that is certainly detectable and
may have been devastating; secondly, a decline in or loss of
certain purely material skills; thirdly, a similar decline or loss in
respect of some of the more elevated arts, of which the apparent
loss of the art of writing is the most striking to us, although to
contemporaries this need by no means have been so; fourthly, a
fall in living-standards and perhaps in the sum of wealth; fifthly,
a general severance of contacts, commercial and otherwise,
with most peoples beyond the Aegean area and even with some
of those within it. To these features, some would add a growth
of acute insecurity.

88



Desse modo, na opinido de Coldstream (2003 [1977], 355): “isolation,
parochialism, illiteracy and material poverty: these are the defining characteristics
of the Dark Age which still persisted throughout this long period in many parts of
the Greek world”.

No entanto, pelo que se percebe dos Poemas Homéricos, ndo acredito que
formas minimamente acentuadas de desigualdade e hierarquia sociais sejam algo
absolutamente novo para um grego do século VIII. Penso que ha registros
arqueoldgicos que fazem supor que, ao menos em alguns importantes
povoamentos da Idade do Ferro permaneceu uma linha diviséria considerdvel

. ] 57
entre elite e ‘“comuns™’.

Esta é também a conclusdo de importantes
investigadores recentes.

Morris (2005, 27), por exemplo, sustenta que a queda do mundo micénico
nao foi um completo colapso, uma vez que “a complex, ranked society continued
to exist in Greece from the eleventh to the eighth century.” Para o autor, a
evolucdo do termo basileus durante a Dark Age indica manutencdo de alguma
forma de hierarquia, dado que o termo € ja encontrado no mundo micénico,
embora o estatuto politico dos basileis tenha se alterado com a queda do mundo
palaciano e a consequente decadéncia da figura do wanax (Morris 2005, 43-4).
Morris sustenta ainda que o tamanho das maiores comunidades na Dark Age, ndo
inferior a 1000 ou 2000 pessoas, sugere formas de hierarquia social dada a
complexidade inerente a uma sociedade com tal quantidade de membros™®.

A tese de Morris € que uma nova elite surgiu no século XI buscando
distanciar-se da elite micénica através de ferramentas como o processo de
heroizac¢do dos mortos, onde uma elite encarada como especial diferenciava-se do
restante da comunidade. E nesse sentido que Morris pensa que no heroon de
Lefkandi o individuo possa ter sido honrado como um heroi.

Ainian (2006, 183) também caracteriza a sociedade da Idade do Ferro como

“ranked society”. Este investigador concebe algumas evidéncias para a

7 Embora esta hierarquia social ndo comprometesse substancialmente o acesso aos meios de
subsisténcia de uma parcela da populagdo, como acontece nas sociedades classistas. E neste
sentido que as comunidades gregas da Idade do Ferro pré-homérica devem ser vistas como
“ranked society” e nao como “stratified society”.

38 Contudo, penso ser um tanto determinista a afirmacdo feita por Morris (2005, 42-3), por sua vez
baseada em Raoul Naroll, de que comunidades com mais de 500 membros necessitariam
obrigatoriamente de formas de hierarquias sociais.
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identificacdo de status social elevado de certos individuos da populagdo no
Geométrico Antigo: de forma direta, as tumbas com bens de prestigio, o culto aos
herois e a distingdo entre as casas da elite e as casas dos homens “comuns”, de
forma indireta, a arte da narrativa, onde individuos buscavam destacar seu status e
seu nobre nascimento através da sua associacdo com a historia narrada dos herois.

Ainian (2006, 194) sustenta que a familia ou grupo que controlava o heroon
de Lefkandi destacava-se ndo apenas na guerra como no comércio de larga
distancia, dado que os achados arqueoldgicos nas tumbas do heroon de Lefkandi
revelam uma significativa linhagem nobre com conexdes comerciais com o oeste.
Assim, Ainian (idem, 206) conclui que a Idade do Ferro viu a emergéncia de uma
nova elite cujo poder baseava-se ndo apenas na bravura e habilidade em guerra,
mas também na promocgado de festas e nos contatos privilegiados com o comércio
de metais. Esta nova elite preencheu o espaco social deixado pela decadéncia da
elite vinculada aos paldcios mic€nicos ao garantir o suprimento de metais para as
comunidades, através do contato com dreas ricas em metais, com destaque para a
presenca do ferro. Sendo assim, a base do poder dos basileis da Dark Age estaria
intimamente ligada ao suprimento de metais.

Crielaard (2006, 287, n.60) também visualiza manifestacdes de
sepultamentos para individuos e grupos de alto status social durante a Idade do
Ferro. A semelhanca de Morris, Crielaard também pensa que se trata de uma nova
elite local, redefinida em relacdo a elite palaciana da Idade do Bronze. O
argumento da emergéncia de uma nova elite ganha mais forca, penso, com a
interpretacdo proposta por Crielaard (idem, 288) para o heroon de Lefkandi, onde
a reflexdo sobre a importancia da mulher inumada no contexto social da época
poderia indicar que a base do status social estaria no pertencimento a um grupo

social antes que em facanhas individuais:

The fact that the female shared in this expenditure of wealth and
energy and was buried in this privileged location together with
the male is a clear indication that personal achievement and
individual status were not criteria for privileged burial ritual,
but that emphasis was put on membership of a particular social
group that included both males and females and was based on
shared, ascribed authority. To put it simply, elevated status was
not restricted to the individual but belonged to the domain of
the family.
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Pakkanen; Pakkanen (2000), por seu turno, também pensam que o heroon de
Lefkandi € ilustrativo de desigualdades sociais na Idade do Ferro. Segundo os
autores, o heroon de Lefkandi pode ser visto como predecessor dos templos,
manifestando riqueza e poder social dos construtores.

J& Thalmann (1998) apresenta um quadro em que a desigualdade social
aparece profunda durante a Idade do Ferro. O autor especula que se o lider e a sua
familia foram capazes de mobilizar trabalho de outros para construir certas
imponentes casas da Idade do Ferro, entdo “they may well have been able to exact
part of its production as tribute” (Thalmann 1998, 250). Além disto, Thalmann
(idem, 252) também sugere que uma das causas principais para o agravamento da
hierarquia social no decorrer da Idade do Ferro liga-se ao crescimento do uso da
terra, onde “the leading men in a settlement would be in a position to control the
latter process and acquire significant holdings of land. They would then be able to
extract labor, rent, and tribute from others in the community”. Este processo
permitiu, entdo, ao estimular a produgdo de excedentes agricolas para tributacdo, a
superagdo dos limites da producdo doméstica, a0 mesmo tempo em que
sedimentava uma elite®’.

Pelo que foi rapidamente exposto, vemos que formas de hierarquias sociais
podem ter sido realidade nos maiores sitios arqueoldgicos da Idade do Ferro. A
caracterizacdo das comunidades gregas da idade do ferro como sistemas tribais de
big-men, onde a instabilidade do poder do basileus € a marca principal da
configuragdo politica, € ela propria questiondvel para o periodo sub-micénico até
o geométrico médio, principalmente diante das evidéncias dos mais importantes
sitios arqueoldgicos.

Como ja foi debatido, parece evidente em diversas interpretacdes sobre a

histéria grega da Idade do Ferro a facil associacdo entre a realidade social dos

»Concordo com a avaliagdo de Hammer (1999) sobre estas hipéteses de Thalmann: a configuracio
social da Idade do Ferro baseada em tributagdo e em escassez de terras ¢ demasiada especulativa,
com poucos dados concretos. O cendrio apresentado por Thalmann, a meu ver, dificilmente
poderia ser anterior ao século oitavo. Ainda assim, sua hipdtese é pertinente para o escopo desta
dissertacdo pois contribui para pensar a emergéncia das classes sociais durante as mudancgas
sociais do século VIII.
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sitios arqueoldgicos dos séculos XII ao IX e o mundo da audiéncia de Homero,
pertencente ji ao Geométrico Tardio, a despeito das profundas mudancgas
socioecondmicas que tiveram lugar na segunda metade do século VIII,
tradicionalmente conhecidas como o “Renascimento grego”.

Como sustentado por Snodgrass (1980), o século oitavo grego vivenciou
uma profunda revolucdo estrutural que marcou a passagem da Dark Age para a
época Arcaica. A base material desta forte transformagdo social liga-se,
essencialmente, a ascensao da agricultura como elemento basico da economia e ao
aumento da populagdo, que geraram algumas implicacdoes fundamentais para a
sociedade da época.

Como Farenga (2006, 40) estou inclinado a pensar a economia da Idade do
Ferro enquanto concomitantemente pastoral e agricola, sendo o decorrer do
século VIII o momento da formagdo de uma economia mais marcadamente
agricola, mesmo que ainda com tragos fortes pastoris, que permitiu, através da
intensificacdo da produgdo agricola em direcao a uma cultura de graos de cereais,
alimentar uma populagdo bem maior do que nos séculos anteriores.

Embora o incremento da agricultura de grdos no século VIII seja uma
hipétese dificil de ser provada, os Poemas Homéricos fornecem evidéncias sobre a
importancia dos grdos de cereais para a alimentagdo, como também para a
utilizacdo de técnicas de arado de terras cultivadas que devem ter otimizado a
producdo agricola da época. Assim, como observa Osborne (2007, 296), os graos
(cereais) parecem ser o alimento bdsico evidenciado pelos Poemas. Quando
Telémaco compara a geografia de Esparta com a de Itaca, ele menciona que na
primeira, diferentemente de [taca, Menelau € “rei de uma vasta planicie / onde ha
abundancia de 16dao, junca, espelta e trigo; / e da branca cevada de espiga larga”
[0V yap mediolo dvacoelg / edpéoc, ® Evi pev AmTdg TOAVS, &v 8¢ kdmelpov / mopol
te Cewol te 107 OpveLEG KpT Aevkdv.] (Od. 4. 602-4) As espécies de graos sdo
destacadas nesta passagem pelos termos mopdc: trigo; (e1d: espelta; kp1On: cevada.
Outra ocorréncia dos tipos de grdos, desta vez apenas mopog e kpifn, ocorre
quanto Odisseu-mendigo exemplifica uma economia na qual o povo pode
prosperar: “a terra escura da trigo e cevada, as arvores / ficam carregadas de frutas

e os rebanhos estdo sempre / a parir crias; 0 mar proporciona muitos peixes em
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consequéncia / do bom governo. Sob sua alcada o povo prospera” [pépnot d¢ yaia
pédava Topovg Kol kpifdg, Ppidnot 6& dévopea kopmd, tiktn 6 Eumedo pRiia,
Odhacca ¢ mapéym ixbO¢ €& edmyeoing, dpetdot 8¢ Aaol v avtod.] (Od. 19.111-
4).

Também o trabalho de arar a terra cultivada estd presente nos Poemas,
especialmente nas similes. Temos Od. 13.31, por exemplo, onde € dito que se faz
o arado [&potpov] com bois. A simile encontrada em /1. 13. 703-7, por sua vez,
faz novamente referéncia ao arado com bois e, ainda, menciona que este trabalho
era feito em terras cultivadas [@povpa (dpow)]. J4 a simile presente em 11.10.351-
3 é sugestiva na medida em que compara duas técnicas de arar distintas, uma
utilizando o boi, outra usando a mula [fjuiovog]. Ainda sobre o campo lexical de
arar, temos o adjetivo Tpimolog, significando uma terra trés vezes arada, em
passos como 11. 18.542 ou Od. 5.127.

Assim, como argumenta Osborne (2007, 295-6) a agricultura funciona como
pano de fundo dos Poemas: € ela a norma pela qual surge o contraste com os
lugares fantdsticos pelo qual Odisseu atravessa, inclusive os Ciclopes, cuja
“absence of ploughing and sowing is one thing that marks the Cyclopes out as
uncivilized” (Osborne, 2007, 296). Desse modo, os Poemas Homéricos, a meu
ver, ja4 apontam indicios do fendmeno mais geral do século oitavo da
preponderancia da agricultura como base da producdo de subsidios, apesar de
oferecer poucas informacdes sobre os lavradores pequenos proprietarios.

Este acontecimento, por sua vez, estd intimamente relacionado ao aumento
significativo da populagcdo durante o século oitavo. A evidéncia material para o
significativo crescimento da populacdo vincula-se ao aumento vertiginoso das
evidéncias de atividades humanas, tais como o crescimento do namero de
povoamentos, de tumbas e do mobilidrio funerdrio; a multiplicacdo das oferendas
votivas aos santudrios e templos, bem como a prética nascente dos cultos aos
herois, que podem ter indicado a formac¢do de uma identidade inter-pdleis que
poderia ter dado suporte a emergéncia de uma aristocracia supra-regional.

Desse modo, como explana Osborne (2009 [1996], 35), no noroeste de
Creta, na drea em torno Chania, durante os séculos X e IX havia apenas dois

cemitérios (Pelakapina e Modhi), ao passo que a partir do século VIII ha vestigios
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de cemitérios em cinco sitios, para além da presenca de trés povoamentos € um
santudrio. Ainda segundo Osborne (idem, 36) na regido sul da Argdlida, onde
apenas um sitio estava ocupado no Protogeométrico, no Geométrico Tardio
encontram vestigios de vinte e um sitios com ocupagdo. Na regido da Atica
durante o século nono sdo conhecidos quinze sitios, enquanto no final do século
oitavo verificam-se cinquenta (ibidem, 37). Na zona da Argoélida, segundo
Osborne (ibidem, 36), somente sete sitios mostravam indicios de atividades
religiosas durante o Protogeométrico, enquanto este nimero passa a ser vinte e
quatro quando registrados durante o Geométrico Tardio.

Assim, hd um certo consenso de que a multiplicagio dos achados
arqueoldgicos neste periodo denota um aumento populacional, embora a dimensao
do crescimento demografico e o impacto sobre a sociedade grega da época sejam
motivo de controvérsias.

Nesse sentido, relativamente ao mundo do sepultamento, os especialistas
divergem se o aumento das evidéncias arqueoldgicas reflete diretamente a
evolucdo demografica (Snodgrass 1980, 15-48) ou se € antes a consequéncia de
mudancas no comportamento cultural da sociedade grega que produziu os
artefatos materiais (Morris 1987, 73, 157, 159). De todo modo, alguns
especialistas pensam que o aumento da populacdo pode ter promovido uma
disputa mais acirrada pelas melhores terras®. Como sustentam alguns autores,
este acontecimento gerou duas classes sociais economicamente opostas: 0S
polykleroi (com muitos lotes de terras) e os akleroi (sem lote de terra), sendo que
uma parcela da elite, emergentes aristocratas, possivelmente passou a controlar as
terras mais férteis®'.

Em relacdo a questdao dos conflitos sociais que podem ser vislumbrados no
épico, as modificacdes estruturais que ocorreram no decorrer do Geométrico
Tardio sao, com efeito, de fundamental importancia na medida em que este
periodo da historia grega € responsdvel pela propria passagem das principais

comunidades gregas de ranked society para estratified society, como reconhece o

% Ver I1. 12.421-24, onde dois lavradores disputam acerca do limite das respectivas propriedades
de terra.

% Esta é a hipétese de autores como Gschnitzer (2005 [1981], 53-8], Donlan et al. (1999b, 66-70),
Morris (2007, 231-5).
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proprio Donlan (1997, 22): “the leading families gained differential access to the
means of subsistence, which gave them real coercive power. The tribal
communities became ‘stratified’ societies after a long period as ‘rank’
societies”®.

Assim sendo, a histéria social do século oitavo apresentada por Walter
Donlan no texto citado acima é, assim, condizente com a hipétese bésica deste
trabalho, ou seja, o agravamento da estratificagdo social e o ressurgimento das
classes sociais neste periodo. Um dos problemas principais da abordagem de
Donlan é que ele recua a datacdo da sociedade homérica para o século nono
justamente para evitar o impacto destas transformacoes sobre o texto homérico. A
sua concepg¢ao da producao cultural dos Poemas €, na verdade, uma reatualizacdo
do ceticismo de Finley (1996 [1954]) em rela¢do a possibilidade do épico oral
refletir o préprio tempo do poeta: “Not surprisingly, considering the vast remove
in time, the Homeric poems preserve almost nothing about Late Bronze Age
society. Nor do they reveal much about the poet's own time, the late eighth
century” (Donlan et al. 1999b, 52).

Diferentemente de Finley, contudo, Donlan ndo acredita que a memoria
coletiva que produziu os Poemas possa ser mantida viva durante dois séculos,
antes Donlan, assim como Raaflaub (1997, 2005), sugere que a memdria das
institui¢des e praticas sociais transmitidas pela comunidade oral que produziu os
Poemas ndo ultrapassaria trés geragdes (tempo de vigéncia da memoria coletiva
viva). Por outro lado, a sociedade homérica ndo seria completamente
contemporanea ao poeta, mas sim mostraria as condi¢des de vida de algumas
geragOes antes, portanto a segunda metade do século IX, devido a um efeito de
“time lag”, como define Raaflaub (1997, 628) : “The social background of heroic
poetry needed to be modern enough to be understandable, bur archaic enough to

be believable”.

2 Tandy (1997, 135-6) concebe um acontecimento similar envolvendo o processo social
decorrente do crescimento da populagdo, que gerou escassez de terras e conflitos acerca destas,
aliado ao aumento da riqueza disponivel para os lideres fruto da presenca de excedentes em
produtos. No entanto, o mencionado autor enquadra este processo, de forma errdnea, a meu ver,
como posterior a0 mundo homérico e contemporaneo a Hesiodo.
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Ainda que o conceito de “time lag”seja ttil para entendermos 0 modo como
as informacdes histéricas sdo simbolizadas dentro da relagdo entre o poeta e
audiéncia, ndo segue que a existéncia de dispositivos arcaizantes nos Poemas seja
um impeditivo para considerarmos o grosso das informacdes historicas,
principalmente no que diz respeito a configuragdo social, como sendo
contemporaneas ao poeta. Nesse sentido, especialistas da literatura oral tém
enfatizado a capacidade criativa dos poetas e a falta de preocupagdo destes em

serem fiéis a uma memoria coletiva que guardaria semi-intactas informacoes

histdéricas amplas como instituicdes e configuracdes de grupos sociais:

(...) in the absence of elaborate analytic categories that depend
on writing to structure knowledge at a distance from lived
experience, oral cultures must conceptualize and verbalize all
their knowledge with more or less close reference to the human
lifeworld, assimilating the alien, objective world to the more
immediate, familiar interaction of human beings (ONG, 1982,
42)

Assim, a abordagem dos Poemas Homéricos aqui utilizada difere em alguma
medida de Donlan por buscar inserir a epopeia dentro do que Williams (1977, 15)
chama de luta pela defini¢do cultural do que € entendido como tradi¢do, uma vez
que “what we have to see is not just ‘a tradition’ but a selective tradition”. Desse
modo, o conflito simbdlico acerca do estabelecimento das tradicdes em que os
grupos sociais estdo envolvidos € mais bem compreendido se pensarmos que “the
institutions and modes of thought in the poems were ultimately derived from the
world in which Homer and his audiences lived” (Morris 1986, 82).

O pardgrafo acima abre margem, assim, para o cendrio do terceiro horizonte
de interpretacdao de que fala Fredric Jameson, isto é, o nivel epocal-histérico no
qual o texto literdrio estd, em ultima instancia, relacionado através dos impulsos
de modos de produgdo cultural conflitantes. Assim, o periodo Geométrico Tardio,
que corresponde ao grosso do referencial histérico do texto, foi um dos momentos
em que se pode falar, de acordo com Jameson, de “revolugdo cultural”, onde a
codificacdo 1ideoldgica hegemodnica, que atribui o sentido que configura
idealmente o modo de producdo dominante, estd sob aguda disputa e ja ndo mais

consegue manter os subalternizados através meramente da violéncia simbdlica.
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As mudancas sociais balizadas no aumento da populagdo podem, assim, ter
precarizado a vida dos grupos sociais economicamente fragilizados, aumentando a
pobreza63, a quantidade de escravos, bem como os sem-terras, ao passo que forcou
uma parcela da populacdo a procurar uma vida melhor na colonizacdo rumo ao
leste. Neste cendrio, a desigualdade social entre o “povo” e a “elite” acentuou-se
consideravelmente, enquanto que, dentro desta ultima, um grupo mais antigo e
remanescente do idedrio de elite da Dark Age lutava contra a nova elite baseada
no controle das melhores terras e na alegacdo de poder hereditario, de propriedade
privada e de divinizagdo através do nascente culto heroico que tendia a associar a
classe aristocrdtica nascente aos herois divinizados do passado, funcionando,
assim, como uma fonte superestrutural de legitimacdo da autoridade desta nova
elite.

A crise entre a elite advinda da Idade do Ferro e a aristocracia emergente do
Geométrico Tardio abre espacgo, assim, para uma figura como Tersites, que €
entdo concebido como uma representagao literdria e ideoldgica de um tipo social,
surgindo como porta-voz de uma mensagem simbdlica emergente, dado que se
trata de “a new level of self-consciousness that anticipates the later movement
toward restraint of elite leadership by the previously powerless people of the
demos” (Rose 1997, 161-2).

Sendo assim, a passagem de Tersites ja debatida, enquanto sintoma de um
conflito subjacente entre “ricos” e “pobres”, configura-se como expressio estética
da dissidéncia de sujeitos sociais contra uma organizacdo sociopolitica
pretensamente cristalizada e justificada por uma pratica discursiva que atribui a
esses sujeitos que enunciam essas vozes marginalizadas e de contestacdo um lugar
particular e alegadamente definitivo. Desse modo, quando os agentes sociais
subalternizados reelaboram suas posicOoes na sociedade, promovendo alguma
consciéncia da subalternidade, questionam o discurso ideoldgico que lhes impde
um lugar social fatalista ou definitivo, confrontando o poder que lhes atribui essa
posicdo, abrem, entdo, o horizonte para mudangas sociais. Transformagdes estas

que serdo sentidas com mais vigor na insistente luta de classes dos periodos

83 Cf. Morris (2009, 66-7).
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seguintes, visiveis sobretudo nas reformas e mudancas de regime politico do

Periodo Arcaico grego.
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Conclusao

De acordo com os argumentos apresentados nesta dissertacdo, a epopeia
homérica configura-se em uma fonte histérica fundamental para entendermos a
transicdo da Dark Age para o Periodo Arcaico, marcada pela reemergéncia das
classes sociais e da conseqiiente exploracdo sobre as classes dominadas. Situar os
Poemas dentro deste cendrio histérico significa distanciar-se das tradicionais
concepgdes “primitivistas” do mundo homérico, tal como discutidas em relagao
aos autores que defendem a sociedade homérica como tribal. Se do periodo Sub-
Micénico até o Geométrico Tardio as comunidades gregas eram tribais e
“primitivas”, as evidéncias de estratificacdo social e de poder institucionalizado
no decorrer do século VII e VI tornam-se um mistério: como explicar uma
passagem tdo radical de sistema sociopolitico em pouco tempo? A resposta que
busquei oferecer no decorrer da dissertacdo é que os Poemas Homéricos, bem
como as evidéncias arqueoldgicas do século VIII, fornecem vestigios de uma
transicdo entre as sociedades nao classistas dos séculos XII ao IX e o
reaparecimento de formas de desigualdade de classe no decorrer do século oitavo,
tornando mais inteligivel a configuracdo social dos séculos subseqiientes.

Os dois principais referenciais tedrico-metodolégicos utilizados para a
analise dos Poemas, o “Inconsciente Politico” de Fedric Jameson e os conceitos
da Narratologia, apenas podem ser aplicados a Homero a partir de uma posi¢ao
critica a tese primitivista-tribal da sociedade homérica: de um lado, o referencial
advindo de Jameson s6 pode ser ttil para obras literdrias oriundas de sociedades ja
marcadas por considerdvel luta de classes, uma vez que os textos literdrios sdo
vistos como conflitos discursivos de classe, de outro lado, como alerta De Jong
(1997, 324), teses “primitivistas” do homem homérico, como a de Snell (1953),
desencorajam o estudo das especificidades do narrador e dos personagens nos
Poemas na medida em que sustentam que os personagens nao percebem a si e ao
narrador como unidades, fazendo com que decisdes pessoais auténticas por parte
dos personagens sejam totalmente estranhas aos Poemas.

De acordo com o que foi discutido, é possivel mostrar evidéncias para

formas de estratificacdo social e de heteregeneidade de acesso aos meios de
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subsisténcia nos Poemas Homéricos tanto no aspecto filologico, como também
nos aspectos literdrios e historicos. Em termos filolégicos, vocdbulos como
agathos, esthlos, kakos ou cheiron, que conformam o léxico das pessoas avaliadas
como “boas”/”’superiores” ou “mads/inferiores”’, apesar de em boa parte do seus
usos remeterem a uma habilidade especifica do individuo, possuem carater
sociopolitico em importantes passos, que denotam a transi¢do de um uso
meramente individual para uma utilizac@o classista do termo, como ird acontecer
ja com os poetas do Periodo Arcaico, a exemplo de Tedgnis. O léxico da
“riqueza” e da “pobreza” nos Poemas sugere distingdes sociais pautadas sobre a
posse de bens materiais e/ou sobre a posicao social do individuo, o que contribui
para justificar o uso do conceito de classes sociais. Um destes vocébulos,
aphneios, sempre designa alguém “rico” em posses materiais, o que nao deixa de
ser sugestivo da nova realidade historica oriunda da “revolucdo estrutural” do
século oitavo, onde setores da classe dominante buscam apropriar-se do aumento
dos recursos e das riquezas disponiveis, distanciando-se econdmica e socialmente
do restante do demos, bem como de setores marginalizados, como os mendigos e
os trabalhadores a didria.

Além destes argumentos filolégicos e histdricos, vimos também que mesmo
dentro da constru¢do propriamente literdria do texto € possivel perceber vozes
subalternizadas que evidenciam uma heteroglossia propria de textos marcados por
formas de desigualdades e opressdes sociais. Com a contribuicio de um
referencial tedrico-metodolégico que esteja engajado em recuperar estas vozes
dissidentes que sdo muitas vezes silenciadas ou ressignificadas pela visdo de
mundo que configura a maior parte do relato ficcional, € possivel perceber algum
nivel de luta de classes nos Poemas Homéricos, tal qual na passagem entre
Tersites, Agamémnon e Odisseu no segundo Canto da Iliada. Desse modo,
contrariamente ao que escreveu Geddes (1984), é possivel enxergar grupos
subalternizados em Homero. A presenca marcante de escravos e outros
trabalhadores dependentes ja € um contra-argumento contra esta ideia de Geddes,
mas além desta transparente desigualdade social entre estes homens e os nobres

do oikos, julguei oportuno mostrar que mesmo dentro do demos, que a tese da
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sociedade homérica como tribal percebe como uma unidade homogénea, ha
fissuras de classe.

Nesse sentido, este trabalho espera ser uma contribuicdo para encorajar mais
estudos da literatura grega a partir do referencial teérico formulado por Fredric
Jameson. Os textos dos antigos, apesar de sublimes, ndo se situam em pedestais
imunes as disputas sociais de seu tempo, antes sdo atravessados por distintas
formas de opressodes sociais, sendo a classe social uma delas. Um dos aspectos
mais frutiferos da relacdo entre literatura e histéria segundo Jameson é contribuir
para superar a velha dicotomia entre leitura imanente da obra literdria e ambiente
histérico sob o qual a obra emergiu64. Assim, estas modalidades de opressoes
sociais, de justificativas e de dissidéncias inserem-se, como vimos, na propria
fabricacdo estética do texto. E por isso que ndo se pode ter uma interpretacdo
demasiada “domesticada” da literatura grega, porque isso significa, muitas vezes,
aceitar como verdade a unidade aparente que a superficie do texto revela, que
apenas pode falar porque silencia outra voz; que apenas pode criar uma unidade
porque neutraliza a pluralidade.

Desse modo, a andlise do texto literdrio ndo deve limitar-se ao primeiro
horizonte interpretativo de que fala Jameson, ou seja, o nivel formal que capta as
maneiras da narrativa de construir unidades harmonicas. Talvez a insisténcia de
autores como Geddes e Halverson no carater homogéneo da sociedade homérica
deva-se justamente a ndo se perguntarem o que estd por trds desta aparente
homogeneidade que por vezes o narrador e os personagens esforcam-se por
mostrar-nos, do mesmo modo que estes autores nao se perguntam de onde vém as
“riquezas” do oikos, ou ainda ndo se questionam acerca das implicacdes para a
configuragdo social dos Poemas da presenga marcante de escravos e mendigos na
epopeia.

E nesse sentido que ganha destaque a necessidade do segundo momento
interpretativo, onde estas unidades sao denunciadas como estéticas e ideoldgicas
ao mesmo tempo. Em geral, na literatura grega ndo ha uma s6 visao de mundo que
assimila completamente as outras visdes de mundo dentro da experiéncia estética.

Por isso, € ttil perscrutar o texto em busca das outras vozes que fazem parte do

64 - . - . . e, . L, .
O que ndo significa dizer que literatura e contexto histdrico sejam redutiveis um ao outro, antes
s@o dois campos sociais distintos e relativamente autonomos.
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didlogo de vozes do texto, isso significa encontrar os pontos nodais onde a
ideologia que domina a fabricagdo estética do relato encontra seus limites, isto €,
o momento onde a visdo de mundo dominante ndo pode reproduzir-se a niao ser
denunciando a si mesma e revelando o elemento “impensdvel”, ou seja, a

possibilidade de outra explicacdo simbdlica para o funcionamento da sociedade.
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