DIRE

Professor do Curso de Relagbes internacionais da Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra

desfecho do caso Pinochet, anunciado

na sentenca do Comité Judicial da
CAmara dos Lordes de 25 de Novembro de
1998 ¢ agora confirmado no essencial pela
sentenca de 24 de Marco de 1999 suscita,
a meu ver, uma questdo fundamental: a
sociedade internacional pés-vestefaliana ¢
o qué?

O «caso Pinochet» é contraditério. Por
um lado, alega-se a vinculatividade de
padrdes universais de conduta, superiores
a quaisquer ordenamentos nacionais e a
quaisquer estruturagdes hierdrquicas inter-
nas. Mas, por outro, faz-se uso dos mais
tradicionais meios institucionais estatais
para fazer vingar essa l6gica internacionalista
e supranacional. Onde esta, pois, a fronteira
entre a novidade e a permanéncia? Ao
contrario ae muitos arautos da desgraca,
eu creio que é precisamente esta combi-
nag¢do entre o normativamente novo ¢ o
institucionalmente tradicional que faz do
caso Pinochet um caso de escola do tempo

pos-vestefaliano. Vejamos porqué.

A sentenga dos Lordes constitui uma
coneretizagio da dindmica de afirmacio da
protecg¢do internacional dos direitos
humanos como principio constitucional do
Direito Internacional contemporaneo.
Os Estados, todos os Estados, estio hoje
confrontados com uma obrigagio interna-
cional de prestar contas pelo modo come
se regem internamente. Quer dizer, o
Direito Internacional dos nossos dias
deixou de ter na soberania ¢ integridade
territorial de cada Estado a sua grundnorm
e passotr a ser um ordenamento com uma
pluralidade de principios estruturantes,
dos quais o da protecgio internacional dos
direitos humanos fundamentais ¢ também
absolutamente essencial. No dizer do Tribu-
nal Internacional de Justiga, hd «conside-
ragbes elementares de humanidade, mais
importantes ainda em tempo de paz do
que em tempo de guerra», que integram
umna verdadeira ordem piblica internacional,
imperativa na exacta medida em que redne

as condigSes de convivéncia imprescindiveis
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para a existéncia mesma da comunidade
internacional. Por isso mesmo, a imunidade
soberana, figura caracteristica da ordem
simbélica do sistema de Vestefilia, deixa
de ter capacidade de cobertura de crimes
graves contra essas consideragdes elemen-
tares. A soberania ndo pode servir para
branquear regimes torcionarios e a imuni-
dade nio pode ser uma esponja de crimes
contra a humanidade.

Mas quem julga, com legitimidade, estas
situagdes? Nio supora a detencio de
Pinochet a formacio de um gigantesco
aparelho judicial-policial, de dimensdes
mundiais? £ nfo sera esse um risco para o
valor da liberdade? A minha resposta é que
nio tem que ser assim. Ante a inexisténcia
de um tribunal internacional (o TICP, criado
cm Roma em Junho de 1998, nio sé nio
viu o seu Estatuto ainda ratificado por um
nimeroe suficiente de Estados para poder
entrar em vigor, como obedecerd a uma
regra de nao retroactividade), a assungao
de competéncias por tribunais nacionais,
em nome da comunidade internacional, ¢
a solugiio que permite evitar a passividade
face a crimes contra a humanidade, Este
¢ um simbolo do tempo pés-vestefaliano:
o exercicio da soberania nio sé6 como
mecanismo de afirmagio propria mas como
mandato da comunidade internacional e

por ela controlado.

Os mais cépticos, apegados a0 universo
vestefaliano, tém usado uma outra artilharia
critica contra esta construcios para eles, a
consideracio de que a proteccio das consi-
deragdes elementares de humanidade é uma
regra imperativa da ordem internacional
abre as portas a um governo dos juizes.
Doravante, serao os tribunais interna-
cionais, eles proprios pouco imunes &
vitalidade de padrées politico-culturais em
cada momento dominantes, a determinar
o que ¢ legitimo ¢ o que nio o é. Com a
agravante de nio terem qualquer legitimi-
dade democritica a suportd-los.

Creio que sdo criticas sem razio.
Os Lordes nio julgaram Pinochet. Nem
mesmo decidiram a sua extradigio. O que
esteve em exame na Cimara dos Lordes
fot uma questio juridica prévia & decisio
politica: ha ou nao imunidade, 56 isso.
Os Law Lords limitaram-sc a dizer ao poder
politico que pode decidir extraditar para
julgamento. Quer dizer, em tltima andlise,
compete ao poder politico decidir. Os juizos
de oportunidade politica e a razio de Estado
néo foram eliminados. Serdo eles, afinal de
contas, a determinar a solugio.

Uma coisa ¢ certa: a margem de diseri-
cionaridade de Jack Straw para exprimir
a razdo de Estado nido é a mesma do seu
antecessor de hé trinta anos. Sinais de um

tempo poés-vestefaliano.
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