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Suponha-se que é proposta, em tribunal Igortugués, acgdo de impugnacio de
despedimento, por um trabalhador dependente contra ; a_respectiva_entidade patronal,

 litigio a que ¢é aplicavel o direito angolano.

(¥)-- Assistente da Fac. Dir. Coimbra, Professor da Universidade Lusfada-Porto, Mestre em Ciéncias Juri-
dico-Civilisticas.
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{

Hipotize-se, ainda, que a cessacdo da relagdo laboral terd ocorrido hi menos de
um ano relativamente a data da dedugio do pedido judicial.
! Se, na pendéncia da acgdo, a instdncia for interrompida, de harmonia com o E
il disposto no art. 285.° do Céd. Proc. Civil portugués, cumpre averiguar se, ocorrendo !
‘ essa Interrupcao — que, v. g., dure vérios meses —, renasce a contagem do prazo que |
se tivera cessado com a propositura da referida acgdo, € se esse renascimento implica g
a soma do periodo de tempo decorrido durante a interrupgio ao tempo ja computado {
até a data da proposiciio da accio. 3*

it
Preceitua o art. 165.° da Lei Geral do Trabalho de Angola (Lei n.° 16/81, de 24
de Agosto) que:

|

| . . . P S .
i Fora dos casos especialmente previstos na lei, o direito de recorrer aos orgdos judicizrios referi-
, dos no artigo anterior extingue-se decorridos seis meses sobre a data em que qualquer das partes
| tomou conhecimento dos factos que fundamentam a sua pretensao.

Independentemente de se averiguar, in casu, da bondade das causas de pedir e
dos pedidos — e, bem assim, da data em que se deva considerar cessada a relacio de
trabalho —, tudo est4 em saber se:

a) o prazo consignado no art. 165.° da Lei Geral do Trabalho de Angola ¢ de
caducidade ou de prescrigio, pois que, se for de caducidade, tudo esta em dilu-
cidar se,

b) a contagem do prazo — que tinha ficado detido com a propositura da accio —
revigoresce a partir do momento em que se haja interrompido a instincia, adi-
cionando-se o periodo de tempo que corre a partir da citada interrupcio ao
periodo de tempo j4 decorrido até 3 propositura da acgio, nos termos do
art. 332.° do Cédigo Civil angolano e portugués e, bem assim, do art. 286.°

: do Céd. Proc. Civil portugués. '

2. Introdugdio. Sequéncia B

N O problema dos critérios distintivos entre e-instituto da-prescriciao e o da cadu-
-~ -— cidade- tem sido- muito debatido — T doutrina“europeia, désde o tltimo quartel do
= séeulo XIX ¢, na doutrina portuguesa, desde os anos 30. Consequentemente, idéntica
~ dificuldade subsiste no que toca a0 problema da natureza juridica dos prazos para a
propositura de acgdes. . g o
T 7 " Prima facie; iremos identificar, na histéria do ordenamento privado portugués
: — de que ¢ tributério, de resto, o ordenamento_juridico angolano —, o instituto da
| ~ prescrigao (extintiva). N

- Depois de efectuarmos o recorte do velho ¢ consolidado instituto da prescriggo,
acompanharemos a longa marcha — porventura imperfeita ou incompleta — que o
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4 ocorrido ha menos de | novel instituto da caducidade se viu forcado a empreender, em termos de discutirmos,
em sede dos modos de extin¢do dos direitos pelo seu ndo exercicio durante um certo
1& de harmonia com o lapso de tempo, a possibilidade da sua autonomia substancial ou meramente formal.
» averiguar se, ocorrendo Naturalmente, seremos forgados a mencionar, analisar e criticar os varios crité-
contagem do prazo que rios doutrinais propostos, como a possibilidade pratica de operar a distingéo entre pra-

sse renascimento implica  zos de caducidade e prazos de prescrigio.
ao tempo ja computado Por fim, cuidaremos da natureza do prazo estabelecido no citado art. 165.° da
Lei Geral do Trabalho angolana, abordando o problema do inicio da sua contagem
| e — em sede de efeitos interruptivos da prescrigio ou impeditivos da caducidade —
ola (Lei n.° 16/81, de 24 a influéncia que a interrupgdo da instincia pode desencadear no cémputo desse
termo, de jeito a concluirmos pela perda, ou ndo, do direito de o Autor exercer em

juizo os direitos a que se arroga.

aos orgdos judicidrios referi-
em que qualquer das partes
3. O Instituto da prescrigdo (extintiva) na histéria do direito portugués.
A caducidade

le das causas de pedir e
rar cessada a relagdo de A prescrigao enquanto forma de extingio de direitos subjectivos — e, por isso, tam-
bém, de liberacido do devedor —, que opera quando estes ndo sejam actuados durante
) determinado lapso de tempo fixado na lei, ji remonta, por influéncia do direito
L abalho de Angola € de | romano, as Ordenagées Afonsinas (), tendo passado para as Ordenagbes Manuelinas (%)
dade, tudo esta em dilu- f ¢ sido desenvolvido nas Ordenacgées Filipinas.

) Com efeito, dispunha-se no Livro 4.°, Titulo 79 (Das prescri¢ées) destas Orde-
. propositura da ac¢io — nagdes que:
‘ompido a instincia, adi-

la citada interrupcio ao Se alguma pessoa f(?r obrigada a outra em alguma certa cousa, ou quantidade, por mz_éo de

¥ accio. nos termos do algum contracto, ou quasi-contracto, poders ser demandado até trinta annos (%), contados do dia, que
§a0, : . ¢ssa cousa ou quantidade haja de ser paga, em diante.

iem assim, do art. 286. E passados os ditos trinta annos (*) ndo poderd ser mais demandado por essa cousa, ou quanti-

(") Cfr. Livro 4.°, Titulo 48.

() Livro 4.°, Titulos 33 e 80.
(*) Referia-se o legislador, neste ponto, as acgdes pessoais, que se deveriam deduzir contra a pessoa obri-
.~ gada ou os seus herdeiros, no prazo de winta anos. O de, alids, motivava uma curiosa plasticidade linguistica
prescricdo €0 da eadu--—de Correa TELLES (Doiitrina das Acgbes, § 7, nota 2: Costuma ‘dizer-se que as acgOes pessoaes segem a pessoa —_
sde o ﬁltimo'"quartel do  obrigada, como a lepra segue o leproso. Que prescrevempor trinta anos (...) Exceptudo-se: a acgdo de servidio
pmmcttzda que prescreve por 10 ou 20 anos (L. 13 Cod.-De servt: L. pen. Cod. Usuf’), a de lesio enorme, que =,
Sequentemenm’ ldmnca entre nds prescreve por- 15 annos (Ord,; Liv.4,t. 137 §'5) ¢ asacgbes das -Igrejas,-Mosteiros e—do Fisco,-que ~ —--—-
1dica-dos pra ZOS para a” durdo quarenta annos). :
e Cp © 77 () Consagravam-se, porém, casos em que o prazo de prescri¢do era mais reduzido: Ordenagdes Filipinas,
ento priva do portugués g;iv;lo 3‘°,’T.'1'tulo 86, § 4; idem, Livro 4.°, Titulo 17_, §§ 7¢8; id€m, Livro 4.2, Tl'tulc: 32; princ. e § 1. Ademais,
A s honorarios dos advogados, procuradores e escrivies prescreviam no prazo de trés meses, contados desde a
Olﬂﬁe——, o-stituto 'da—-sentenga‘ﬁnal (Ord.; Livro Le; Titulo 78;§18;7dem; ibiderm; Titulo- 84, §-30;7dem;ibidem; titulo-92-§-18),esten-- ————
dendo-se este regime aos Oficiais de Justia (assim, CORREA TELLES, Digesto Portuguez ou tratado dos modos de
adquirir a propriedade, de a gozar ¢ administrar ¢ de a transferir por derradeira vontade, para servir de subsi-

P da*p TESCIICA0, ™~ gio 20 novo codigo civil, Tomo ], Cmmbra 1836, § ]322 Ainda no dizer de CORREA TELLES (ob. cit., Tomo I,

U incompleta — que o T Tart. 1280) a prescrigio extintiva terd sido introduzida por se presumir paga ou. perdoada a divida, que por deter-
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dade; por quanto Ppor a neghgencia, que a parte teve, de ndo demandar em tanto tempo a sua cousa,
ou divida, havemos por bem, que seja Prescripta a acgdo, que tinha para demandar. Porém esta Lej
ndo haverd lugar nos devedores, que tiverem m4 1& porque estes taes nio poderéo prescrever per
tempo algum, por se ndo dar occasizo de peccar, tendo o alheo indevidamente,

B,

AR i e

Daqui decorre que — dada a completa dependéncia entre o direito subjectivo e |
a actio, ao arrimo da tradi¢do romanista, em que a actio era, tio s6, a faculdade de ¢
realizacio da vontade do sey titular através do processo judicial —, nio s6 as acgoes |
€ram prescriptiveis como, para aproveitar esta prescricio extintiva era necessario a boa |
#€ do prescribente ).

Sigamos, destarte, a doutrina setecentista e oitocentista (esta Gltima da primeira }
metade do século. : '

Segundo COELHO DA RocHa (%), a prescrigio consistia na perda de um direito,
por nao se ter delle usado em certo espago de tempo, fixado nas leis. Porém — con-
tinuava —, umas vezes o direito prescripto passa para outrem, em virtude da posse,
€m que este se acha, do objecto desse direito; e entdo chama-se prescrico aquisitiva,

a que os Romanos chamavam usucapio; outras vezes o direito, ¢ portanto a accio que

_——

minado espago nio foi pedida, e para que as demandas tivessem termo; cft., ainda CORREA TELLES, Manual do |
Processo Civil, supplemento do digesto Portuguez, 4.2 edicio, Coimbra, 1858, pég. 41, onde observa: o tempo de
duracio das acgdes regula-se pelo das prescrigdes, ou pelas Leis a umas mais ou menos tempo. Aquellas, a que
as Leis ndo assignam Ppraso algum, duram trinta annos.

) Como ¢ sabido, nas primeiras fases do desenvolvimento do direijto romano — de que grandemente tri-
butirio o direito portugués das Ordenagdes do Reino —, inexistiam limitagdes de natureza temporal ao exercicio
dos direitos, salvo no que tocava aos efeitos da usucapido. As leges actiones (incluindo a actio concedida ao pre-
tor) eram perpétuas e os direitos (jus) podiam exercitar-se em juizo (actio) a todo o tempo (sobre isto, cfr. Ame-
lotti, La prescrizione delle azioni in diritto romano, Giufré, Milano, 1958, Pag. 23; AMELOTTY, Prescrizione (diritto
romano), in Enciclopedia del diritto, Vol. XXXV, Milano, 1986, pags. 36 e segs.; MARIA Rosa C1MMa, Prescri-
zione e decadenza nel diritto romano e intermedio, in Digesto delle Discipline Privatistische, Sezione Civile,
Vol. X1V, 1996, Pags. 253 € segs.). S6 a partir da época do imperador Teodésio II ¢ que foram introduzidas as
primeiras limitacdes lemporais a0 exercicio da actio (CGédigo Teodosiano, 4, 14, 1); salvo no que dizia respeito
actio hypothecaria e 3 actio finjum regundorum, que permaneceram perpétuas. No periodo Justinianeu, o Codex
fixou 2 prescrigio ordinaria em 30 anos (C., 7,39,3), nio admitindo excepgaes para além da que se Plasmou

quanto 2 actio hypothecaria (sujeita, doravante, a um prazo de40 anos)—S6 quea praesctipitio s6 operava no plano.

processual, tanto mais que o pagamento do ciédito prescrifo era considerado perfeitamente vélido, ndo legiti-

mando, sequer, que o devedor propusesse uma acgio tendente-3 restituicio do indevido. E este, de resto, o qua-
dro que, para além do portugués e do angolang; ainda hoje rege-a maieﬁa--dos--ordenamentgs‘ Juridicos: vz, 0 § 222
do BGB; & art. 227 do Cédigo Civil suico das-obrigacdes; oart. 2940~do Codice Civile.

"~ No direito portugués das Ordenagdes do Reino, na decorréncia da recepgio da compilagio Justineaneia, tam-
bém se preceituava que a acgdo hypothecaria nio era imprescritivel, ao lhe serem assinalados, no Titulo 3 do
Livro IV das Ordenagdes Filipinas (idem, Livro IV, Tiulo 33,81, das Ordenagées Manuelinas) diversos prazos

de prescrigio: dez anos, se credor ¢ possuidor fossem moraderes.na. mesma comarca; 30"4nos; S€ 2 Coisa onerada
estivesse, Sem titiild, em poder do possuidor; de igual jeito, entre outras, a acgio de peticio de heranga prescre-
via no prazo de 30 anos; a de lesdo enorme prescrevia no prazo de 15 anos (Ordenagdes Hilipinas, Livro IV,

Titulo 13, § 5).¢ a de Jesio -enormissima no prazo-de 30 anos (CORREA TELLES, Doutrina das Acgoes, cit.,, § 362

e nota). Sobre a actip quasi Serviana ¢ a formula hypothecaria (que $e traduziam numa vindicatio utilis a favor
do credor hipotecério), cfr. ALvaro D’ORs, Derecho Privado Romano, 8.2 edicio, Ediciones Universidad de
Navarra, Paniplona, 1991, pags. 470-47].

() Instituigses de Direito Civil, reimp., S. Paulo, 1984, § 454.

v
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r em tanto tempo a sua cousa,
ira demandar. Porém esta Lei
*s ndo poderdo prescrever per
damente,

ntre o direito subjectivo e
ra, tao so, a faculdade de
licial —, ndo s6 as acgdes
ntiva era necessario a boa

(esta dltima da primeira

na perda de um direito,
» nas leis. Porém — con-

xm, em virtude da posse,
a-se prescrigdo aquisitiva,

9, € portanto a accio que

nda CORREA TELLES, Manual do
4g. 41, onde observa: o tempo de
1 menos tempo. Aquellas, a que

nano — de que grandemente tri-
€ natureza temporal ao exercicio
}umdo a actio concedida ao pre-
lo o tempo (sobre isto, cfr. Ame-
3; AMELOTT], Prescnzwnc (diritto
s.; MARIA Rosa CiMMa, Prescri-
1c Privatistische, Sezione Civile,
oIl € que foram introduzidas as
1), salvo no que dizia respeito &
No periodo justinianeu, o Codex
s para além da que se plasmou
praescriptio s6 operava no pland
perfeitamente v4lido; nio legit
rdevido. E este, de resto, o qua-
enamentos juridicos: v g., o § 222—
e Civile. I - ==
da compilagio justinéaneia, tam-~
rem assinalados, no Titulo 3 do—
;0es Manuehnas) diversos prazos
wea; 30 anos, se a coisa onerada—

v

delle.resulta, extingue-se; e entio essa prescripgdo chama-se extinctiva. A primeira he
um modo de adquirir a propriedade, e o seu fundamento he a posse. A segunda, sendo
um meio de extinguir as obrigagées, o seu fundamento he a negligencia do credor
(0 sublinhado ¢ meu).

Esclarecia, depois, CORREA TELLES (7) que a prescrigio aquisitiva foi adoptada para
obviar. o inconveniente de ser incerto o direito de propriedade. E a extintiva foi
introduzida por se presumir paga ou perdoada a divida, que por determinado espago
ndo fol pedida, e para que as demandas tivessem termo.

De resto, ligava-se a cessagdo do direito ndo s6 a inércia continuada do titular dele
em o exercer, como a negligéncia protraida por um'certo periodo, conducente a uma
sang¢do imposta ao credor que nao cuidou de o exigir (por quanto por negligéncia, que
a parte teve, de ndo demandar em tanto tempo sua cousa,...).

Por fim, o alegado efeito extintivo nio tinha lugar se o devedor estivesse de md
fé. Logo, para o devedor aproveitar da prescri¢do (extintiva) exigia-se que estivesse per-
suadido de que nada devia, vale dizer, que estivesse de boa 6. Consciéncia, esta, que
deveria ocorrer ndo s6 aquando do inicio da contagem do prazo, mas, também, por
todo o tempo dele (8).

No Cédigo Civil de 1867, o art. 505.° referia-se a prescrigdo (extintiva) enquanto
modo de extin¢do das obrigacdes pelo facto de ndo ser exigido o seu cumpri-
mento.

Quanto ao seu objecto, abarcava todos os direitos (subjectivos) — e ndo s6 os direr-
tos de crédito (%) —, como resultava do teor literal do art. 506.° (1), e ainda dos
arts. 2279.9/2, acerca da extingdo das serviddes, 2255.°, do direito de uso, e 2241.9/4,
sobre a extingdo usufruto ('), pese embora o seu campo de incidéncia fosse, maiori-
tarilamente, o dos direitos de obrigacdo.

Continuou a exigir-se a boa € dos obrigados, a despeito de, no caso de mad £,
se prever que a prescri¢do s6 se completaria uma vez decorridos 30 anos, sendo certo
que o prazo ordinario, existindo boa f&, era de 20 anos.

Previam-se, ademais, prescrigdes de curto prazo — nos arts. 538.° a 541.° —, as
quais eram, porém, presuntivas, porque fundadas na presungdo de pagamento, tal

— (') Digesto Portuguez ou tratado dos modos de adquirir a propriedade (...):cit., Tomo I, arts. 1280-1281 [4].

—( Cfi. CorLHO DA ROGHA, @b cit., § 459 [6]; CorRREA TELLES; Digesto-do Direito-Civil Portuguez con—-
tendo os desiderata para hum novo codzgo civil (manuscripto), s. d., § 537. Regime que j3 resuliava do precei-
wado no § 1;°do Tiwle 3., do Livro 4.° das Ordenagdes Fllxpmas () Se a cousa obrigada sempre f6r em
poder do dcvcdor, ou de seu bcrdciro, ou de algnm outro credor, a que depois fosse apenhada, possuindo-a por

virtude do dito apenhamento, nestes casos podera ser feita a demanda até vinte annos entre os presentes, € qua-

— de- “petigio de-treranga-prescre=— - remta entre s atsentes; contados do diz qii¢ a obrigagdo forfeita; em—dlantc, saivo se constarda-md f¢-dos-sobre——--—---

‘Ordenagdes Flhpmas Livro IV,
__Doutrina das Acgées, cit., § 362
m numa vindicatio utilis a favor
ido, Ediciones Universidad de

ditos. porque entdo nenhum tempo poderdo prescrever (o sublinhado é meu).
_ () Contra, Dias MARQUES, Prescrigdo Extintiva, 1953, n.° 46 = Teoria Geral da Caducidade, in O Direito,

ano 84.°, pag, 41.

(%) Art. 506.%: Podem ser objecto de prescrigdo todas as coisas, direitos ¢ obrigagbes que esi3o no comér™~

cio, e que néo forem exceptuadas por lei.
(") Cfr. Vaz SERRA, Prescrigio € Caducidade, in Bol. Min. Just., n.° 105, pig. 29.
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como decorria do disposto no art. 542.° do mesmo Cédigo (12), de entre as quais
avultavam os vencimentos dos trabalhadores, que prescreviam (presuntivamente) no
prazo de seis meses (art. 538.9/2).

O prazo comegava correr a partir do momento em que 2 obrigagdo se tornasse
exigivel (art. 536.%), salvo se outra data fosse especialmente prevista na lei; o que,
aligs, sucedia nas obrigagdes com juros ou rendas (art. 545.9), nas obrigagdes de pres-
tar contas (art. 546.%), quanto aos honorarios dos médicos, aquando de sucessivas
visitas 2 mesma pessoa (art. 539.9/1), nas retribuices € adiantamentos dos advogados
e procuradores (art. 540.°, parag. Gnico), etc.

Consagraram-se, N0 mais, varias causas de suspensdo (arts. 549.0, 550.° ¢ 531.°)
— que impediam o inicio da contagem do prazo ou obstavam ao seu decurso — € de
interrupgdo (art. 552.%), as quais inutilizavam todo o tempo ja decorrido.

Pelo que respeita a caducidade, o Cédigo de Seabra nio se lhe referia enquanto
modo de extingdo dos direitos pelo seu ndo exercicio durante certo lapso de tempo.

Com efeito, percorrendo o Cédigo de Seabra, raramente se encontra a palavra
caducidade. Quando tal sucede, o legislador associa-a a perda, privagdo ou termo de
um direito por causa:.

a) da verificagdo de certos factos futuros incertos; ou, simplesmente;
b) pelo decurso de um certo- prazo pré-fixado; ou, ainda,
c) por causa e por ocasido da pratica de certos actos juridicos.

Surpreendem-se, no primeiro caso — ao abrigo do art. 11770 —, as doagdes fei-
tas por terceiros aos esposados caducavam se o doador sobrevivesse a todos os des-
cendentes dos donatarios; j& desde a primitiva redacgao se dispunha que 2 instituigdo
de herdeiro, nos termos do art. 1814.°, feita por pessoa queé ndo tivesse filhos, ao
tempo do testamento, ou que ignorava té-los, caducava de direito pela supervenién-
cia de filhos. A segunda hipétese, a despeito de o legislador ndo aplicar o termo cadu-

' —cidades verificava-se sempre que cessavam certas relagoes juridicas contratuais € 0 dire1-

fos fnsitos ao seu licere (vide, v. g., o art. 1276/1: a sociedade acaba: 1.° Findo o

_‘tempo_por que foi contratada;.art. 1363.%: O-mandato expira: -5.° Pela expiragdo df)

——i

s Eb L LT

TR

“prazo-do mandato):— No dltimo caso, topamos 0 art.” 1868.0-que -previa-a €aducl- ©

dade da substituicio fideicomissaria, acaso 0 fideicomissrio nio aceitasse a heranga |

ou o legado (*¥).

() Art. 5425 Aquele, 2 quem for oposta alguma das-prescrigdes mencionadas nestes artigos, poderd regue-
rer, que a pessoa que a opde declare sob juramento se a divida foi ou nio paga, € nestc caso 5¢ Jjulgue conforme
o juramento, sem quc este possa ser referido.

(13) Atente-se, porém, que a palavra caducard tdo-s foi introduzida em 1930, com a reforma do Codigo
Civil de Seabra, operada pelo Decreto n.® 19.126.
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(12), de entre as quais
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Por conseguinte, na grande maioria das eventualidades de perda de um direito
decorrente da falta de cumprimento de um determinado acto (material ou juridico) den-
tro de um prazo pré-fixado na lei, o legislador utilizava os vocabulos prescreve ou pres-
cricio. Tal acontecida, exemplificadamente, nos arts. 109.° (A accdo dos herdeiros pres-
creve, ...); 112.°, § Gnico (Esta acgdo — reportava-se o Codigo as acgdes de vindicagao
da paternidade intentadas pelos herdeiros do filho — prescreve no espago de quatro
anos, contados desde o falecimento do filho); 668.° (A acgdo de rescisdo por incapa-
cidade prescreve, ...); 689.° (A acgdo de rescisio por causa de erro prescreve pelo
prazo de um ano, ...); 690.° (A ac¢do de rescisdo por .causa de coacgdo prescreve se
o coagido a ndo propés dentro de um ano, ...); 1045.° (Esta accdo — referia-se o
Cédigo & acgdo pauliana. — prescreve, ndo sendo intentada dentro de um ano, ...);
1884.° (A acgdo do deserdado para impugnar a deserdagdo prescreve dentro de dois
anos, ...).

A breve trecho, porém, a doutrina portuguesa — influenciada, decerto, pela teo-
rizagio que se fez, desde os finais do século XViII, sobre os diferentes modos de ser
dos fenémenos extintivos dos direitos, pelo seu ndo exercicio durante um certo lapso
de tempo — comegou a distinguir a prescricio dos termos pré-fixados para o exerci-
cio de direitos, o que mais tarde veio a desembocar na figura da caducidade.

O primeiro a fazé-lo foi o Prof. GUILHERME MOREIRA (), identificando, porventura
de forma menos correcta, a caducidade enquanto forma de extingdo de poderes legais
(que, mais tarde, a doutrina portuguesa chamaria direitos potestativos) (°). Com o que
foi seguido pela atengdo que a Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia ('6) empres-
tou ao problema, a propésito de dilucidar em que momento a acgao se deveria con-
siderar proposta — questdo que s6 ficou definitivamente estabelecida no CPC de 1939.
Al se afirmava que a acgdo se deveria considerar proposta com a apresentagdo em juizo
da peticdo, uma vez que se negasse a aplicabilidade do art. 552.° do Cédigo Civil
de 1867, atenta a distingiio entre prazos de prescricio e prazos de propositura de
acgbes. Também o Prof. Barbosa de Magalhies, ja em 1921, distinguia os prazos de
prescricio dos prazos ou termos que vedam e extinguem os direitos ou o exercicio

deles (V7).

= (") InstituigBes de direito civil portuguéz, Vol. I, Lisboa, 1907, n.» 283, pgs. 758-759.—

-— (%) Observava esteProfessor que: Teoricamente a diferenca que hd entre
poder exercer, decorrido que seja o tempo para esse efeito fixado na lei, um direito, € 6bvia. Basta atender a que
ndo hé, neste Gltinmo caso,” uma situagio subjectiva, mas um poder ou faculdade de constituir Tma situagdo sub-—
Jectiva ou anular uma situagdo ji existente {...). Quando hd um poder e este ndo € exercido, o direito nio se extin-
gue pelo facto ndo ser exercido, subjectivamente, durante um certo tempo, porque ndo se chegou-a subjectivar por —

a"prescricio eo factode ndose ™
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-ndo-se-haver realizado o facto dequedependia-essa subjectivagdo, ou, por ouras palavras; por ndo se haver——
exercido objectivamente. Neste caso, o nédo exercer o direito, 0 ndo propor a competente acgio, representa. o ele-

nadas nestes artigos, poderd reque- obje
mento principal, sendo o tempo uma condigdo de que dependia a possibilidade desse exercicio,

__a e neste caso se julgue conforme
’ (1) Cfr. Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 46.°, 1913-1914, pags. 461 e segs.

(") Cfr. Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 36.°, pag. 53. Sustentava a inaplicabilidade a esses prazos-.
— in casu, tratava-se do prazo estabelecido no art. 1566.° do Cédigo Civil de 1867, atinente ao exercicio do_ -

" léSO_, ‘com a reforma do Cédige
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Sendo assim, dado que quem propunha uma acgdo ndo ia exercer um direito
adquirido ou fazer valer uma situagdo subjectiva constituida, antes e t30-s6 uma facul-
dade ou um poder juridico, bastaria unicamente a manifestagio’ de vontade desse
poder, traduzida na- apresentagio da peti¢io em juizo para se considerar a acgdo
tempestivamente proposta (18). '

A jurisprudéncia, a partir dos anos vinte, fez-se eco desta posicio. Se, num pri-
meiro momento, se pronunciou no sentido da nio distingdo entre prazos de caduci-
dade e de prescrigio (1), com o acérdio do STJ, de 6-1-1928 (20), comegou a mais
alta instancia judicial portuguesa a admitir a aludida distingao. Mas, dado que
haviam arestos em sentido contrario (2!), o Supremo tirou um assento, no qual fixou
a doutrina de que é de prescrigio € ndo de caducidade o prazo para a propositura
das acgées (22). Por certo que o citado assentou marcou um profundo retrocesso
jurisprudencial no reconhecimento e consolidagio do instituto da caducidade. Dai que
nio fosse de estranhar as contundentes criticas de que foi alvo pelo Prof. ALBERTO DOS
REIs (23). Alids, ainda antes da vigéncia do CPC de 1939, os tribunais — incluindo
o préprio Supremo —, ao arrimo da alteragdo de que foi objecto o art. 685.° do

direito de preferéncia — das causas de suspenso e interrupgdo da prescrigdo, sendo, no mais, desnecessério apu-
rar da existéncia, de ma fé ou boa f, para além de ndo ser admitida a rentincia.

() Cfr. Revista, cit., pag. 463. Bem ou mal, a diferenga entre o prazo de prescri¢do extintiva € o prazo
(de caducidade) para a propositura das acgdes fundou-se, entre nés, na aplicacio da classificagdo dos poderes juri-
dicos ou poderes objectivos, mais tarde designados como direitos subjectivos stricto sensu ou direitos potestativos.
Cfr. ainda Revista de Legislagio, cit., ano 50.°, 1917-1918, pégs. 346 e segs. :

(9) Cfr. AcSTJ, de 3-6-1923, in Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 38.°, pag. 138; idem, de 19-2-1925, ivi,
ano 40.°, pag. 29. '

() In Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 61.2, pag. 150 = Gazeta da Relagio de Lisboa, |
ano 42.°, pag. 95. No mesmo sentido foram tirados os AcSTJ, de 4-5-1929 {in Revista de Legislacdio, cit., ano 622, *
pag. 168); de 6-6-1930, in Gazeta da Relagdo de Lisboa, ano 442, pag. 316; de 19-1-1932 (in Gazeta da Relagdo |
de Lishoa, ano 46.°, pag. 315 = Colecgio Oficial, 31, pg. 28), de 9-12-1932, in Gazeta da Relagio de Lisboa,

ano 46.°, pag. 284. .
Os tribunais de 2.° instincia passaram, também, a seguir esta orientacio: cfr. AcRL, de 3-6-1931 (in Gazeta |

da Relagiio-de- Lisboa,-ano 45.2, pag. 103); AcRP, de 1931 (Gazeta Judicidria, 2, pag. 12) e de 4-11-1931 (in Gazeta

da Relagio de Lishoa;,ano 45.9 pag. 255). ) —— = -
@) Cfr. AcSTJ, de 18-1-1929 (in Revista de Legislaciio, cit., ano 61.°, pag. 306), de 20-5-1930, ivi, an663.°,

{
t

/Bl ol s £,

pag. 138, de. 5-1-1932 {in Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 46.°, pag. 185); AcRL,de 14-3-1931 (it Gazeta; cit., "k

ano 48, pag. 13) ¢ de-23-5-1931 (ivi;-ane-46.°, pag. 64). A i | .

(22 In Didrio do_Governo, I Série, de 4-5-1933, ¢ Colecgiio Oficial, 32, pag. 96. = .

() Cfr. Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 66.°, pags. 14-15: (...) mal se coimpreende que
tivesse triunfado, embora apenas por maioria de dois votos, a doutrina que equipara a caducidade ¢ a prescrigio, .
isto_&_que _considera_como sendo_de prescrigio o prazo _marcado nas leis para a propositura de acgbes. E quea
distingdo entre o prazo para o exercicio do direito de accionar € prescrigio propriamente dita tinha ultimamente
adquirido um tal relevo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga, que era licito esperar vé-la proclamada |
em a5t~ Mais dizia-o Prof:- ALBERTO-DOs REIS — ja um dos-corifeus da corrente. que, entre nos, se cOMecava

a formar no sentido de a caducidade ser a causa de extingdio de. poderes legais, ou melhor, de direitos potestati-

= - - g -

B )

t

€

vos — que: na caducidade o decurso do tempo ndo extingue uma obrigagéo ji constituida; tinicamente obstaa _ P ..
que se torne efectivo o poder legal de criar-uma certa situago (...); ou seja: na caducidade, o decurso do tempo - P
faria desaparecer a faculdade de constituir um certo estado ou uma certa situagdo (ob. cit., Joc. cit., pag. 15).
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Estatuto Judicirio, sem embargo de considerarem como prescricional o referido prazo
de propositura das acges, ndo lhe aplicavam todas as regras dos prazos prescricionais,
designadamente a do n.° 2 do art. 552.° do Cédigo Civil de 1867, segundo a qual a
prescrigio s6 era interrompida pela citagdo judicial (*).

Porém, este assento foi tido como revogado, quer pela doutrina, quer pela juris-
prudéncia, que, com a entrada em vigor do CPC de 1939, passaram a considerar de
caducidade, ¢ nio de prescrigdo, os prazos fixados para a propositura das acgdes ®),
admitindo, deste jeito, a existéncia auténoma dos dois institutos.

Com -efeito, o disposto nos arts. 253.2, 267.° (%), 290.° (¥/), 291.°, § unico (28)
& 481.9/3 (), do citado Cédigo importava, sem divida — posto que a lei passou 2 uti-
lizar simultaneamente as expressdes prazo de prescrigio e prazo de propositura, ads-
crevendo a ambas (cfr. arts. 290.2, 291.°, § tinico, e 294.°) o mesmo regime —, a pre-
senga de duas figuras distintas, tornando-se necessario aplicar expressamente a uma o
que para a outra se dispunha. De resto, se o prazo de propositura das acgdes fosse con-
siderado, pelo CPC de 1939, como um prazo de prescrigio bastaria que no art. 290.°
se dissesse que a interrupgio da instancia fazia cessar a interrupgio da prescrigio (30).

Porém, dizer-se, ainda na vigéncia do CPC de 1939, que os prazos de proposi-
tura das accdes eram prazos de caducidade ndo implicava restringir a eficicia do
instituto da caducidade a essas eventualidades. Antes, como veremos, a caducidade

@4 Cfr. AcSTY, de 18-3-1938 (in Colecgdo Oficial, 37, pig. 124) e de 18-10-1939 (in Revista dos Tribunais,
ano 579, pag. 58); AcRP, de 1-2-1939 {in Revista dos Tribunais, ano 57.°, pag. 59; idem, de 4-2-1939 (in Revista
dos Tribunais, ano 57.°, pag. 62); cfr. Dias MARQUES, Teoria Geral da Caducidade, cit., pag. 19 [9].

(%) Gfr. AcSTJ, de 29-1-1943 (in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 76.°, pag. 92), de 2-12-1942
(ivi, ano 76.°, pag. 58); de 29-10-1943 (in Boletim Oficial, 3.5, pag. 3); de 7-2-1941 (in Revista dos Tribunais,
ano 5]94;,) pag. 104); de 4-2-1944 (in Boletim Oficial, 4, pag. 66); de 15-2-1944 (in Revista dos Tribunais, ano 62.°,
pag. 149).

() Art. 267.° do CPC de 1939: A insténcia inicia-se pela propositura da acgdo. Esta considera-se proposta
logo que seja recebida na secretaria a respectiva petigdo inicial. Mas o acto da propositura nio produz efeitos em
relagfio ao réu sendo a partir do momento da cita¢io, salvo o disposto no art. 253.° ‘

() Art. 290.° do mesmo Cédigo: (...) Interrompida a instincia, cessa o efeito que o n.9 2 do art. 552.° do
Cédigo Civil atribui 2 citagio judicial, somando-se o tempo que decorrera até 4 citagio com o que decorrer a par-
tir do momento dz interrupgdo. Volta a correr nos s termos o prazo fixado para a propositura da accdo ~
(o sublinhado é meu). ——— —— = e - .

() Art. 291, § Gnico: A notificagio tera eficicia embora j& tenha expirado o prazo da prescrigio ou o prazo —
para o exercicio do direito de accio, salvo se algum dos réus invocar a prescrigio ou o termo do prazo antes. de _-.
o’—?ﬁto;' fazer a declaragio a que o art=se refere-— Neste tltimo-caso ndo serd recebida‘a declaragdc (o sublinhado.”Z
é fheu). - == sl pl—n e . Dl =

(%) Art. 481.9/3, idem: A peticdo-deve ser indeferida in limine: (...) Quando a acgdo for proposta fora de —
tempo ou quando, ...). .

"(3) Neste sentido, Dias MARQUES, Teoria Geral da Caducidade {...), cit., pags. 33-35 [9]; ALBERTO DOS

dos Tribunais, ano 57.5, pag. 242; idem, ano 58.°, pag. 354.

_ Igualmente, no sentido de que o Assento de 1933 caducara, apés o inicio de vigéncia do CPC de 1933, cfr.
C:‘\BRAL Mocapa, Licbes de Direito Civil, 4. edigdo revista {de 1961), Almedina, Coimbra, 1995, ne 118, -
pags. 743-744, nota 1; MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral do Direito Civil, Vo, II, Coimbra, 1960, n.0 214-215,~
pégs. 460 € segs; D1as MARQUES, ob. cit., pag. 35 [9]; VAZ SERRA, Prescrigio e Caducidade, cit., [11] ne 105, pag. 31
Contra, tio-s, se pronunciou o Prof. PAULO CUNHA, Processo de Declaragdo, Lisboa, 1940, pigs. 402 e segs.
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-Ress;-in-Bol. Fac.-Dir—de-Coimbra, Vol-XIX;1943, pigs—170 e-segs.; JOSE GUALBERTO.DE SA CARNEIRO, in Revista |
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opera relativamente a outros direitos € posi¢des juridicas subjectivas. Do mesmo
modo, quando a lei, por vezes, se refere a prescricdo das acgoes, cumpre indagar se
se est4, ou ndo, a referir & prescricio do direito 4 acgdo ou, ao invés, & prescrigio da
pretensio accionada mediante o direito 4 acgfo. Disso trataremos infra.

Como quer que seja, certo é que o Cédigo Civil portugués de 1966 — adoptado
no ordenamento jurfdico angolano, apés a independéncia da Republica’ de Angola,
em 1975 — concedeu carta de alforria ao instituto da caducidade. Na verdade, ao
regular na sua «Parte Geral» a repercussdo do tempo na generalidade das relagoes juri-
dicas (arts. 296.° e segs.) e ao fixar o regime e os modos de extingao dos direitos,
quando estes ndo sio exercidos durante certo lapso de tempo, o legislador ndo s6
quis distinguir as figuras da prescrigio ¢ da caducidade, como plasmou para cada uma
delas (arts. 300.° e segs. € 328.° e segs.) a disciplina fundamental e diversa que lhes cor-
responde. S6 que — porventura receoso em definir rigorosamente 0s seus contornos
e ciente do melindre doutrinrio da questio — adoptou um critério formal de distingao,
por via do qual afirmou que quando um direito deva ser exercido durante certo
prazo, se aplicam as regras da caducidade, salvo s a lei se referir expressamente a pres-
crico (art. 298.9/2). Poderia, decerto, ter poupado a doutrina na tormentosa tarefa |
de, néo raro, ser chamada a dilucidar acerca da qualificagdo de certo prazos para o
exercicio de direitos. Disso se precaveu, em 1900, o legislador do BGB § 194), ao reser-
var o instituto da prescricdo para os direitos de exigir de outrém uma acgao ou abs-
tencio — ou seja, para as pretensdes (anspruch). O critério de distingdo acha-se,
pois, por exclusdo, uma vez que sé se estard a face de prazos de prescri¢do quando
a lei utilizar o vocébulo verjharung.

Cumpre, destarte, investigar as razdes que conduziram ao germinar da caducidade

e a gradual diferenciagdo da prescrigio.

4. A génese histérica do instituto da caducidade. Alemanha. Austria. Ita-
lia. Franca. Referéncia-ao ordenamento inglés

O germinar da_caducidade como causa extintiva dos direitos pelo decurso do
_tempo-surpreende-se-no-século XviiI, &m DONELLI (*), a propésito da distingao entre
as acfiones temporales € as actiones péTpetiaé — posto que no direito romano-a pres-
crigo ter4 sido um instituto completamente estranho até ao surgimento do direito pre-
toriano, passando doravante a constituir uma_excepgo a antiga regra da duragio

“e— "~ perpétua das ac¢des-A despeito-de no-direitojustimaneu essa-diferenca- ser menes-que

evanescente — a ponto de no Cédigo de Teodosiano, o antigo instituto das actiones
temporales ter dado Tugar 2o novo instituto da-prescrigio —, este autor faz derivar-das

() DonELLL, Comment. juris civilis, Napoli, 1764, Livro XVI, Cap. VIIL, n.° 14, apud ISIDRO MoODICA, Teo-
ria della Decadenza nel Diritto Civile Italiano, Vol. 1, Torino, 1906, pag. 154.
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actiones temporales direitos também temporalmente limitados, os quais se extinguem
intrinsecamente, por forca do expirar do termo (32). De tal forma que seria nula a con-
vengio mediante a qual o devedor autorizasse o credor a agir judicialmente ou se obri-
gasse 2 Cumprir a obrigacdo. Eis as primicias da caducidade.

Apesar do n3o acolhimento destas ideias pela novel escola de direito natural do
século XVIII — que unificava num Gnico instituto; precisamente a prescrigdo, as
diversas eventualidades em que um direito se adquiria ou perdia por ter sido ou
nio exercitado num certo perfodo de tempo —, a primeira pandectistica germa-
nica (33) recuperou, na primeira metade do século XIX, aquela doutrina, no sentido
de passar a excluir do conceito de prescrigio nio s6 os casos de exercicio inadmis-
sivel ou desleal do direito ou, como diziam, de caducidade, vista como supressio
(Verwirkung) (*¥) — naqueles casos em que o nio exercicio dele, por um certo periodo,
revelador de uma prolongada inércia, desperta na contraparte justificada confianga
em que o direito jamais ser exercido.—, mas também todos os prazos judiciarios pre-
dispostos para o exercicio de direitos ou cumprimentos de actos (Priclusion). '

SAVIGNY, combatendo a doutrina unitiria da prescrigio, passou a distinguir trés
institutos, segundo os quais a acgdio ou a inércia do sujeito importava a perda ou a
aquisicio de direitos: a usucapido, a prescrigdo das pretensoes (anspruch) e todas
aquelas eventualidades, ndo subsumiveis a uma nomenclatura unitdria e que, na sua

 (® As fontes mostram, todavia, que a extingfo da actio ndo operava ipso iure, outrossim ope exceptionis
(cfr. Digesto, XV, 1, 1, 30, parag. 5; idem, XV, 2, 1, 1, pardg. 10).

(¥ Cfr. G. F. PUCHTA/A. RUDORY, Pandekten, 8 edigio, Leipzig, 1856, pardg. 152.

{3 Cfr. MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé no Direito- Civil, Vol. 11, Almedina, Coimbra, 1984, parag. 28,
pags. 797, 806 e segs. Claro estd que, nas suas primicias, 2 Verwirkung foi considerada uma espécie particular,
ai onde o decurso do tempo assumia relevéncia auténoma. Mais tarde, a Verwirkung passou a ser perspectivada
no quadro da rentncia ticita, enquanto forma de paralisagiio do exercicio de direitos (SARACENO, Rinuncia tacita
ed affidamento, in Rivista di Diritto Commerciale, 1943, 11, pags. 148 € segs.). Posteriormente, a questio fo1 absor-
vida pelos institutos da boa f& e do abuso de direito, passando-se a identificar a extingdo do direito de'uma
forma objectiva, sem necessidade de se descobrir uma qualquer vontade negocial conducente 2 rentincia, mau grado
as. fronteiras sejam, por vezes, evanescentes. Cfr. VAZ SERRA, Prescrigdo e Caducidade (...), cit., pags. 49
e segs. [11]; MANUEL DE ANDRADE, Algumas questes em matéria de «injirias graves» como fundamento de
divércio, Coimbra, 1956, pag. 74; PAULO MOTA PINTO, Declaragdo Ticita e Comportamento Concludente, Alme-

'dina, Coimbra, 1935, pégs. 120 e segs.; F. RANIERT, Verwirkung et Terionciationl tacite, in Melanges D. Bastin, ———

Torne I, Droit des Sociétés, Paris, 1974, pag. 427 e segs.; W. FIKENTSCHER, Schuldrecht, 6. edigio, de Gruyer,

A e = "~ = - Berlin, New York, 1992, pag. 140 =-7.2 edigdo, 1998; H. BrOX, Allgemeines Schuldrecht, 22.* edigdo, C. H. - -
---glmento_do direito _Elle_;_!icck, Miinchen, 1995, pags. 58-59. Na doutrina gefmanica; Susterita-s¢; inclusivamente, que-a-Verwirkung, 20 ———
1n.vés da prescrigio (Verjahrung), ndo extingue somerite a acgio, mas também a pretensio que jamais pode ser —

fext_a valer, tanto por via de acgio quanto por via de excepgao (assim, ESSER | ScHMIDT, Schuldrecht, 1, Algemeiner
Teil, 6.* ediio, Heidelberg, 1984, pag. 151. De facto, a concludéncia de um comportamento omissivo € valorado

> instituto. (;_las actiones  nio em funcio da sua correspondéncia com uma qualquer voligio interna, antes em termos de idoneidade objec-

te autor faz derivar das "tiva de um comportamento merecedor da conflanga que terceifos “igle depositam. ~Por outro-tado; nem a pres———

crigio pode ser qualificada como um facto subjectivamente qualificvel, uma vez. que o ordenamento juridico atri-

T - . bui a certas causas.de impossibilidade ou inoportunidade de agir do titular o efeito de suspender o decurso do prazo.

L DC modo que, somente a titulo excepcional assume relevo a vertente subjectiva do comportamento. Cf. A. Auric-
CHIO, Appunti sulla prescrizione, Napoli, 1971, pag. 30; G. Panza, Contributo alla teoria della prescrizione,

14, apud IsIRO MODICA, Teo-

Napoli, 1984, pags. 19 e segs.
8 — Lusiada
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opinido, s6 tinham em comum com a prescrigio o facto de a perda do direito se
ficar a dever ao siléncio ou inércia do seu titular (*9).

Aproveitando esta via, veio, depois, FICK (%) dividir os prazos, em que nio se pode-
ria falar de verdadeira prescrigdo, em trés grupos: a) aqueles em que se nio tratava
de invocar uma pretensio (v. g., o ius bonorum possessionem agnoscendi, o beneficium
‘excusationis, o beneficium inventarii); b) aqueles em que a pretensdo nio carecia de
ser accionavel em juizo, tais como o fus protimiseos na enfiteuse, a querela non nume-
ratae pecuniae, o beneficium reluendi pignoris, o pactum displicentiae; e c) os que
decorriam de pretensdes ou excepgdes carecidas de ser acciondveis judicialmente em
certo prazo. Caracteristica de todos estes prazos era, a luz da equidade, a vantagem
(beneficia iuris) que a lei atribui ao sujeito, relativamente ao ius comune. Se assim
era, logo se advertiam os reduzidos termos em que essas faculdades juridicas e direi-

tos poderiam ser exercitados. Se o ndo fossem, impunha-se o retorno ao rigor do ius |

comune, que suprimia qualquer vestigio daquele beneficium. A
Contributo notével para a doutrina da caducidade foi o de DEMELIUS (*7). Segundo
este doutrinador, na prescrigdo a cessagdo ou extingdo do direito seria a consequén-

duzia-se pelo decurso do tempo, dada a inércia do-titular; quando ao invés, a um
actiones temporales —, estava ele limitado no tempo, extinguindo-se pelo facto do

crigio o direito extinguir-se-ia por causa da inércia continuada do seu titular; na |
caducidade a extingdo residiria no préprio direito, posto que era um direito a termo,

‘ com um prazo de duragio pré-fixado na lei. Logo, se, por um lado, a caducidade :
¥ nio se fundava, para este autor, no elemento subjectivo traduzido na inércia, tal |
como ocorreria na prescricdo, antes no elemento objectivo do ndo exercicio (%), por

outro, na caducidade, o direito teria uma duracdo fixa, pré-determinada.
embora assimilasse a caducidade aos termos preclusivos (Préc]usivfrist) — ao defender |

— [ — --tensdo,-o nio desencadear da accionabilidade dela) era o principal (das Primare) e o |

—-- (35} De entre eles destacava os prazes proccssuals, os-que reg1am a.restitutio in integrum, o prazo de um
ano ou cem dias para deduzir a bonorum possessio, ¢ de dois anos, durante o qual o devedor podia impedir que
"o credor pignoraticio procedesse 4 venda do penhor, etc. Cfr. SAVIGNY, Traité du droit romain, trad. franc,, IV,
parag. 177, apud 1. MODICA, ob. dit., 1, pag. 156 [31]
(36 _FicK, Quid intersit, quoad vim tempore In jus exercitam, int
opponendam et alias quas dicunt temporis, Casselius, 1847, pags 7 10
(*) DEMELIUS, Untczschungcn aus dem romzscbcn cm]n:cbtc, I, Geschichte der Vez]ahrung, pags. 3 e segs,,
- : "*apud I. Mobica, ob. cit; 1, pag. 158 [31}-———
-—-— (3)- Claro estd que — afora a subtiléza linguistica — a inércia do utula.r_e o ndo. exercicio do dzrezto sdo a
| mesma coisa.
() J. UNGER, System des sterreichischen allgemeinen Privatrechts, Zweiter Band, 5.2 edigdo, Leipzig,
1892, parag. 104.

cia de um facto que ocupa um determinado pen’odo de tempo, ou seja, a extingio pro- |
direito fosse posto previamente um dies ad quem para o seu exercicio — tal como nas |

decurso desse prazo. A dlferenga estaria, pois, na causa de extingdo do direito: na pres- |

Na doutrina austriaca, UNGER (*%) adoptou uma posigdo semelhante — pese |

ol que o nio exercicio do direito em sentido subjectivo (isto €, o ndo fazer valer a pre- |
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decurso do tempo constituia um factor secundario (das Secundare), ai onde o direito
nio estava temporalmente limitado e s6 o prolongado nio exercicio conduzia a sua
extingdo: Pelo contrério, na caducidade a duragio do direito seria pré-fixada (certo
tempore actio finitur), no sentido de o direito se extinguir por si s6, com o expirar do
seu termo final (dies exit, tempus excessit). Quanto ao critério distintivo, dizia este autor
que, sempre que o nao exercicio do direito consistisse na nio accionabilidade da pre-
tensdo, o prazo era de prescrigao (7); quando, por sua vez, se tratasse de realizar um
outro acto, qualquer que fosse, o termo era preclusivo (*).

Deve-se, porém, a GRAWEIN (#) a primeira tentativa de construgdo de uma teo-
ria da caducidade. Em primeiro lugar, comegou por referir o caricter descontinuo
ou nio unitario da extingdo ou liberagio de direitos por forga do decurso de prazos
previstos na lei. Assim, neste enfoque, o relevo juridico do tempo era por ele sur-
preendido da forma que segue:

‘A) o tempo como medida da duragio dos efeitos de um facto gerador de direi-
tos (Rechtstemporalitit oder Legalbefristung);

B) a prescricdo e fenémenos analogos (af onde se incluia a caducidade), onde o
tempo constituia a medida dos efeitos extintivos dos direitos;

C) a usucapido, segunda a qual o tempo seria uma dimensdo que se projectava
enquanto facto gerador de direitos;

D) os prazos presuntivos, nos quais o tempo constituia a medida de duragio de
um estado de facto, que formava a base para se inferir a verosimithanca ou
existéncia de um facto desconhecido, qual seja a existéncia do direito; -

E) os prazos preclusivos do direito material (die materiellrechtlichen Préclusiv-
fristen), em que .o tempo era a medida de duragdo da possibilidade de reali-
zagdo de actos com eficacia juridica (+2).

Supde, portanto, este autor a existéncia de direitos, que, dada a sua intrinseca natu-
reza, tém uma vida limitada, e que, por isso, se extinguem por si com o cumprir da
sua vida, independentemente da ocorréncia superveniente de um facto, diverso do
decurso do termo, que ponha fim ao direito (*3). A razdo de ser da extingdo dos direi-

_ {9 J. UNGER, ob. cit., pardg. 104, nota 79 [39]. =
— () ~GRAWEIN, Verjihrung und gesetzliche Befristung. Eine—civilistische und wechselrechtliche Untersu-

"chung mit besonderer Riicksicht auf das ésterreichische Recht, 1 Teil, Leipzig, 1880 - .
_ (¥ _GRawE, ob. cit., pig. X [41]. -

(*) Parece ser esta, também, a doutrina dos Profs. CABRALDE MoNcADA, Ligdes (...), cit., pag. 739
[30]: (...) Se no primeiro caso, repetimos, o ndo uso durante certo tempo (e ndo o tempo por si s6) é a causa da

__extincdo, no segundo essa causa estd na prdpria vontade das partes G da lei, que, por assim dizer, montaram o

direito, como quem monta um maquinismo de relgjoaria, para cle funcionar s6 até um certo limite temporal, ou

que 6 lhe deram, poderia também dizer-se, corda para um certo espago de tempo (...); ¢ Dias MARQUES, Teo-
ria Geral daCaducidade (..., cits pag. 46 [9]: (O -direito-— na caducidade— extingue-se por wma forga intrin-
-§¢ca, porque.a sua existéncia estd-ab origine, congenitamente limitada a certo prazo-(...).a caducidade ¢ a extin-
¢d0 de um direito por ter expirado o seu termo de vida.
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:;; tos nao radlca segundo esta doutrlna em circunstincias extrinsecas, outrossim 4
| repousa no préprio direito, ou seja, na sua impossibilidade de viver para além de q
um dies fatalis. No final do direito temporalmente limitado dé-se a extingdo dele
| (Erloschen) (*4). Conﬁgura deste modo, os prazos de caducidade como termos legais P
: (Rechtsbefristung), os quaJS predetermmam tanto a vida como a morte do direito., Dis- c
tinguia — o que s6 veio semear a confusdo — todavia, os prazos de caducidade dos tl
termos preclusivos: nestes, a realizagio do acto ndo dizia respeito a direitos perfeitos, © p
X actuais ou existentes, mas a direitos em vias de formagio, enquanto que na caduci- | i
dade o termo de vida do direito pressupunha a sua existéncia e exercitabilidade (¥). | ¢
Por sua vez, na prescrigdo, dé-se a extingio da pretensdo (anspruch); na sequéncia do | @
incumprimento, pelo decurso de um certo periodo temporal, de um certo conjunto | €
de actos a que o ordenamento juridico atribui o valor de meios de interrupgio da i
prescrigdo (+6). : C
KOHLER (¥), na recensdo que fez 3 obra de GRAWEIN sustentou que, enquanto | ¢
a prescrigio era uma causa de extingio da pretensio (Anspruch), em si temporalmente |z
ilimitada, decorrente do juge silentium, a caducidade (ou, como lhe chama, Klagfrist) ¥ e
constituia um limite inerente a sua accionabilidade. - i ac
STROHAL — numa outra recensio 4 obra de GRAWEIN — defendeu que os varios §
prazos que se opdem aos prazos de prescrigio constituem uma tinica categoria (48); quer | de
? dizer, a natureza do prazo ndo se alteraria pelo simples facto de se exercitar o direito ; Cil
mediante uma acgdo ou um outro acto. A diferenga essencial entre a prescrigio € a | m
-! caducidade — ou prazo preclusivo (Priclusivfrist) — estaria em que naquela revelaria = cr
a inércia do credor conjugada com o siléncio do devedor — consistente no nio . se
reconhecimento do direito daquele —, ao passo que para o relevo desta dltima bas- | ¢
taria a inércia do titular do direito, sendo irrelevante o reconhecimento do direito por . zo
parte do devedor. Sendo assim, enquanto o prazo de prescrigio — susceptivel de ser = de
interrompido pelo reconhecimento do direito pelo devedor — se poderia prolongar ad = pr
infinitum, o mesmo nio sucederia com os prazos de caducidade, posto que o credor, | ale
b - de
I ——— N . e . &
= — (¥ GRAWEIN, ob cit., pags. 23-25 [41]. = =
— — (¥ A caducidade deve, de todo o modo, dlstmgmr se da preclusio. ou dos_prazos preclusivos. Sem embargo ©
= deJd-se ter defendido-que a_caducidade seria um sub-fipo-de. preclusda: (cfr. EZBETTI, Diritto_processuale civile
" 7 italfano, 27edigdo, Roma, 1936, pag:~155; ZANZUCCHL, Diritto-processuale civile; I, Giufré,—Milano;-1955, pag. 415--
—  No direito francés defende-se, por outro lado, a natureza unitéria dos délais de forclusion-e. dos délais de procé- fina
dure, que é dizer, os prazos de preclusdo e os prazos peremptdrios, no campo processual, s30 uma € a mesma coisa’ . M€
— cfr. VASSEUR, Délais préfix, délais de prescrition, délais de procedure, in Revue Trimmestrielle de Droit Civile, = inst
——- 1950, pigs-443-¢-445),-0 -certo €-que-a.preclusio, colocande-se no. campo. do_direito_processual e procedimental ___sSim
(administrativo), abraga indiferentemente quaquuer omissbes que ndo se ligam, necessariamente, ao decurso do tempo,
» bem como a acgdes. Refere-se, portanto,  actividade processual ou procedimental dos sujeitos, enquanto fené- = € ps
- meno juridico com relévincia impeditiva ou extintiva de factldades Jundlcas processnais ij)rocedlmentals Cfr—
ANDRIOLI, Prccluswnc, in Nuovo Digesto Italiano, Vol. X, Torino, 1939, pag.-13l. ~— B
{(* Ob. cit., pég. 55 [41].
&) KOHLER, in Zeitschrift fur verg]achcnde Rechtswissenschaft, Vol. IV, 1883, pag-304. €55
(*%) Cfr. STROHAL, in Zeitschrift fiir das privat- und 6ffentliche Recht der Gegenvart, Vol. IX, 1882, pags. 68 o
€ segs. g =g
— — —— —=—F — T ______j“_:ﬁ
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aqui, s6 teria uma actio temporalis. A termo (certo) seria a accdo € ndo o direito, o
qual poderia continuar a existir, apesar do decurso do prazo de caducidade (*9).

Ainda na doutrina austriaca se destacou, no final do século passado, a posicio de
HASENHORL (). Ao distinguir as duas grandes categorias de prazos, em fungdo do
critério da perda ou da aquisigio de direitos, subsumiu & primeira categoria as even-
tualidades em que-a perda se refere a direitos de duragdo Limitada (0 que corres-
ponde aos direitos a termo de GRAWEIN) e direitos com vida prolongada, os quais, a0
invés daqueles, ndo se extinguem por si s6, outrossim se perdem pelo seu nio exer-
cicio. Porém, subdividia esta tltima categoria em duas classes de prazos: os de pres-
crigio e os prazos preclusivos conducentes a extingdo de um direito pré-existente.
Confessava, depois, a extrema dificuldade em diferenciar estes Gltimos, dado o elemento
comum que 0s unia: a inactividade do titular do direito, uma vez ocorrido o termo.
Como quer que fosse, sustentava que os prazos preclusivos — que entendia serem
casos anormais de prescrigdo — nao se deviam reger pelas normas aplicdveis aos pra-
zos de prescrigio, sempre que, por exemplo, ao estabelecimento de um certo prazo néo
correspondessem as finalidades adstritas aos prazos de prescrigio, nao se tratasse do
accionamento de uma pretensio, etc.

Na doutrina germénica da segunda metade do século XIX merece, desde logo,
destaque a posigdo de REGELSBERGER (%), segundo a qual os direitos sujeitos a cadu-
cadade ndo se extinguem pelo seu néo exercicio, antes pelo decurso do tempo previa-
mente fixado ao seu exercicio ou & consumagdo da sua vitalidade. Relativamente ao
critério pratico distintivo entre a prescrigio e a caducidade pouco adianta: ndo devendo
ser dada relevincia ao elemento literal, importaria dilucidar, em concreto, a adequa-
¢do do caso concreto aos fins por cujo respeito se fixaram prazos de caducidade ou pra-
zos de prescri¢io. J4 com HOLDER.(%2) e WENDT (*¥) — que combateram a doutrina
de GRAWEIN — as diferencas sdo evanescentes, a ponto de as causas de suspensio da
prescrigo se poderem estender & caducidade, o que foi, ali4s, transposto no Cédigo Civil
alemdo de 1900. REUTER (%), ao invés, afinou as diferencas: nos prazos preclusivos ou
de caducidade (Priklusiv- oder AusschluBfristen), como-Thes chamou, o direito ndo se
extinguia pura e simplesmente com o chegar ao seu termo, outrossim se extinguia

— [ Esta posicio toca, como € bomn de ver, um puctum saliens do problema em andlise, que,-nio raro; desde
-—finais do século passado; tem-conduzido-a lamentéveis—confusdes: o relevo-juridico do tempo, come-dimensio ou-- -
medida, & Wiz-da relagio entre o direito material (ius) € o direito 4 acgio factic). K, doutra sorte; verdade que o~
lflstituto da caducidade — vé-lo=emos adiante — nio diz respeito, to-s6, 4 accionabilidadedas pretensdes, outros-
$im a outras actividades do titular do direito, com vista 4 defesa ou realizagio. .
() Cfr. HASENHORL, Das dsterreichische Obligationenrecht; 2.2 edigdo, Wien, 1899, § 101, espec. nota 19
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() REGELSBERGER, Pandekten, Band 1, Leipzig, 1893, § 126.
(™ HowEr, Ueber Anspriiche und Einreden, in Archiv fiir die zivilistische Praxis, Vol. 43, pags. 97 e segs.
(*3) "O. WenpT, Unterlassungen und Versiuinnise, in Archiv fiir die zivilistische, cit., Vol. 43, 1901, pags. 163
[ Segs. i T T, o T T - - T - T
(*) D. REUTER, Ueber dic Berechtigung des Gegensatzes «Verjahrung und gesetzliche Befristung» und die

Bedeutung der materiellrechtlichen Ausschlussfristen, Erlangen, 1896, pags. 40-48.




e

EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRICAO E DE CADUCIDADE

acaso durante a sua vida (pré-limitada no tempo) nio fosse realizado o acto previsto na
lei, que impedisse a caducidade. Dai que o direito tio-sé condicionalmente fosse limi-
tado no tempo. Ademais, tanto na caducidade como na prescrigdo, a inércia do titu-
lar era a causa de extingdo do direito. Com uma diferenca: se na primeira a inércia
consistia no nio cumprimento da actividade impeditiva (da caducidade) prevista na lei,
na segunda a inércia traduzia-se no néo exercicio tempestivo dos actos previstos na lei.
Conclui, depois, que a caducidade e a prescrigdo eram dois institutos conceitualmente
semelhantes, ai onde o primeiro deveria ser identificado por exclusio, se ¢ quando se
entendesse que o concreto prazo deveria subtrair-se as normas sobre a prescrigio.

Por seu turno, ROSENBERG (*%) excluia do conceito de caducidade os direitos a
termo, afastando a distingio — antes proposta por GRAWEIN — entre caducidade ¢ pra- |

zos preclusivos. Ja RUTZ (*%) mais dizia que a caducidade (a que chamava ausflosende
Befristung), admitindo causas de suspensdo — e, a par da prescrigdo, indo referida aos

direitos que podiam exercitar-se antes de um certo termo, posto que o seu exercicio |

!
I

fosse anterior a ele.—, ndo dependia do decurso, do tempo e da inércia do titular, antes |

da lei (gesetzliche Befhstung)

Apesar de o BGB (§ 194) ter resolvido, nasesséncia, o problema pratico da dis- |
tingdo entre prazos de prescrigio e cadumdade, a doutrina da época retinha que o con- |

ceito de caducidade — mau grado se notar a influéncia da doutrina tradicional dos
direitos a termo — impunha um maior rigor, designadamente quanto is causas que

se pudessem opor ao exercicio do direito e, bem" assim, apontava os particulares moti- |

vos que levavam o legislador a fixar prazos (em regra curtos) de caducidade (%).

Em Franga, a doutrina, menos sistematica, mas mais clara e pratica que a ger-
ménica, em vez de surpreender a esséncia da caducidade na existéncia de direitos a
termo, fa-la radicar no exercicio do direito circunscrito a um limite ou termo final.

Com o que a caducidade, ab origine, gravitou em torno da prescrigio, permitindo a |

aplicacdo das normas que regem esta tltima.

Tera sido MERLIN (%) (1797) o primeiro a intuir a distingdo entre a prescricio e
a caducidade, logo apés a Revolugdo Francesa. E fé-lo a propésito da naturéza dos
prazos para-interpor recurso de apelagdo, observando que tdo-s6 impropriamente
esses prazos—eram classificados c6mo de prescrigdo. Também VAZEILLE (¥fassiniila
a caducidade (decbeance) com o expirar de um prazo processual. ZACHARIAE (59

() ROSENBERG, Verjihrung und gesetzliche Befristung nach dem biirgerlichen Recht dés deutschen réichs,

Miinchen, 1904, pags. 5-29.
(56) Rutz, Die gesetzliche Befristung, Miinchen, 1905, pags. 6-31, espec. pags. 24 ¢ segs.
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(") ~ Cfr; por exemplo, ETHOLDER, Komiiédtar zuif buzgtrbchcn Gesetzbuche, ] Band‘l"pag 402; E; Rmz-de—m

LER, in Staud.lngers Kommentar zum burgerllchen Gesetzbuche, 2.2 edigio, Band I, pag. 524; HACHENBURG, Das
.biirgerliche Gesetzbuch fiir das deutsche Reich, Band 1, pag. 300.

tions de droit, vidé Appel, parag. IX, n.° 2, apud 1. Mobica, Teoria della Decadcnza( J), cit.,, I, pag. 188 [31]
(%) VAZEILLE, Traité des prescriptions, n.* 787, apud 1. MODICA, ob. cit., 1, pag. 189 [31]
(59 ZACHARIAE Cours de droit civile frangais, Vol. III, n. 182 (irad. ltal) apud 1. MoDICa, ob. cit.,
pag. 190 [31].

in fa
tamk

(*%) MERLIN, Repertozre universel et raisonné de jurisprudence, vide Prcscnptwn scct I, parag 2; Ques- Mre_s§
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precisa, depois, que nio se deve confundir a prescrigio com a caducidade, qual fosse
o efeito juridico do expirar de um prazo predisposto ao exercicio de uma faculdade
Jjuridica — que ndo, pois, de um direito ja adquirido. JoccoToN (*), ocupando-se da
caducidade em matéria de processo civil — a despeito de admitir, como principio, que
os prazos processuais sdo de prescricdo —, via-a como a perda de um direito pelo
ndo exercicio de um acto no prazo estabelecido na lei, apesar de condescender afir-
mando que ambos os institutos repousavam nas mesmas causa € produziam os mes-
mos efeitos.

E, no entanto, LAURENT (62) — ainda antes de AUBRY e RAU — o primeiro que,
ao arrepio desta dltima posigdo, intui a diferenca e o fundamento politico e social dos
dois institutos. Na verdade, para este autor, os prazos processuais eram de caducidade,
visto que ndo implicavam a existéncia de um vinculo obrigacional ou de um direito
real (isto dito, para efeitos de prescri¢io extintiva ou usucapifo); pelo contrario, diziam
respeito a poderes ou faculdades (res merae facultatis (%)) oferecidas pela lei, que
cumpriria aproveitar ou exercer no prazo pré-estabelecido. Quanto ao fundamento
da prescri¢do’ descobre-o na seguranga juridica e paz social, enquanto que o da cadu-
cidade reside em tornar expedito o processo, pese embora refira que existem especi-
ficos motivos para a consagra¢io de cada um dos singulares termos (processuais) de
caducidade.

AUBRY e RAU (%) identificavam a caducidade naquelas eventualidades em que, por
razdes particulares que visam a natureza da acg¢do e do direito que esta se destina a
fazer valer, a lei apenas condiciona aqueloutra com a restri¢do de dever ela ser exer-
cida num prazo pré-fixado, sob pena de o direito expirar. Assim, o simples expirar
do prazo importa a caducidade do direito, sem que houvesse lugar a qualquer con-
sideragdo acerca da negligéncia ou presungdo de remincia do titular. Ao invés, a
prescricio — para estes doutrinadores — supunha uma circunstancialismo alheio ao
préprio decurso do tempo, qual fosse o facto de o creder haver negligenciado a exi-
géncia do cumprimento da obrigagio durante todo o periodo de tempo concedido que
lhe fora concedido para o exigir.

Valeu isto por consolidar, em Franga, uma forte corrente néo s6 no sentido de que
0s prazos de propositufa das acgbes revestiam a natureza de prazos de caducidade (%),

-~ () JoccoTon, De la déchéance ou forclusion em matiére de procédure; in Revue de-droit frangais et~

étranger, 1850, pags. 640 e scgs.
(3 LAURENT, Principes de droit civile, XXXII, n.° 10.
(%3) Cfr. ja Borcum, I diritti facoltativi e la prescrizione, Torino, 1899. No seguimento, alids, da tendéncia
de considerar estas faculdades juridicas (ou, como lhes chamavam, direitos facultativos) imprescritiveis (pois que,

—

—r =

——— —

“pig. 524; HACHENBURG; D~ ~Iin facultativis ondarur praescriptio) €; Guanto TIito; Sujeitas; no seu exercicio; a prazos de diferentes jaez—Cft;— — 5 —

tion, sect. 1, _parag. 2; Ques-.
i (..., cit.,, 1, pag. 188 [31].
ag. 189 [31].

, apud 1. MODICA, ob. cit.,

também, R. DE RUGGIERO, Istituzioni di Diritto Civile, Vol 1, 5.2 edi¢do, Casa Editrice Giuseppe Principato,

Messina, 1929, pags. 312-313; FRONSINI, Facolta, in Novissimo Digesto Italiano, Vol. VI, pégs. 1118 e segs._

(*) Ausry | RaU, Droit Civil, 6.2 edigio, por ESMEIN, VIII, parig. 771, 4.°, texto € nota 9.

(%) Cir. Huc, Commentaire théorique et pratique du code civil, 1902, XIV, n.° 317 e 419. Distinguindo”

a prescricio da caducidade dizia este autor (ob. cit., n.° 366) que: Ce qui caractérise la déchéance, c’est qu'elle ne
repose m sur une présomption d’acquisition, ni sur une présomption de libération quelconque. Il s'agit d’une pure
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mas que todos os prazos processuais eram prazos de caducidade — o que, quanto a
este ultimo segmento, ja vimos ser erroneo. -

Em Itélia, um dos primeiros autores que se ocupou da questdo — ja depois do
inicio de vigéncia do Cédigo Civil italiano de 1865 — foi BIANCHI (%). Se, para ele,
a prescricdo extinguia as obrigagGes, decorrente do ndo exercicio do direito por parte

do credor, a caducidade consistia no decurso de um prazo pré-fixado — ou no efeito -

subsequente ao decurso dele —para o exercicio de um direito. De resto, se o escopo
da prescri¢do (extintiva) era o de garantir a tranquilidade .das familias (?), o da cadu-
cidade, por que atinava a accionabilidade do direito, consistia na promogao da cele-
ridade processual ¢ na remogio dos inconvenientes emergentes de o exercicio do
direito se achar paralisado para além do prazo pré-estabelecido na lei.

Em BIANCHINI (%), j4 no inicio do século XX, a distingéo € a que segue: a pres-

crigdo significa que o direito se «perde» por causa do seu ndo exercicio, durante um
certo .periodo; na caducidade, o direito extingue-se pelo decurso de um certo prazo, |

porque o ordenamento juridico ou a vontade das partes, que deram vida ao direito,
lhe outorgaram, tdo-sé, um certo periodo de vida.

FADA e BENSA (%) — nos comentarios a pandectistica de WINDSCHEID — comba-
teram a construgdo dos prazos preclusivos de GRAWEIN, sustentando que estes € os pra-
zos de caducidade eram, na esséncia, a mesma realidade. No tocante, em concreto, aos
direitos a termo, observam que a extingdo deles nido tem lugar por causa da omissio
ou inércia do titular, tal como ocorre na prescrigio, antes deriva da lei, das partes ou
do juiz. Tributarios da concepcéo de WINDSCHEID — que identificou um dualismo entre
a pretensdo e o direito a acgdo — negaram, igualmente, que a prescricdo pudesse inci-
dir sobre o direito a ac¢io (Klagenverjihrung), ou seja, sobre accionabilidade ou facul-

dade de exigibilidade da pretensdo. Sendo assim — e na medida em que ainda nao se .

concebia na doutrina, ao tempo, o direito a uma prestagio como uma situagao com-
plexa, constituida pela competéncia de aquisi¢io e pela faculdade de exigibilidade (%)
na faculdade de exigibilidade da prestagdo —, o decurso do tempo s6 extingue o direito
de accionar ouadquirir judicialnente a pretensdo. Destarte; a caducidadeatinava com
os direitos a termo; que & dizer: a termo ndo seria tanto a pretensio propriamente
-dita, outrossim-a-faculdade de -adquirir -a-prestacdo, através da sua accionabilidade

réglementation utilitaire présentent quelque analogie avec les délais de procédure imposés pour Paccomplissement
ou la notification de certain actes. C’est le temps seule qui produit Teffet extinctif, GUILLOUARD, Traité de la pres

‘cription, 1901, 1, pags. 42-46.

() F. BiaNcHI, Corso elementare di codice civile italiano, 111, pag. 50, apud 1. Mobpica, Teoria della
Decadenza (...), cit5-I;-pags. 206-207 [31]- e

{¢) BIACHINI, La determinazione positiva del concetto di prescrizione, in Archivio Giuridico, 44, pags. 317
€ segs.
- (%) Cfi. .C. FapDA | E. BENSA, Note a WINDSCHEID, Diritto delle Pandette, 1, 2.2 edi¢do, Torino, 1930,
pégs. 1060 e segs.

(%9 Cir. TEIXEIRA DE Sousa, O Concurso de Thtulos de Aquisicio da Prestagdo — Estudo sobre a Dogmitica
da Pretensdo e do Concurso de Pretensdes, Almedina, Coimbra, 1989, pag. 69.
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»

Por seu turno, no inicio deste século, CHIRONI (") rejeitava uma radical distingdo
entre os institutos, mas, dada a possibilidade de suspensio, de interrupgio e de reniin--
cia (da prescrigdo), concluia que a caducidade era uma forma especifica de prescricao,
porém com um contetido mais enérgico, emergente de motivagdes de ordem piiblica (7).

Também, Mobica (72), no inicio do século XX tratou, de forma exaustiva, o pro-
blema em analise. Prima facie, comega por ndo aceitar o facto de a esséncia da
caducidade radicar na extingao do direito quando se verifica o evento ou decorre o
prazo sem que o direito tenha sido exercido, posto que, segundo ele — fundando-se
no art. 1302 do Cédigo Civil italiano de 1865 —, o direito pode reviver quando
intervenha uma forca exterior que lhe insufle uma nova vitalidade. Rejeitava, por con-
seguinte, as doutrinas germénicas, também elas aceitas na doutrina italiana da época,
que associavam a caducidade os direitos a termo. Pelo que respeita aos critérios por
que se deve pautar a distingdo pratica entre prescri¢io e caducidade, apontava dois
critérios: um extrinseco e outro intrinseco. No primeiro dever-se-ia, fundamental-
mente, atender 2 letra da lei (v. g., se o legislador dissesse que o-prazo era peremp-
tério, que corria contra todos, etc, tratar-se-ia, seguramente, de caducidade) e a dura-
¢do do prazo, pois que a sua brevidade poderia constituir um indice dos especiais
motivos por cujo respeito o legislador era levado a estabelecer prazos de caducidade.
No segundo, tudo estava em saber se, no caso concreto, se exercitava um direito sub-
Jectivo ou uma faculdade juridica, ou, antes, uma pretensio {(anspriiche) ('), pois que
na primeira hipbtese o prazo seria de caducidade e na segunda de prescrigio. Acaba,
a final, por definir a caducidade como a extingdo da acgéo (fine dell’azione) per non
aver esercitado il diritto entro il termine perentoriamente fisso, stabilito dalla lege,
dalla sentenza, o dalla convenzione o testamento (™).

No ordenamento inglés, inexistiam originariamente limites temporais ao exercicio
Judicial dos direitos, talqualmente no direito romano até & época do imperador Teo-
désio. Sé em época relativamente recente da histéria do direito inglés — rectius,
com o primeiro o Limitation Act, de 1623 — ¢ que se passaram a consagrar prazos
para a propositura das accbes. Actualmente rege o Limitation Act de 1980 (9), com

(% CHiroNI, Istituzioni di diritto civile italiano, para. 105, apud 1. Mobica, Teoriz della Decadenza (),
cit, I, pag. 222 [31]. . N -
() Cfr. também, GRIRONIJ-ABELLO, Trattato di diritto civile italiano, 1, pigs. 690 esegs. = -
(%) “Ob. git, 1, espec. pigs 209 esege 8], ~ e -
X (®) Porém, MoDICA; traduz erroneamente, ao longo da sua obra, anspruch para a lingua italiaiia, ao I
lazer corresponder a palavra azione. - -
(") 1. Mobica, ob. cit., 1, pag. 266 [31]. :
() Cf. A. GuesT, in CHITTY ON CONTRACTS, General Principles, Vol. 1, 27.° edigdo, Sweet & Max-

he

“well, London, 1994, § 20-001 ¢ scgs.; P. 'GALLO, Prescrizione ¢ decadenza in diritto Comparato, in Digesto delle”

I, 2. edigio, Torino, 1930,

~———Fstudo sobre a Dogmatica

Discipline Privatistische, Sezione Civile, Vol. XIX, Utet, Torino, 1996, Ppégs. 248 e segs. (que refere, erronea-
mente, estar em vigor- o Limitation Act de 1939). Esta lei foi alterada pelo Administration of Justice Act de 1985
(no que toca as acglés de difamagio: secgio 57), pelo_Latent Damage Act, de 1986 e pelo Consumer Protection
Act, de 1987. No que tange  aplicagio da lei estrangeira (fex causae), por tribunais ingleses, que preveja prazos
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inicio de vigéncia em 1 de Maio de 1981 — sendo que, no direito escocés, se aplica
o Prescription and Limitation of Actions Act, de 1973. Decorrido o prazo previsto para
as diversas situagdes por cujo respeito é estabelecido, cessa a possibilidade de exerci-
tar o direito em juizo. A atengfo vai, pois, concentrada no aspecto processual do exer-
cicio dos direitos pre\nstos na lel substantiva.

Ao invés dos prazos de prescricdo, os prazos de caducidade ndo estdo especifi-
camente determinados na lei (statute), salvo aqueles prazos que especificamente res-
peitam 2 prética de actos processuais. Aplica-se, a este propdsito, a clausula geral rea-
sonable lapse of time — veja-se, por exemplo, em matéria de contratos de compra e
venda (arts. 34.° e'35.° do Sale of Goods Act), em que os bens se consideram aceitos
se, ap6s o decurso de um reasonable Iapse of time, o comprador ndo comunicar a sua
recusa a0 vendedor; em matéria de duragio da proposta contratual, sempre que o prazo
da vigéncia da proposta ndo esteja fixado, onde o que deva entender-se por reasonable
estd dependente da natureza do contrato cuja celebragio é proposta e dos meios uti-
lizados para comunicar a proposta (v g:, proposta de venda de bens pereciveis ou sujei-
tos a violentas oscilagdes de pregos) (6). O que.deva ser considerado um reasonable
lapse of time € uma questéo de facto (question of fact) (77), cuja concretizagio cabe ao
Julgador, tendo em conta os usos € o case law existente.

De tudo isto resulta que, ja na fase prodrémica da diferenciagéo entre os dois ins-
titutos, a doutrina oitocentista e a dos primeiros-anos do século vinte, a despeito de
Julgarem oportuno deixar de assimilar & prescrigio (extintiva) todas as demais figuras

e L I

e

TS v ——

em que o decurso do tempo assumia relevo juridico, sempre duvidou da possibili- *

dade de tragar nitidas fronteiras entre a prescrigéo e a caducidade.
A experiéncia doutrinal e jurisprudencial subsequente — incluindo a portu-

guesa (’8) — ndo dissipou essas dividas. Nio é, alids, de forma inconsequente que o

substantivos ou processuais, rege 0 Foreign Limitation Periods Act, de 1984. Por outro lado, no Reino Unido, j4
wgora relanvamentc a contratos celebrados apds 1 de Abril de 1991, a Convcn;:ao de Roma sobre a Lei ApIzcaveI
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vencio -também dlseiphna a-prescription and limitation of actions (A. G. GUEST, C’hztty On eontrats,-general w

Principles (...), cit., § 28-115 a 28-118). Encontra-se, porém, em discussdo a poss1b1hdade de a citada Limitation
Act,-de-1980, vir a ser alterada (cfr. N. H. ANDREWS, Reform of Limitation of action: The quest?br Soua~Po]1cy,

in The Can mbrldge Law Journal, vol. ﬂ_Novembro 1998, pags. 589 € segs.), seJa 0 séntido do encurtamento dos

prazos de propositura das acgdes e do exercicio de demais faculdades juridicas, seja no sentido de dcentuar a (ainda

pouco expressiva) diferenciagiio dos prazos relativamente is matérias sob que versam 0s litigios. —
() G. H. TrEITEL, Chitty on Contracts, General Prmczples (...) cit, Vol. I, § 2-067 ¢ 2- 068 [75].

{77) CHALMERS’; Sale of Goods, 17 edigio, London, 1975, pag. 201. No que tange & concretizagio da clau-

n.c
€s
toc

‘s’mw;daar Cfr. FIANDEURY & MARTIN, "Modern Equity,"15 edi¢do, London, 1997, pags. 654-655.
Sobre os prazos de propositura das acgdes no direito inglés, cfr. . F. JOSLING, Periods of Limitation, 6.* edigdo,
London, 1986; D. W. OUGHTON / j..P._LowRyY / R. M. MERKIN, Limitation of Actions, Lloyd’s of London Press,
London, 1997; 'T. PRME { G. P. SCANLAN, The Modern Law of meaﬂon, London, 1992, =~ ___ 4
(8 Cfr BARBOSA DE MAGALHAES, Prazos de caducidade, de prescricdo ¢ de propositura das acg:ocs, in-
Revista do Foro, 1949, ano 13.°, pags. 12 e segs.; Dias MARQUES, Teoria Geral da Caducidade (...), cit., espec.
pags. 37 e segs. [9]; L. CABRAL MONCADA, Ligdes (...), cit., 4.2 edigdo, espec. pags. 741-742 [30]; MELO FRANCO,
Prescricio e Caducidade, in Scientia Iuridica, 1962, pags. 111 e segs.; VAZ SERRA, ob. cit., in Bol. Min. Just.,
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ito escocés, se aplica | Qédigo Civil portugués de 1966 — e, pour cause, o angolano — enveredou por um
o prazo previsto para | gritério distintivo formal.
ssibilidade de exerci-
b processual do excr- 5. Os vérios critérios materiais da distingdo entre caducidade e prescrigio
e ndo estdo especifi-
especificamente res-
a clausula geral rea-
yntratos de compra €
e consideram aceitos
nao comunicar a sua
I, sempre que o prazo
der-se por reasonable |
osta e dos meios uti- |
ns pereciveis ou sujei-
erado um I easonable Neste enfoque, atende-se  eficdcia juridica dos dois institutos; enquanto que a pres-
oncretizagdo cabe 20 © (¢ricio extingue um direito subjectivo, a caducidade impede a possibilidade de esse
. direito subjectivo poder ser adquirido. Desta sorte, ndo haveria na caducidade uma
.. | situagdo subjectiva, mas, ao invés, uma faculdade juridica de a constituir. Ora, decor-
1Ga0 entre 0s do_1s IS~ ¢ rido que fosse o tempo para esse efeito fixado na lei, tal faculdade néo se concretizaria.
) vinte, a de§pelto de © Havendo um poder, sendo que este ndo é exercido, o direito ndo se extingue, tal-
das as demais ﬁgfux:qs qualmente ocorre com a eficicia extintiva da prescrigio, outrossim nem sequer se
duvidou da possibii- chega a subjectivizar por se haver realizado o facto ou acto juridico de que depende
ade. ) essa subjectivizacdo. Nesta eventualidade, o ndo exercer o direito, o ndo propor a acgdo,
- inclmndo a portu- - representa o elemento principal. Se a caducidade nio afecta o direito subjectivo,
. Inconsequente que O - precisamente porque este, neste enfoque, s6 nasce através do exercicio da acgéo espe-
cialmente dirigida & sua tutela, é bem de ver que, desta forma, o problema da cadu-
tro lado, no Reino Unido, j4 Cidac'le vreS\_'ala para o dominio do_s prazos de pr?Positura dis acgé'c.s. A ca'ducida~de
- Roma sobre a Lei Aplicavel = ©Staria, pois, centrada na oportunidade do exercicio das acgdes destinadas das acgdes
__arts. 322 62 ¢ 12 da Con- “dlrlgldas ao nascimento dos direitos subjectivos. Assim, o tempo mais ndo seria do que
S;giyd?i contFils nii:g’;’ uma condi¢do de que depende-a possibilidade desse exercicio (80). Assim se intut o
—-2: The quest for Soud Policy, s = Raall T =

" sentido do eficurtamento dos = — = = ] i = =
» sentido de acentuar a (ainda =

Os principais critérios substanciais de distingio entre os dois institutos, assinala-
dos pela doutrina italiana — a qual esteve na génese do disposto nos artigos 2934 a
2963 (no tocante a prescrigao) e 2964 e segs. do Cédigo Civil italiano de 1942, pelo
que respeita a caducidade, cujo regime é semelhante ao que foi posteriormente adop-
tado no Cédigo Civil portugués de 1966 —, podem reagrupar-se do seguinte modo:
um critério teleoldgico formal; um critério teleoldgico substancial; um critério que
atende a natureza das posigbes subjectivas sobre que incidem os dois institutos (79).

5.1. O critério teleolégico-formal

n os litigios. n.* 107, espec. pags. 190-191 [11]-VAZ SERR4, in Révista de Législagio e de Jurisprudéncia, ano 105.%, pags. 25

§ 2-067 ¢ 2-068 [75]. ¢ segs.; ALBERTO DOS REIS, in Bol. Fac. Dir. de Coimbra, 19.2, 1943 [30]; MANUEL DE ANDRADE, Algumas ques-

ange & concretizagio da cldu- = {0¢s em matéria de «njiirias» como fundamento de divércio, Cotmbra, 1956, pag. 55. -
~“ondon, 1997, pégs. 654-655. T ()~ Ja-assim;,F-RosELLT, Decadenza (DirinoCivile); i Enciclopedia-Giuridica, Vol—X;Roma, 1888, ~

ods of Limitation, 6.* edicio, = Pags. 1 e segs.

s, Lloyd’s of London Press, (80) Neste sentido, R. DE RUGGIERO, Istituzioni di diritto civile, I, 2.2 edicdo, Messina, 1915, pags. 322-323

don, 1992. . = Istituzioni (--.), cit,, I, 52 edigdio, 1929, pag. 326 [53] (Si puo dire anzi che non ¢ un diritto che qui si estin-

le propositura das acgdes, in ~ 8u€ col decorso del tempo, ma & Pacquisto di un diritto che viene impedito dallinutile decorso del termine);
‘Caducidade {...), cit., espec. D. BARBERO, Sisterna istituzionale del diritto privato italiano, 5.2 edigio, Vol. 1, Torino, 1958, n.c 181; TORRENTE,
741-742 [30]; MELO FrancoO, Manuale di diritto privato, Milano, 1962, pég. 115; E. GIUsiaNa, Decadenza e Prescrizione, Torino, 1943, pag. 13;
. ob. cit., in Bol. Min. Just, = F- MESSINEO, Manuale di diritto civile italiano, Tomo 1, 6.2 edicdo, pardg. 13, pags. 101 e segs.; GUILHERME
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motivo porque, nesta perspectiva, a fungdo da caducidade ser a de fixar de antemio |
o tempo durante o qual o direito pode ser utilmente exercitado. - Ao invés, a fungéo |

da prescri¢ao consistiria em extinguir um direito que, por causa do seu ndo exercicio
oportuno, s¢ presume abandonado. Este escopo estaria, igualmente na génese do
motivo por que, ao contrario dos prazos de caducidade, os prazos de interrupcao
s3o.susceptiveis de interrupgdo ou de suspensdo. Pois, se o direito que jd4 nasceu nio

pode extinguir-se se se cortar ou interromper o transcurso temporal, a interrupgio ou -

J.P

uma
VEZ

espe

conlt
nam

adn

suspensao s6 opera no que respeita ao transcurso do tempo, de tal modo que estas even- |

tualidades constituiriam, outrossim, uma espécie de impedimento da prescrigdao ou

constatariam a auséncia de um dos seus requisitos essenciais: a ininterrupgao do |

decurso do tempo. J4 na caducidade, se o direito ainda ndo é um direito existente,

bem se compreende que, nesta perspectwa, ndo possa falar-se em extingdo. Daf que, |

inexistindo o transcurso do tempo, nio possa supor-se uma mterrupgao da caducidade.

O direito nascera, ou nio, se e quando a correspondente ac¢do dirigida ao seu exer- |
cicio seja proposta dentro do prazo. E dai também a ideia de que o nascimento do |
direito, através do exercicio sucedido da correspondente acgdo, fa-lo submeter-se as mes- *

mas normas da prescri¢do e ndo as da caducidade.

Dir-se-ia, ainda, doutra sorte, que enquanto a prescrigdo actuaria sempre por
via de excepgdo, exactamente no suposto de o direito ou pretensio contra o qual se
invoca a excepgdo ja ter nascido, a caducidade operaria por forga da lei, sendo, em
consequéncia, de conhecimento oficioso.

A isto podera obtemperar-se afirmando que a caducidade ¢, também, uma forma *

de extincdo de posi¢oes juridicas subjectivas. Haja em vista os arts. 298.9/2 e 3 e 299.°,
ambos do Cédigo Civil portugués (e angolano), em que se coloca no mesmo plano os
dois institutos, supondo-se uma posicio juridica subjectiva jd existente, que, no entanto,
se extingue. Subjacente a posi¢io em andlise, estara a ligacio (exclusiva) da caduci-
dade ao exercicio dos direitos potestativos. Nesta conformidade, a caducidade da
situagdo de poder que aproveita a uma pessoa de, s6 por si, ou mediante um acto de
autoridade publica, produzir-efeitos juridicos que se impdem Inelutavelmente a uma

outra pessoa, acarteta — mazaxime,; nos-direitos potestativos” constitutivos—-0"nao——
ingresso dos direitos ou vantagens juridicas decorrentes do exercicio do direito potes-

tativo no patriménio-daquele queTnao-praticou.o acto impeditivo da caducidade.
Neste sentido, a caducidade éconstruida como um fendmeno que nio incide 6u nio
se repercute na esfera juridica subjectiva: ndo se extingue ou elimina ou efeito de

MORERS, Instituigdes (...), cit., I, pigs. 739-760 [14]; A. TraBUCCH), Istituzioni di Diritto Civile, 33.° edigio, Padova,
1992; pag. 118 (dizendo-quesnella prescrizione il decorso-del-tempo porta, a vantaggio di un altro titolare, la per-

dita di un diritto gia acquisto ma non esercitato_per un certo_tempo; nella decadenza, riguardandosi_invece il com-

pimento di un’attivita che il soggetto deve svoigere entro un dato termune, il decorso del tempo. porta impedimento
all’esercizio del relativo-potere da parte del suo titolare) — ja assim, também, na 1.2 edigio, 1959, pag. 121;
ALBERTO DOS REIS, in Revista de Legislagfio e de Jurisprudéncia, ano 76.°, pdg. 50 (observando que a prescrigio
extingue direitos j& constituidos, ao passo que a caducidade extingue o poder de constituir certo direito ou criar
uma situagfio juridica). Também, VAZ SERRA, Prescricio e Caducidade, cit., [11] separata do Bol. Min. Just., pag. 516.
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uma factis especie ja perfeita ou adquirida. Postula, ao contrario, a inexisténcia, uma
vez decorrido o prazo, da possibilidade de se verificar um dos elementos dessa factis
especie.

Por outro lado, sempre se notard que, a despeito de a prescri¢do ser sempre de
conhecimento provocado (art. 303.°, dos Cédigos Civis portugués e angolano), nos orde-
namentos em analise, a caducidade s6 é de conhecimento oficioso- quando for atinente
a direitos mdlspomvczs (art 333./1, dos Gédigos Civis portugués e angolano)

Acresce que ¢ a prépria lei a admitir — decerto, em casos excepcionais — a sus-
penséo e interrup¢do dos prazos de caducidade, no quadro do n.° 3 do art. 2308.° €
em matéria de estipulagio convencional de prazos de caducidade, ao abrigo do dis-

. posto no art. 330.9/2, dos citados Cédigos, havendo dividas acerca da vontade dos con-

traentes.

De todo o jeito, a perspectiva que se vem de criticar é claudicante, uma vez que
o objecto da caducidade nio abrange, somente, os direitos potestativos (). Acresce
que, mesmo quando a caducidade se reporta ao exercicio de direitos potestativos,
tudo se passa em termos de o decurso do prazo extinguir a concreta situacdo de
poder (direito subjectivo em sentido estrito, como lhe chama o Prof. ORLANDO DE CAR-
VALHO (82)) que faculta ao respectivo titular a produgéo, por um acto de vontade seu
— conquanto integrado por um acto administrativo ou uma decisdo judicial —, de deter-
minados efeitos juridicos, que se impdem irrefragavelmente a outra pessoa, que esta

- colocada numa situagio de sofrer. A confusio estd em que a extingdo do direito

: é, também, uma forma |
arts. 298.9/2 e 3 e 299.°,
loca no mesmo plano os:

cistente, que, no entanto, .

io (exclusiva) da caduci-
idade, a caducidade da
ou mediante um acto de
1 inelutavelmente a uma
s constitutivos — 0 nao
sercicio do direito potes-
peditivo -da caducidade.
0 que nao incide ou ndo

ou—eliminma ou efeito de

Diritto Civile, 33.° edi¢do, Padova,
taggio di un altro titolare, Ia per-

potestativo, pelo eventual decurso do tempo, pode implicar, seja a falta de aquisigdo
de direitos (nos dirertos potestativos constitutivos: v. g., arts. 1550.2, 1370.°, 2050.° e segs.,
todos do Cédigo Civil), seja a impossibilidade de modificar relagdes juridicas (nos
direitos potestativos modificativos: v. g., arts. 1568.0, 437.0, 1118.° e todos do mesmo
diploma), seja, ainda, a impossibilidade de invalidar ou destruir a eficicia de um
negdcio juridico (v g, arts. 437.2, 927 e segs., 1054.°, 1093.2, 1002.° e 1003.°, do mesmo
Cédigo).

5.2. O critério que atende a diversa natureza das posi¢des juridicas sub-
jectivas =

a) Numa primeira 1 modahdade € partllhando alguma afinidade com o critério_ante-
cedente;-j4 se-sustentou ser-o conceito—de poder-— rectius, a concreta situagao- de
poder — o tnico idéneo a propiciar solugdes ndo claudicantes no que respéita a

:nza, riguardandosi invece il com-
rso del tempo porta impedimento
1, na-1.2 edigio, 1959;-pig. 121;
50-(observando que-a-prescrigio
& constituir certo direito ou criar
sarata do Bol. Min. Just., pag. 516.

(!) Neste sentido, ainda no dominio do Cédigo Civil de 1867, jo FERRER CORREIA / Vasco DA GAMA

Loso Xavier, A amomzagao de quotas e o regime da prescrigip, separata da Revista de Direito e de Estudos Econd-

micos, Coimbra, 1966, pags. 30.¢ segs. B
(B") ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral do Direito Civil, pohcoplado, Centelha, Coimbra, 1982,
Pags. 85-86 (em publicagiio).
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"™ Diritto ¢ Procedura Civile, 1964, pag. 173; CABRAL MONGADA, Ligdes (+-); cit;; 42 edigho, pag: 742 e mota 2 [36};

EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRIGAO E DE CADUCIDADE & J.

tarefa de delimitacio dos dois institutos. Assim, os direitos que sdo objecto de cadu-© O
cidade sdo, tio-s6 nesta perspectiva, os direitos potestativos (53, especialmente a cate- - qt
goria dos direitos potestativos que s6 podem ser exercidos por meio de uma acgdo (espe- | er
cialmente uma acgdo constitutiva). Destarte, prescrigio e caducidade distinguem-se, |
posto que a primeira implica a extingdo do direito subjectivo ¢ a segunda a extingdo | go
de um poder. ) di:
§ e
b) Noutra formulagio, sustenta-se que, ao passo que a prescrigio é um instituto}
do direito substantivo, que provoca o seu desaparecimento, 2 eficicia operativa da cadu- |
cidade restringe-se ao direito processual (8); que o mesmo € dizer, o decurso do® cri
tempo, previamente fixado, implica a extingdo de faculdades processuais. Nesta sede,g de
caducidade e preclusdo sdo institutos analogos. ! res
§ PI
¢) Para outros, os prazos de prescrigio tém sé por objecto o exercicio de dirci»! me
tos de obrigagio (%) (em sentido técnico), dizendo a caducidade respeito a outros; lify
direitos. Ou, ainda, noutro enfoque: a caducidade dira respeito ao exercicio de situa-§ tos
¢bes juridicas ndo patrimoniais (86) — como, v. g., o direito de propor acgdes —, Taz
enquanto que a prescrigdo é atinente ou tem por objecto direitos a que correspondel cag¢
uma obrigagdo patrimonial. ]
: (nd
d) Poderia, ainda, defender-se que a caducidade s6 se refere ao direito 4 acgdol for
e a prescricio ao direito substantivo. Valeria isto por dizer que os prazos de cadus mde
cidade seriam, entio, prazos processuais, ou, mais especificamente, prazos de propo-: bidi
. que

situra de acgoes. :
ac

e) O exposto pode ser alvo de varias criticas, que, de resto ja foram aludidas nos' €0is
paragrafos anteriores. i
~ Primo conspectu, a diferenga nfio esta na diversa natureza dos direitos que se extin-

guem pelo decurso do tempo, antes no objectivo da lei que os submete a um prazo:
L 0 SEL

(8%) Assim, S. ROMANO, Decadenza, in «Fragmenti di un dizionario giuridicon, Milano, 1953 = Decadenza,

1947;"A. ROMANO, Note in temia di decadenza, in Rivista Trimmestralle_di

in Dizionario Giuridico, Milano,-1 facult

oL

MANUEL DE ANDRADE, Algumas qucst;%; (...), cit; pag. 56 [78]; MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relz: Zaria
e, at

¢do Juridica, cit., Vol. II, pag. 464 [30]; J. CasTaN TOBERAS, Deréclio Civil Espafiol, Comun Y Foral, Tomo L g
Introduccién y Parte General, Vol. 11, Teoria da Relacién Juridica, reimpressdo da 14.° edicdio, Reus, Madrid, 1987, ¥Pci
pags. 971, 985; AGNELO AMORM FILHO, Critério-cientifico para distinguir a prescri¢io da decadéncia e para todas

identificar as acgbes imprescritiveis, in Revista Forense, 1961 (o gual observa que: o objectivoda prescrigdo ¢ B :
in Bc

rar o sujeito passivo de uma prestagio, € o da decadéncia, o de liberd-lo da possibilidade de sofrer uma sujeigic. ditns
énci

— ob. cit., pag-186). = = sy eag - o o 4d
. (% Assim, V. ANDRIOLI, Decadenza, in Enciclopedia Italiana, Vol. XII, Roma, 1950, pag. 450. g rial d
() Dias MARQUES, Teoria Geral da Caducidade (...), cit., pags. 41-42 [9]. o | 4 1nte;
(8) P. TRIMARCHI, Prescrizione e decadenza, in Jus, 1956, pags. 218 e segs., espec. pégs. 241-242; BARBOSA outro,
DE MAGALHAES, Prazos de Caducidade (...), cit., 1949, pig. 92 [78] = Revista da Ordem dos Advogados, 1959, gg::

19, pag. 166.
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.

le sio objecto de cadu- Objectivp, este, que s6 por interpretagﬁq da lei, que fixa um Certo prazo findo o
), especialmente a cate- qual o direito se extingue (se for .dC caduc.1dadc) ou se torna inexigivel (se for de pres-
eio de uma acgio (espe- |  crigdo), € revelado ou surpreendido pelo intérprete.
lucidade distinguem-se, | - Em segundo lugar, o instituto da caducidade, tal como est4 consignado nos Cédi-
e a segunda a extingdo | goS Civis portugués e angolano, refere-se a- direitos em sentido amplo, que o mesmo ¢
dizer, a quaisquer posigdes ou situagdes juridicas activas, incluindo ndo s6 os direitos sub-
| jectivos, mas, igualmente, as faculdades juridicas, as expectativas juridicas (*7) e os sta-
rescricio é um instituto | tus {£2). Nio'sc contém, portanto, € tao s‘é, no quac!ro dos df'rf.:itos potfestativos (®9).
ccia operativa da cadu- | Em terceiro lugar, se o ordenamento juridico quisesse incidir os efeitos da pres-
é dizer, o decurso do} crigio e da caducidade sobre distintas categorias de direitos ndo teria, por um lado,
srocessuais. Nesta sede,| de harmonia com o art. 298.%/2 do Cédigo Civil, predisposto um regime que visa a
' . resolugio de conflitos sobre a aplicabilidade a um mesmo direito das regras sobre a
prescricio e a caducidade e, por outro, néo teria, também, provido, no art. 299.°, do
mesmo diploma — que rege matéria de direito transitério —, sobre a alteragdo de qua-
lificagdo dos prazos: apesar de a sucessdo das leis nédo provocar a alteragdo dos direi-
ito ao exercicio de situa-| 103, para .cujo cxercicio.é relevante 0 decurso do tempo, a0 legislador é mister — por
to de propor acgdes —; razdes atinentes 3 modificacio dos interesses de certeza juridica —, alterar a qualifi-

reitos a que corresponde? cagdo de um prazo. o

! Depois, assim como ha prazos prescricionais que sdo plasmados em atengao ao

! (ndo) exercicio de direitos potestativos — v. g., os prazos do art. 70.> da Ler Uni-
refere ao direito & accdot forme sobre Letras e Livrangas (), conquanto o legislador, segundo creio; se tenha que-
. rido reportar, que ndo & prescrigio da acgio, outrossim a prescricio da obrigagio cam-
bidria () —, surpreendem-se prazos qualificados pelo legislador como de caducidade
que incidem sobre direitos de crédito — v g., o art. 890.° do Cédigo Civil, que prevé
- a caducidade do direito de o comprador receber a diferenca do prego, na venda de

sto j& foram aludidas nos coisas sujeitas a contagem, pesagem ou medigdo.

r
!
cto o exercicio de dinei-}
iidade respeito a Outros;

]

- que os prazos de cadu-;
mente, prazos de propo-

1 dos direitos que se extin-

os submete a um prazo. (¥) Cfr. art. 877.5/2: A venda (...) € anuldvel; a anulagio pode ser pedida pelos filhos ou netos que ndo deram
0 seu consentimento, dentro do prazo de um ano a contar do conhecimento da celebragdo do contrato (...).
= (%8 Cfr. arts. 1817.¢, 1860.9/2, 1866.5/2 do Cédigo Civil.

dicon, Milano, 1953 = Decadenzag” — (8?)~-P€nsar o inverso é confundir os direitos-potestativos com-a antiga-figura dafaculdade ou dos direitos

enza, in Rivista Trimmestralle di facultativos. ) = -
42 ediio, pag. 742 nota 2030~ . (90) Que passou a vigorar no territério-da R_@pt’lblicaﬂ(ic; Angola, na sequéncia da extensdo operada pela P(}r—
ANDRADE, Teoria Geral daRela- --tafla-lf-9r-15017, de 31 de-Agosto de 1954, a partir de 16-111953, do_regime da dita «Lei Uniformen, a despeito
L_‘_spaﬁo],' Comun Y Foral, Tomo [, *de:”’{’te essa data, o art.-339.° do Cédigo Comercial preceitmar queprescrevemn-em-cinco anos, a contar do seu
ia 14.° edigdo, Reus;Madrid, 1087+ vencimento ou do dltimo acto judicial, se a respeito dela nde houver sentenga-condenatdria também dispor que

Tor:t adéncia ¢ para todas as acgBes de letra (...).

1£I:ssgiingadg‘;frescﬁgio élljibe A .E devem esses prazos ser qualificados de prescrigio, nio por forga do Assento do STJ, de 12-6-1962
ossibilidade de sofrer uma sujeigio— 4o BC in. Just.; n.o 118,-pégs. 313 ¢-segs)}—uma vez-que-nio £-liquido_deverem os. tribunais. angolanos obe-
d.Jenma a0s assentos proferidos pelo ST, antes da independéncia da Repiblica angolana, dada a sua natureza mate-
m?l de normas gerais ¢ abstractas — antes porque, de um lado, o art. 71.° da mesma Lei Uniforme dispde sobre
©. . . " ainwerrupgio da prescrigdo, sendo certo que o8 prazos de caducidade ndo §30 Susceptiveis de interrupgio e, por
egs, espec. phgs. 2412 49, BARBOSA. outro; o-elemento ‘hlftOI'lC'G; sustentado pelas Actas da conferéncia, prova que vlegislador quis sujeitar-essas acgbes
a da Ordem dos Advogados, 1959 a prazos dCVPT'CSCrlgao. Cfr. PinTo COELHO, in Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 93.%, pag. 301; Vaz

SERRA, Prescrigio e Caducidade, cit., n.° 80, pag. 236 [11]. - -

~-Rema, 1950, pég. 450.
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EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRIGAO E DE CADUCIDADE

Por dltimo, a caducidade ndo se refere somente aos prazos de propositura das
acgdes — no quadro da pré-compreensio que faz derivar a caducidade do exercicio
dos direitos potestativos —, pois se assim fosse nenhum sentido faria a estatuigao
constante do n.° 1 do art. 332.°, dos citados Cédigos Civis (quando a caducidade se
referir ao direito de propor certa acgdo, ...), a qual pressupde, como é bem de ver,
que a caducidade se refira a outros direitos ou posigoes juridicas activas, que nao
somente a0 direito de acesso ao direito e aos tribunais, em suma ao direito 4 acgéo.
O que nio obsta que os prazos processuais, previstos para a prética de actos proces-
suais, devam ser considerados prazos de caducidade (*2).

Mas dizer isto nio equivale a afirmar que tanto a caducidade como a prescrigao
possam, indiferentemente, ter por objecto 0s designados direitos potestativos. Ao
invés, a situaciio de incerteza, origindria e preventivamente inerente ao exercicios des--
tes direitos, implica que a caducidade seja a forma- extintiva deles que o legislador ter
primacialmente eleito (%).

~ Enfim, é, hoje, quase unanimemente reconhecido que os prazos de caducidade sdo
de direito substantivo. Os prazos judiciais pressupdem ter sido ja proposta a acgao,
uma vez que a sua fungio € fixar o perfodo de tempo no qual se pode, num processo
j4 pendente, praticarse certo acto (). Todavia, isto nido nos deve fazer esquecer
que -0 tempo se mostra como um facto juridico auténomo se, analisado no quadro de
um processo judicial (ou procedimento administrativo), estabelece que um acto deva
ser praticado numa certa distincia de tempo (Zeitspannem), relativamente a um ou

N

e

vérios actos. Isto dito, no direito processual ou procedimental. No direito material,;

o tempo assume principalmente a natureza de dimensa (circunstincia) do facto, sem-
pre que um acto deva, ou ndo, ser praticado numa determinada unidade de tempo

(punctum temporis, Zeitpunct) (%). Vale isto por afirmar que o instituto da caduci-;

dade tem, segundo cremos, uma idoneidade irradiante também no direito proces-

— _ ¢bes Juridicas, Lishoa, 1993, pags. 282 e segs.

"~ —  _afirmar que-os poderes nio sio susceptiveis de prescrigdo {porém, assitn, A. ROMANO], Notein"tema dei decadenza; in
__Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1964, pag. 209; S.”ROMANO, Framment (), cit., pag. 20182}

() Também, neste sentido, j& 0 OLIVEIRA ASCENSAO, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. IV, Relagdes e Situa-

- (%) Isto ndo significa, por conseguinte, que as razoes que justificamn’ Z_prescri¢ad ndo possam estar presentes:
. _no quadro do ndo exercicio dos direitos potestativos. Nio ¢, pois, pelo facto de o sujeito passivo do direito potes-
=S —tativo nio ser havido ou achado em face da concreta-situagdo de poder do ditular do direito potestativo, que € licita.
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o CARIOTA FERRARA, Diritti potestativi, rapresentanza, contratto 2 favore di terzi, in Rivista di Diritto Civile, 1960, I {

_ pag. 358), pois que mada impede, antes pelo contréario, que 0 sujeito passivo — conquanto seja o alvo de efeitos. tempo
. ..__juridicos que, inelutavelmente, se’The impde — possa ter interesse em libertar-se dessa sujeicio. Nem, tdo-pouco, € 2, do
se pode dizer que para ser concebivel a prescrigio de direitos potestativos & preciso supor T existéncia-de um imcum=————

primento a que estaria adstrito o sujeito passivo, o que, como é sabido, ndo ocorre, pois prescinde-se da possibi: € segs.;

o — Tidade-de-o-sujeito-activo exigir-um comportamento-do_sujeito passivo. E _que 2 situagdio de inércia, que € carac: ¢

erante a violagio do direite, cura di

~- teristica-do-operar da-prescri¢io, pode relacionar-se ndo s6 com a falta de reac¢do perante a
subjectivé do sujeito activo, mas, igualmente, com um comportamento omissivo do sujeito passivo.

(%% Assim, AIBERTO DOS REIS, Comentdrio 20 Cédigo de Processo Civil, Vol; II, Coimbra Editora, Q_(')irﬁr' 2

bra, 1945, n.° 14 ¢ pag. 57.

¢
2 edig
¢

(%) Assim, PICARDI, Per una sistematizazione dei termine processuali, in Jus, 1963, pég;s. 209 ¢ segs. = La pags. 1.

sucessione processuale, Milano, 1964, pags. 65 e segs.

“denza (
9
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) E DE CADUCIDADE | j. P. Remédio Marques Lusiada — revista de ciéncia e cultura

s de propositura das | sual (%). Com efeito, os prazos processuais — ditos peremptérios (') — também
fucidade do exerciclo | constringem, sob pena de caducidade (ou, como se diz, no processo civil, sob pena de
do faria a estatuigdo | preclusdo), a pritica de um acto dentro de um certo lapso de tempo pré-definido.
indo a caducidade se | A caducidade opera, pois, e também, no plano processual, pelo simples decurso do
como é bem de ver, | tempo, privando a parte do poder de praticar o acto — se, entretanto, ainda o tivesse
licas activas, que ndo | praticado — ou do poder de o renovar, se o acto, tendo sido j4 praticado, € nulo ().
1a ao direito 4 acgdo. - Nio ¢, destarte, inteiramente licito defender-se a estanquicidade da aplicagéo da ler pro-
4tica de actos proces- - cessual aos prazos (processuais) peremptorios (*°), visto que, a despeito das regras pré-
_ | prias que neles se encerram (v. g., arts. 144.° ¢ 145.° do Céd. Proc. Civil portugués
1de como a prescri¢ao | e angolano), lhes podem ser aplicadas as regras gerais sobre prazos, designadamente
itos potestativos. Ao g art. 297.° do Cédigo Civil angolano (1%).
ente ao exercicios des-

e o

s que o legislador tera | 5.3. O critério teleologico-substancial
zos de caducidade 550! Nestoutro enfoque, toma-se em conta a finalidade da lei ¢ a sua razio de ser, para

> j4 proposta a acgio, | O efeito de se saber se o legislador tera pretendido estabelecer um prazo de prescri-
se pode, num processo | 40 ou, antes, de caducidade. Isto sup0e, por sua vez, a referéncia ao acento ténico
s deve fazer esquecer colocado nas varias abordagens doutrinais que a este propésito ja foram realizadas.

nalisado no quadro de’ )
ece que um acto deva; a) Prima facie, na prescrigio — ou, melhor, no efeito decorrente do decurso do

elativamente a um ou| 6mMpo — estdo presentes razdes de certeza e estabilidade juridicas no quadro do
No direito material,’ desenvolvimento das relagdes juridicas. Na caducidade, a despeito de se surpreende-
wtincia) do facto, sem-1 T€M preocupacdes do mesmo jaez, as razdes de certeza quadram a especifica e infun-
ada unidade de tempo! 8ivel prética do acto previsto na lei, o qual, uma vez realizado, possui um eféito impe-
"o instituto da caduci-. ditivo relativamente 2 extingdo do direito. Daqui resulta uma diferenga no tocante ao
“ém no direito proces- nfio-exercz’cio ou inércia do titular: enquanto que na caducidade isso implica o impe-
- dimento dela (art. 331.9/1 do Cédigo Civil), na prescrigio a sua pratica importa a inter-

- rupgdo do prazo (art. 323.9/1 idem) (10).
Civil, Vol. IV, Relages ¢ Siza-.  Acresce que a prescrido supde uma inércia ou inactividade enquanto duragdo,
| 18to €, uma inércia protraida ou prolongada no tempo: o nio exercicio do direito

;30 ndo possam estar presentes

sajeito passivo do direite-potes—-——om»r  ——- - -—- = e rmm e emes

» direito potestativo, que € licito . = 2= )

Note in tema dei decadenza, in. - : =)

:menti (...), cit., pag.-201-[82]); - —— (*)Cfr. G."GrossI;-Termine (dir. proe.-civ,), in-Enciclopedia-del Diritto,Vol. XLV, 1992, pags-235-¢ segs.
~ivista di Diritto Civile,1960, I, —— (%) Diversosse aprésentam os prazos cominatdrios: a nfo réalizagio de<erto acto, dentrs do perfodo de

>nquanto seja o alvo de efeitos €Mpo estabelecide para o efeito, acarreta uma sangfo se essa pratica for realizada posteriormente (v:-g., art. 523.91

-ssa sujei¢io. Nem, tdo-pouco; € 2, do Géd. Proc. Civil portugués e angolano). B

upor a existéncia de um incum= () Cfr. BALBI, La decadenza nel processo di cognizione, Milano, 1983, pags. 31 e segs., espec. pags. 36
—;-pois preSCinde—Se—da—POSﬂbl’*g—sggs-; Y. CarNELUTTI,-Sisterna di-diritto precessuale civile; 1i-Padeva, 1936, pig.-442.- — L —
tuagio de inércia, que € carac: ) Como pretendem AZZARITI-SCARPELLO, Prescrizione e decadenza, in Commentario del codice civile a

o perante a violagdo do défcito g di SciALOjA-BRANCA, Libro VI, Tutela dei diritti (arts. 2934-2969), Bologna-Roma, 1953, pag. 678.

lo sujeito passivo. _ - !

ol. II, Coimbra Editora, Coim- 22 edigdo, Tevista ¢ actualizada, Coimbra Editora, Coimbra; 1985, pags. 64-65.

. (" Cfr. V. TeDESCH], Lineamenti della distinzione tra prescrizione estintiva e decadenza, Milano 1948,

15, 1963, pags. 209 e segs. = La pags. 11 ¢ 39 = Rivista Trimmestralle di Diritto e Procedura Civile, 1949, pags. 687 ¢ segs.; A. MaGAZZU, Deca-
denza (dir. civ.), in Novissimo Digesto Italiano, Vol. V, Torino, 1960, pag. 234.

9 — Lusfada

(%) Também, assim, ANTUNES VARELA | MIGUEL BEZERRA /SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil,
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pelo tempo previsto na lei. Na caducidade, ao invés, a inércia vai referida a um;
puctum temporis peremptério. Consequentemente, a0 passo qué na prcscrigﬁo a
inércia pode reproduzir-se, por assim dizer, até ao infinito, uma vez que ocorram
determinadas causas interruptivas — ou seja, a factis especie prescricional ja iniciada
pode, porventura, ser inutilizada, comegando a correr novo prazo partir do acto inter-
ruptivo (cfr. art. 326.9/1 do Cédigo Civil portugués e angolano) —, na caducidade a
factis especie tendente ao exercicio da posi¢ao subjectiva, ressalvada particular hip6-
tese que infra referiremos dos prazos de proposigdo das acgdes, esgota-s¢ no prazog
pré-estabelecido (pela lei, pelo juiz ou pelos contraentes), seja com a pratica do actol
impeditivo da caducidade, seja com a omissdo dele, ocorrendd, nesta eventualidade,
o efeito preclusivo previamente cominado. A prescrigo supGe, portanto, um direitd
cujo exercicio se ndo esgota num s6 acto, sendo, por isso, possivel a interrupgio daf
prazo prescricional. Na caducidade o direito s6 pode exercer-sc mediante a pratica
de um iinico acto; e este, uma vez praticado, esgota totalmente e por via de regra, o
contetido do direito, por isso que ndo é possivel conceber a interrup¢do da caduci-
dade (192). Na caducidade estarfamos perante um direito a prazo, posto que desde @
infcio o direito estaria previstos para vigorar dentro de certo prazo (193),  Analisemos
mais de perto, o exposto.
E verdade que aos dois institutos se assinala um termo inicial € um termo finald
S6 que na prescri¢do, o direito extingue-se (ou melhor, torna-se inexigivel) se continuart
a ndo ser exercitado pelo titular dele durante todo o periodo: o que conta é essd
inércia que se prolonga ou dura por todo o perfodo. Na caducidade, pelo contrario,
a inércia, em face do fluir do tempo — e apesar de supor uma inércia relativa ac
momento temporal imediatamente anterior — s6 significa a falta de exercicio da:
direito adentro do termo pré-fixado (14). Como afirma o Prof. Dias- MARQUES (19%)F

®

(102 Cfr. P. SARAGENO, Della decadenza, in Commentario D’amelio-Finzi, Libro della tutela dei diritti,

Firenze, 1943, pégs. 1017 e segs.; V. TEDESCHI, Decadenza (dir. e proc.-civ,), in Enciclopedia del Diritto, Vol. XL

Milano, 1962, pag. 775; G. L. PELLIZZI, In margine al problema della decadenza, in Giurisprudenza Italiana,

I 1957, IV, pags. 38-¢ segs., espec. pag. 41; Dias MAaRrQuES, Teoria Geral da_Caducidade (...),_cit., pag. 43 [9]°
—  (19%)- OLIVEIRA ASCENSAO, Teoria Geral (...), Vol. IV, cit., pags. 282-2837[92]. Mas logo adverte este noss¢:

Professor que a clareza que possa resultar dessa ideia geral € ensombrada pelas distinges que a lei manda pros

N m e s il B e T T = e e
o " (04 Cfr. V."TEDESCHI, Lineamenti {...), cit., pig. 10{101} = in Rivista Trimmestralle, cit., pag. 78%
A—TRABUCCHL, Istituzioni (...), cit., 33.2 edi¢do, pag. 118 [79]. Todavia, a ideia remonta ja a CARNELUTTI, Teo:

ria generale del diritto, 2.2 edigio, Roma, 1945, pag. 317.

- A isto obtempera-se o facto de o tempo ser constituido por singulares e sucessivos momentos €, por isso, 4

— —inércia sera- mesma;-tanto-a-que-¢ referida-a-todo o perfodo_de duracio do prazo pré-fixado (na caducidade) come
- a que respeita ao termo final dele (na prescrigio). Neste sentido, CANDIAN, Prescrizione ¢ decadenza, in Temi, 1950,

_pag. 5; B. GRasso, Sulla distinzione tra prescrizione € decadenza, in Rivista Trimmestralle di Diritto e Proceduri

N “Civile; 1970, pags. 897 e segs., espec. pag. 887. Esquece-se, mo fundo e como veremos, que o-problema-no & ¢

“de identificar o infeiésse tutelado através da prética do acto {impeditivo ou interruptivo) no prazo _previsto, outros:

sim o de surpreender o interesse que é protegido com a extingdo (0
inércia por todo o tempo previsto. E, neste enfoque, o interesse tutelado nfo pode deixar de-ser-o do devedon

que ¢ dizer, o interesse que se traduz no cféito fiberatdrio que lhe aproveita. - :
(05) Dias MARQUES, Teoria Geral da Caducidade (...), cit., pag. 44 [9]. :

u a inexigibilidade) do direito, ocorrendo essi 112

J:

W B

el
di
a
Ve
i

ge
€n
pr
pn

z

pa

pa

<5}

pd
pa
pa

ter
fin



E DE CADUCIDADE

, vai referida a um
[ue na prescri¢do a
a vez que ocorram.
cricional j4 iniciada;
partir do acto inter-|
—, na caducidade a;
ada particular hip6-|
, €sgota-se no prazo’
m a pratica do acto.
nesta eventualidade;’
portanto, um direitos
vel a interrupgao do‘f
¢ mediante a pratica)
e por via de regra, o
terrupgdo da caduci:
0, posto que desde ¢
1zo (193). Analisemos;

ial e um termo final.
nexigivel) se continuar
: 0 que conta € essa
idade, pelo contrario]
na inércia relativa ad
falta de exercicio d¢

" Dias MARQUES (199!

S
TR T

-

i

Libro della tutela dei diritug
iclopedia del Diritto, Vol. Xi:
. in Giurisprudenza Italiana,
cidade (...), cit., pag. 43 [9];
. Mas logo adverte este nossé,
itingdes que a lei manda pro-

&
Lusiada — revista de ciéncia e cultura

J- P. Remédio Marques

a prescrigio toma em conta o fempo de duragio da negligéncia do credor; na cadu-
cidade, o prazo é o tempo de duragdo do direito. Enquanto que na prescrigao a inac-
avidade do titular do direito seria tomada enquanto duragio, na caducidade essa
inacgio respeitaria a um punctum temporis (196), No primeiro caso, mede-se a dura-
¢io da negligéncia ou inércia, no-segundo mede-se a duragdo do direito (107}, Dou-
tra sorte, 3 extingio do direito por motivos de caducidade ndo corresponde a subsis-
téncia de uma obrigagio natural, contrariamente 20 que sucede com a prescrigio, talvez
porque o legislador nao descja tutelar o dever moral ou social no cumprimento, mas
antes a faculdade de recusar o cumprimento ou negar a possibilidade de certas rela-
¢Bes juridicas poderem ser extintas ou constituidas por via de uma acgdo judicial,
pelo que a caducidade apresenta-se, a mais das vezes, estabelecida no interesse do titu-
Jar da obrigacio ou da sujeigdo — isto dito sem prejuizo de ser concebivel uma
 rentincia (abdicativa ou acordada por acto bilateral) & caducidade em matéria de
direitos disponiveis.

b) Noutra formulagio, a prescrigao (ou o efeito prescritivo), sendo embora o
reflexo de uma situagdo objectiva de seguranga juridica, atende primacialmente a
inéreia do titular, por isso que releva enquanto inac¢ao subjectivamente qualificada ('*).
Basta observar que, ao contrério dos prazos de caducidade, a prescrigdo se suspende
¢ Interrompe, contanto que verificadas certas eventualidades; que pode ser objecto de
rentincia pelo devedor (1%%). Daf que na caducidade seja mais premente 0 interesse em
eliminar um estado de ambiguidade ou Incerteza juridicas, independentemente-das con-
digdes subjectivas do titular do direito (1), exactamente em homenagem (reforgada)
aos valores da certeza e da paz sociais. Precisamente por isto € que a lei, por moti-
vos puramente objectivos, ao fixar prazos qualificados como de caducidade. tende,

normalmente, a prescindir da negligéncia ou inércia do titular (1Y), de sorte que o juiz,

(19)  Assim, TEDESCHI, Decadenza (...), cit., 776 [102], na esteira do ensinamento de CARNELUTTI, Teoria
generale del diritto, Roma, 1940, pégs. 417-418 = 2.2 edicio, 1945 [104]. Observe-se, porém, que este critério assenta
em diferencas puramente linguisticas, pois de pouco serve distinguir entre um nio-exercicio durante todo o tempo
pre—ﬁx'afio na lei e um nio-exercicio até um determinado prazo — j&, nestes termos, CANDIAN, Decadenza ¢
prescrizione, in Temi, 1950, pag. 5; SCALFI, Osservazioni sulla prescrizione € sulla decadenza, in Temi, 1952,

. pag. 236. =

Trimmestralle, cit., pag. 782
monta ja a CARNELUTTI, Teo:

ssivos momentos €, Por 1sso, &
é{ixado (na caducidade) com¢
ne e decadenza, in Temi, 1950,
sestralie di Diritto e Procedura

.zmos, que o problema ndo ée

ivo) no prazo. previsto, outros'
ade) do direito, ocorrendo essa

“Je deixar de ser 0 do deyedof' tentava que na caducidade intervém o aspecto objectivo da certeza e

a4 (") PeuzZi, In margine al problema della decadenza; in Giurisprud

. fundamentalmente, contra o desinteresse do titular do direito no seu exercicio.

~ (9" DIAS MARQUES; ob. &, pag. 45 [9]- Lo o s
Decadenza (dif- e proc_civ.), <it.,

(™) Gfr. AZZARITI-SCARPELLO, 0b. cit., pig. 671 [99]; V. TEDESCHI,
pa’g-—777 :[102]; VAz SEREA, Preiciigio e Caducidade, cit., pag. 191 [11].
espec. pag. 42 e ridta 11. - -

; {40y P. SARACENO, Della détadenza, in Commentario,
pag. 1 [104]; A. TORRENTE, Manuale di diritto privato, 7.2 edigo,
pag. 140; G. Ciax. A. TrasuccHl, Commentario breve al Codice Civile,

a cura di P. SCHLESINGER, Milano, 1968,
4.2 edigio, Cedam, Padova, 1992,

“pAg T4 AZZARITE-SCARFELLO, Ob. Gir;, anotagio 1 e 2 ag-art- 2964 [99]—Também-o Prof.Mora PiNto (Teo- . .

Coimbra Editora, Coimbra, 1989, pég. 174) sus-
da seguranga, seqdo que na prescrigdo se reage,

. ria Geral do Direito Civil, 3.2 edigdo, actualizada, reimpresso,

() VAz SERRA, Prescrigio e Caducidade (..., cit, n.° 107, pag. 192°[11]. -

= — —_—

cit,, pag. 1010 [102]; A. CANDIAN, ob. cit:,

131

enza Italiana, 1957, TV, pags. 38 € ségs,_ . _ .

e —T



Ee:

s
i
iy

|’ '

»

EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRICAO E DE CADUCIDADE

quando se trate de direitos indisponiveis, deve oficiosamente conhecer da extingio
do direito (art. 333.9/1 do Cédigo Civil).

¢) Afirma-se, ainda, que o decurso dos prazos que sdo de caducidade fica, nio:
raras vezes, subordinado a existéncia de determinadas circunstincias subjectivas, tais
como a data do conhecimento dos factos de que depende o exercicio do direito sujeito
a caducidade (112),

5.4. Apreciacio das teses em confronto

O panorama doutrinal, dada a sua variedade e riqueza de contrates, supde a exis-|
téncia de uma dificil tarefa em identificar caracteres distintivos intrinsecos, de jeito a
absorver qualquer zona charneira ou faixa intermédia (1!3). !

A despeito de algumas das apontadas diferengas possuirem um sélido funda-!
mento dogmatico e histérico-doutrinal, parece-me que, mesmo do ponto de vista|
teleoldgico-substancial e funcional ou o da diversidade das posicSes juridicas subjec- |
tivas — objecto dos dois institutos —, inexiste na lei uma nitida linha de fractura (14).5

De facto, ja vimos que a caducidade nio incide somente sobre os direitos potes-
tativos. Ademais, nos casos em que a caducidade ¢ impedida, pelo pratica do acto pre-
visto na lei, o direito que se exercita permanecers subordinado 3s regras que disciplinam
a prescrigio, sem prejuizo de aquele acto impeditivo revestir, ndo raro e tambéin,
eficdcia interruptiva da prescrigdo. 1

Dizer, afinal, que a caducidade tutela o célere € pronto exercicio do direito — sem®
embargo de se dever relacionar o objecto da tutela com o interesse tutelado — é°

esquecer que, também, na prescrigio o titular do direito, acaso pretenda conservar a;
sua posigao juridica, deve praticar um acto de exercicio do direito adentro do prazo;‘
previsto na lei. Na verdade, afirmarse que, por efeito da prescricio, um direito é ine-i
xigivel, verba gratia, se ndo for exercitado no prazo de trés anos (1'%), significa que, se!
o titular dele pretende conservar essa posigio de vantagem, deve exercité-lo, pelo’
menos, até ao termo do referido prazo ou, no minimo, praticar um acto que, apesar:
de ndo valer como o exercicio dele; seja pela lei equiparado a acto de exercicio do,
~direito; em termos de fazer perdutar a vitalidade da rélacio juridica de qué é titular.
(v g, a notificagdo judicial avulsa de um acto que exprima a intengio de exercer 0

!
T T 0 - T o o
«

. e

(") TepescHI, Decadenza (dir. e proc. civ), (...), cit., pag. 778 [102]. Neo Cédigo Civil angolano — e por-' |

tugués — topam-se vérios exemplos: v. g, arts. 28791, 917> — por referéncia a0 n.° 2 do art. 9162 —, 1094.2, 1282.9," ¢
——1786.2[1;-2059.9/1, 1842:%f1; alineas a) e, 1817973, 921/3— ~—" = - - S e

T - B¢
(M%) Ja assim, N. COVIELLO, Manuale di diritto civile italiano. Parte generale, 2.* edigdo, Milano, 1915, ¢
Pég. 518; PUGLIESE, La prescrizione estintiva nel diritto civile italiano, II, Trattato della prescrizione cstintiva,,: b

4.7 edigdo, 1924, pags. 16 e segs. - ) . :
~ 7 (%) RoseLLyVrrucct, La prescrizione ¢ la decadenza, in Trattato Rescigno, Utet, Torino, 1985, pags. 482
e segs.; ROSELLI, Decadenza (Dir. civ,), in Enciclopedia Giuridica, Vol. X, Roma, 1988, pag. 2. =l
("®) V. g., art. 498.9/1, do Cédigo Civil angolano. ip:



»

'AO E DE CADUCIDADE | j p. Remédio Marques Lusiada — revista de ciéncia e cultura

+ conhecer da extingdo | direito: art. 323./1 dos Cédigos Civis portugués e angolano). E nem se diga que os
actos interruptivos da prescricio podem prorrogar (ad infinitum) o prazo do exerci-
cio do direito (1), uma vez que estes actos — ou a maioria deles — sdo actos de exer-
le caducidade fica, ndo | ¢feio do direito, os quais ndo prorrogam, outrossim inutilizam todo o tempo decor-
stAncias subjectivas, tais | rido anteriormente, comegando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo
ercicio do direito sujeito | (art. 326.9/1 idem) (17").

Por conseguinte, a distingdo fundada na urgéncia e na seguranga do direito — que
importa que os direitos devam ser exercidos num curto lapso de tempo —, aplicavel
a qualificacdo dos prazos como prazos de caducidade e o periodo mais ou menos de
longo de inércia do titular dos direitos (que os nio exerce para-além de certo periodo,
a apontar para a qualificagdo dos prazos como prazos de prescri¢do), sé estaria certa
se e na medida em que, na caducidade, ao célere exercicio do direito correspondesse
a pronta realizagdo dele. O que ndo ¢ verdade, pois que o acto impeditivo da cadu-
cidade (do direito) ndo esgota a possibilidade do seu exercicio e realizagio. Tanto assim
¢ que os ulteriores actos de exercicio — posteriores, portanto, ao acto impeditivo —
' -4 | poderdo, naturalmente, estar sujeitos & prescrigdo (V18).
fa linha de i.’ra'ctur'a (). Doutra sorte, fundar a distingio, no tocante a caducidade, na existéncia de um
: sobre 0s direitos potes-§ certo comportamento tipico de fazer actuar um prazo especial — isto é, especial em
pelo pritica do. acto pre-§ funcdo dos actos ulteriores de exercicio relativamente aqueleoutro, o primeiro, visto
as regras que d1scxphn?m: como acto impeditivo, ao que acresce o facto da impossibilidade de o prazo se sus-
ir, ndo raro e também, - pender — s6 significa que o problema € o de, em concreto, divisar os motivos que terdo

. L . levado o legislador a relacionar o comportamento do titular do direito com a pratica
cercicio do direito — $€ME de ym acto tipico, adentro de um prazo especial.
 interesse tutelado — e; Nao ¢, por isso, inteiramente exacto observar que o fundamento da prescrigio
iso pretenda conservar 4" radica na inércia do respectivo titular € o fundamento da caducidade na necessidade
direito adentro do prazot de certeza Juridica_(19).
serigdo, um direito € ine-; Crreio, por isso, que a qualificagdo de um prazo como prazo de caducidade s6 sig-
nos ('), significa que, S pifica que o ordenamento juridico pretende tutelar mais fortemente as exigéncias de
a, deve exercité-lo, pelo. '

icar um acto que, apesar
D a acto de?:‘iercilqo 0. ) Gomo afirma Maazz0, Decadenza, i, = :

juridica de que ¢ titular _'(”_7) Nio se diga que a prescrigio tem necessariamente que ser concebida como um facto que reveste natu-
a intencdio de €xercer O reza-subjectiva ou que € subjectivamente qualificado — ligado fundamentalmente, & inéreia do titalar —, dado o relevo _

o o

: contrates, supde a exis-
»s intrinsecos, de jeito a

frem um sélido funda-
smo do ponto de vista
osicoes juridicas subjec-

et - R g e Sl e Gt D e s E

que 0 ordenamento atribui as causas de suspensio da prescrigio (arts. 318.°-321.° do Cédigo Civil). Com _efeito, a cons-
tatacio de que a lei prevé expressamente certos casos de suspensio da prescrigio sé demonstra o caracter excepcional
da natureza subjectiva do nio-exercicio do direito. Por exemplo, ao se afirmar que a prescrigdo nio comega nem
corre entre os conjuges (art. 318.9%a do Cédigo Civil portugués e angolano), isso nio quer dizer que o credor ndo possa
1 Cédigo Civil angolano — € por* ]egalmentt;_ interpelar a mulher devedora. Qu seja: 0 nio exercicio do diréito nio € devido 4 negligéncia ou inér-

©9 do art. 9160 —, 10942, 12825 'Cifl_&é seu titular, outrossim ¢é explicavel dada a situacio especifica que liga o credor e o devedor, qual seja a rela-
§40 matrimonial, tornando perfeitamente compreensivel o nfo exercicio do direito de crédito. As consideragbes

nerale, 2.* edigio;-Milano, 1915, expendidas podem; designadamente, estenderse para o case-contemplado no art. 319., do mesme Cédigo. Em sen- —

ttato della prescrizione estintiva, tido semelhante, cfr. ANTUNES VARELA, in Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano._122., pigs. 287-288.

("% Cfr.-B. GRassO, Sulla distinzione (...), cit., pags. 889-890 [104]. -

no, Utet, Torino, 1985, pags. 482 (%) Perfilhando, no entanto, o referido critério, cfr., entre nés, VAZ SERRA, ob. cit., pags. 191-192 [11];

1, 1988, pag. 2. MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral (...), cit., Vol. II, n.° 214, pag. 464 [29]; ANTUNES VARELA, ob. cit.,
bags. 285-286 [117]. :
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terceiros (120). Se assim € — ou seja,
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ca nas relacdes juridicas, seja prefixando o termo final do seu exer-

cicio, seja impedindo que razdes de oportunidade e conveniéncia justifiquem (que €
do acto impeditivo. O valor

dizer, suspendam o prazo) a inacgéo ou o nao exercicio O

da certeza e da seguranga das relagdes juridicas, que esta na base dos dois institutos,
é, porventura; mais acentuado quando a lei ou as partes predispdem prazos de cadu-
cidade para o exercicio dos direitos, exactamente porque’o escopo da certeza e segu-
rangi Supoe um interesse- particular em eliminar a incerteza e .a inseguranga. Ja na |
prescrigio se deve, no essencial, assinalar uma fungdo por cuja satisfagio se trata de :
remover uma situacio juridica de tutela de um interesse que se tornou inttil ou des- |

necessario para o ordenamento juridi

se o legislador reconhece a necessidade de o tempo
intervir-e afectar, por razdes de certeza € seguranga juridicas, a vitalidade das relagdes
juridicas, mediante a previsdo dos dois institutos —, tal exigéncia reflecte-se, princi-
palmente, na esfera e nos interesses do sujeito passivo.: E, ao cabo e ao resto, 0 seu
interesse no efeito liberatério que explica que, decorrido o prazo de caducidade ou
de prescrigo, se crie a seu favor a certeza da perda de vitalidade da relagdo juridica
— enquanto portadora de um conflito de interesses que, com o decurso do tempo, deve-
deixar de possuir relevo juridico (?'), dada a falta de actualidade dele.. Dai que o facto
de os sinais vitais de uma relacio juridica deverem exercitar-se até um certo prazo (espe-
cial) e mediante a pratica de um acto impeditivo (da — e na — caducidade) s6 mos-
tra a necessidade de o legislador ter preferido, in casu; uma mais forte e objectiva tutela *
da certeza e seguranga juridicas (122, O que, se justifica-a existéncia de prazos (de cadu- |
cidade) especiais, torna inglério qualquer esforgo doutrinal no sentido de delimitar e
distinguir — teleoldgico funcionalmente — os dois institutos. : . ]
Flui do exposto que — e atenta, igualmente, 2 preocupagio do legislador portu-=
gués e, por via disso, o angolano, em nao se ter plasmado qualquer diversidade fun-
cional teleolégico, uma vez que Optou por um critério meramente forma (1%3) — a pres-
crigdo e a caducidade sio dois modos de ser do mesmo fenémeno extintivo, ou.

. A O S S i e I SR . B i KL

T (9)" Assirn; também;  SCALF, Osservazioni sulla prescrizione e sulla_decadenza, cit. [106}, pégé. 234 ¢

Segs., espec. pig. 241; para o Prof. VAZ SERRA (Prescriio Extintiva ¢ Caducidade, Lisboa, 1961, pags. 32 e segs.);
-& fundamento daprescrigio radica, a um tempo, em todas as razdes que, em especial, tém sido invocadas como
“Stando Tra sua génese {sustentando que -ndo pode afirmar-se_que_s6 uma delas seja decisiva_e relevante): necessi-

dade social de seguranca juridica e certeza dos direitos; probabilidade de ter-sido feito-o pagamento; protecio do
devedor contra a dificuldade de prova do pagamento; sangéo da negligéncia ou inércia do credor; promogao do

exercicio oportuno dos direitos — cfr., supra nota 4, no que toca aos fundamentos apontados pelos praxistas por-
tugueses do inicio do século XIX. o
(%) - Ou-urrreleve juridico minime:-veja-se 0 caso_da_ndo repeticio_das obrigagdes _presciitas, prevista no
art. 34./2 do Cédigo Civil. ’ = T
(2?) Também, neste sentido, B. GRASSO, Sulla decadenza
_denza (...), cit., pag. 1033 [102]; F. SANTORO-PASSARELLI, Dottrine generali del diritto civile;7-edigio, Napoli
1962, pag. 122; P” GALLO, Prescrizione e Decadenza in Diritto, Comparato, in Digesto-delle Discipline Privatisiischex
Sezione Civile, Vol. XIV, Utet, Torino; 1996, pag. 252.

(2% Assim, C. A. DA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 3.2 edigdo, cit., pag:-374 [110].

(...} cit., pég. 891 [104]; P. SARACENO, Della deca:

v
H

co e que pode ser fonte de eventuais prejuizos para ¢ -
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.rmo final do seu exer- | melhor, preclusivo (') e liberatdrio de direitos subjectivos ou de quaisquer posicGes juri-
neia justifiquem (que é | dicas subjectivas activas, subordinados, porém, a um regime diverso. posicoes J

to impeditivo. O valor Contudo, a previsio de um comportamento infungfvel, traduzido na pratica
base dos dois institutos, | de um acto impeditivo, dentro de certo prazo, s6 mostra que as exigéncias de Eerteza

ispoem prazos de cadu- | — que Conshtllﬁrri a razdo remota da tutela do interesse liberatério do sujeito passivo
copo da certeza e segu- | tanto na prescrigao como na caducidade — sfo mais urgentes ou.acentuadas quanto,
e a inseguranga. Jana: o legislador ,ﬁzmum-prazo de. caducidade. B "

ja satisfagdo se trata de Se o0 que cumpre ¢, no essencial, captar e caracterizar a modulagio e os efeitos

se tornou inutil ou des-1 da ;ncrcm resultante do ndo exercicio de um direito subjectivo, de uma faculdade
eventuais prejuizos para | ? juridica juridica nele insita ou de um direito potestativo, ndo € e;tultl'cia dizer-se qu
necessidade de o tempo | a prescrigio supde uma inércia subjectivamente qua]iﬁ’cada- na caducidade. o 252
a vitalidade das relagoesl exercicio da -posi¢do juridica subjectiva activa releva como 'circunstincia essencial-
éncia reflecte-se, princi- ] mente objectiva. Dai que o efeito impeditivo da caducidade implique a existéncia do
> cabo e ao resto, o seu} direito, mas o efeito interruptivo da prescrigﬁo dele prescinda, pois s6 significa a afir-
srazo de caducidade ou! magcdo da eficicia e exigibilidade actuais do direito € a possi,bilidade oin susceptibili
dade da relagao juridicaf dade de ser exercido. Na caducidade, a inércia liga-se ao ndo exercicio do Ic)hlr 'tl_
» decurso do tempo, dcveg (Austibung des Rechts), precludindo a competéncia de aquisigdo do direito — bem coe1 .
de dele. Dai que o facto} 2 faculdade juridica de modifi icagao ou extingio da relagio juridica; na prescri aom‘;
até um certo prazo (espe-' inércia € atinente ao nio exercicio da possibilidade de o fazer valer (Geltendmagh
. — caducidade) s6 mos-§ des Rechts), pondo obstaculos a faculdade de exigibilidade. i
ais forte e objectiva ttela! ~ Tudo reside, pois, num modo diverso de operar da mesma fungdo. Modo di
€ncia de prazos (de cadu- feste, que tem na mais acentuada exigéncia de certeza e seguranga g 161.'17110‘;1", Vers;)),
10 sentido de delimitar e® Jaz a consagragdo de prazos de caducidade (123). que sub-

acio do legislador portu-4

jualquer diversidade fun- 0% verdad -
ade que o crédito ito néo i 4o,
ente forma ‘23) — a prCS- credor, mas, tdo-so, aqcompcréncia Pdl': S:(l;u?sizzz‘“:pc(l);ﬁtz ﬁi&éﬁg;iscccx%ﬁidadc (Elatiprcssagao, c}; i
) T . ] a ex

fenémeno extintivo, ou. ;e::;szrl,o d?uc o titular tenha a faculdade de impor a realizacdo dessa prestagio patrin:i)nri,aln:(()) gzseggrpaau::at;
g ; ﬁnzeré o art. 304‘.°/2 ,d?s C'(x:.hgos Civis portugués e angolano confirma a ideia que o direito sixbjcctivo
o df\l: d— outrossim, é u{e)agzvcl —, enquanto subsiste a competéncia de aquisigio da prestagio, maxime
Obrigacses Veloirlp‘iiz: volunta.mamcnt'e um c~red1to j& prescrito (cfr., também, MENEZES CORDEIRO, Direito das
§ e , Vol 11, FDL’ Lisboa, reimpressdo, 1990 (a edigio é de 1980), pag. 157): O direito de crédito pres-

cadenza, oy [106], pgs. 23%°¢ i ;pgr isso,um direito existente; mas em estado de debilidade latente,uma vez—que o devedor -pode, sem--—-
te, Lisboa, 1961, pags. 32 € segs.); P :S Sﬁ:lr a excepgio peremptdria da prescrigio, transformando ainda a obrigagao juridica em obngzgao, natu-
Prescnzzene 0( dllr:f:;ut; dla)presclx::‘l(;aol tal ;omé) o cg: caducidade, reveste uma efi caczafrec]uswa (cfr. B- VITUCCI,

vile),-in-Enciclopedia Giuridica, Vol. XXV, Roma 199] 2. A

cump%m;nto espontineo do devedor é que produZ o efeito extintivo, ™ pag— i m"es_,_s_"_rf}ff}_ti?j*
Obrigs :oc: x;ots o Prof. MENEZES CORDEIRO (Direitos Reais, chrmt Lex, Lisboa, 1993, pig. 552 = Direito das -
e sel pag. 159) parece entender o instituto da prescri¢io como fi ggra geral, que procede quando um
L =25 sja exercido por certo lapso de tempo, ai onde a caducidade constitui, somente, uma figura especial,
obrlgagoes “prescritas, pre_'_t_ﬂ_qws =T gadam?a—quando determinado -direito, devendo ser-exercido dcntro-de—eefte—prazo—e-ﬂao seja-A mais-de-mith

pl‘e_]ulzon(ti‘:: parecer aceitar uma unidade entre os dois institutos, do ponto de vista conceitual e funcional — sem_
1 [104]; P. SARACENO, Della_decz- b apontar o diverso regime _|und1co resultante da lei — a esta posigio podem ser obtemperadas as cri-
el diritto civile, 74 edigio, Napoli,, % (%:',l,: expendemos supra (nota 101) as posu;,ocs de TEDESCHI e, inclusivamente, do Prof. Dias MARQUES.
igesto delle Discipline Privatistische, phis 371) e(gggR}.g FéRRbCCI Della decadenza, in Commentario al codice civile, Utet, Libro IV, Napoli; 1964,

RASSO, Sulla distinzione (.,.), cit., 8 ’
e ; pags. 892-893 [104]. Isto ndo signifi

dicio, cit., pag: 374 [110]. eses negativas quanto 2 diferenga entre a préscrigio € a caducidade, vemElo es]ta altima com%-nl]nl;: ;iici:gzslzpf

specxal tém sido invocadas como.
- seja decisiva e relevante): necessi=~
o feito o pagamento; protecgao do
u inércia do credor; promogao do
tos apontados pelos praxistas por-
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6. As possibilidades empiricas de distingio

Atenta a assinalada dificuldade em surpreender caracteres ontoldgicos que dife-
renciem os dois institutos, h4 muito (126) que se sugeriu que a disting3o deve assentar
nio s6 na Interpretagio (entre outras a 1nterpretagao Iiteral) de cada uma das dispo-
sicbes legais onde se fixam prazos para o exercicio dos direitos ('), como em indi-
ces positivo-formais — v. g., o do art. 298./2 do Cédigos Civis portugues e angolano
a circunstincia de a mesma lei prever, ou ndo, causas de suspensio do inicio ou
curso do prazo, causas interruptivas; a existéncia e previsio de um acto (]undlco)
t1p1co (v g., a propositura de uma acgdo, consubstanciada na entrega de uma petigdo
em _]mzo art. 332.%/1 idem: quando a caducidade se refira ao direito de propor certa
acgdo, ) que deva ser praticado em certo prazo (!28). ‘

O prlmelro elemento a considerar sera o elemento gramauca] quando o legisla-

1
dor quer qualificar um dado prazo como de prescrigdo, usa, por via de regra, as )
palavras prescricdo, prescreve; se se quer referir 4 caducidade, utiliza, em regra, c
expressdes como o direito extingue-se, (...), o exercicio do direito tem de fazer-se den- i
tro do prazo de, (...), € excluido se (...), etc. (1. - “
Depois, ha que atender a eventual hrevidade do prazo estabelecido para o exer- .
cicio do direito, pois que a curta duragdo do prazo €, como se viu, caracteristica d
caducidade (130). o
Acresce que, de cada vez que um prazo é estabelecido € ao titular do direito
ol
w
d
cza! ou particular. Assim, G. BAUDRY-LACANTINERIE [ A. TisSIER, Traité Theorique et Pz:mquc de Droit Civil, D«' 0
La Prescrition, 4.2 cdlgao Slrey, Parls, 1924, pég. 40 (En résumé, sur tous ces points, nous ne croyons pas pu onE di
doive établir des différences a priori entre les cas quon appe]]c déchéances et ceux qu'on appelle prescnptlons a
faut réserver Iexamen de chaque hypothése. Il nous parait qu’il s’agit de pn:scnpnons spéciales; e a pag. 4?.; ch
escrevem: La distinction des prescnptzons et des déchéances nous parait en résumé une complication inutile, une:  sai
source de confusion et d’obscurité. On n’arrive pas a préciser les différences qui les séparent) = BAUDRY- LacaNy —
TINERIE | TISSIER, Trattato teorico pratico di diritto civile, Della prcscnzzonc, trad. ital.,, Milano, 3. edigio.
s.d., notas 76 ¢ 77, esta Giltima edi¢io apud B. GRASSO, ob. cit., pig. 892 [104] e apud 1. Mobica, ob. citz Set
{ula __pégs. 197- 198 [31]. L . en
I \ De resto, esta_comum exigéncia de certeza e seguranga ¢, alids, aceita pelos autores que surpreendem difes ~cal
T rengas claras, do ponto de vista teleoldgico funcional, entre os dois mstitutos. Cfr. V. TEDESCHI, Lineamenti (.. ) A
) == - -cit., pag. 55-{101] =-in Enciclopedia del Diritto, cit., pag 784 [101], o-qual, no tocanté-4 caducidade; €ntende. 136
=23 que se fazern sentir, tao-s6, sucessivamente as exigéncCias de certeza, a0 Passo_que na prescricdo_essas €Xigéncias — Pra
iy fazem-se seniir de forma prevgnnva De todo o modo, estas tltimas manifestam-se, segundo o autor, prmc1pa] de
i mente, no que respelta A prética dc actos singulares, 1mped1t1vos da caducidade (v. g, denunciar os Vicios dl 8¢
coisa, propor acgdes, etc.). 10¢
e (%5 Cir. os principais critérios empmcos indicados por 1. MODICA, 0b. cit., Vol. I; pags. 264-265 [31]: a me
~ [curta ou breve) duragio do prazo, o exercicio do direito consistente na prafica de um acto; a peremptoneaadﬁ
. do prazo. . De
i - - (127) _Neste sentido, VAZ SERRA, ob. cit., n.° 108, pags. 193 ¢ 197_[11]. . R o j}‘
i ("8) E que, ndo o sendo, impede. que o titular do direito o substitua pela pranca de um acto que se prez €M
i tenda afirmar como equivalente. .~ am
! (12%) Cfr. VAZ SERRA, ob. cit., pag. 170, com referéncia ao direito aleméo [11]. - dito
’ (139)  Cfr. SANTORO PASSARELLI ob. cit., passim; G. AZZARITTI/G SCARPELLO, ob. cit., pag. 347 [99]; G. CIaN ‘i_
I | A. TRaBUCCHI, Commentario breve al Codice Civile, cit., pag. 2441 [110]. f& 0b.
1 :
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lei reserva o 6nus da sua observancia para a pratica de um concreto acto — maxime,
de exercicio de um direito potestativo (3!) —, sob cominaggo de o direito se perder ou
extinguir, acaso ndo seja praticado no prazo pré-estabelecido, estar-se-4 em face um
prazo de caducidade (*32). Alids, a qualificagio de um prazo como prazo de caduci-
dade, pode resultar, ndo raro, implicitamente da interpretagdo da lei, se e na medida
em que, de forma clara e mequivoca, se descortinem razées de maior urgéncia, de cer-
teza qualificada quanto a defini¢do da situagio juridica concreta, no sentido da mais
célere composigio (judicial ou extrajudicial) do conflito de interesses.

1. Os prazos de propositura das acgdes e a caducidade

O prazo consignado no art. 165.° da Lei Geral do Trabalho de Angola consigna
um prazo de propositura de uma acgdo ou um prazo de exigibilidade da pretensio cre-
diticia juridico-Iaboral concreta? A alternativa € de ficil resolugdo. A expressdo o
direito de recorrer aos orgaos referidos no artigo anterior (ou seja, 0s Orgaos extraju-
diciais de justia laboral e os tribunais) s6 pode ligar-se ao direito a acgio.

Dai que, como h4 pouco vimos, a despeito de ser possivel configurar prazos de
presericao de acgbes, o legislador estd, no caso decidendo, a referir-se, que nio a

(¥) H4, com relevincia no caso concreto, certas faculdades juridicas secundirias — sio secundirias,
observe-se, porque supde a constituicio de uma relagiio juridica em cuja situagiio de prevaléncia se inscrevem (v. g,
um direito de crédito) —, que constituem verdadeiros direitos subjectivos(potestativos) e se traduzem em poderes
de intervengdo na esfera juridica de outrém e que, ndo raras vezes, desfrutam de uma vida juridica prépria (cfr.
ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral, ..., cit., pig. 94 [82]), como §, por exemplo, o direito de acgdo (enten-
dido, heje, como um direito subjectivo puiblico, independente da existéncia da situagio juridica para a qual se pede
a tutela judicidria, bastando que se esta se afirme como existente, ainda que, na realidade nio exista, pois que isto
chega para o nascimento de um processo, com o consequente direito 3 emissdo da sentenga; e emissio logo no
saneador, com absolvigio da instancia ou do pedido). Assim, J. LEBRE DE FREITAS, Introdugio ao Processo Civil
— Conceito e Principios Gerais 4 Luz do Cédigo Revisto, Coimbra Editora, Coimbra, 1996, pag. 79.

Nestas eventualidades, dada a existéncia de um poder que permite a uma pessoa, por um acto de vontade
sew, produzir. determinados efeitos juridicos que se impdem inelutavelmente a outra pessoa (v. g, constitui-la no
encargo de contestar a petigdo, sob cominagdo, semi-plena, isto ¢, de se considerarem confessados os factos arti-
cglados pelo autor — art. 484.9/1 do Céd. Proc. Civil portugués — ou cominagio plena mitigada; vidé a nova redac-
géo Elo art. 784.° do mesmo c6digo), resultam claras as acrescidas exigéncias de certeza e de tutela do efeito libe-
ratofio da contraparte. Por isso que os prazos de propositura das acgées devem, por via de regra, ser considerados
Prazos de cadicidadé Dissémos por via de regra, uma vez que, referindo-se, por vezes, o legislador, no Cédigo
de Seabra 3 prescrigio das acgbes (v. g., art. 688.° — prescrigio da acgio de rescisio do contrato por menoridade;
689~ prcs_cTngio da acgdo de rescisdo por erro; 690.° — prestricio da acgit-de restisio por coacgio; art.
109:2= prescricio da acgiode impugnagio da paternidade por pafte dos herdeiros do prestimido pai, €tc) = argu-
mento legal, este, que impressionou vivamente o Prof. VAZ SERRA, ob. cit., pag:~189 [11] —, tudo estava em
saberse ele se queria référir ao direito 4 acgdo ou a pretensdo material pleiteada que, por aquela, era exercitada.
De.rcsto, desapareceram, hoje, dos Cédigos Civis portugués e angolano (o qual ndo inclui, obviamente, as alte-
ragoes.ocorridas em 1-4-1978), as expressdes que se reportavam i prescricdo das acgbes. Decerto que-ainda exis-

& diplomas avalsos (7 g:; 6 #it. 70> da citada Lei Uniforiie), todavia; parcce ser clara; fiessas evenmualidades; ™

2 Intencio de o legislador subordinar, outrossim, & prescrigio precisamente os direitos subjectivos (maxime, de cré-
dito), que, mediante ¢ direito 4 acgdo, se pretendem fazer valer em Juizo.. | — im am

_ (") Também, neste sentido, Acérddo da Corte di Cassazione, n.o 4043/76, apud G. C1aN | A. TRABUCCH,
ob.cit., loc. cit, [ll()]'_'——vm T B o . T s
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pretensdo material crediticia (que, alids, no ordenamento angolano estd sujeita, posto
se trata de um crédito laboral, ao prazo de prescrigio do art. 310.°/g do Cédigo Civil
angolano: cinco anos), antes ao direito subjectivo piblico de acgao, enquanto direito
potestativo. Tudo est4, pois, em dilucidar se o referido prazo previsto no art. 165.°
da Lei Geral do Trabalho angolana é um prazo de caducidade. :

E verdade que pode ter sido intengio do legislador sujeitar esse prazo as regras
da prescricio. Vimos, de resto, que o legislador fala, por vezes, em prescrigdo da
acgdo (13%). Tudo est4, pois, em saber se o legislador, por razdes de certeza € urgén-
cia qualificadas se refere a pratica, adentro de um certo periodo pré-fixado, de um con-
creto acto de exercicio do direito; o qual, ao invés de impedir a sua inexigibilidade,
impede que o-direito se extinga. 4

Ora, é bem de ver que o legislador angolano fala, entre outros, no direito de recor-
rer aos tribunais. Recorrer aos tribunais significa obter a tutela judicidria de uma pre-
tensdo ou de uma qualquer outra posxgao Juridica subJectlva (que néo envolva, neces-
sariamente, o direito de exigir uma ac¢fio ou uma omissio a outrém (134). O que
importa a prética do acto de entrega da petigio inicial na secretaria judicial. Momento,
este, que, estando o prazo adstrito ao cumprimento de um certo acto tipificado na let,

d4 inicio 2 instincia e, uno actu, é impeditivo da caducidade, uma vez que nenhum.

outro acto pode ser praticado pelo titular do direito (na hipétese, do direito de cré-
dito, sujeito, também e simultaneamente a um prazo de prescrigio) em substituigdo
daqueleoutro, revestindo-se da mesma eficicia impeditiva. Quer isto dizer que,
quando o legislador angolano afirma que o direito de recorrer (...) se extingue, decor- ¢
ridos seis meses {...) mais ndo pretende do que impor, sob pena de extingdo ou de pre-

clusdo (e nio de inexigibilidade), a pratica de um especifico acto (que, naturalmente, &
dard origem a uma série subsequente de actos inseridos na sequéncia) — na circuns-_

tancia judicial — que é infungivel, ou seja, ndo € substituivel por qualquer outro (ou"
outros), que tenda( m) ao mesmo efeito (impeditivo), segundo juizos de oportunidade’

e conveniéncia do titular do direito. O legislador ndo se est4, portanto e especifica-,
mente, a referir ao crédito e & duragio (maior ou menor) da vitalidade dele. Esta,

outr0551m a referlr-se a fécu]dade de acaonabz]zdade dele, através da pra'uca de um,

L relagaq jyndlca proccssua.l s N

(13%) No direito francés, o Code Civil (art. 2262) ainda refere que Jes obligations et Jes actions qui les sanc-

tionnent se prescnvent par trente ans. Cfr. P. VOIRIN (por G. GOUBEAUX), Manuel de Droit Civil, Tomo 1,
245 edigdp, L.J. D‘]‘, Paris, 1993, pag. 543. Todawa, af o prazo deixa de ser de prescri¢is; sempre que o seu termo.
" paralisa o exercicio do direito; parahsagao, que nio fora evitada pela pratica de um determinado acto no prazo!

previsto na lei. Nestes casos, o decurso do prazo provoca a déchéance (perda) ou a impossibilidade juridica de:
-~~——-um tribunal examinar a pretensio {fin de non-recevoir) — que € realidade-diversa da falta de condicdes-de-admis-
-~ sibilidade da acgiio (recevabilité-d’une demande: a qual esta dependente, no direito francés e belga, da existéncia.
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de intérét e da qualité; cfr., para o direito belga, A. FETTWEIS, Manuel de Procédure Civil, Li¢ge, 1985, pégs. 36

€ segs.).

(%) Tal como o § 194 do BGB se refere: «Das Recht {...) von einem anderen ein tun oder ein Unterlas®
| eseg

sen zu verlangen (Anspruch)»
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A competéncia de aquisigio do direito de crédito, por parte do trabalhador, pode
portanto, ﬁc?r paralisada por certas excepgdes (lato sensu), que, a final, acabaim p01i
afe'e'tar. o dquto é_prestagio. O nio propor a acgio no prazo previamente fixado atinge
o direito subjectivo no seu todo (*). O néo exercer a faculdade de exigibilidade da
presta(iio durante um certo periodo de tempo pode implicar a dedugio de uma
excepgao —uma Einreden, stricto sensu (a prescrigao (138)) —, que, tdo-s6, incide sobre
a faculdade ‘dc.exigibilidade. Isto é importante porque as excepgoes ,stn'cto sensu
(como a PrC§cr1§50), conquanto afectem a faculdade de exigibilidade, nao afastam
a competéncia de azquisigé"o da prestagio por parte do credor, a qual ,é pelo menos
— quanto a prescricdo —, uma competéncia redutivel a uma mera c?q;ectativa juri-
dica (ou chance (187)) de aquisigio (art. 304.9/2 do Cédigo Civil). Jd a caducidad{e do
difeito — inerente 4 competéncia de aquisigio do credor da prestagdo —, derivada da
Bao re;fallsagao do acto especificamente previsto na lei, destré6i, por com;,)leto, a com-
gct;;;isocdiq;zigzio(gg).prestagao crediticia, nada subsistindo do direito subjectivo ap6s

8. A pretensido e o direito a acgio

- ._A se})ara?éo. e depuraciio histérica — a partir da ultima década do século XVII
jasob a mﬂugnaa dos postulados da Escola Histérica — dos institutos da baducidadca
e~da Prescrigao ndo se deu 3 margem das constelagBes que foram surgindo da rela-
¢ao entre a actio € 0 direito subjectivo — sublimadas, de resto, no Cédigo Civil ale-
xi_aczl d(}e1 1896, em vigor desqe 1900, em torno do conceito de pretensdo (anspriich).

nb a hoje, as lels’e a doutrmia revelam esses desencontros, na medida em que, pese
Ic)r:tez::s n;l)gr;l(r)ls. ;(:idlgos o regime legal d_esies insti_tutos esteja bem identificado, séo
idcntiﬁc;gao doj .;néonst?m'os, as confusdes e Ehf'lcu!dades, seja no que respeita a
ﬁﬁcagﬁo ] qua]if'?cl:gﬁo adgz: izldade e da prescrigdo, seja no tocante a concreta iden-
. prazos para o exercicio das mais variegadas posi¢des juri-
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%) O Que""xia'a?bﬁmﬁa;: e E = | .= = —
NIFPERDEY. Alvermein =T “germariica ‘se_designa por impedimentos (Einwendungen):~ Gfr. L. ENNEGERUS FH G e
EY, Algemeinér Teil des Deutschen Burgerlichen Rechts, 15.2 edigdo, Vcﬁ.g‘i%z Tubingen, 11950' pég/.:ll:I38(21 e

De facto, na idade, ¥ —
Cad 2 o ol »
> ucidade, s6 a prética do acto dentro do prazo a impede, que o mesmo ¢ dizer, a pratica do-acto — —

tipico previsto conserva a relevinci irei Fo—_— = .
e inierrompida, ngvamemzv::ﬁci(_) direito subjectivo, nio obstando, como se viu, que a prescri¢do, porven-
{(®°)Mas, também, por exemplo, a exceptio noit ddimpleiti coiit: i ivi
lano) ‘(3'3(; dirNeito ) e 5})4-0,, 2 e nc;;:p o noh adimpledtcoritractus (art—428:f1;-do Cédigo-Civil-ango-

’(1'373;’ s :I;i'(;rr:lﬂagao df K LARENZ,.‘.LEbrbuch des Schuldrecht, 1, 142 edicio, Miinchen, 1987, pag. 25.
S ,corgpctegua de aguisicio e a faculdade de exigibilidade, cfr. na doutrina portuguesa, -
se adopta neste estudo, M. TEIXEIRA DE Sousa, O Concurso de Titulos (...), cit., pigs.'ﬁl,

- e segs. [59].
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EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRIGAO E DE CADUCIDADE i

£ comum em certas codificacbes civilisticas (v. g., Cddigo Civil francés, espa- | la
nhol (%) — tal como acontecia no dominio do Cédigo Civil de Seabra — fazerse refe- © m
réncia 2 prescri¢do das acgaes. | C
Esta circunstincia, retomada acriticamente por certa doutrina — mesmo 2a mais | di
recente — repousa Numa construgao histérico-dogmética ja ultrapassada relativa as rela- | ji

coes entre o direito material € o processo (maxime, o processo civill. Com efeito, 50 ]I
su

no seguimento da tradigio jusnaturalista setecentista se poderia conceber — tal como ¢
SAVIGNY o concebeu — o direito & acgdo como uma mutagao ou metamorfose do direito | di
subjectivo violado. Que é dizer: ndo tendo a parte, que vira o seu direito violado, qual- § &
quer direito & protecgdo do Estado, ela apresenta-s¢ nos tribunais como titular do
proprio direito violado, que, destarte, se transforma ou transmuda no direito & acgdo. | i
Esta — a acgdo — ndo ¢ diferente daquele, é, outrossim, 0 mesmo direito transfor- | pr
mado (*9). O postulado de que arranca ¢, precisamente, 0 da concepgdo do processo |
como um assunto privado das partes. O que significou, ainda que incompletamente, ¥ po
um retorno s concepgdes da actio romana — apesar de esta, segundo as fontes, pre- | tet
ceder o fus e ndo poder, portanto, constituir uma consequéncia do direito subjectivo§ no
violado (). § co

Mas, a ruptura destes postulados, operada com WINDSCHEID (42), levou a que o} fav
direito subjectivo antecedesse o reconhecimento da actio. Esta passou, destarte, a§ P
revestir uma incidéncia exclusivamente processual, ao passo que a pretenséo foi expur-| gu
gada de qualquer elemento processual, sendo definida como a faculdade de exigir} €:
algo a outrém — definigio que acabou por ter assento no BGB. Na verdade, nesta® du
primeva visdo dualista, o direito & ac¢ao, na construcio de WINDSCHEID, passou a Ser: pre
visto como um instrumento de realizagio do direito subjectivo (ou da pretensdo).. pa
O direito 4 acgio algou-se, deste jeito, em meio para 2 obtengdo da tutela jurisdicional;§ ao

um direito a tutela processual. A accionabilidade foi, por isso, expurgada da formu-| (s
' dac

1fe il ARy
(218

il v el 0

4 . da
(%9 Cfr. art. 1930.°: (...) También se extinguen del proprio modo por Ia prescripcién los derechos y las,

acciones, de cualquier clase que sean. .
(140) --Gfr.-CASTRO MENDES;-O direite-de acgdo.judicial, Estudo de processo civil, Lisboa, 1959, pags. 190

€ segs.
(M) - Na verdade, a-partir do século.] a.c., os senat

usconsultos alcam-se a fonte mediata de diréito, através  2CGa
criava verdadeiro direito, uma-vez que concedia actio-- ' "
nes proprias (4§ actiones practorize). Dai-que; conforme rezava o texto de CELsius (D, 44.7.51) — nihil alid’est: ]"5_{ -
actio quam ius quod sibi-debeatur judicio _persequendi — ter uma actio era ter um jus. Ou seja: actio e ius
identificavam-se. Assim, SEBASTIAO CRUZ, Direito Romano, I, Introdugio. Fontes, 3. edigio, Coimbra, 1980, OD-
phg. 219; A. SANTOS JUSTQ, As acgdes do pretor (actiones praetoriac), Bol. Fac. Dir. de Coimbra, Vol. 64, Coim-= —
bra, -1988;-pégs—57 € segs—Porém, modernamente — €.n0 seguimento da actual posicao do Prof. SaNTOS JusTO® © ar
ifo precedia a actio, no jus praetoriacy. G —

(Ligdes de Direito Romano, em preparagio) —, s¢ no ius civile o dire :
enquanto expediente de integragio de lacunas, actio concedida pelo magistrado (o qual criava o préprio direito}. JCF:“\
Rt S : tas

antecedia o jus. == . . = M
(42 "Cfr. B. WINDSCHEID, Die Actio des romischen Rechts, vorm Standpunkte des_heutigen Rechts, Dusseldorf, €062

1856, pags. 3 € 6, apud M. TEIXEIRA DE SoUsa, Aspectos Metodoldgicos e Didécticos do Direito Processual Civil. '3
in Revista da Fac. Dir. de Lishoa, Vol. XXXV, 1994, pigs. 349-351; TEIXEIRA DE Sousa, O Concurso de Titu- ==

los {...), cit., pags. 19 e segs. [59].
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lagdo do conceito de pretensio; este s6 implicou, portanto, a consideragio de ele-
mentos substantivos. E dai a inferéncia légica j& apontada e traduzida, alids, no
Cédigo Civil alemdo (“%): a prescrigdo incide sobre a pretensio, que nio sobre o
direito de acgio, posto que nio é concebivel uma prescricio da acgio (Klagenver-
Jahrung). O efeito da prescrigdo ¢, tio s6, o da extingio da pretensdo (1*4).

Como quer que seja, a partir daqui assiste-se 3 emancipacio do direito proces-
sual perante .o direito material, distinguindo-se, doravante, a pretensao material e o
direito 4 acgao: uma coisa € o objecto da tutela (isto €, o direito subjectivo), coisa diversa
¢ o direito a tutela. Todavia, esta distingdo ndo é absoluta, atento o cardcter emi-
nentemente instrumental do direito  ac¢io para a tutela das posicdes juridico-mate-
riais. O direito 4 acgdo, deixou, hoje, de constituir uma emanacio do direito subjectivo
privado, vendo-se mais como um direito subjectivo piiblico, independente (mas ins-
trumental) da existéncia da situagio jurfdica para a qual se pede a tutela judiciaria,
posto que o processo pode existir — e, logo, o consequente, direito & emissio de sen-
tenca — mesmo que ndo exista essa situagdo juridica (). Mesmo quern prefira um
novel reencontro do processo com a realidade substantiva — e postergue o processo
como um fim em si mesmo, através do qual se realiza a expectativa de uma decisio
favordvel — nao pode esquecer os valores préprios do processo (v. g, 0s pressupostos
processuais, o acto processual). Por outro lado — e para estes tltimos —, distin-
guindo-se a competéncia de aquisicio da prestacio e a faculdade de exigibilidade (isto
€ a faculdade de definicio de um dever de comportamento) da mesma — enquanto
duas faces da pretensio: a posicdo juridica e o meio de tutela (este 1iltimo a criar uma
pretensao de acgdo ou uma pretensdo de execugdo (146)) —, os prazos previstos na lei
para o exercicio da tutela jurisdicional, uma vez desrespeitados, nio sdo um obsticulo
a0 exercicio jurisdicional do respectivo direito, antes impedem a procedéncia da acgio
(sdo, portanto, condigées de procedéncia da acgdo € nao condigdes de admissibili-

- dade dela).

De todo 0 modo, o direito 2 acgdo (quer se veja, ou ndo, como meio de tutela
da posicdo juridica ou fazendo parte integrante da situagio juridica complexa do

(%) "E, também, no C6d. Proc. Civil, em termos de coexistir um dualismo entre 2 pretensio e o direito de
acclo (§ 256, 1, do Zro — Zivilprocessordnung). i _ .

(). WINDSHEID, Die Aétio (...), cit., pags. 38,41 [142]; apud TEIXEIRA DE SoUsa, O Concurso de-titu-
Or, pags. 30-31 [59). = T T - - ) - .
(")’ Assim, Lesre DE FREITAS, Introdugao ao Processo Givil (...), cit,, pag. 79 [131]; CASTRO MENDES,
O Direito 4 Acgiio (..}, cit.,, pag. 234 [140]; sobre isto, REMEDIO MARQUES, Curso de Processo Executivo Comum
— A Face do Cédigo Revisto, SPB Editores, Porto, 1998, pag. 27. Todavia, hoje, no ordenamento portugués, tanto
0 art. 20.9/2; da Constituicio da Repiiblica Portuguesa como a nova redacgio dada ao art. 2.2 do CPC pelo

Decreto-Leimo 329-A/95, d& 127 de Dezembro resulta o reforgo do direito (concreto) 4 acgio enquanto direito sub-
indo para além da mera consagragio da faculdade de exigir do

Estado a

tenca proferida em prazo razogvel — rectius,
faga caso julgado material.

{*) Cfr. B. RIMMELSPACHER, Materiellrechtlicher Anspruch- und Streitgegenstandsprobleme im Zivilpro-

a prolagdo de uma sentenga de mérito, favorével ou desfavorével, que

cess, Gc'jttingen, 1970, pags. 113-115.

concessio de tutela judicidria através da afirmagfio de-um-direfto tutelivel, impde o direito 2 uma-sen-——
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= vista subjectivo, da faculdade juridica secundria) de recorrer aos tribunais, no sentido de se pedir a tutela do-inte:

direito a uma prestagio, vista enquanto faculdade de exigibilidade ou faculdade juri- }
dica secunddria (W), insita no complexo de poderes por que se analisa o direito sub- |
Jectivo (8)) € o direito de recorrer aos tribunais pedindo a tutela de um interesse que

j se afirma juridicamente protegido pelo direito material. Estes prazos (de accionabi-

' lidade) que marcam o seu exercicio tempestivo, mediante a pratica de um acto tipico

' (a despeito de o direito & acgdo ser até certo ponto instrumental relativamente 2

tutela do direito material), diferenciam-se, ainda assim, dos prazos de vida do direito

de crédito- material. Enquanto no primeiro caso, a decorréncia dos prazos tem efi-

cdcia preclusiva — ndo extinguindo o direito impede que dele decorram: quaisquer efei-
tos —, no segundo, o transcurso desses prazos afasta a exigibilidade da prestacio cre-
diticia, mas ndo a competéncia da sua aquisi¢io, contanto que seja realizada

espontaneamente pelo devedor (art. 304.9/2 do Cédigo Civil); neste tltimo caso, inde—#
pendentemente do decurso dos prazos de propositura da acgio, d4-se a impossibilidade
de obter a tutela correspondente a uma ac¢io condenatéria (ou executiva) (149),

! O direito & acgdo veio, destarte, dar expressdo ao conceito de pretensdo a tutela
| Juridica (Rechtsschutzanspruch (') — o direito a receber do Estado a protecgio
| Jurisdicional de que a pessoa necessita para a tutela dos seus direitos e interesses, a qual
| 36 pelo Estado pode ser satisfeita. Neste sentido, a acgdo corresponde 2 efectiva titu-
# laridade de um direito substantivo (direito de acgio em sentido concreto). Mas, tam-
bl bém pode ser vista como uma mera pretensio a actividade jurisdicional: a afirmacio
il da pretensdo basta a existéncia do processo (qual direito de acgiio em sentido abstracto),
i com o consequente direito a emissdo de uma sentenga, mesmo que essa sentenga

Il
[ EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRICAO E DE CADUCIDADE
[
]
|

S N i Bash, -

Qi ikl gths

(1) ORLANDO DE CARVALHO, Teoria Geral (...), cit., pags. 93-94 [82]. Estas faculdades juridicas (secun-,
dérias) — no pensamento do autor — constituem manifestacdes de direitos subjectivos existentes, implicando, por
iss0, uma efectiva relagio juridica. Daf que a situagio de prevaléncia em que se analisa o direito subjectiva-
engloba um conjunto de poderes ou faculdades em que juridicamente se desdobra o seu contetido: o direito de
crédito importa, ndo sendo a obrigagio voluntariamente cumprida, o poder de exigir judicialmente o seu cums.
primento (art. 817.° do Cédigo Civil). Este poder constitui uma nova situago de prevaléncia (e, por isso, ¢, nde.
raro, designado por direito) em face da anterior (id est, ser-se credor) a que se liga ou em que se inclui. :

(M%) Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Teoria_Geral do_Direite_Civil, Lishoa, 1984, Val. IV, pags. 118 ¢ segs’ |

=1 ; (") Isto é: o direito que prescreveu jamais podeTser accionado (judicial ou extrajudicialmente) pelo credor,.

mesmo que ainda ndo tivessem_decorrido os prazos (de_caducidade) para o exercicio do direito (ou, do ponto de-

——- resse protegido pelo direito material.- —_— . —
{130)  Figura esta que foi criada por A. WacH, Der rechtsschutzanspruch, in Zeitschrift fur Deutschen Civil-

prozess, Berlin, 32, 1904, pégs. 1-34, espec. pag"29; Cfr. a exposicio em ROSENBERG | SCHWAB; Zivilprozessrechl;
14.# edigdo, Beck, Munchen, 1986, parag: 3, I e I, pags. 12-15; A. BLOMEYER, Zivilprozessrecht, 2.2 edit;i(?f‘
Duncker & Humbolt, Berlin, 1985, parig. 1, III; entre nés, cfr. TEIXEIRA DE SOUSA, Aspectos Metodoldgicos (... ¥

I dm =

cit., pags. 354 e segs. [142]; ANTUNES VARELA/MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, cite: @
pégs. 4-7 [100]. Contra, no seguimento da orientagio favordvel & concepgio concreta do direito 3 acgio, Bak~ #
BOSA DE MAGALHAES, Processo-Givil ¢ -Comercial, Lisboa, 1940;-pég: 318; ANTUNES VARELA, O Direito 4 AGQ’é‘*; 5
¢ 2 sua natureza juridica, in-Revista-de Legislagio e de Jurisprudéncia, n.° 3824 e segs., espec. n.° 3830,-pag-
105-107; TEXEIRA DE SOUSA, Aspectos metodoldgicos (..., cit., pag. 352 [142]; TEIXEIRA DE SOUsA, O Concursé.
de Titulos (...), cit., pags. 93-94 [59]. O Prof. ALBERTO DOS RE1s (Processo Ordindrio e-Sumério, Vol. 1, Coifs 5

bra, 1928, pig. 147) ja distinguia as duas acepcdes.
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s¢ja, tao s6, de absolvigdo da insténcia (). Em qualquer dos casos, independente-
mente da perspectiva adoptada, os prazos do direito de accionar (udicialmente) devern
distinguir-se dos prazos do exercicio dos direitos (152).

Dizer-se, portanto, que as acgdes prescrevem — ou podem prescrever — s6 pode
significar uma de duas coisas: o coriceber o direito 3 acgio como um direito subjec-

tivo (e 0 mesmo direito subjectivo) num estado ou situacdo de crise, em que o lesado

nio s¢ apresenta como titular do direito & proteccio do Estado, outrossim como
detentor de um poder de vontade, com a faculdade de impor uma vontade prépria
a uma vontade alheia (ou seja, impondo uma sujei¢io a pessoa do lesante); ou, con-
ceber o direito & acgdo como o direito 4 tutela do direito subjectivo — o que se
obtém mediante a criagio de um direito instrumental ou de uma faculdade Juridica
secundiria, importando isso o nascimento de um direito subjectivo (fundamental)
publico de acesso aos tribunais (art. 30.° da Constituicio da Reptblica de Angola e
20.° da constituigdo portuguesa (%), mas em que a lei se pretende referir, outrossim,
ao direito material (& pretensio material) independentemente da tutela jurisdicional dele,
adscrevendo-lhe um prazo de vitalidade ou, melhor, de exigibilidade.

Nao € por acaso que o Cédigo Civil francés de 1804 (por exemplo, art. 2262.°)
— imbuido da tradi¢io jusnaturalista — se refere & prescrigio das acgdes e nio dos
direitos; que o Cédigo Civil espanhol de 1889 (art. 1930., 2.0 parag.) fala na prescricio
dos direitos e das acgdes, de cualquier clase que sean; que o Cédigo Civil portugués
de 1867 se referia, amitide, & prescrigio das acgBes (v. g., arts. 688.°, 689.0 e 690.°);
que o Cédigo Civil belga observe que as acgdes relativas  filiagdo, em regra, se
prescrivent par treinte ans (art. 331 ter) (%%); que o Cédigo Comercial portugués

(") Adepto, hoje, desta visio abstracta do direito 3 acgdo, cfr. LEBRE DE FREITAS, Introdugido ao Processo
Givil (...), cit., pag. 79 [131]; j4 CasTRO MENDES, O Direito 4 acgdo (...), pag. 234 [140]. Mitigadamente,
ANSELMO DE CaSTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Vol. 1, Almedina, Coimbra, 1981, pags. 93-94 (4 acgdo
ndo corresponde ao direito de obter uma sentenga favordvel, ... tanto hi exercicio da fungdo jurisdicional quando
a pretensao do autor € acolhida, como quando € rejeitada. O direito 4 acgdo € tio somente um direito do autor
a que a pretensio por ele deduzida seja examinada e que se providencie conforme a0 direito). Sobre aspectos da
ndo instrumentalidade do processo perante o direito substantivo, cfr. também, REMEDIO MARQUES, Curso (...), cit.,
pégs. 28-33, espec. pags. 33-35 [145].
() O que nio implica, como j4 se observou, que a caducidade se restrinja, principalmente, ao tempestivo
exercicio do direito 3 acgdo, pois que esta figura, izualmente. tem como objecto quaisquer faculdades juridicas (pri-
- s T L b cualificad - .  ridica

n S O

——— =

{33 - Art. 30.%: Os cidadios tém o direito de impugnar e-dg recorrer aos-tribunais;-contra todos os actos que
violem os seus direitos estabelecidos na presente Lei Constitucional e demais legislagio. No mesmo sentido, cfr.
o art.’ 80.°: Os tribunais garantem e asseguram a observincia da Lei constitucional, das leis e demais disposicées
Rnormativas vigentes, a protecgio dos direitos fundamentais e interesses legitimos dos cidaddos e das instituigbes e

D

("% Cfr. HENRI DE PAGE, Traité Elémentaire de Droit Civil Belge, Tomo 11, Les Personnes, Vol. 11, 42 edi-
¢40, Bruylant, Bruxelles, 1990, pags. 944-945, que refere a natural incompatibilidade entre este prazo de trinta e
98 prazos pré-fixos (délais préfix), observando, moentanto que; atentos os trabaltios preparatérios do Cédigo, esse
Prazo-nio ¢ susceptivel de suspensdo, o que mal se coaduna com a sua natureza de-prazo-de prescrigio {ob. cit.,
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de 1888 — ¢ ainda, hoje, 0 Cédigo Comercial angolano —, no seu art. 150.9, se refe-
ria 4 prescrigio das acgdes resultantes do contrato de sociedade ou de actos sociais (193),
Com efeito, neste particular, como vimos, a prescrigdo da accio e a prescrico do direito
eram conceitos equivalentes (16), dado que a acgdo ndo era mais do que o préprio |
direito subjectivo modificado ou metamerifoseado, uma parte integrante do direito | .
subjectivo substancial — no S€u momento agressivo (1) —, ou seja, o objecto da
tutela jurisdicional (e nio, ainda, o meio de obter essa tutela). -
Contudo, hoje, o Cédigo Civil portugués — e o seu homélogo angolano — em | »
nenhum passo se referem 2 prescrigio das acges, outrossim A caducidade das acgbes |
(cfr. arts. 917.°, 1595.0, 1646.0, 2308.0 (%8), 2178.°, 1094.°, 976.°, 1282.2, todos do
Cédigo Civil angolano). Conquanto, ndo raro, por motivos diversos dos que se vém
de expender, o legislador portugués de 1966 se tenha feito eco da doutrina e juris- | e
prudéncia, a época, dominante, segundo a qual os prazos de propositura das acgoes | I
eram prazos de caducidade (19), o certo é que no Gédigo Civil de 1966 se abando- | n

| d
pag. 945), acabando, todavia, por aceitar, de lege data, que o referido prazo é dc. prescxjgio fob. cit,, loc. cit., nota 2). | ac
Mas, os prazos mais curtos, instituidos, em matéria de impugnacéo da paternidade (incluindo a paternidade pre- § ..
sumida) j4 sdo, por este autor, considerados como prazos de caducidade (délais préfix). S

(%) Sabre isto, cfr. FERRER CORREIA / LOBO XAVIER, A amortizagio de quotas e o regime da prescricio, = de¢
cit., pags. 24-25 [81]. ¢a

(16) J4 assim em COVIELLO, Manuale (--.), cit. (parte generale), pag. 453 [113]; R. DE RUGGIERO, Istitu- U
zioni di diritto civile 4.2 ed., Vol. I, pdg. 810 = Istituzioni, cit., 5.2 edicfio, pag. 314 [53] (o qual advertia, no entanto !

que: ... noi riteniamo coi pit che Feffetto estintivo sia proprio sul diritto: con Pazione ¢ ad un tempo prescritto ef
il diritto stesso. E ci¢ non gia perché diritto sostanziale ed azione si confondano — essi sono invece concetti ¢ ai
momenti diversi — sibbene perché essendo la tutela giudiziaria un carattere immanebte ed essenziale del diritto, T

perduta la tutela, & perduto con essa anche i diritto) = Instituigées de direito civil {trad. port. de ARy DOS SaN-

Tos), Vol. I, pags. 334-335; também, PUGLIESE, La Prescrizione nel diritto civile, Vol. 11, cit., pags. 40-48 [113].

Entre nés, cfr. VAz Serra, Prescricio extintiva e caducidade, separata do Bol. Min. Just., pag. 513, afirmando que Tr:
se a lei dispée que uma acgdo prescreve, o quer dizer € que prescreve o direito que por ela se faz valer. A isto d
obtemperar-se-4 com o facto de, por vezes, o legislador, ao fixar prazos, poder estar a referir-se tanto aos prazos 4
do exercicio de direitos materiais (ou de quaisquer outras posigdes juridicas subjectivas) como a prazos de propo- tur
situra de ac¢des Judiciais, a litigios instaurados nos tribunais, quais vestes visiveis do direito de acgdo. Pelo que, Est

como ji
— ¢ a tempestividade respeitante a0 exercicio Judicial (correspondenté-ao meio de tutela que, se para alguns também
integra o contetido da pretensdo, estd na génese da um outro direito: o di

insinuei, uma coisa ¢ a_ tempestividade atinente-3 competéncia de-aquisicio da Pprestagdo, coisa diversa nic
reito de-acgdo, cujo sujeito passivo €, side

—-ngo sb o demandado, ante ¢ principalmente o Estado) do direito, por cujorespeito o-ordenamento juridicocon- - “ope

" cede 4s pessoas o. designado direito de acesso ao direito e aos tribunais, de que o direits (sibjéctivo publico) & acgdo
€ expoente méaximo. o _—

dev:

('¥)  Assim, também, ANTUNES VARELA, O Direito de Acgiio e a sua natureza Jjuridica (...), cit., no 3824,  cial,

pag. 329 [150]. C p(‘
(1%8) ~ Pese embora, nesta eventualidade o legislador, nos. termos do n.2.3.deste-preceito;-achasse oportunoapli=—- -+ -~

car & contagem deste prazo de caducidade as regras da suspensio e interrupgo da prescri

cdo. Por isso que se fosse

um prazo de prescrigio ndo havia necessidade de facultar a suspensio da contagem dele ou a sua interrupgo.
(1%9)Cfr. D1as MARQUES, Teoria Geral da Caducidade (...), cit., pags-45-46 [8); GUILRERME MOREIRA, Ins- AdVOg

(sublinhando, porém, que, apesar de os prazos de proposigio das acgdes no serem.de prescricio, nem todos !
esses prazos séo de caducidade:- «sio-no sé aqueles cuja inobservancia importa a perda do respectivo direito de . Livra
acgido» (o sublinhado é do préprio autor); AcSTA, de 4-5-1948 (in Didrio do Governo, 2.* série, n. 235,

de 3-10-1948 = Revista de Legislagio ¢ de Jurisprudéncia, ano 76.°, pag. 58; AcSTJ, de 24-2-1956 (in Bol. Min.

Just., n.o

54, pag. 272); AcSTJ, de 14-1-1958 (ivi, n.° 73, pag. 578); AcRP, de 7-1-1953 (in Revista da Ordem dos = (com :
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nou a velha expressdo do Cédigo de Seabra, amiude reproduzida, da prescrigao da
acgdo (ou que a acgdo prescreve). Isto ndo impede que, por um lado, em dominios
de legislagdo especial (1%9), se mantenha a referida expressdo — ou seja que o legisla-
dor se refira a prescricdo das acgbes — e, por outro, que 0s prazos para o exercicio
de direitos possam ser de prescrigdo. Mister é que se descortine se o legislador se estd
a referir, tdo-s6, ao direfto 4 ac¢do — eventualidade, esta, em que tudo aponta para
os prazos serem de caducidade, dada a qualificada urgéncia do seu exercicio € a ine-
xisténcia de causas suspensivas ou interruptivas —, ou ao direito material litigioso, a
posi¢io juridica afirmada ou denegada em juizo.

Traduzindo-se o direito de acgdo num poder dirigido, primacialmente, ao Estado
e, depois — no seu duplo momento de constituicio (1) da relagdo juridica triangu-
lar — ao demandado, este s se considera exercido com a instauragdo da.acgdo, a qual
marca o comego-da instincia, ou o que ¢ o mesmo, o nascimento da relagio juri-
dico-processual (de formagdo sucessiva: inicialmente bilateral e, depois — com a cita-
¢do do demandado — triangular). Ora, como a instincia se inicia pela proposicao da
acgdo e esta considera-se proposta logo que seja recebida na secretaria a respectiva peti-
¢do (art. 267.9/1 do Céd. Proc. Civil portugués e angolano), uma coisa sdo os efeitos
decorrentes da proposigéo desta acgdo, outra coisa — e coisa diversa, dada a forma-
¢do sucessiva da relagdo processual — sdo os efeitos decorrentes da citagao do réu.
Uma vez que a proposigio da accio se liga 2 entrega da peti¢io na Secretaria, os outros
efeitos ligados ao exercicio do direito de acglio e que atinam a citagdo do réu (v. g.,
a interrupgdo da prescri¢io do direito material apontado contra o demandado) nao
abarcam aquele primeiro momento.

Por conseguinte, acaso se considere que o disposto no art. 165.° da Lei Geral do
Trabalho angolana se refere ao direito de ac¢do — posto que no percurso constitutivo
da instincia é decisivo o acto de entrega da peti¢do inicial, o primeiro acto da estru-
tura propria do auténomo (mas instrumental) direito de acgio dirigido contra o
Estado no sentido de se exigir deste uma providéncia contra uma outra pessoa —, e
nio ao direito material ou substantivo pleiteado, nio faz, em principio, sentido con-
siderar esse prazo como de prescrigdo, visto que esta, ao invés da. caducidade, nio pode

> ordenamento juridico con—-—gperar os seus efeitos, ou-melhor, ndo pode ser interrompida-sem-interpelacio do

2 (subjectivo puiblico) & acgio

devedor; sem o conhecimento que este teve, através de uma citagfio ou notificagéo judi-

¢ juridica (...); cit,, n° 3824, _ clal, de queo. titular_pretende exercer o direito (art.-323.° dos Cédigos-Civis” angolano

eceito, achasse oportuno apli-
escrigdo. Por isso que se fosse
1 dele ou a sua mtenupg:ao
1;-GuiHERME MO

zde( ), cit., pags 92-93 [78]
m de prescrlgao, nem todos
erda do rcspectxvo direito dé
~ Governo, 2.2 série, n:>~233,

T. de 24-2-1956 (in Bol. Min.
53 (in Revista da Ordem dos -

e porﬁigue§)_ (152) ‘Assmq ‘dado que na primeira fase da- const11:u1gao da relagao Juari-

Advogm 1959, pag. 162); AcST], de 6-7-1962 (in Bol. Min. Just., n.° 119, pag. 328); AcST], de 3-5-1960 (ivi,

n° 97, pdg. 346); AeSTYJ, de 17-2-1961 (ivi, n.° 104, pag. 411); AcSTJ, de 20-11-1962 (ivi, n.o T21, pag. 235). "~ = |

() Cfr. v g, o art. 150.° do Cédigo Comercial angolano; art. 71.° da Lei Uniforme sobre Letras e
Vrancas. :
-{164}  Cfr.-neste sentide—,- ANTUNES VARELA,-O Direito de Acgdo (...), cit., n.2 3828, pag. 70 [140]. _- _ .
('63) Cfr. PIRES DE LMA | ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Vol. 1, 4.2 edigio revista e actualizada
{com a colaboragio de HENRIQUE MESQUITA), Goimbra Editora, Coimbra, 1987, pag. 290. i .
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dica-processual — 2 face do Céd. Proc. Civil angolano e portugués (16%) — esta s6 se
constitui entre o autor € o tribunal, é bem de ver que o prazo dentro do qual o
direito de ac¢do deve ser exercido s6 pode, por via de regra, ser um prazo de cadu-
cidadc, cujo acto impeditivo € precisamente a entrega da peti¢do na Secretaria € nio
Jj& (como ocorre se fosse de prescrigio) o acto processual de citagdo do réu para a acgao.
Se a caducidade é atinente ao prazo dentro do qual o direito de acgao (ou o que ¢

o mesmo: o direito de recorrer aos tribunais, de que fala o citado art. 165.%) deve ser
exercido, precisamente por razdes gerais (¢ objectivas) de qualificada certeza e segu-
ranga do comércio juridico, j4 a prescricio do direito material litigado — in casu, dos
créditos laborais — € {ou pode ser) um dos efeitos da acgdo relativamente a pessoa do
réu,. cujo momento relevante se verifica com a citagio dele: num momento, por con-
sequéncia, em que a relacdo processual se acha ja completamente formada, quanto aos
sujeitos — salva a 6bvia possibilidade de intervengio de terceiros.

Decerto que a lei, por vezes, referindo-se, exclusiva ou principalmente, ao direito
de ac¢do — a par do direito material ou substantivo — considera, de caso pensado (isto
é, deliberadamente) como sendo de prescri¢io (e nio de caducidade) certos prazos para
o exercicio (judicial) de direitos (1%%). Nestas hipéteses, aos direitos cujo exercicio se
encontra sujeito a prescrigio, esta s6 se considera interrompida com a citagdo do réu
(art. 267.9/2 do Co6d. Proc. Civil portugués e angolano) — que niao com a simples
entrada da peticdo na secretaria _]udlcml O que, de resto, s6 sucede se e quando a
lei se refere expressamente 2 prescricio, conforme decorre da directiva geral do n.° 2
do art. 298.° do Cédigo Civil angolano (e portugués).

Apesar da consagragio de prazos de caducidade ser o instrumento conducente a |
uma mais célere defini¢io da situagiio juridica, mostrando-se, desta maneira, o regime |
da caducidade mais exigente ou mais apertado para o titular do direito ('6%), o legisla- |

(163) No actual Céd. Proc. Civil portugués, apds a reforma de 1993-1996, a supressio no processo decla-
ratério comum, do despacho liminar, atenuou acentuadamente a tutela da defesa do réu contra demandas abso-
lutamente mJusnﬁcadas )

Ate a0 inicio de vxgcncxa do Decreto n.° 22.779, de 29 de Junho de 1933 —que veio acrescentar um novo

- pags 4—2—6—127 conﬁrmade pc]o 'AcSTJ, de 27- -1i- 1908 in Gazeta da Re]agao de Lisboa, afio 22° pag 541)
Qutros_preferiam ver a acgio proposta se € quando o réu fosse citado (RIBEIRO DE MAGAUHAES, Manual das
Acgbes Possessérias, n.° 172; ALBERTO DOS REIS, Processo Ordinirio, Civil e Comercial, Vol. 1, pag. 409 e nota).
Outros ainda cmendlam que a acgio sé devia considerar-se proposta na data em que a citagdo fosse acusada (v g
AcRP, de 29-3-1884, in Revista dos Tribunais, Ano 3.°, pag. 293). Por fim, entendiam outros que decisivo seria

a data em que a petigio tivesse sido dlsmbulda"(BARBOSA DE MAGALHAES, Codigo de faléncias=notado;—

pag. 406 = Cédigo de Processo Comercial anotado, 3.2 edigio, Vol. I, pag. 208) O editor da Revista de Legis-
- ——lagdo ¢ de Jurisprudéncia-(ano 46.%-1913-1914, pig. 4—64) propugnava-que.a acgio deveria considerar-se_instaurada

-—- - -logo que o autor obtlvessew-despacho doj sz mandando citar o réu (quando a citagio precedesseig d_itllbulgao)
ou logo que o autor apreséntasse o requerimento e conseguisse que o juiz o decidisse proceder 4 sua distribuigo.
(%) V. g, art. 4982 do Cédigo Civil angolano. .

(165) Mas, no anverso, mais favoravel ao sujeito passivo, dado o eféito liberatdrio que provoca,

e e e i e
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do Codigo Civil de 1966 nao perfilhou o entendimento de que, na davida, seria
admitir que a lei tivesse querido estabelecer um prazo de prescrigdo (%6). Dai que,
r maioria de razdo, considerando o legislador como de caducidade os prazos fixa-
lei para o exercicio de direitos — conquanto se trate de direitos materiais —, para
prazo previsto no art. 165.° da citada lei angolana pudesse ser considerado de
icdo, mister era que a prépria lei, com conhecimento de causa, os sujeitasse ao
 da prescricio. Em suma: seria mister que, a face do apontado critério formal
r que enveredou, cauteloso, o legislador do Cédigo Civil —, a lei afastasse expres-
o regime da caducidade (0 que se deduzia se, implicitamente, v. g., consagrasse
bilidade de o prazo ser interrompido ou suspenso). - S6 que, como vimos, ine-
o apontado preceito da legislagio angolana rasto de semelhante mtencio.

ués ('63) — esta so g
© dentro do qual ¢
"um prazo de cady:
na Secretaria e n
do réu para a ac
e acgdo (ou o que
) art. 165.°) deve

momento, por ¢e
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de caso pensado (5@
€) certos prazos par
tos cujo exercici
om a citacdo do &
niao com a sim
icede se e quand
ectiva geral do n

al que se possa, enfim, concluir que o prazo consignado no art. 165.° da Lei
do Trabalho de Angola marca o exercicio tempestivo do direito de acgio,
), dada a auséncia de referéncia expressa a prescrigdo, um prazo de caducidade.
ucidade, esta, cuja eficdcia preclusiva é impedida, e ta0-s0, pelo acto de entrega
G0 inicial do autor na Secretaria Judicial. Tsto dito, sem prejuizo de o direito
al pleiteado estar sujeito a um prazo de prescricio. Prazo que, atenta a cir-
gunstancia de inexistir no ordenamento angolano preceito idéntico ao do art. 38.9/1
1 Le do Contrato Individual de Trabalho (%), € de cinco anos, a0 abrigo da dis-
¢a0 da alinea g) do art. 310.° do Cédigo Civil angolano (168),

<

mento conducente 4
a maneira, o regin
lireito (16), o legi

A h‘.%) Como sugerira, de resto, o Prof. Vaz SERRA, Prescricio e Caducidade {-..), cit., pags. 200-201 [11]:
ﬁt_ie 0 regime da caducidade é mais apertado que o da prescrigdo, que ele pode colocar o titular do direito
13 situacio menos favordvel que 2 que lhe seria assegurada pelo regime da prescricdo, parece legitimo concluir
divida, deve admitir-se que a lei quer estabelecer um prazo de prescrigo, e nio de caducidade.
Aprovada pelo Decreto-Lei n. 49.408, de 24 de Novembro de 1969,
= E que, apesar de os conceitos-quadro da regra de conflitos deverem, in casu e necessariamente, ser inter-
»ressdo, no processo decl 8 o contexto do ordenamento portugués, essa interpretacdo deve, todavia, ser auténoma, independente do
4u contra demandas abs alcance que o mesmo conceito (prescrigiof caducidade de créditos salariais) tem neste ordenamento, ou
0 direito material do foro. Se assim nio se proceder, em vez do julgador portugués deixar a resolugio do
Veio acrescentar um ne ~Wmereto problema juridico 3s fontes legais do direito angolano, em que as normas de conflito do foro delegam
lema de saber o momente t @ resoluciio do problema, corre o risco de utilizar os conceitos homélogos e o seu significado interno (no direito
achar proposta com 0 pid 0 trabalho portugués) para fixar e definir a concreta relagio de vida, desconsiderando inadmissivelmente o sen-
1 réu sempre que esta dilisnt - " especifico de que se possam revestir na Lei Geral do Trabatho angolana. Cfr., em geral, sobre isfo, A. FER-
dos Tribunais, ano 2745 REx ORREIA, Direito Internacional Privado. Alguns-Problemas, 2 reimpressio, Cointbra; 1991, Pags. 1507
sboa, ano 22.°, pag. S e »E5pec. 155 e segs. (a ‘edigdo é.de 1977); FERRER CORREIA, O problema da qualificagdo em DIP, iii-Bol. Fac.
MAGALHAES, . Manual d2 % de Coimbra, Vol. XLITI, 1968; FERRER CORRELA/BAPTISTA MACHADO, Contlitos de Leis, in Bol. Min. Just.,
i, Vol. 1, pag. 409 e nof 10, 1964, pias 37 segs.; BAPTISTA MACHADO, Licées de-Direito-Internacional Privado; 3.2 -edigio {reitpressig),”
- citagio fosse acusada (v ¢ 3, Coimbra, 1990,-pags. 114-115;ANTONIO ‘MARQUES DOS SANTOs, Breves Consideragées sobre-a Adap-
__n outros que decisivo seri2 em Direito Internacional Privado, in-«Estudos de Direito Internacional Privado de Direito Processiial Civil

go de faléncias anotad;’:?-‘ A= onal», Almedina, Coimbra, 1998, pags. 58 ¢ segs. No caso concreto, essa tentacio é bvia: utilizar o sen-
N . P - . 3 oy P 2.1
«ditor da Revista de Legis co particular que o decurso do £mpo se reveste relativamente 3 extincio {por prescricio) dos- crédit

do 2 2 da Lei. do.Contrato Individual de T abalho porturuesa—Vateisto | ordizer qied

entido da lei estrangeira nio pode ficar co dicionada ao enfoque dessa questio juridica pela

j}_)a—rcner'nente, z da lei material portuguesa oXESﬂ,_aéﬁlf)i-ﬁ)fIQQ‘L (in
1994, Tomo I, pag. 275); ao considerar, acriticaniente e sern ‘explicar, como sendo de prescrigio o prazo




EM TORNO DOS PRAZOS DE PRESCRIGAO E DE CADUCIDADE | J.:
i
i 9. A interrupcio da instincia e o acto impeditivo da caducidade D:
i o re:
i No caso decidendo, uma vez impedida a caducidade com a entrega da petigao es]
'!i inicial do autor na Secretaria Judicial, a instincia achou-se, no entretanto, interrom- (@
i pida. No suposto de este estado s6 haver cessado alguns meses depois, ha que inda-
| gar dos efeitos do computo desse termo no tempo que mediou a data da interrupgao
{ da instincia e a data da sua cessagio decorreu. Se, por exemplo, entre a data da ces- co
4 sacio da relago laboral ¢ a data da proposigdo da acgdo decorreram 5 meses, € s dic
: entre a data da interrupgio da instincia até a data do termo do efeito interruptivo tar
transcorreram 12 meses, no total, decorreu, por conseguinte um lapso de tempo apro- | de
ximadamente, de 17 meses, quando é agora certo que o referido art. 165. consigna
4 um prazo de caducidade de sets meses. na
4 ro
| . ~ . .~
il a) Desde o momento em que, mediante a apresentagio (e registo) da peticdo ga
; inicial, o autor, desencadeando o direito de acgdo, da inicio a instAncia, o processo cami- M:
.; nha rumo ao seu objectivo normal ('%): a decisdo de mérito vinculativa sobre a pre- ai
‘ | tensio formulada. Todavia, no decurso desta podem verificar-se eventualidades sus- nu
fit ceptiveis de alterar o seu ritmo — e rumo — normais. Sempre que isso sucede, a efe
l' instincia entra em crise. O que pode ficar a deve-se a duas ordens de situagdes: 2
At suspensio da instincia (arts. 276.° e segs. do Céd. Proc. Civil) e a interrupgdo da =
! instincia (art. 285.°, idem) ('7°). ' B
! A interrupgio da instincia — talqualmente a suspensao — produz uma paralisagio
| no desenvolvimento da relagio juridico-processual, por motivos imputaveis a vontade das | sem
partes, por isso que se d4 por inércia ou inactividade das partes em promover os seus I
| termos, contanto que se prolongue por um periodo superior a um ano (art. 285.% (). | tant
vou
| pig
. | mal,
previsto no art. 165.° da Lei Geral do Trabalho de Angola. Reflexo, de resio, da pré-compreensdo colhida nos diplo- | sach
mas especiais que, antes da independéncia do ultramar portugués, disciplinavam o regime da prescricao doscré- | sim
ditos salariais. V. g., o art. 131.° do Diploma Legislativo n.® 1595, de 20 de Abril de 1956, na redac¢do do |  insts
Diploma Legislativo ne 2020, de 5 de Novembro de 1960, aplicével a entdo Provincia ultramarina de Mogam- bra.
_. bique, segundo_o_qual prescreviam pelo lapso_de seis_meses as remuneragoes dos trabalhadores e as indemniza- de v
¢des a eles devidas (o sublinhado € nosso). - Na jurisprudéncia colocot-se, inclusivamenté; 4 ¢uiestio’ deSaber se ¢4
se tratava de uma prescricio extintiva ou de uma prescrigio presuntiva. Neste iiltimo sentido, cfr. AcST], de="
_ 19-3-1963, in"Bol. Min. Just;n.° 125; pags. 487 e segs. : . = N . T pag:.
il ('6%) Aceita-se, portanto, uma_concepgio_concrefa do direito @ acgdo, como prensio 3 tutela Juridica;=— —
conducente a uma sentenga justa (PALMA CARLOS, Ensaio sobre o litisconsércio, Tipografia Colonial,-Lisbod,  ajm

1956, pag. 41} ou a uma sentenga favoravel (CasTRO MENDES, O Direito de acgdo, cit., pag. 134 [140]); concepgio = posit™
que, também, decorre do art. 2.° do Céd. Proc. Civil portugués e angolano e, bem assim, do art. 20.° da Cons- i ria 1

__tituicdo da Reprblica portugiiesa. - = s ode li
("9 Claro esti que, neste enfoque, também a extingdo da mstancia sem’ qiie et tenha- atingido-a sua—t-
finalidade normal — que é dizer, sem que haja o conhecimento do direito material pleiteado — corresponde a uma de 2
crise da instdncia; a-um modo anormal de extingdo. Isto sucede sempre que haja: sentenca de absolvigdo da ins- | regis
__. tancia, compromisso arbitral, desercio da instdncia, desisiéncia, confissdo ¢ transacgio, impossibilidade ou inug- *  locar
lidade superveniente da lide e falta de preparo inicial (art. 287> do mesmo Cédigo). \ o ¢
(") Ao invés, a suspensdo da instdncia fica, por via de regra, a deverse a eventos alheios 2 vontade das = de 1!-
) dizia -

partes.
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ducidade

a entrega da peti¢do
entretanto, interrom-
; depois, hd que inda-
a data da interrupgdo
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yrreram 9 meses, € s€
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lapso de tempo apro-
do art. 165.° consigna
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Dai que se o processo estd parado, isso sucede porque elas (ou uma delas) nio que-
rem exercer, devendo fazé-lo, (seja ou nfio com conhecimento de causa) qualquer

espécie de actividade processual, cessando logo que o autor se disponha a actuar
(art. 286.° do Céd. Proc. Civil) (172),

b) Ha, no entanto, que dilucidar se a interrupgio da instancia importa alguma
consequéncia para a caducidade (do exercicio do direito de acgio) que fora impe-
dida com a entrega da petigio na Secretaria Judicial. ‘Sers que do ponto de vista subs-
tancial, os efeitos da interrupgdo da instancia variam em funcio da sua incidéncia no
decurso do prazo de caducidade ou no do prazo de prescrigio?

No dominio do Céd. Proc. Civil portugués de 1939, de harmonia com o disposto
na 2.2 alinea do seu art. 290.° € na alinea a) do art. 485.°, do mesmo diploma, inter-
rompida a instincia voltava a correr o prazo de prescricio (73) (do direito material liti-
gado) e o prazo de caducidade (fixado na lei para a propositura da acgio) (1) (173
Mas, estaria na mente do legislador processual de 1939 a intencio de, interrompida
a Instdncia, o prazo de caducidade comegar de novo a correr, como se a peticdo
nunca tivesse dado entrada na Secretaria? Ou, ainda, teria desejado que ficasse sem
efeito o acto impeditivo da caducidade, tudo se passando como se o prazo de cadu-

(') Por sua vez, a suspensdo da instincia implica que as partes, conquanto o desgjem, ndo podem vali-
damente praticar actos processuais.

(%) Conjugado, € certo, com o teor do art. 552.9/2 do Cédigo Civil de 1867, segundo o qual a prescrigio
se interrompia por citagdo judicial feita ao possuidor ou devedor, salvo se o autor desistir da acgdo intentada, ou
8¢ 0 réu for absolvido da insténcia, ou se a instincia estiver perempta. Apesar de o significado inicial da expres-
séio perempgdo da insténcia ser o de extingdo do processo (art. 202.2 do Céd. Proc. Civil de 1876) — sendo, por-
tanto, necessério, renové-la, bastando, para o efeito, uma nova citagdo do réu — o que € certo € que, como pro-
vou ALBERTO DOS REIS (Comentdrio ao Cédigo de Processo civil, Vol. 3.2, Coimbra Editora, Coimbra, 1946,
pégs. 318-319 [94] = Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 51.°, pags. 311-314), s6 do ponto de vista for-
mal, a paralisagio do pracesso por inércia das partes por mais de um ano fazia perimir a instdncia. Porém, a ces-
sagdo desse estado de quiescéncia da relagio processual ndo implicava a propositura de uma nova acgdo, outros-
sim uma nova citagio do réu (arts. 202.° ¢ 178. do Céd. Proc. Civil de 1876): enquanto isso nio acontecia, a
instancia considerava-se perempta ¢ por isso produzia-sc o eftito previsto no n.* 2 do art. 552.° do Cédigo de Sea-
bra. Afinal, o art. 290.° do Céd. Proc. Civil de 1939 veio esclarecer que a paralisagdo do processo durante mais
de um ano em consequéncia da inércia das partes, nem produz a suspensdo, nem a perempgdo (isto é, a extin-
(4o da instancia): produz, ao invés, a interrupgdo da instancia. . -

(™) Também, neste sentido, ALBERTO DOS REIs, Comentirio 20 Cédigo de Processo Civil, Vol. 3.0, cit,,
pig. 335 (173} —— 7 T— T T S =T =

(%) Pelo que respeitava & caducidadé; no dominio de vigéncia do Céd. Proc. Civil de 1876, a doutrina e
a jurisprudéncia néo eram uniformesTo efeito"da perempgio da instancia sobre o prazo fixado nas-leis para a pro—

‘Positura das acgdes (0-qual; como Vithos, t50756 a partir da primieira década do século XX obteve ¢aria de alfor-
riz relativamente ao velho instituto-da prescrigio). De todo o modo, apesar de o infeliz Assento do STJ,”
de 18-4-1933, ter equiparado os dois prazos —ou seja, Teputando de prescrigio e ndo de caducidade o prazo para—
a proposicio das acgSes —, pouco mais de dois meses volvidos sobre a emissio do assento, veio o Decreto n.° 22 779,

de 29 de Junho (que acrescentou ao art. 685.° do Estatuto Judicidrio o pardg. 3., segundo o qual era a data de-

registo-da peti¢io-iniciat o fivro da-Secretaria-gue; verdadeiraniente Tidicava a data da proposicao da acgao) réco-

locar o problema da aplicabilidade, ou nio, da parte final do n.° 2 do art. 5522 do Cédigo Civil de 1867. Ques-
tdo que s6 ficou definitivamente esclarecida seis anos_depois, com o novo teor do art. 290.° do Céd. Proc. Civil -
de 1939. Dai que, no Cédigo de 1939, interrompida a instincia, voltava a correr — nos mesmos. termos, como,

dizia a lei — ndo s§ o prazo de prescrigio como, também, o prazo para a proposigio das acgdes.
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cadade ndo tivesse sido, no seu curso detido com a entrega da petigio e, portanto, nunca
deixasse de correr (76)? Nada disto.

Segundo a doutrina do eminente processualista portugués da época, o Prof. ALBERTO
DOs REIS — que esteve na génese da redacgio do citado art. 290.° —, a despeito de
esse preceito nio o afirmar literalmente (dizendo, tdo s, que o prazo volta a correr
nos mesmos térmos), o tempo posterior a interrupcio da instincia deveria somar-se
ao tempo que decorrera até ao dia em que na Secretaria Judicial tivera sido registada
a entrada da petigdo inicial (1”7), uma vez que, verificada a interrup¢io da instincia,
tanta razao havia para fazer correr de novo o prazo de prescri¢io como o prazo de

caducidade. Com uma consequéncia: o novo curso, ou melhor, o tempo j4 decorrido, |

ligava-se ao curso primitivo, como se nunca tivesse sido interrompido (rectius, impe-
dido). Além de que, destarte, se desconsiderava o tempo decorrido desde a data do
registo da peticdo na Secretaria até a0 momento em que ocorrera a interrupgdo da
instincia, tudo se passando como se, juridicamente, nunca tivesse existido (78).

No Cédigo Civil portugués de 1966 — e, portanto, no actual Cédigo Civil ango- |

lano —, constatada a dificuldade de harmonizagdo dos arts. 552.9/2 maxime, a pro-
posito da expressdo salvo se a Instdncia estiver perempta, do Cédigo de Seabra,
€ 202.° do Céd. Proc. Civil de 1867 (dificuldade que fora mantida com a redacgio con-
ferida ao art. 290.° do Céd. Proc. Civil de 1939), os efeitos substantivos da interrup-
¢do da instancia sofreram algumas alteragdes.

Assim, no tocante & prescrigdo, conquanto o efeito interruptivo (dela, da prescri-

¢ao) ndo seja, de todo em todo definitivo, fica ele na dependéncia de certas vicissitudes
da instdncia. Na verdade, se a instincia se interromper — e dado que isso nio
importa a extingio do processo —, a interrup¢do da prescrigio, verificada com a
citagio do réu, ndo cessa. Ou seja: o efeito da interrupgdo da prescricdo, determinado
pela citagdo, mantém-se até a decisdo final da causa; até, por conseguinte, & extingdo
da instdncia. Por outras palavras: a interrupgio da instdncia deixou de exercer, con-
trariamente ao estabelecido no art. 290.° do Céd. Proc. Civil portugués de 1939,
qualquer influéncia sobre o efeito interruptivo da prescrigdo ocorrido com a citagio

do réu para a acgdo; que o mesmo é dizer, a interrupgdo da instdncia ndo deter- |

(o Biha oo B o S NP N R PR

mina a interrupgdo da-prescrigio determinada pela~citagio judicial do réu. -O-que R

implica que o tempo decorrido até a-citagdo (ou notificagio) judicial se considera

definitivamente inutilizado parz a contagem do_prazo prescricional (art. 326.° do
Cédigo Civil angolano)— — — .

~ ()_ Nesta hipétese, somado_o. tempo anterior 3 data.da_entrega (e-registo) .da peticio. com o_queji decor-._,
rera depois dela até 4 interrupgiio da instincia a acgdo, por via de regra dificilmente (dados os curtos prazos que
a lei, normalmente, assinala como de caducidade do direito acgio) a acgio poderia voltar a revivescer: assu-
mindo a~contagem do lapso de t€mpo que medeid entre a Entiega da peti¢io € a iftérrupgio da instncia tele-
vancia para efeitos de caducidade, al se via'como-o autor se poderia defender da consequente excepgioda cadu-
cidade invocada pelo autor, uma vez que aquele fizesse cessar a interrupgio.
(77)  ALBERTO DOS REIs, Comentdrio (...), cit., Vol. 3.2, pag. 340 [173].
{8) ALBERTO DOS REIs, Comentdrio (...), cit., Vol. 3.9, pag. 342 [173].
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0 €, portanto, nunca Para efeitos de cessagiio do efeito interruptivo da prescrigio — sendo, como se viu,
a interrupgio da instincia irrelevante —, decisivo €, outrossim, a extingio da instin-
sca, o Prof. ALBERTO cia (art. 327.9/1 do mesmo diploma). Isto é: o novo prazo de prescrigio s6 comega
).o —, a despeito de a correr quando transitar em julgado a decisdo que ponha termo ao processo. Con-
razo volta a correr tudo, se a decisdo nio conhecer do mérito da causa, ocorrer desercdo da instincia ou
ia deveria somarse ficar sem efeito o compromisso arbitral, o novo prazo prescricional comeca a correr,
tivera sido registada qual solugdo de continuidade, logo apds a citagio (ou. notificagio) judicial do réu
upgdo da instancia, (art. 327.9/2 idem). Nesta eventualidade, o efeito da causa interruptiva é instanta-
0 como o prazo de neo, 20 passo que, extinguindo-s¢ o processo com decisio de mérito, a causa inter-
tempo ja decorrido, ruptiva mantém a sua relevincia durante todo o periodo que decorre desde a citagiio
pido (rectius, impe- (ou notificagio) judicial até Aquele trinsito em Julgado (), qual causa interruptiva de
do desde a data do caracter permanente (189),
-a a interrupgio da Pelo que a caducidade respeita, se Jja no dominio do Cédigo de 1939 se enten-
: existido (178). dia — sem preceito expresso — que, interrompida a instincia, voltava a correr nos
Cédigo Civil ango- mesmos térmos o prazo de caducidade, que ¢ dizer, somava-se o tempo posterior a
°/2 maxime, a pro- interrup¢io da instancia ao tempo que decorrera até ao dia do registo de entrada na
Cédigo de Seabra, peticdo na secretaria, hoje, o preceito do n.° 2 do art. 332.° dos Cédigos Civis por-
om a redacgdo con- tugués e angolano, conjugado o do art. 286.° do Céd. Proc. Civil portugués, impdem
intivos da interrup- que, a contrario sensu, se considere interrompida ou detida a caducidade entre o)
momento que marca a proposi¢ao da acgio e o da interrupgio da instincia. Vale isto
/0 (dela, da prescri- por dizer que, hoje, a interrupgfio da instdncia ndo ¢ irrelevante em matéria de cadu-
le certas vicissitudes cidade, ao invés do que se constatou em sede de prescrigdo.
dado que isso ndo
., verificada com a ¢) Poderia discordarse desta soluciio, obtemperando o facto de, uma vez praticado
crigdo, determinado 0 acto impeditivo da caducidade (isto €, a entrega e registo da peticdo na Secretaria),
seguinte, 4 extin¢do jamais correria o anterior Prazo; quanto muito, o direito, interrompida ou extinta a ins-
ou de exercer, con- | tancia, ficaria sujeito & prescricio (cujo novo prazo se iniciara (1#)). Porém, preten- d
sortugués de 1939, |
rido com a citagdo :
astdncia nio deter- (%) PIRES DE LiMa | ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado (...), cit., VL. 1, pég. 292 [162]. i
ial do réu. O que | () IAssim, t;r&t;ém,l 1(;,) CIAN/ A. TrABUCCHI, Commentario breve al Codice Civile (...), cit., pg. 2424 F
dicial se considera (anOta(&;;(; Sz::-i:r;ta um)a[solul'io andloga & que perante.tcxtos como o do art. 2967 do Codice Civile j4 foi suge- F -
onal (art. 326.° do  rida em Ilia. Cfr. FuRNO, Estinione del processo ¢ impedimento dela decadenza, in Rivista. di Diritto Processuale, - ——. 4

S =75 0 1952711, pags. 1017€ segs.; AzzaRrrT, Esinzione del giudizio, decadenza ¢ prescrizione, in Foro Padano, 1953, I, Ly

pgs. 507 e segs.; contra, cfr. V. TEDESCHI, Decadenza |...), cit, pag. 786 [102]; F. RosELLL, Decadenza |(...), cit., .

—- — =} Ppag. 6 [79]); P. SARACENO, Della decadenza (-.-); cits-pdg. 1045 [102]); G. Azzarimt /. G. ScarpELLO, Ob. cit.,, — S S

S — +—pig. 356 [99]. Com efeitd, no ordénameénto italiang sé é?xghgimda-vinsténcia {estinzione-del processo) faz — - F—

tigdo coimo que j3 decor- | Comecar a correr novo prazo prescricional logo apés ¢ acto interruptivo (conquanto haja lugar a um hiato entre E —
ados os curtos prazos que” T 2 data da interrupgio ¢ o momento em que comega a correr novo prazo), de harmonia com o art. 2945, -

voltar a revivescer: assu- parég. 3.°, do Codice (equivalente a0 art. 327.92 dos Cédigos Civis portugués e angolano), nio se prevendo . .

‘rupgdo da instincia rele- = expressamente a sua aplicabilidade aos prazos de caducidade (problema este ultrapassado nos Cédigos portu- |

—quenteexcepgioda-cadu- | gués—e-angolano commus disposicoes constantes do arf. 332.°, que provém, outrossim, aos casos de interrupgio da _
Instincia). No sentido de se tratar de disposi¢io excepcional, inaplicivel & contagem dos prazos de caducidade, A
cfr. C. La FARINA, Effetti de’ll estinzione_del processo.sui diritti soggetti-a-decadenza, in Studi in-onore di EULA, ——

1, Milano, 1957, pags. 185 e segs., espec. pag. 191. _ === - T
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dendo-se com a caducidade que os direitos, por motivos de reforgada certeza e segu-
ranga juridica, se definam, por via de regra, num €spago de tempo mais breve, nio faria
sentido manter o eféito impeditivo da caducidade — quando esta s refere ao prazo de
exercicio do direito de acgiio — ou afirmar que o direito 2 acgao jamais caducaria, por
mais longo que fosse o lapso de tempo durante o qual o processo, por negligéncia ou
inércia das partes, estivesse parado ou fosse extinto (sem conhecimento do mérito),
ficando tudo sujeito ao cdmputo do prazo de prescrigdo do direito pleiteado — esse,
sim, uma vez transcorrido, determinaria a impossibilidade de obter a tutela corres-
pondente 2 acgio condenatéria ou executiva que, no entretanto, se desencadeasse.

Mas, por outro lado, ndo seria razoével, atentas as assinaladas razdes de opor-
tunidade quanto & rapida definicio dos direitos sujeitos a caducidade, atribuir efeito
impeditivo ao acto de entrega da petigdo na Secretaria e, depois — para mais atenta
a duraciio média da resolugdo judicial dos litigios nos tribunais portugueses — em con-
dicionar (suspensivamente) esse efeito ao éxito da demanda, ou seja, ao proferimento
de uma sentenga de mérito.

d) Dir-se-4 que o Cédigo Civil angolano — tal como o portugués —perfilharam
uma solugdo intermédia. Decerto que, diversamente do que se passa com a prescri-
¢do, o afastamento do efeito preclusivo da caducidade s6 se verifica com a pratica do
especifico, determinado e infungivel acto previsto na lei (no contrato ou, mesmo, na
sentenca). Mas, uma vez praticado — rectius, contanto que se faca a entrega da peti-
¢o e se proceda a0 seu registo —, 2 efichcia (impeditiva) desse acto ha-de prolongar-se
pelo tempo suficiente 2 satisfagdo do escopo ¢ das exigéncias para que estd pre-
visto (182). Nos casos portugués € angolano, entendeu-se oportuno prolongar a eficd-
cia impeditiva — ou, o que ¢ 0 mesmo: manter 2 relevancia impeditiva — por todo
o periodo que medeia entre a data da entrega (e registo) da peticdo € 0 momento em
que se verifica a interrupgéo da instincia. D#-se, portanto, um prolongamento dos efei-
tos impeditivos (da caducidade), que ndo até A extingdo da instancia ou ao julgamento
da causa — como se dispde, alids, para as hipoteses de interrupgdo da prescri¢do do
direito material pleiteado (art. 327.0 do Cédigo Civil) —, mas; € to-s, até & Interrupeao
da instancia, somando-se, depois, 0 tempo decorrido até ao registo da entrada da
petigio na Seeretaria judicial-ao.tempo posteriormente 3 interrupgdo da instincia
(art. 332.9/2 do mesmo diploma) (*%). Tudo isfo, em homenagem ao direito de acgdo ES

& e ve—a xS -

(82) Cfr. V. TEDESCHI, Lineament (...}, dit, pég-39 [101) = Decadenza (dir. e proc. civ,), cit., pag. 786 [102];
A. MAGAZZU, Decadenza (...), cit., pag. 238 [101]; C. La FARINA, Effetti dell’estinzione del processo sui diritti sog- |
getti 2 decadenza, cit. [181], pag. 183. = i

-~ —— rupgio da instincia. Na verdade, néio pode esquecer-se que 2 acgio foi proposta,

ria contar-se, igualmente, para efeitos de caducidade, o tempo decorrido apés a proposigio da acgdo até 2 inter-

praticando o autor, no prazo
legal, o acto previsto na lei como impeditivo da caducidade (do direito de acgio) — assim, também, VAZ SERRA;
Prescrigio e caducidade, cit., in Bol. Min. Just., n.> 107, pag. 239 [1I]. Ora, as exigéncias por cujo respeito e~
coloca o exercicio- tempestivo do direito de acgio implicam que 0 processo (a instancia) se desenvolva em fungéo

{
|
i

(18%) Seria estulticia afirmar-se que, como 2 {TSEcid Se interroxmpe-por-motivo imputével- ag-autor, deve-
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is — para mais atent
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‘enquanto poder concreto de exigir uma decisio de mérito, em suma, uma preténsé'o
| tutela juridica, que é actuada pelo iter processual conducente ao trinsito em julgado
. (esperada) decisio de mérito. Dai que certas eventualidades — maxime, as traduzidas
inércia do autor em promover o andamento do processo —, que, nesse interim, pdem
| causa Ou em crise a instdncia devem assumir o relevo necessario para fazer ces-
a relevancia impeditiva (pese embora prolongada por certo tempo do iter proces-
l) da caducidade iniciada com o acto de proposigio da acgio. Sdo, também,
oes objectivas de certeza e seguranga qualificadas que — aliadas a certos estados de
eia do autor; inércia, esta, cujo efeito se compreende no quadro da caducidade, visto
e o direito de accio é um direito de formagio sucessiva, analisado numa relagdo tri-
jgular — fazem cessar o efeito prolongado da causa impeditiva da caducidade. Ora,
.se da a cessagdo desse efeito impeditivo, que se protrafra no tempo, seria descabido
tar o tempo decorrido ap6s a proposigdo da acgio até A interrupcio da instincia.

cessacao ndo reveste eficicia retroactiva; que € dizer: nunca se poderia fingir
2 n}sténma nunca tivera tido inicio, quando a verdade € que a acgdo fora proposta

‘pestlva_mente, e o autor exercera o direito de acgao no prazo legal. Contra uma

lucio excessiva como esta depﬁe, como se viu, (o] diSpOStO no n.° 2 do art. 332.°c do

digo Civil angolano ¢ o art. 286.° do Céd. Proc. Civil portugués e angolano.

o~
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O antecedentemente exposto permite formular, sucintamente, as seguintes con-
DES!

1) Nio existe uma clara e nitida diferenciagio entre os prazos de caducidade
'€ 0s de prescrigdo, de tal modo que o legislador preferiu consagrar um critério
formal (art. 298.9/2 do Cédigo Civil).

antém-S¢ na jntegra o despa-
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direito processual.
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2) A diferenga nio reside tanto na diversa natureza dos direitos que se extin-
guem (ou sdo inexigiveis) pelo decurso do tempo, antes no objectivo da lei (ou das
partes) que os submete a um prazo. Escopo, este, que s6 por interpretagao da lei
(ou da vontade das partes) € revelado ou surpreendido.

3) O instituto da caducidade refere-se a quaisquer posicées juridicas activas
e nio, somente, aos designados direitos potestativos, pois tanto hi prazos de pres-
crigdo criados em atengdo ao (ndo) exercicio de direitos potestativos como prazos
de caducidade que incidem sobre direitos de crédito.

4) A caducidade ndo se refere, tio-s6, aos prazos de propositura das acgoes,
Ja que, se assim fosse, nenhum sentido faria a estatui¢io constante do n.° 1 do
art. 332.° do Cédigo Civil («quando a caducidade se referir ao direito de propor

5) A situagdo de incerteza, origindria ¢ preventzvamcntc Inerente ao exerci-
cio dos direitos potestativos implica que a caducidade seja a forma extintiva deles
que o legislador terd, primacialmente, eleito.

6) O instituto da caducidade tém, também, uma eficicia irradiante no

7) Na caducidade € premente (ou ingente) o interesse em eliminar um estado
de ambiguidade ou incerteza juridicas, independemente das condigbes subjectivas
do titular do direito, exactamente em homenagem (reforcada) aos valores da cer-
teza, da seguranga juridica e da paz social. Precisamente por isto € que a lei, por
motivos puramente objectivos, ao fixar prazos qualificados como.de caducidade
tende, por via de regra, a prescindir da negligéncia ou inércia do titular, de sorte
que o juiz, em matéria de direitos indisponiveis, deve oficiosamente conhecer da
extingdo do direito (art. 333. "/] do. Codlgo CMI)

8) J4 na prescrig:é‘b se deve, no cs.ééucia] assina]af uma fungdo por cuja |

——--- - satisfagdo-se trata de remover uma Situagao. 56 juridica de tutela de um interesse que =
~ se tornou nutil ou desnécessario para o ordenamento juridico ¢ quc pode cons- ~
tituir fonte de eventuais prejuizos para terceiros, de tal forma que af se destaca,
essencialmente, o efeito liberatorio relativamente ao devedor ou ao sujeito passivo

" relevo extintivo e prccluswo — na caducidade — e, bem assim, bbcratono — na
prescrigdo.




E DE CADUCIDADE

reitos que se extin-
ctivo da lei (ou das
nterpretagdo da lei

es juridicas activas
h3 prazos de pres-
itivos como prazos

ositura das acgées,
stante do n.° I do
) direito de propor

inerente ao exerci-
‘ma extintiva deles

icia Irradiante no

Jiminar um estado
adicoes subjectivas
w0s valores da cer-
to é que a lei, por
no de caducidade
do titular, de sorte
1ente conhecer da

1 fungdo por cuja
* um Interesse que
e que-pode cons-
que af se destaca,
a0 sujeito passivo

no fenémeno com

J. P. Remédio Marques Lusiada — revista de ciépcia e cultura

165

10) O prazo previsto no art. 165.0da Lei Geral do Trabalho de Angola é
um prazo de caducidade.

1) Deduzido o direito de accdo em tempo, a interrupgio da instincia
1mporta que, automaticamente, se some ou adicione a0 prazo (de caducidade) que
estava detido com a proposi¢io da acgdo — qual acto impeditivo da caducidade
do direito de acgdo com eficicia duradoura — o prazo (de caducidade) que volta
a correr logo que a instincia se interrompe.
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