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FORM UND MATERIE BEI ARISTOTELES
ERSTER TEIL: DAS ENIGMA METAPHYSIK ZETA 3"

Gianluigi SEGALERBA!

Abstract: This essay is the first part of an analysis on the form and matter in
the works of Aristotle. Within the whole analysis, I shall examine passages
taken from different works of Aristotle that are relevant to the investigation
on form and matter. In this essay, I shall focus exclusively on the chapter
Metaphysics Zeta 3.

The concepts of substance, matter, ontological subject, form, composite
substance, this something and separated, which are consistently used by
Aristotle within the development of the mentioned chapter, will be part of my
survey of the contents of the chapter. The central argument of Metaphysics
Zeta 3, which maintains the equivalence between substance and the feature
represented by ontological subject, and which leads, through this first
equivalence and through the equivalence between matter and ontological
subject, to the result that matter is (the only) substance, will be investigated
step by step so that all presuppositions, entailments, and consequences of the
argument itself can be clearly shown.

The problems which are caused by the mentioned equivalence of substance
and ontological subject will be pointed out during my look at the chapter’s
contents. In particular, Aristotle cannot accept that, in spite of the
ontological subject being a correct feature of substance qua substance,

" Ich bedanke mich aufrichtig bei Frau Mag.» Kathrin Bouvot, MA, BA, BA, fiir ihre
sorgfiltige Uberpriifung der vorliegenden Analyse und fiir ihre zahlreichen
wertvollen inhaltlichen Ratschldage. Ich bin Frau Prof.» Dr.n Adriana Neacsu,
Herrn Prof. Dr. Catalin Stanciulescu, Herrn Darius Persu und all den Mitgliedern
der Redaktion der Zeitschrift ,,Analele Universitatii din Craiova, Seria: Filosofie”
fir die Moglichkeit, diese Arbeit auf ,Analele Universitatii din Craiova, Seria:
Filosofie” zu veroffentlichen, zu tiefer Dankbarkeit verpflichtet.

Ich iibernehme die Verantwortung sowohl fiir die Interpretation der aristotelischen
Texte, die ich in meiner Arbeit vorschlage, wie auch fiir die Deutung der
Einstellungen der Kommentatoren, die ich in meiner Arbeit darlege. Ich
iibernehme zudem die Verantwortung fiir all die Interpretationen, die ich in dieser
Studie darlege; desgleichen iibernehme ich die Verantwortung fiir all die
Ungenauigkeiten, Fehler und Ungereimtheiten, die wegen meines Gebrauchs der
deutschen Sprache verursacht worden sind und die in der vorliegenden Studie all
der Uberpriifungen zum Trotz bedauerlicherweise geblieben sind.

1 aka Arbeitskreis Kulturanalyse Universitit Wien (working group cultural
analysis University of Vienna), Osterreich.
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substance is therewith reduced to matter. Being the ontological subject does
not represent the only ontological feature of substance qua substance; the
ontological features too of substance qua substance that are represented by
being a this something and being separated belong to the concept of
substance: they can never be forgotten within a right interpretation of
substance. The identification of substance only with matter can never be
accepted.

Only the ontological values of substance represented by the form and by the
composite substance possess the ontological features “being a this something”
and “being separated”. Therefore, the ontological values of substance as form
and as a composite substance must always be reckoned with in a correctly
interpreted ontology. Neither of these values can be forgotten within an
accurate inquiry of ontology. Hence, regardless of whether matter is
substance and is correctly interpreted as substance, the values of substance as
form and as composite substance must belong, in Aristotle’s view, to any
right ontological system whatsoever.

The plurality of values for substance, which I personally advocate, finds
confirmation thanks to chapter Metaphysics Zeta 3: Matter, form, and
composite substance all represent values for substance, despite the differences
which they have as regards their own ontological features.

Keywords: Metaphysics Zeta 3, substance, Aristotle, ontological features,
subject, Matter, Form, composite substance, ontological wvalues, This
Something, separated.

1. Einfiihrung

Meine Arbeit wird unterschiedliche Aspekte von Form und Materie bei
Aristoteles analysieren: Im ersten Teil dieser Arbeit werde ich meine
Untersuchung einigen Themen des Kapitels Metaphysik Zeta 3' widmen. Da
mein Interesse im vorliegenden Zusammenhang der Interpretation des
aristotelischen Gedankengangs, der im selben Kapitel entfaltet wird, gilt,
werde ich mich in diesem Teil der Arbeit ausschliefslich auf die Analyse
von Metaphysik Zeta 3 konzentrieren, ohne zugleich Verhaéltnisse,
Ahnlichkeiten und Verwandtschaften, welche das Kapitel mit anderen
aristotelischen Textstellen haben kann, zu beriicksichtigen; diese werden
jedoch in der Fortsetzung dieses Teils dargelegt werden, in welcher

1 Das Kapitel Metaphysik Zeta 3 wird einer Analyse bis zur Zeile 1029a34
unterzogen, da die darauffolgenden Zeilen einen Inhalt aufweisen, der meiner
Meinung nach fiir das hier debattierte Problem nicht relevant ist.
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Elemente zum Verhiltnis zwischen Form und Materie ermittelt werden
werden.

Das Programm der formalen Ontologie des Aristoteles zielt im
Allgemeinen auf die Analyse des Fachwerks der Realitédt ab, d. h., es zielt
auf die Analyse von jenen ontologischen Strukturen ab, welche dem
Erscheinen der besonderen konkreten Entitaten wie Mensch, Pferd, Baum
und so weiter ontologisch vorausgehen'. Die Merkmale der Fachwerk-
Strukturen, welche, wie es z. B. fiir die Kategorie von Substanz, Quantitat,
Quantitat und fiir die weiteren Kategorien der Fall ist, das eigentliche
Gestell des Seienden an sich und fiir sich, d. h. das eigentliche Gestell der
Realitat an sich zusammenstellen?, werden Schritt fiir Schritt in
verschiedenen Werken des Aristoteles untersucht’. Im Kapitel Metaphysik
Zeta 3 fiihrt Aristoteles im Besonderen eine Forschung iiber die mogliche
Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde Liegendem und iiber die
ontologischen Konsequenzen, die aus der Annahme der Giiltigkeit dieser
Aquivalenz fiir die Interpretation der Substanz entstehen, aus.

Der inhaltliche Reichtum des Kapitels Metaphysik Zeta 3 kann meiner
Meinung nach nicht in Zweifel gezogen werden. In diesem Kapitel werden
von Aristoteles zentrale ontologische Begriffe wie Substanz (oVocia),
Materie (OAn), Form (eldog), Gestalt (nop¢n) ergriindet, ein zentrales
Kandidat sowie zentrales Merkmal des Begriffs ,Substanz” wie das

1 Es handelt sich um ein ontologisches, nicht (z. B.) um ein zeitliches Vorausgehen.
2 Die unterschiedlichen Kategorien stellen eine Art Zarge fiir die konkreten
Entititen wie die konkreten Substanzen (z. B. Menschen), fiir die konkreten
Qualitdten (z. B. Farben), fiir die konkreten Quantitdten (z. B. Langen) dar. Die
unterschiedlichen Kategorien entsprechen der Vielfalt der Strukturen des Seienden
vor dem Auftreten der bestimmten Entitaten, die z. B. von Menschen, von Farben
und von Léngen dargestellt werden. Fiir jedwede bestimmte Entitat wie Mensch,
Farbe und Lange gilt, dass sie der einen oder der anderen Kategorie wird
angehoren miissen und dementsprechend die Merkmale, welche der jeweils
betreffenden Kategorie qua Kategorie zukommen, besitzen wird. Auch die Form
stellt ein Element des Fachwerks der Realitit dar. Beziiglich meiner Uberlegung
iiber das Konzept ,formale Ontologie” bin ich den Studien von E. J. Lowe — im
Besonderen seinem Buch , The Four-Category Ontology: A Metaphysical Foundation
for Natural Science” — schuldig: Diese Studien haben mich dazu veranlasst, zuerst
die Moglichkeit der Anwesenheit einer formalen Ontologie bei Aristoteles zu
eruieren und dann die Grundziige dieser formalen Ontologie zu untersuchen.

% Dies ist z. B. der Fall fiir die Kategorien-Schrift und fiir die Metaphysik.
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zugrunde Liegende (10 Unokelpevov) nachgeforscht, und zentrale
Merkmale des Begriffs ,Substanz” wie Dieses Etwas (108¢ 1) und Getrennt
(xwpiotdv) verwendet. Die Inhalte des Kapitels zeigen zudem zahlreiche
Verbindungen mit den Kernpunkten der aristotelischen Meditation {iber
die Grundlagen der Ontologie. Sinn und Zweck des Kapitels Metaphysik
Zeta 3? bestehen meiner Meinung nach grundsatzlich darin:

a)Es wird von Aristoteles bewiesen, dass die Argumentation, die im
namlichen Kapitel dargelegt wird, und zwar:
(1) Substanz = das zugrunde Liegende.
(2) Das zugrunde Liegende = Materie.
Dabher:
(3) Substanz = Materie?,

1 Wir werden sehen, dass das zugrunde Liegende einen Kandidaten fiir die
ontologische Wiirde der Substanz darstellt. Da jedoch das, was als zugrunde
Liegendes gelten kann, weiter spezifiziert werden muss und im Kapitel Metaphysik
Zeta 3 mit der Materie identifiziert wird, kommt das zugrunde Liegende an sich
eher einer Funktion, die von einer bestimmten Entitdt ausgeiibt wird, und mithin
einem ontologischen Merkmal, das von einer bestimmten Entitit besessen wird,
gleich. Mit anderen Worten: Das zugrunde Liegende an sich — d. h., was seine
genaue Identitdt angeht — ist nicht eine schon bestimmte, sondern ist eine noch zu
bestimmende Entitdt; die eigentliche Identitit des zugrunde Liegenden — der
Entitdt, welche die Funktion des zugrunde Liegenden ausiiben kann — ist noch zu
entdecken. Eine weitere Analyse hat die Aufgabe, herauszufinden, welche Entitét
dann tatsdchlich das zugrunde liegende darstellen kann. Wir wissen, dass die
Substanz das zugrunde Liegende ist, aber wir wissen nicht, welche Entitdt genau
das zugrunde Liegende ist: Es konnen unterschiedliche ontologische
Konstellationen entstehen je nach der Antwort, die wir auf diese Frage geben,.

2 Ich erwahne im Nachstehenden die altgriechischen Ausgaben, die ich fiir diese
Studie benutzt habe: Fiir die Schrift , De Anima” habe ich die Ausgabe von R. D.
Hicks und die Ausgabe von W. D. Ross gebraucht; fiir die Kategorien-Schrift habe
ich die Ausgabe von L. Minio-Paluello gebraucht; fiir die Metaphysik habe ich die
Ausgabe von H. Bonitz, die Ausgabe von W. D. Ross und die Ausgabe von W.
Jaeger benutzt; ferner habe ich die Ausgabe von W. Christ, auf welche sich die
Ubersetzung von H. Seidl stiitzt, gebraucht; zudem habe ich den Text des Buches
Zeta der Metaphysik verwendet, der im Kommentar von M. Frede und G. Patzig
enthalten ist; fiir die Physik habe ich die Ausgabe von W. D. Ross gebraucht.
Innerhalb dieses Teils meiner Arbeit werde ich fiir die Metaphysik unter den
verschiedenen zurate gezogenen Ausgaben der Ausgabe von Jaeger folgen.

3 Dies ist lediglich eine Synthese der Argumentation.
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nicht akzeptabel oder zumindest nicht vollkommen akzeptabel ist'.
Sie kann allein das Problem der Bestimmung der Identitit der
Substanz nicht 16sen; sie erweist sich als nicht geniigend, um all die
moglichen Werte von Substanz zu bestimmen. Wir werden sehen,
dass der Materie infolge des Ergebnisses dieser namlichen
Argumentation eine privilegierte Position als Wert von Substanz
gewahrt wird, und dass die Materie wegen dieser Argumentation
sogar als die einzige Substanz angesehen wird; da jedoch auch Form
und Zusammengesetztes als Werte von Substanz gelten miissen,
kann die Argumentation nicht akzeptiert werden.
b)Der Gedankengang, welcher der eigentlichen interpretatorischen
Strategie des Aristoteles entspricht, lasst sich auf die folgende Art
und Weise zusammenfassen:
(1) Substanz = Zugrunde Liegendes.
(2) Zugrunde Liegendes = Materie.
Dann:
(3) Substanz = Materie.
Aber:

1 Wie wir werden konstatieren konnen, ist es nicht leicht, ein endgiiltiges Urteil
iber die Argumentation, die von Aristoteles kritisiert wird, zu fédllen, da
Aristoteles selbst bei der Bewertung der namlichen Argumentation zu schwanken
scheint. Einerseits schatzt Aristoteles das Verfahren der Identifikation der Substanz
mit dem zugrunde Liegenden als nicht geniigend (o0 ybp ikavov) (Metaphysik Zeta
3, 1029a9) ein: Damit erweckt er den Eindruck, dass das Verfahren zwar
ungeniigend, aber nicht komplett falsch ist. In dieser Hinsicht konnten
anscheinend zumindest einige Elemente der Argumentation als giiltig
aufrechterhalten werden. Andererseits erachtet Aristoteles als unmoglich
(48Ovorov) das Ergebnis, dass die Materie Substanz ist, wobei dieses Ergebnis
direkt vom Verfahren der Identifikation der Substanz mit dem zugrunde
Liegenden hervorgerufen wird (Metaphysik Zeta 3, 1029a27), so dass Aristoteles in
diesem Zusammenhang dazu zu tendieren scheint, das ganze Verfahren
abzuweisen, da das Verfahren von Grund auf falsch ist. Aristoteles schwankt
meiner Meinung nach zwischen einer gemischten und einer abweisenden
Beurteilung der in Rede stehenden Argumentation: Der Grund davon besteht
meiner Meinung nach darin, dass Aristoteles zwar der Substanz das Merkmal
,zugrunde Liegendes” zuweisen will, dass er sich jedoch auch der unmittelbaren
Gefahr bewusst ist, dass durch diese selbe Zuweisung die Materie als die einzige
Substanz erachtet wird.
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(4) Materie ist weder getrennt noch ein Dieses

Etwas.
Jedoch:
(5) Getrennt und Dieses Etwas kommen der
Substanz zu.
Dabher:

(6) Die Aquivalenz zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem kann nicht zur
Bestimmung aller Werte von Substanz
akzeptiert werden, da diese Art Aquivalenz
dem Besitz vom Merkmal , Getrennt-Sein”
und vom Merkmal |, Dieses-Etwas-Sein”
seitens der Substanz weder Rechnung tragen
noch gerecht werden kann.

Dartiber hinaus:

(7) Da die Form und das Zusammengesetzte
getrennt und ein Dieses Etwas sind, haben sie
ein ontologisch starkeres Recht als das Recht,
das die Materie hat, dazu, Substanz zu sein
und als Substanz erachtet zu werden.

Die Anwendung des Merkmals ,zugrunde Liegendes” auf die
Substanz erweist sich infolgedessen als nicht geniigend zur
Bestimmung der Entitat, die als Substanz gelten kann. Desgleichen
erweist sich das erste zugrunde Liegende als Kandidat fiir die
ontologische Wiirde der Substanz als nicht vollstandig angemessen'.
c)Das Merkmal ,Zugrunde-Liegend-Sein” kann nicht ohne Weiteres
der Substanz zugeschrieben werden, denn wenn die Aquivalenz
zwischen dem zugrunde Liegenden und der Substanz angenommen
wird, ohne dass gleichzeitig weitere Merkmale des Begriffs
~Substanz” beriicksichtigt werden, wird als (einzige)? Substanz eine

1 Als generelle Lehre, die wir aus der Analyse des Kapitels Metaphysik Zeta 3
gewinnen konnen, gilt, dass sich die Frage nach der Substanz nicht mit einer
Formel 16sen lasst.

2 Wir werden konstatieren konnen, dass Aristoteles in diesem Kapitel einerseits
behauptet, dass die Materie durch die Aquivalenz zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem Substanz wird (siehe dazu Metaphysik Zeta 3, 1029a10) und
dass diejenigen, welche der Argumentation, die in diesem Kapitel zur Entfaltung
kommt, folgen, die Materie als Substanz erachten (siehe dazu Metaphysik Zeta 3,
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Entitat wie die Materie! gelten, die an sich keine kategoriale Eigenschaft?
ist und weder ein Dieses Etwas noch getrennt ist®,

d) Aristoteles ist nicht dazu bereit, die Materie als die einzige Substanz
zu werten, da zumindest ein Wert von Substanz die Merkmale
,,Dieses-Etwas-Sein” und ,,Getrennt-Sein” besitzen muss.

e)Der Begriff ,Substanz’
Entitét gelten soll, welche ein Dieses Etwas und getrennt ist, kann die

’

ist mehrwertig Wenn als Substanz eine

1029a26-27); Aristoteles behauptet andererseits auch, dass diejenigen, welche
dieser Argumentation folgen, die Materie als die einzige Substanz ansehen (siehe
dazu Metaphysik Zeta 3, 1029a18-19). Es herrscht infolgedessen bei Aristoteles eine
Schwankung beziiglich des Ergebnisses der Argumentation, und zwar in dem
Sinne, dass die Argumentation sowohl dazu fiihrt, dass die Materie Substanz ist,
wie auch dazu, dass die Materie die einzige Substanz ist. Unabhédngig vom
eigentlichen Ergebnis der Argumentation glaube ich, dass das Problem des
Aristoteles darin besteht, die Merkmale , Dieses-Etwas-Sein” und , Getrennt-Sein”
— trotz der Argumentation — als konstitutive Merkmale zumindest eines Wertes der
Substanz zu sichern. Dies ist aber unmoglich, falls das Merkmal ,zugrunde
Liegendes” als das einzige Merkmal fiir das Substanz-Sein verwendet wird.

1 Die entsprechende Definition von Materie wird von Aristoteles in Metaphysik Zeta
3, 1029a20-23, zum Ausdruck gebracht.

2 Die Definition von ,kategoriale Eigenschaft” wird im Folgenden dargelegt
werden (ich werde in dieser Studie die Formeln wie ,kategoriale Eigenschaft”
nicht deklinieren, d .h., solche Formeln werden im Text immer gleich erscheinen
unabhangig davon, mit welchen Satzgliedern sie verbunden sind).

3 Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit sehen, dass das Merkmal ,zugrunde
Liegendes” mehrwertig ist, je nachdem ob das zugrunde Liegende als eine Entitét
gilt, die ein Dieses Etwas ist, oder als eine Entitét, die kein Dieses Etwas ist. Die
ontologischen Konstellationen, die mit den zwei voneinander verschiedenen
Werten fiir das zugrunde Liegende zusammenhdngen, sind dementsprechend
vollkommen voneinander unterschiedlich.

4 Statt des Ausdrucks ,mehrwertig” kann auch der Ausdruck ,mehrdeutig”
verwendet werden. Ich bevorzuge den Ausdruck ,mehrwertig” wegen seiner
unmittelbaren Verbindung mit dem Ausdruck ,Wert”: Meiner Meinung nach
besitzt den Begriff ,Substanz” bei Aristoteles eine Pluralitit von Werten
(Gegenstand, Form, Materie), sodass die Verwendung von , mehrwertig” uns in
die ontologische Sachlage, die meiner Meinung nach Aristoteles eignet,
unmittelbar versetzt. Fiir meine Interpretation der Mehrwertigkeit des Begriffs
,Substanz” verweise ich auf den 3. Paragrafen, ,Pramissen, Mafistdbe,
Definitionen und Stellungnahmen” meiner Arbeit ,Lasst uns den Weg einer neuen
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Materie nicht als Substanz gelten. Die Materie kann umgekehrt als
Substanz gelten, wenn diese nadmlichen Merkmale nicht beachtet
werden. Der Begriff ,Substanz” erfihrt infolgedessen erhebliche
Anderungen je nach den Merkmalen, die dem Begriff gewahrt oder
abgesprochen werden.

f) Aristoteles ist nicht dazu bereit, als einzige Substanz eine Entitdt in
Betracht zu ziehen, welche an sich keine kategoriale Eigenschaft
aufweist; er ist im Besonderen nicht dazu bereit, als einzige Substanz
eine Entitdt zu erachten, welche an sich keine formal-substanziale
Eigenschaft! ist.

g)Wie auch immer eine Analyse des Begriff ,Substanz” ausgehen mag,
konnen die Werte von Substanz als Form und von Substanz als
Zusammengesetztes nicht fehlen: Form und Zusammengesetzes sind
Substanz, sie miissen daher innerhalb des Begriffs ,Substanz” als
Werte von Substanz immer anwesend sein. Materie kann nicht die
einzige Substanz sein, da Substanz beziiglich ihrer eigenen Merkmale
auch ein Dieses Etwas und getrennt sein muss. Die Reduktion der
Substanz auf Materie ist ontologisch nicht gestattet: Form und
zusammengesetzte Entitit miissen den Wert von Substanz
beibehalten.

h) Das Wesen der zusammengesetzten Entititen kann nicht auf die
materiellen Komponenten reduziert werden: Das Wesen der
zusammengesetzten Entititen wird von den formal-substanzialen
Eigenschaften gebildet; die Essenz einer zusammengesetzten Entitét
wie z. B. die Essenz eines Menschen besteht in ihren formal-
substanzialen Eigenschaften.

Ontologie einschlagen!” (1. Teil), welche in der Zeitschrift , Analele Universitatii
din Craiova, Seria: Filosofie”, Nr. 40 (2017/2), S. 91-183, erschienen ist.

1 Die Definition von ,formal-substanziale Eigenschaft” wird im kommenden 2.
Paragrafen , Definitionen und Mafstdbe” dargelegt werden. Die Entitét ist an sich
keine formal-substanziale Eigenschaft in dem Sinne, dass keine formal-
substanziale Eigenschaft das Wesen der namlichen Entitdt ausmacht.



Analele Universitdtii din Craiova. Seria Filosofie 44 (2/2019) | 13
2. Definitionen und Mafstédbe!

Ich mochte in diesem Paragrafen einige Definitionen und Mafistabe
darlegen, welche im Verlauf dieses Teils der Arbeit niitzlich sein kdnnten:

i. Ich verwende den Ausdruck ,Merkmal” fiir all diejenigen Kennzeichen,
die einer Entitdt insofern zukommen, als sie einer bestimmten Kategorie
angehort. Desgleichen benutze ich den Ausdruck ,Merkmal” fiir all
diejenigen Kennzeichen, die einer Kategorie qua Kategorie zukommen,
d. h, fir all diejenigen Kennzeichen, welche die ontologische
Konstitution einer bestimmten Kategorie definieren: Kennzeichen wie
,,Dieses-Etwas-Sein” und ,,Getrennt-Sein” bilden Merkmale, da sie einer
Entitdt wie z. B. einem bestimmten Menschen insofern zukommen, als
ein bestimmter Mensch der Kategorie der Substanz angehort. Zudem
kommen die Kennzeichen , Dieses-Etwas-Sein” und ,, Getrennt-Sein” der
Substanz als Kategorie qua Kategorie (zumindest — wie wir sehen
werden - nach einer bestimmten Auffassung der Kategorie der
Substanz?) zu. Ich werde fiir Eigenschaften wie Mensch-Sein den

1 Dieser Paragraf stellt eine Ergdnzung des soeben erwéhnten 3. Paragrafen,
,Pramissen, Mafstdbe, Definitionen und Stellungnahmen” meiner Arbeit ,Lasst
uns den Weg einer neuen Ontologie einschlagen!” (1. Teil) dar. Ich verweise auf
diesen Paragrafen fiir eine Erkldarung all der Grundlagen, auf welchen meine
Interpretation der aristotelischen Ontologie basiert: All die Inhalte, die im
erwahnten Paragrafen enthalten sind, sind auch fiir die vorliegende Studie giiltig.
Fir weitere Schilderungen der Elemente, die meiner Meinung nach die
Grundlagen der aristotelischen Ontologie ausmachen, verweise ich auf den 2.
Paragrafen ,Erganzungen und Hinzufligungen zu den Pramissen, Mafistdben,
Definitionen und Stellungnahmen des ersten Teils meiner Arbeit” meiner Studie
,Lasst uns den Weg einer neuen Ontologie einschlagen! (2. Teil)”, die in der
Zeitschrift ,, Analele Universititii din Craiova, Seria: Filosofie”, Nr. 42 (2/2018), S.
5-48 veroffentlicht worden ist.

2 Wenn die Substanz als Form oder als Zusammengesetztes betrachtet wird, ohne
dass zugleich die Materie als eine Entitat, die dem Umfang der Substanz angehort,
angesehen wird, kommen die soeben erwdhnten Merkmale ,, Getrennt-Sein” und
,Dieses-Etwas-Sein” der Substanz qua Substanz zu. Die Lage wird jedoch
komplexer, wenn auch die Materie als eine dem Umfang der Substanz
angehorende Entitét betrachtet wird, da in diesem Falle problematisch wird, diese
namlichen Merkmale als Kennzeichen anzusehen, welche der Substanz qua
Substanz zukommen: Denn wir haben in diesem Falle zumindest eine Substanz, d.
h. die Materie vor uns, welche diese Merkmale nicht besitzt. Die genaue
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ii.

iii.

Ausdruck ,Merkmal” nicht verwenden, da Mensch-Sein dem
bestimmten Mensch nicht insofern zukommt, als der bestimmte Mensch
der Kategorie der Substanz angehort, sondern insofern, als der
bestimmte Mensch der Art ,Mensch” angehort. Jedes Kennzeichen, das
eine Kategorie qua Kategorie definiert, bildet ein Merkmal: Jedes
Merkmal ist all den Entititen gemeinsam, welche einer bestimmten
Kategorie angehoren (das Dieses-Etwas-Sein kommt all den Entitdten
zu, welche der Kategorie der Substanz angehoren; Mensch-Sein kommt
ausschliefillich den Menschen zu). Es gilt infolgedessen, dass die
Ausdriicke ,,Merkmal” und , Eigenschaft” innerhalb meiner Darlegung
zwei voneinander unterschiedlichen Gebieten zugehdoren.

Mit dem Ausdruck ,kategoriale Eigenschaft” meine ich in diesem
Zusammenhang all die Eigenschaften, die denjenigen Entitdten
entsprechen, welche in die unterschiedlichen Kategorien fallen:
Kategoriale Figenschaften sind folglich substanziale Eigenschaften, da
sie denjenigen Entitdten entsprechen, die als erste Substanzen in der
Kategorien-Schrift gelten (z. B. die biologische Eigenschaft ,Mensch-
Sein”! entspricht der ersten Substanz ,Mensch”; die biologische
Eigenschaft ,Pferd-Sein” entspricht der ersten Substanz ,Pferd”).
Qualitdaten und Quantitdten stellen ebenfalls kategoriale Eigenschaften
dar, da sie denjenigen Entititen entsprechen, welche in die weiteren
Kategorien fallen.

Der Ausdruck ,formal-substanziale Eigenschaft” steht fiir all die
Eigenschaften, welche dem Inhalt einer Form entsprechen, und fiir die
mit dem Inhalt einer Form zusammenhangenden Eigenschaften: Die
biologische Eigenschaft ,Mensch-Sein” ist ein Beispiel fiir eine formal-
substanziale Eigenschaft, da die biologische Eigenschaft ,, Mensch-Sein”
der Form ,Mensch” entspricht. Ich habe das Adjektiv ,formal-
substanzial” spezifisch fiir diese Darlegung gemiinzt, da innerhalb des
Kapitels Metaphysik Zeta 3 Substanz mit Materie gleichgestellt wird.
Wenn das Adjektiv , substanzial” allein verwendet wiirde, konnte dies

Bewertung der Merkmale, welche den Entitdten, die der Kategorie der Substanz
angehoren, zukommen, indem sie der Kategorie der Substanz angehoren, erweist
sich infolgedessen im Buch Metaphysik Zeta als nicht immer leicht.

1 Ausdriicke wie ,Mensch-Sein” und ,Pferd-Sein” stehen fiir den Komplex der
biologischen Eigenschaften, welche das Wesen eines bestimmten Menschen und
eines bestimmten Pferdes ausmachen.
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zu Problemen fithren, da ,substanzial” auf die materiellen
Eigenschaften bezogen werden konnte. Der Sinn der Verwendung des
Adjektivs ,formal-substanzial” besteht infolgedessen darin, auf alle
Fille und sofort diejenigen substanzialen Eigenschaften, die mit der
Form zusammenhidngen, von all den Eigenschaften zu unterscheiden,
die mit der Materie zusammenhéngen, sodass jedwede Verwechslung
zwischen  formal-substanzialen  Eigenschaften —und  materiell-
substanzialen Eigenschaften von Anfang an vermieden wird.

Das Kapitel Metaphysik Zeta 3 zeigt meiner Meinung nach, dass
zumindest ein Wert von Substanz! die Merkmale , Dieses-Etwas-Sein”
und ,Getrennt-Sein” besitzen muss. Das Kapitel zeigt jedoch meiner
Meinung nach nicht (und es will meiner Meinung nach nicht zeigen),
dass Materie keine Substanz ist. Gewiss ist und bleibt die Materie
Substanz; die Materie ist jedoch nicht die einzige Substanz. Zudem kann
nicht ausschliefslich das Merkmal ,Zugrunde-Liegend-Sein” zur
Bestimmung davon verwendet werden, welche Entititen Substanzen
sind und dementsprechend welche Entitaten keine Substanzen sind.

Das Kapitel Metaphysik Zeta 3 rettet infolgedessen einen ontologischen
Raum fiir die Tatsache, dass das Substanz-Sein — die ontologische
Wiirde der Substanz — all den Entititen zukommt, welche ein Dieses
Etwas und getrennt sind. Die Argumentation des Kapitels bringt — wie
wir selbst durch die Analyse des Kapitels werden feststellen konnen —
die Konsequenz und das Risiko mit sich, dass der Begriff ,Substanz” die
Merkmale ,Dieses-Etwas-Sein” und ,Getrennt-Sein” als seine
eigentlichen konstitutiven Merkmale verliert. Dies zieht wiederum nach
sich, dass diese selben Merkmale ihre eigene Zentralitdt beziiglich der
Bestimmung der ontologischen Konstitution jeder Substanz qua
Substanz verloren, falls die Argumentation von Metaphysik Zeta 3
akzeptiert wiirde. Da jedoch diejenige Position, welche befiirwortet,
dass die erwdhnten Merkmale dem Begriff der Substanz abgesprochen

1 Wir werden sehen, dass sowohl die Form wie auch die zusammengesetzte
Substanz die Merkmale , Dieses-Etwas-Sein” und ,,Getrennt-Sein” besitzen: Damit
besitzen eigentlich zwei Werte von Substanz die erwahnten Merkmale. Zudem
kommt aus dem Kapitel das Ergebnis heraus, dass diese beiden Merkmale
innerhalb einer korrekten Anschauung der Substanz nicht aufier Acht gelassen
werden konnen.
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werden, ontologisch nicht akzeptabel ist, kann die Argumentation nicht
angenommen werden.

vi. Das Kapitel verweist trotzt alledem die Materie des Wertes als Substanz
jedoch nicht: Die Materie bleibt tatsdchlich Substanz. Deswegen werde
ich innerhalb meiner Analyse immer sagen, dass zwar nicht immer die
Substanz an sich, aber gleichwohl zumindest ein Wert von Substanz die
Merkmale ,,Dieses-Etwas-Sein” und ,,Getrennt-Sein” besitzen muss!.

vii. Materie kann an sich anscheinend die Merkmale , Getrennt-Sein” und
,,Dieses-Etwas-Sein” nicht besitzen. Die Materie wird von Aristoteles als
unbestimmt interpretiert, so dass sie kein Dieses Etwas sein kann?. Die
Ursache der Trennung zwischen zusammengesetzten Entititen wird
ausschliefslich von der Form geliefert: Die Form als Seele bildet ein
autonomes Entwicklungsprinzip, welches die lebenden Substanzen
voneinander unterscheidet und sie voneinander trennt, indem die Form
jeder lebenden Substanz eine Lebensentwicklung dirigiert, die
unabhdngig von der Lebensentwicklung der anderen Substanzen ist. Die
Form als Strukturprinzip der Artefakte unterscheidet und trennt die
Artefakte voneinander®. Die materiellen Komponenten werden
ausschliefSlich ~ durch  die  wechselseitige =~ Trennung  der
zusammengesetzten Substanzen, zu denen sie gehdren, voneinander

1 Eigentlich sind die Form und das Zusammengesetzte die Werte von Substanz, die
nach der Ansicht des Aristoteles sowohl ein Dieses Etwas wie auch getrennt sind
(siehe dazu Metaphysik Zeta 3, 1029a27-30). Offensichtlich will Aristoteles der
Materie den Wert von Substanz trotzdem nicht abstreiten, da er an den Zeilen
1029a30-34 (d. h., nachdem er Form und Zusammengesetztem einen privilegierten
Zustand beziiglich des Substanz-Seins gegonnt hat) die Position nicht ausschlief3t,
dass Materie Substanz ist. Auch in De Anima II 1, 412a6-11, wird der Materie die
ontologische Wiirde des Substanz-Seins gewdhrt, obgleich in diesem Text die
These behauptet wird, dass die Materie kein Dieses Etwas ist.

2 Dazu werden wir im zweiten Teil dieser Arbeit die Textstelle Metaphysik Theta 7,
1049a34-b3, analysieren, an welcher Aristoteles der Materie gleichzeitigt das
Merkmal ,Dieses-Etwas-Sein” abspricht und das Merkmal , Unbestimmt-Sein”
zuschreibt.

3 Ein Tisch ist z. B. anders als ein Stuhl und getrennt von einem Stuhl, da die Form
eines Tisches einen Tisch von einem Stuhl abgrenzt (zum Thema der
Unterscheidung zwischen Gegenstinden bei Aristoteles verweise ich auf W.
Charlton’s Kommentar {iber die ersten zwei Biicher der aristotelischen Physik und
auf Charlton’s Artikel ,, Aristotle and the Principle of Individuation”).
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getrennt!. Die Formen trennen die zusammengesetzten Entitaten
voneinander und sind selbst durch ihre eigenen Definitionen
voneinander getrennt.

Ich stimme den Interpretationen nicht zu, die, wie es z. B. fiir die
Interpretation von D. W. Graham und von M. J. Loux der Fall ist, fiir die
Anwesenheit einer starken Zdsur in den Werken des Aristoteles
pladieren, die ihrer Ansicht nach infolge der Bertiicksichtigung der
Materie seitens des Aristoteles entsteht: Diese Interpretationen orten bei
Aristoteles ein erstes ontologisches System, in welchem die Materie
nicht beriicksichtigt wird, und ein zweites ontologisches System, in
welchem die Materie beriicksichtigt wird, wobei die zwei Systeme
miteinander nicht vereinbar sind. Obwohl die Beriicksichtigung der
Materie ohne Zweifel eine Ausweitung von bestimmten Teilen des
aristotelischen ontologischen und konzeptuellen Apparates mit sich
bringt, liegt jedoch meiner Meinung nach eine Kontinuitat zwischen den
aristotelischen Werken, in welchen die Materie nicht beriicksichtigt
wird, und den aristotelischen Werken, in welchen die Materie beachtet
wird, vor.

Vorstellung

Um das Kapitel vorzustellen, mochte ich die folgende Textstelle zitieren,
die meiner Meinung nach den Kern der ganzen Argumentation bildet:

«Es ergibt sich daher fiir all diejenigen, die von diesem Gesichtspunkt aus die
Lage betrachten, dass die Materie Substanz ist (éx uév oOv 100tV Bswpodot
cvpBatver odolav elvar v VAnv); das ist jedoch unmoglich (&dVvatov 88):
Denn es scheint, dass sowohl das Getrennt-Sein wie auch das Dieses-Etwas-
Sein? vor allem der Substanz zukommen (ko y&p t0 x®ploTOV KOl TO 108
11 Ordpyety Sokel pddista 1) oOoie); daher schiene es, dass die Form und das

1 Dies ist zumindest die Erklarung, die ich von der aristotelischen Stellungnahme
zu geben vermag, nach welcher der Materie das Merkmal ,Getrennt-Sein”
abgestritten wird.

2 Alternative Ubersetzung: sowohl das Merkmal , Getrennt-Sein” wie auch das
Merkmal ,,Dieses Etwas”.



18 | Gianluigi SEGALERBA

aus beiden! mehr Substanz als die Materie sind (510 10 £180¢ kai 10 8¢ &udoiv
oVota 8dEsiev & elvou pdidrov the VAng).» (Metaphysik Zeta 3, 1029a26-30)°

Diese Textstelle befindet sich am Ende einer Argumentation, im Laufe
deren Entwicklung die Aquivalenzen zuerst zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem und dann zwischen zugrunde Liegendem und
Materie zum Resultat gefiihrt haben, dass die Materie Substanz ist. Die
soeben zitierte Textstelle kann wichtige Resultate erbringen:

- Das Dieses-Etwas-Sein und das Getrennt-Sein gehdren zu den
Merkmalen zumindest eines Wertes der Substanz qua Substanz.

- Jede Interpretation der Substanz kann dieser Merkmale nicht entbehren.

- Die Materie kann als (einzige) Substanz nicht akzeptiert werden, wenn
als Substanz eine Entitat gilt, welche die Merkmale ,, Dieses-Etwas-Sein”
und ,,Getrennt-Sein” besitzt.

4. Pramisse

Die Zuweisung des Merkmals ,zugrunde Liegendes” zugunsten der
Substanz verdient eine angemessene Rekonstruktion. Die Verbindung
zwischen der Substanz und dem zugrunde Liegenden wird in der

1D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.

2 Als Hilfsmittel zur Ubersetzung der aristotelischen Werke, welche in dieser
Arbeit beriicksichtigt werden, habe ich die deutschen Ubersetzungen konsultiert,
die ich im Folgenden erwdhnen werde. Vor der Erwdhnung mochte ich darauf
hinweisen, dass ich zwar diese Ubersetzungen herangezogen habe, jedoch fiir
meine Arbeit meine eigene Ubersetzung der zitierten Textstellen verfasst habe: Ich
tibernehme selbstverstandlich die Verantwortung fiir die Wahl, die ich bei meiner
Ubersetzungsarbeit getroffen habe. Fiir die Kategorien-Schrift habe ich die
Ubersetzung von E. Rolfes, die Ubersetzung von K. Oehler und die Ubersetzung
von H. G. Zekl verwendet; fiir die Metaphysik habe ich die Ubersetzung von H.
Bonitz in der Bearbeitung von H. Seidl (diese Ubersetzung stiitzt sich auf den
altgriechischen Text, der von W. Christ ediert worden ist) und in der Ausgabe von
U. Wolf, welche sich auf die Bearbeitung von H. Carvallo und E. Grassi stiitzt,
benutzt; ebenfalls habe ich fiir die Metaphysik die Ubersetzung von H. G. Zekl und
die Ubersetzung von T. A. Szlezédk gebraucht; fiir das Buch Zeta der Metaphysik
habe ich dariiber hinaus die Ubersetzung von M. Frede und G. Patzig zurate
gezogen; fiir die Physik habe ich die Ubersetzung von H. Wagner und die
Ubersetzung von H. G. Zekl verwendet.
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Kategorien-Schrift erortert. Diesbeziiglich ist es angebracht, die betreffenden
Textstellen der Kategorien-Schrift zu zitieren:

a) Kategorien-Schrift 5, 2a11-14:

«Substanz, die im eigentlichsten, ersten und vorziiglichsten Sinne Substanz
genannte, ist die, welche weder von einem zugrunde Liegenden ausgesagt
wird, noch in einem zugrunde Liegenden ist, wie zum Beispiel ein bestimmter
Mensch oder ein bestimmtes Pferd (OVcia 8¢ 4ctiviy xvpiwtatd te kol
TPOTOG Kol poAioTa Aeyopdvn, 1| unte kol Omokelpdvouv TvOg Aéyetal prte
8v Omokelpuéve vt £6T1v).»

b) Kategorien-Schrift 5, 2a34-35:

«Alles andere wird entweder von den ersten Substanzen als zugrunde
Liegenden ausgesagt, oder ist in ihnen als zugrunde Liegenden (10 & &AAa
mévto  frot ka®’ Omoksipévov Aéyetol @V TpdTomv oVGIdY 1 év Drokeipévailg
avtaic dotiv).»'

c) Kategorien-Schrift 5, 3a8-9:

«Denn die erste (npdtn) Substanz (oVoia) wird weder von einem zugrunde
Liegenden ausgesagt (a0’ Umokeipévoov Aéyeton), noch ist sie in einem
zugrunde Liegenden»

Die erste Substanz iibt die Funktion vom zugrunde Liegenden fiir alle
weiteren Entitaten aus. In der Kategorien-Schrift werden als Kandidaten fiir
die Funktion des zugrunde Liegenden erste Substanzen wie Menschen und
Pferde vorgestellt. Dies stellt allem Anschein nach kein Problem dar. Die
Konstellation, die in der Kategorien-Schrift dargelegt wird, lasst sich auf die
nachstehende Art und Weise schildern:

i. Substanz = Das zugrunde Liegende.
ii. Das zugrunde Liegende = (z. B.) Mensch, Pferd.

! Fiir diesen Teil meiner Arbeit habe ich die folgenden Kommentare der
aristotelischen Werke verwendet: Fiir die Kategorien-Schrift habe ich den
Kommentar von K. Oehler gebraucht; fiir die Metaphysik habe ich den Kommentar
von W. D. Ross verwendet; fiir das Buch Metaphysik Zeta habe ich den Kommentar
von M. Frede und G. Patzig sowie den Kommentar von D. Bostock zurate gezogen;
dariiber hinaus habe ich mich fiir die Analyse des Buches Zeta der Metaphysik auf
die , Notes on Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics” gestiitzt, die von M. Burnyeat
herausgegeben wurden; fiir die ersten zwei Biicher der Physik habe ich den
Kommentar von W. Charlton verwendet.
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iii. Substanz = (z. B.) Mensch, Pferd.

Die Konstellation, der wir innerhalb des Kapitels Metaphysik Zeta 3
begegnen werden, ist auf die folgende Art und Weise beschreibbar:

a) Substanz = Das zugrunde Liegende.
b) Das zugrunde Liegende = Materie.
c) Substanz = Materie.

Daraus lasst sich ersehen, dass die Identifikation der Entitat, welche als
Substanz gelten kann, anders geworden ist, da das zugrunde Liegende in
den zwei Texten auf jeweils unterschiedliche Art und Weise interpretiert
wird: In der Kategorien-Schrift ist das zugrunde Liegende eine Entitit wie
Mensch oder Pferd, im Kapitel Metaphysik Zeta 3 ist das zugrunde
Liegendes hingegen eine Entitat wie die Materie. Die Interpretation der
Entitéat, welche die Funktion des zugrunde Liegenden austibt, ist im Kapitel
Metaphysik Zeta 3 anders geworden, sodass auch die Identifikation der
Substanz anders geworden ist.

5. Inhalt des Kapitels
Der Text des Kapitels sagt!:

«Substanz wird dann, wenn nicht auf mehr, jedoch jedenfalls auf vier Weisen
vor allem gesagt: Denn sowohl das Wesen wie auch das Allgemeine wie auch
die Gattung scheinen Substanz eines jeden zu sein, und als Viertes von diesen
scheint das zugrunde Liegende Substanz zu sein  (kal yop
70 v elvat kol 10 ka®bdrov kol O yévog oVota dokelelvaitkdotov, Kal
tétaptov toLTeV 10 Lmokelpevov). Das zugrunde Liegende ist dann
dasjenige, von welchem alles andere ausgesagt wird, das selbst jedoch nicht
weiter vom anderen ausgesagt wird? (108 Orokelpevdv ot kKol 00
o BAha Adyetat, ékelvo 8¢ adtO unrétt kot Eikov); deswegen muss zuerst

1 Als Instrumente zum Verstandnis und zur Interpretation von Metaphysik Zeta 3
haben sich fiir meine Analyse die Studie von M. L. Gill , Aristotele on Substance:
The Paradox of Unity” und die Studien von M. J. Loux ,Form, Species and
Predication in Metaphysics Z, H and ®” und ,Primary Ousia: An Essay on
Aristotle’s Metaphysics Z and H” als aufSerst hilfreich erwiesen (sehr interessant als
Forschung tiber die Ontologie ist auch das Buch von Loux ,Substance and
Attribute: A Study in Ontology”). Dies gilt selbstverstindlich ganz unabhingig
davon, ob ich mit den in diesen Forschungen vertretenen Ansichten einverstanden
bin oder nicht.

21028b36-37: Definition des zugrunde Liegenden qua zugrunde Liegendes.
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dieses definiert werden: Denn es scheint, dass vor allem das erste! zugrunde
Liegende Substanz ist (udhicto yop Soxel elvar odotla 10 Lrokelpevov
np®tov). Nun wird als ein solches auf eine gewisse Weise? die Materie (OAn),
dann auf eine andere Weise die Gestalt (Lop¢n), dann auf eine dritte Weise
das aus diesen3 (10 &k tovtwv)* genannt (ich nenne aber als Materie zum
Beispiel das Erz, als Gestalt nenne ich die Figur des Anblicks (tv 8¢ pop¢ny
10 oyMua ¢ 18ac), als das aus diesen® nenne ich die Bildsiule [das konkrete
Ganze] [t cOvorov]®), sodass, wenn die Form (£180¢) frither und in hherem
Mafle seiend als die Materie ist, sie aus demselben Grunde frither auch als das
aus beiden’ sein wird. Jetzt ist also im Umriss zum Ausdruck gebracht
worden, was etwa die Substanz ist, d. h., dass sie das ist, was nicht von einem
zugrunde Liegenden, sondern wovon alles andere ausgesagt wird® (Ot
70 M kol Oroketpévov dArL ka® o o BAka); sie muss jedoch nicht
ausschlielich auf diese Art und Weise definiert werden (8ei 88
un povov oVtmg): Denn diese Definition ist nicht geniigend? (o0 ylip ikavov);
denn einesteils ist diese Definition selbst unklar!® (a)td 1€ y&p to0t0 Edniov)
und andernteils wird {iiberdies die Materie Substanz (koi &t
M UAn oVota yiyvetal). Denn wenn diese nicht Substanz ist, entgeht es, welche
andere Entitdt Substanz ist: Denn wenn alles andere weggenommen wird
(mepratpovpévov yop t@v BAlwv), scheint es nicht, dass etwas verbleibt
(00 patvetar o08EY Lropévov); denn alles andere ist einerseits Affektionen
(nOn) und Erzeugnisse (romuata) und Potenzen (Suvapeig) der Korper!l, die
Liange (ufkoc) und Breite (miditog) und Tiefe (B&Oog) sind andererseits
bestimmte Quantititen (mocOtTég Tivec), sie sind aber nicht Substanzen

1 Es gilt nicht nur, dass die Substanz das zugrunde Liegende ist, sondern auch,
dass das erste zugrunde Liegende Substanz ist, d. h., Substanz wird mit dem ersten
zugrunde Liegenden identifiziert.

2D. h.: als zugrunde Liegendes.

3D. h.: das aus Gestalt und Materie Zusammengesetzte.

41029a2-3: Auflistung der Kandidaten fiir die Funktion des zugrunde Liegenden.
5D. h.: dem aus Gestalt und Materie Zusammengesetzten.

¢ Ich folge der Version von Jaeger, der ,,t0 cOvoiov* entfernt.

7D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.

81029a7-9: Definition der Substanz als zugrunde Liegendes.

©1029a9: Zeichen der Mangelhaftigkeit des Merkmals ,,zugrunde Liegendes”.
101029a9: weiteres Zeichen der Mangelhaftigkeit des Merkmals ,zugrunde
Liegendes”.

111029a10-15: Das Zusammengesetzte wird unter seinen nicht konstitutiven
Komponenten betrachtet.
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(&A) odk oVolan) (denn das Quantum! ist nicht Substanz (10 yop
oGOV oVk oVclia)), sondern vielmehr ist jenes Substanz (fxeivd dotiv oVoia),
dem als Erstem diese Eigenschaften zukommen (@ Umnépyet tadta npdto).
Wenn jedoch sowohl Lange wie auch Tiefe wie auch Breite entzogen werden
(&popovpévov), sehen wir, dass nichts {ibrig bleibt (Oroleinopevov), es sei
denn, dass etwas da ist, was durch diese Eigenschaften bestimmt (6p1lopevov)
wird, sodass es notwendig ist, dass denjenigen, welche die Lage auf diese Art
und Weise untersuchen, die Materie als einzige Substanz erscheint
(Oote TV VANV Avaykn  daivesBor pdvny odotav oLtm ckonovuévols). Ich
nenne dann Materie die Entitdt, welche an sich weder als etwas noch als
Quantum noch als irgendeine andere der Entitdten bezeichnet wird, durch
welche das Seiende bestimmt ist (Aéyo &VAMV 1| «ko® abtnv
pnte T unte ooV ufte BAlo undiv Adyeton olg dpioton 10 8v). Denn es ist
etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert wird,
dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist? (£otiydp Tt
kad’ o0 kamyopeiton  toLTV Ekactov, G TO  slval  Etepov Kol TV
katnyopidv Ekdot))® (denn einerseits wird alles andere von der Substanz
pradiziert, diese* wird andererseits von der Materie pradizierts
(& pdv youp Gl T odctog  katnyopeitat, adt 8& thg UAng)), sodass das
Letzte (10 2cyoatov) an sich (ka®’ abtd) weder ein Etwas (t1) noch ein
Quantum (roc6v) noch etwas anderes ist (GAAo 003£v); es ist eigentlich auch
die Verneinungen davon nicht, denn auch diese werden ihm auf akzidentielle
Art und Weise (katd cuppepnkoc) zukommens. Es ergibt sich daher fiir all
diejenigen, die von diesem Gesichtspunkt aus die Lage betrachten, dass die
Materie Substanz ist (éx uév odv tovtwv Bswpolot cuuPaiver odctay
glvor Ty VAnv); das ist jedoch unmdoglich (&dVvatov 8¢): Denn es scheint,
dass sowohl das Getrennt-Sein wie auch das Dieses-Etwas-Sein” vor allem!?

11029a15-16: Ausschluss der Quantitat von der Liste der moglichen Kandidaten
fiir Substanz.

2 1029a21-23: Uneingeschrankte Verschiedenheit zwischen Materie und
kategorialen Bestimmungen.

3 Die Pradikation driickt nicht aus, was das zugrunde Liegende an sich ist, wenn
als pradizierte Entitdt eine kategoriale Eigenschaft steht, da die kategorialen
Eigenschaften anders als das zugrunde Liegende sind.

+ An dieser Textstelle scheint die Substanz eine andere Entitat als die Materie zu
sein.

51029a23-24: Die Materie stellt die Grundlage fiir alles andere dar.

6 All die kategorialen Eigenschaften sind akzidentiell.

7 Alternative Ubersetzung: sowohl das Merkmal , Getrennt-Sein” wie auch das
Merkmal ,,Dieses Etwas”.
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der Substanz zukommen (koi ydp 10 yoOP1oTOV Kol TO 08 T1 LIAPYELY
dokel pddiota T3 odola)?; daher schiene es, dass die Form und das aus
beiden® mehr Substanz als die Materie sind (510 10 e180¢ kal T &€ &udoiv
ovoia 86&etey v elvar pdiiov thg OAnc). Die aus beiden zusammengesetzte
Substanz - ich meine, die aus der Materie und aus der Gestalt
zusammengesetzte — muss also beiseitegelassen werden, denn sie ist spéter
und manifest; klar ist dann einigermaflen auch die Materie; die Dritte muss
jedoch untersucht werden, denn diese ist die schwierigste. Es wird dann
anerkannt, dass einige der wahrmehmbaren Entitaten Substanzen sind, sodass
zuerst bei diesen geforscht werden muss.»

6. Schema der Argumentation

Der Komplex der Argumentation ldsst sich meines Erachtens mit diesem
Schema verfolgen:

i) Substanz = Zugrunde Liegendes (1029a8-9).

ii) Zugrunde Liegendes = Materie (1029a21-26).
Deswegen:

iii) Substanz = Materie (1029a26-27).

1Ich interpretiere in diesem Kontext die Bedeutung vom Ausdruck , pdiicta”, den
ich mit ,vor allem” iibersetze, auf die folgende Art und Weise: Die zwei Merkmale
,Getrennt-Sein” und ,,Dieses-Etwas-Sein” sind zwei konstitutive Merkmale der
Substanz; sie nicht zu beriicksichtigen, bedeutet, eine unvollstindige Anschauung
der Substanz zu erhalten. Da vor allem diese beiden Merkmale der Substanz
zukommen, koénnen Form und Zusammengesetztes, welche von diesen zwei
Merkmalen gekennzeichnet sind, vom Umfang der Substanz nicht ausgeschlossen
werden: Die Reduktion der Substanz auf die Materie kann daher nicht
funktionieren. Der Ausdruck bedeutet meiner Meinung nicht, dass die zwei
Merkmale vor allem der Substanz zukommen, sie jedoch auch anderen Entitaten
zukommen konnten und tatsachlich zukommen.

2 Es darf nicht iiberraschen, dass das Resultat des Prozesses des Wegnehmens
etwas auf der Ebene der kategorialen Eigenschaften Leeres bereitstellt, denn dieser
Prozess ist aus seiner eigenen Quintessenz heraus so aufgebaut worden, dass dem
zugrunde Liegenden jegliche kategoriale Eigenschaft weggenommen wurde. Das
in Rede stehende zugrunde Liegende ist nicht absolut leer, sondern lediglich
kategorial gesehen leer; auf der Ebene der materiellen Komponente ist das
zugrunde Liegende immerhin etwas (d. h., es ist seine materiellen Komponenten;
das zugrunde Liegende wird mit der Materie identifiziert, es kommt seinen
eigenen materiellen Elementen gleich).

3D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.
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Dieses Ergebnis ist inakzeptabel, weil zumindest ein Wert der Substanz
qua Substanz die Eigenschaften, die vom Dieses-Etwas-Sein und vom
Getrennt-Sein reprasentiert werden, besitzen muss. Dieses Resultat
verunmoglicht, die Merkmale , Dieses-Etwas-Sein” und , Getrennt-Sein” zu
beriicksichtigen. Eine Uberpriifung der Aquivalenz zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem stellt sich infolgedessen als notwendig heraus.

Als Pramisse des Gedankenganges scheint zu gelten, dass jede
Aussage eine Eigenschaft zum Ausdruck bringt, die im Verhaltnis zum
Wesen des zugrunde Liegenden, welchem diese Eigenschaft zugeschrieben
wird, nicht konstitutiv ist: Das zugrunde Liegende oder, besser gesagt, das,
was als zugrunde Liegendes interpretiert wird, d. h. die Materie, wird als
immer verschieden von der ihm zugeteilten Eigenschaft angesehen. Die
kategorialen Eigenschaften driicken nie aus, was das zugrunde Liegende
an sich ist, wie es durch die folgende Aussage belegt werden kann:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert
wird, dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist
(ot ybp 1 kad’ 00 katnyopsiton tobTeV Ekactov, ® 1O elval Etepov Kol TV
KaTnyopt®v ékdotn) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-23)

Die zweite damit verbundene Aussage ist:

«[...] sodass das Letzte (10 #oyotov) an sich (kaf’ abtd) weder ein Etwas (t1)
noch ein Quantum (mocdv) noch etwas anderes ist (8Alo o08EV); es ist
eigentlich auch die Verneinungen davon nicht, denn auch diese werden ihm
auf akzidentielle Art und Weise (ko1& copfepnidc) zukommen.» (Metaphysik
Zeta 3, 1029a24-26)

Das zugrunde Liegende an sich ist immer verschieden von all den
kategorialen Eigenschaften'. Wir befinden uns vor einer ontologischen
Konstellation, in welcher als zugrunde Liegendes eine Entitat ausgewahlt
wird, die an sich anders als all die kategorialen Eigenschaften ist.

7. Logik meiner Interpretation

Ich bin der Ansicht, dass die interpretatorische Strategie von Metaphysik
Zeta 3 unter anderem eine Reductio ad absurdum der Aquivalenz zwischen

! Das zugrunde Liegende steht innerhalb dieser Position auf der einen Seite, die
kategorialen Eigenschaften auf der anderen. Sie konnen zwar dem zugrunde
Liegenden zugeschrieben werden, sie sind aber nicht das, was das zugrunde
Liegende an sich ist.
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Substanz und zugrunde Liegendem darstellt. Damit die Einstufung des
Kapitels als einer Reductio ad absurdum gerechtfertigt wird, muss vor
allen Dingen beriicksichtigt werden, dass die Substanz im Kapitel
Metaphysik Zeta 1 sowohl als ein Dieses Etwas wie auch als getrennt
dargestellt wird. Dies wird im Metaphysik Zeta 3 negiert, wenn als Substanz
eine nicht richtig spezifizierte Auffassung des zugrunde Liegenden
angenommen wird, die bewirkt, dass die Materie als Substanz gelten muss:

e Substanz ist ein Dieses FEtwas (Kategorien-Schrift 5, 3b10-13,
Metaphysik Zeta 1, 1028a12, Metaphysik Zeta 3, 1029a28) und getrennt
(Metaphysik Zeta 1, 1028a34, Metaphysik Zeta 3, 1028a27-28).

 Substanz = Zugrunde Liegendes (Metaphysik Zeta 3, 1028b36-37).

« Zugrunde Liegendes = Materie (Metaphysik Zeta 3, 1029a23-24).

o Substanz = Materie (Metaphysik Zeta 3, 1029a10; Metaphysik Zeta 3,
1029a18-19, Metaphysik Zeta 3, 1029a27).

o Materie = Kategorial Leeres (Metaphysik Zeta 3, 1029a20-26).

o Materie = kein Dieses Etwas und nicht getrennt (dies wird daraus
entnommen, dass die Merkmale , Dieses-Etwas-Sein” und ,, Getrennt-
Sein“ der Substanz! zukommen, sodass Form und das
Zusammengesetze eher als die Materie Substanz sind; damit lasst
sich ersehen, dass von Aristoteles die Materie weder als getrennt
noch als ein Dieses Etwas angesehen wird; Metaphysik Zeta 3,
1029a27-30).

¢ Da Substanz Materie ist,

« ist Substanz weder ein Dieses Etwas noch getrennt.

Aber:
 Substanz ist ein Dieses Etwas und getrennt.
Daher ergibt sich:
e Substanz = Materie.
o Substanz = Materie = kein Dieses Etwas und nicht getrennt

(Konsequenz der Identifikation von Substanz mit Materie).

o Substanz = getrennt und ein Dieses Etwas und gleichzeitig nicht
getrennt und kein Dieses Etwas (Resultat, das wegen der Definition
von Substanz und wegen der Anwendung des Merkmals , zugrunde
Liegendes” hervorgerufen wird).

Fazit: Widerspruch.

1 Sie bilden konstitutive Merkmale des Begriffs ,,Substanz”.
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e Zumindest der Wert von Substanz als Form und als
Zusammengesetztes muss die Merkmale , Dieses-Etwas-Sein” und
,,Getrennt-Sein” beibehalten.

Da am Ende der Argumentation Materie den Wert von Substanz trotz
alledem beibehdlt, ldsst sich daraus folgern, dass Aristoteles zwischen
einem Wert von Substanz (Materie), welcher die Merkmale , Dieses-Etwas-
Sein” und , Getrennt-Sein” nicht besitzt, und einem Wert von Substanz,
welcher diese Merkmale besitzt (Form und Zusammengesetztes),
unterscheidet.

Es gilt ferner meiner Meinung nach die folgende Rekonstruktion
beziiglich der Argumentation — die von Aristoteles nicht vollstandig
entfaltet wird — nach welcher die Materie weder das Merkmal , Getrennt-
Sein” noch das Merkmal , Dieses-Etwas-Sein” besitzt:

1) Substanz = Materie.
2) Wenn die Substanz = Materie,
3) dann ist die Substanz weder getrennt noch ein Dieses Etwas.
Aber:
4)Dies ist unmoglich, da das Getrennt-Sein und das Dieses-Etwas-Sein
der Substanz zukommen.
Es folgt:
5) Die Materie ist weder getrennt noch ein Dieses Etwas'.

Die Identifikation der Substanz mit der Materie bringt mit sich, dass die
Substanz weder getrennt noch ein Dieses Etwas ist: Daher muss die
Materie weder getrennt noch ein Dieses Etwas sein. Die Substanz besitzt
infolge ihrer Identifikation mit der Materie diese beiden Merkmale nicht, so
dass auch die Materie, da sie mit der Substanz zusammenfillt, diese
Merkmale nicht besitzt.

Gleichzeitig werden die Merkmale , Getrennt-Sein” und , Dieses-Etwas-
Sein” der Form und dem Zusammengesetzen durch die folgende
Argumentation zugeschrieben, die von Aristoteles ebenfalls nicht
vollstandig entfaltet wird:

1 Diese Aussage wird von Aristoteles an der Textstelle Metaphysik Zeta 3, 1029a26—
30 nicht explizit ausgedriickt; sie ldsst sich jedoch meiner Meinung nach vom Text
durch die vorgeschlagene Rekonstruktion ableiten.
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1)Substanz besitzt die Merkmale , Getrennt-Sein” und , Dieses-Etwas-
Sein”.
2)Form und Zusammengesetztes sind mehr Substanz als die Materie.
Dabher:
3)Form und Zusammengesetzes besitzen die Merkmale , Getrennt-
Sein” und ,,Dieses-Etwas-Sein”!.

8. Vorstellung der Kandidaten fiir die Stelle der Substanz

Um jetzt die unterschiedlichen Abschnitte des Kapitels zu analysieren,
konnen wir sehen, dass das Kapitel mit der Auflistung der Kandidaten fiir
die ontologische Wiirde von Substanz eroffnet wird. Als Kandidaten
kommen das Wesen, das Allgemeine, die Gattung und das zugrunde
Liegende infrage:

«Substanz wird dann, wenn nicht auf mehr, jedoch jedenfalls auf vier Weisen
vor allem gesagt: Denn sowohl das Wesen wie auch das Allgemeine wie auch
die Gattung scheinen Substanz eines jeden zu sein, und als Viertes von diesen
scheint das zugrunde Liegende Substanz zu sein (koiybp tO tifv elvon
kol 10 kKaOov kal TO yévog odoia Sokel elvan EkdioTto, kol tétaptov tobTmV T
0 brokelpevov). Das zugrunde Liegende ist dann dasjenige, von welchem
alles andere ausgesagt wird, das selbst jedoch nicht weiter vom anderen
. \ LIS ! ! ) ’ O\ I 2 ~ \
ausgesagt wird (10 & LTOKELUEVOV EGTL KOO OV TOL OAACL AEYETOU, EKELVO OE
J \ 14 . . .
oOTO UNKETL KOt aAlov); deswegen muss zuerst dieses definiert werden:
Denn es scheint, dass vor allem das erste zugrunde Liegende Substanz ist
(udhioto youp Sokel elvar ovoto tO Lrokelpusvov mpdtov).» (Metaphysik Zeta 3,
1028b33-1029a2)

Wesen, Allgemeines, Gattung und zugrunde Liegendes sind die
Kandidaten fiir die Substanz. Uber diese Liste 14sst sich bemerken, dass der
Begriff ,Substanz” an sich unterschiedlich gedeutet wird, und zwar in dem
Sinne, dass sich Kandidaten wie Wesen, Allgemeines und Gattung eher auf
die Position zuriickfithren lassen, welche der Substanz von etwas eigen ist:
Sie werden als ,die Substanz eines jeden” geschildert. Das zugrunde
Liegende ist eher mit dem Begriff von Substanz als Gegenstand verbunden,

1 Diese Aussage wird von Aristoteles an der Textstelle Metaphysik Zeta 3, 1029a26—
30 nicht explizit formuliert; sie ist jedoch meiner Meinung nach vom Text durch
die vorgeschlagene Rekonstruktion ableitbar.
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da es nicht als Substanz von etwas, sondern als einstellige Substanz!
vorgestellt wird.

Substanz ist nun unter anderem das zugrunde Liegende: Das erste
zugrunde Liegende entspricht der Substanz. Aristoteles schiebt
anschlieffend sein Interesse auf das zugrunde Liegende und auf dessen
Definition oder, anders gesagt, auf dessen Darstellung, der zufolge das
zugrunde Liegende die Entitdt ist, welche von nichts anderem pradiziert
wird und von welcher alles andere pradiziert wird. Diese Definition
braucht aber eine weitere Analyse:

«Nun wird als ein solches auf eine gewisse Weise? die Materie (UAn), dann auf
eine andere Weise die Gestalt (nop¢n)), dann auf eine dritte Weise das aus
diesen?® (10 ék toLT®V) genannt (ich nenne aber als Materie zum Beispiel das
Erz, als Gestalt nenne ich die Figur des Anblicks (tVv 8¢ popdnyv 10
oxNua g 18¢ac), als das aus diesen* nenne ich die Bildsaule [das konkrete
Ganze] [t0 cvorov]), sodass, wenn die Form (e180¢) frither und in hoherem
Mafle seiend als die Materie ist, sie aus demselben Grunde frither auch als das
aus beiden’ sein wird.» (Metaphysik Zeta 3, 1029a2-7)

Zuerst werden sowohl Materie wie auch Gestalt wie auch das
Zusammengesetzte als zugrunde Liegendes erachtet. Aristotles wird dann
ausschliefillich die Position der Materie als das zugrunde Liegende
analysieren.

9. Definition von Substanz — erste Anzeichen der Krise des Merkmals
nzugrunde Liegendes”

Wir werden jetzt feststellen konnen, dass die Agquivalenz zwischen
Substanz und zugrunde Liegendem Probleme bereitet. Im Text kommt die
Definition von Substanz zum Vorschein:

«Jetzt ist also im Umriss zum Ausdruck gebracht worden, was etwa die
Substanz ist, d. h., dass sie das ist, was nicht von einem zugrunde Liegenden,
sondern wovon alles andere ausgesagt wird (Oti tO pm ka6 Orokeluévou

! Fir die Erklarung des Begriffs ,einstellige Substanz” verweise ich auf den 3.
Paragrafen, , Pramissen, Mafistdbe, Definitionen und Stellungnahmen” meiner
Arbeit , Lasst uns den Weg einer neuen Ontologie einschlagen!” (1. Teil).

2D. h.: als zugrunde Liegendes.

3D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.

¢D. h.: dem aus Form und Materie Zusammengesetzten.

5D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.
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A kod’ o 1t BAha); sie muss jedoch nicht ausschlieflich auf diese Art und
Weise definiert werden (el 8¢ pm pdvov oOUtmc): Denn diese Definition ist
nicht geniigend (o0 ybp ikavov); denn einesteils ist diese Definition selbst
unklar (w16 te yp 10010 &dnAov) und andernteils wird iiberdies die Materie
Substanz (xal &t1 ) UAn oOoia yiyvetal). Denn wenn diese nicht Substanz ist,
entgeht es, welche andere Entitit Substanz ist: Denn wenn alles andere
weggenommen wird (neptopovpévev yop t@v dAlov), scheint es nicht, dass
etwas verbleibt (o0 daiveton o08ev Lropévov) [...]» (Metaphysik Zeta 3,
1029a7-12)

Aristoteles sagt klar, dass die Aquivalenz zwischen Substanz und
zugrunde Liegendem nicht vollstandig funktioniert und dass diese Art
Definition nicht angemessen ist: Diese Definition bereitet offensichtlich
Probleme. Das Merkmal , zugrunde Liegendes” erleidet insofern eine Art
Krise, als es auf die Substanz bezogen wird.

Um zur Analyse iiberzuleiten, muss in diesem Zusammenhang zuerst
ein Blick auf die Definitionen von zugrunde Liegendem und Substanz
geworfen werden. Als Definition von zugrunde Liegendem haben wir
erhalten:

«Das zugrunde Liegende ist dann dasjenige, von welchem alles andere
ausgesagt wird, das selbst jedoch nicht weiter vom anderen ausgesagt wird
(10 & Omokelpevdy éott kad’ ob o dAra Adyetar, dkelvo 88 adTd pnkétt kot B
Aov) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1028b36-37)

Die Position der Substanz als das zugrunde Liegende wird folgendermafien
zum Ausdruck gebracht:

«Jetzt ist also im Umriss zum Ausdruck gebracht worden, was etwa die
Substanz ist, d. h., dass sie das ist, was nicht von einem zugrunde Liegenden,
sondern wovon alles andere ausgesagt wird (Oti t0 pm ka6 Orokeluévou
At ka® o0 1o BAda) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1029a7-9)!

Substanz ist die Entitit, welche von nichts anderem ausgesagt wird,
sondern von welcher alles andere ausgesagt wird. Es liegt kein weiteres
zugrunde Liegendes fiir die Substanz vor, d. h., es kommt keine andere

1 An der Textstelle Physik I 2, 185a31-32, wird die Verbindung zwischen Substanz
und zugrunde Liegendem gedufiert:

«Denn keine der anderen Entititen ist getrennt neben der Substanz
(0VBEY Yp TV BALaV Y oplotdv 6Tt Tapl Ty ovslav):  Denn alle  anderen
Entititen werden von der Substanz als zugrunde Liegenden ausgesagt
(mbivto yup ka®’ Dokelpévou Aéyetan Thg oVolag).»
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Entitdit vor, die sich in Bezug auf eine Substanz als deren zugrunde
liegende Entitat positioniert; mithin kann keine Entitat gefunden werden,
von welcher als ihrem zugrunde Liegenden eine Substanz abhangt.

Diese Beobachtungen des Aristoteles bestdtigen die Eigenstandigkeit
der Substanz im Verhaltnis zu den anderen Entitdten und gleichzeitig die
Abhéngigkeit der anderen Entititen von der Substanz. Es wird jedoch
sofort nach dieser ersten Stellungnahme anschaulich thematisiert, dass
diese namliche Definition, falls sie ohne Weiteres akzeptiert wird, evidente
Schwichen hat. Die Folgenden sind die Beobachtungen des Aristoteles
beziiglich dieser Art von Definition der Substanz:

- Diese Definition ist nicht gentigend.

- Diese Bestimmung der Substanz ist unklar.

- Infolge dieser Bestimmung wird die Materie Substanz (der Kontext
scheint zu suggerieren, dass dieses Resultat, dass die Materie Substanz
wird, nicht mit besonderer Freude entgegenzunehmen ist).

- Wenn alles weggenommen wird, bleibt nichts anderes iibrig (d. h., all
die kategorialen Eigenschaften sind nicht mehr da).

Es muss eine Erklarung dafiir gefunden werden, weswegen das namliche
Merkmal, wenngleich es auf dieselbe Entitdit, d. h. auf das
Zusammengesetzte appliziert wird, nicht dasselbe Ergebnis produziert:
Denn in der Kategorien-Schrift wird dieses Merkmal Entitaten wie Mensch
und Pferd zugeschrieben, wahrend im gegenwartigen Zusammenhang die
Materie die Position des zugrunde Liegenden versieht. Der Grund dafiir
liegt meiner Meinung nach in Aristoteles’ vertieften Ergriindung der
Zusammensetzung einer materiellen Substanz, weil die Materie in der
Kategorien-Schrift aufler Acht gelassen wird, wahrend sie in der Metaphysik
beriicksichtigt wird. Anders gesagt, ist im Kontext von Metaphysik Zeta 3
mit einer grofleren Komplexitdt in Sachen ontologischer Konstitution der
materiellen Substanzen zu rechnen, als es in der Kategorien-Schrift der Fall
ist, da im Kapitel Metaphysik Zeta 3 die Materie in Betracht gezogen wird.
Die Lage des zugrunde Liegenden ist im Kapitel Metaphysik Zeta 3
anscheinend nicht so eindeutig, wie es hingegen in der Kategorien-Schrift
der Fall ist.

10. Der Prozess des Wegnehmens

Das Thema des Wegnehmens wurde im vorangehenden Abschnitt bereits
angeschnitten. Aristoteles setzt sich jetzt mit dieser Frage auseinander. Die
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Natur von allem anderen, was der Entitit weggenommen wird, wird an
der folgenden Stelle spezifiziert:

«[...] denn alles andere ist einerseits Affektionen (nd0n) und Erzeugnisse
(romuota) und Potenzen (Suvaueilg) der Korper, die Lange (unkog) und
Breite (mAditoc) und Tiefe (B&Boc) sind andererseits bestimmte Quantitdten
(mocOtTTég Tiveg), sie sind aber nicht Substanzen (&AL’ 0Ok oVotat) (denn das
Quantum ist nicht Substanz (10 y&p mocOv 0Ok oVcia)), sondern vielmehr ist
jenes Substanz (£keivo éotiv oVola), dem als Erstem diese Eigenschaften
zukommen (§ Onépyet tadta Tpdte). Wenn jedoch sowohl Linge wie auch
Tiefe wie auch Breite entzogen werden (&darpovuévov), sehen wir, dass
nichts iibrig bleibt (bmoiewnduevov), es sei denn, dass etwas da ist, was durch
diese Eigenschaften bestimmt (6p1lduevov) wird, sodass es notwendig ist,
dass denjenigen, welche die Lage auf diese Art und Weise untersuchen, die
Materie als einzige Substanz! erscheint (dote v UAnv &vdykn daivecOou
udvnv ovdolav oVtw okomovpévoic)’. Ich nenne dann Materie die Entitit,
welche an sich weder als etwas noch als Quantum noch als irgendeine andere
der Entitdten bezeichnet wird, durch welche das Seiende bestimmt ist
(Myo 8 Vnv ) ka®’ adTV pte T ute mocov unte dAlo undév Adyston oig
Optotan 10 Ov).» (Metaphysik Zeta 3, 1029a12-21)

1 Dies ist eben das Hauptproblem: Alle anderen moglichen Werte von Substanz
wiirden damit ausgeschlossen.

2 An der Textstelle Metaphysik Beta 5, 1001b26-1002a4, setzt sich Aristoteles mit
dem Problem auseinander, ob Zahlen, Korper, Flichen oder Punkte Substanzen
sind oder nicht:

«Hieran schliefit sich dann als néachste die Frage an, ob die Zahlen, die Korper, die
Flichen und die Punkte bestimmte Substanzen (oOciai) sind oder nicht. Denn
wenn sie nicht Substanzen sind, entgeht es (SiapeVyet), was das Seiende (10 6v)
und was die Substanzen der Entititen (ai oVoton 1®v dvtov) sind: Denn es scheint
nicht, dass die Affektionen, die Bewegungen, das Relative, die Lagen und die
Begriffe die Substanz von etwas bezeichnen (denn alle werden von einem
zugrunde Liegenden (ka6 broxeipévou tivdg) ausgesagt und keines ist ein Dieses
Etwas (108¢ t1)); von denjenigen aber, die vor allem Substanz zu bezeichnen
(cNuaiverv) scheinen, Wasser, Erde, Feuer und Luft, aus welchen die
zusammengesetzten Korper bestehen, sind Warme und Kalte und derartige
Affektionen nicht Substanz; ausschliefilich der Korper, welcher diese Affektionen
erleidet, verbleibt (Onouévet) als etwas Seiendes und als eine bestimmte Substanz.»
Diese Elemente werden alle aufier dem Korper auf etwas anderes bezogen, sodass
sie keine echte Substanz reprasentieren kdnnen: Lediglich der Korper kann sich
um die Rolle der Substanz bewerben, denn er wird auf keine andere Entitit
bezogen.
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An dieser Textstelle taucht das Problem, welches dieser Position eigen ist,
am deutlichsten auf: Diejenigen, welche die Materie als die verbleibende
Entitdt erachten, sehen die Materie als die Grundlage der Realitit, d. h. als
die Grundlage an, mit welcher die Realitit beziiglich ihrer eigenen
Konstitution zusammenfallt: Alles andere kommt als Nebensdchliches
heraus, alles andere ist nicht das, was das zugrunde Liegende — die Materie
—an sich ist.

Es fallt ins Auge, dass es dieser Position an der Erwagung der Form,
der Struktur, der Organisation eines Zusammengesetzten mangelt: Diese
Faktoren werden entweder auf Nebensachliches relegiert oder sie werden
absolut nicht in Erwagung gezogen. Diejenigen, die zum Schluss kommen,
dass Materie Substanz ist, haben dieses Resultat aus dem Grunde erreicht,
weil sie schon von vornherein alles als nebensachlich gewertet haben, was
Materie nicht ist.

Der Begriff ,alles andere” muss beriicksichtigt werden, da dieser
Begriff die Wurzel des Vorganges in sich birgt, infolge dessen die Materie
die Stelle der Substanz {ibernimmt, denn es ist offensichtlich, dass unter
dem Begriff ,alles andere” lediglich Affektionen, Erzeugnisse oder
Potenzen einer Entitét fallen, d. h. samtliche Eigenschaften, die, falls sie in
einer kategorialen Deutung iiberpriift werden, die Essenz einer Substanz
weder darstellen noch darstellen konnen. Mit anderen Worten: , Alles
andere” umfasst Lange, Breite, Tiefe, d. h. es umfasst lediglich
nebensdchliche Eigenschaften; sie entsprechen nicht dem, was das
zugrunde Liegende an sich ist. Diese Eigenschaften konnen einer Entitat
weggenommen werden, weil sie nicht den Faktor darstellen, welcher eine
Entitdt wie ein Zusammengesetztes an sich ist. Falls als Eigenschaften von
einer beliebigen Entitdt lediglich diejenigen Eigenschaften beriicksichtigt
werden, welche nicht das Wesen einer Entitdt bilden, kann das Ergebnis,
dank welchem diese selben Eigenschaften vernachlassigt werden konnen,
nicht allzu {iberraschend wirken, denn diese Eigenschaften bilden nicht das
ontologisch Konstitutive des zugrunde Liegenden. Sie konnen daher nicht
die wesentliche Identifikation einer bestimmten Entitat bilden, sodass sie
weggelassen werden konnen.

Der Prozess des Wegnehmens erwiese sich auch in der Ontologie der
Gegenstande, welche Aristoteles eigen ist, als richtig oder zumindest als
akzeptabel, wenn ausschliefSlich die akzidentiellen Eigenschaften
berticksichtigt werden miissten: Denn die Akzidenzien konnen in der
Betrachtung eines Zusammengesetzten deshalb unterlassen werden, weil
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das Zusammengesetzte an sich vor dem Erwerb von Akzidenzien und auch
nach dem Verlust von Akzidenzien besteht. Ein Zusammengesetztes
existiert unabhangig von Akzidenzien. Sein Wesen besteht auflerdem nicht
in diesen Akzidenzien: Diese konnen folglich weggenommen werden. Es
muss aber diesbeziiglich die Frage gestellt werden, ob sich jede beliebige
Eigenschaft auf diese Art und Weise wegnehmen ldsst und ob die
Rechtfertigung des Wegnehmens fiir alle Eigenschaften giiltig ist. Der
Punkt ist, dass die Identifikation der Substanz mit der Materie durch die
Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde Liegendem eine Lage
hervorruft, in welcher der Materie als zugrunde Liegendes alle
kategorialen FEigenschaften fremd sind, da die Materie an sich keine
kategoriale Eigenschaft besitzt. Daher konnen alle Kkategorialen
Eigenschaften auf dieselbe Art und Weise behandelt werden und auf
dieselbe Art und Weise weggenommen werden'.

Es muss des Weiteren hinsichtlich dieser Art von Vorgehen gefragt
werden, ob die Materie im Vordergrund steht oder ob etwas anderes, das
wohl aus der Materie besteht, ohne aber mit der Materie wesentlich
identifiziert werden zu konnen, beachtet werden muss. Wer die bis jetzt
dargelegte Position bezieht, zieht eigentlich allein die Materie und nicht,
zumindest nicht auf die geeignete Art und Weise, die Gegenstinde in
Erwdgung. Die Materie ist in dieser Sichtweise das ontologisch
Hauptsachliche; die Materie bildet die ontologische Grundlage, wahrend
die Gegenstiande ontologisch nebensiachlich sind. Eine davon divergierende
Position konnte hingegen die Organisation der materiellen Realitat so
ansehen, dass eine Pluralitdat von voneinander getrennten und voneinander
unabhédngigen materiellen Gegenstanden existiert, welche als ihre eigene
Essenz formal-substanziale Eigenschaften haben und aus materiellen
Komponenten bestehen?. Die Essenz wire aber in diesem Fall nicht mit den
namlichen materiellen Komponenten, sondern mit den formal-
substanzialen Eigenschaften zu verkniipfen.

1 Die Bestimmung der Entitit und der Entititen, welche die Funktion des
zugrunde Liegenden ausiiben konnen, erweist sich infolgedessen als entscheidend
fiir die Betrachtung an sich der Eigenschaften, welche der Entitét, die die Funktion
des zugrunde Liegenden ausiibt, eignen, d. h., ob sie weggenommen oder nicht
weggenommen werden konnen.

2 Wir werden im zweiten Teil dieser Arbeit sehen, dass meiner Meinung nach dies
die Position des Aristoteles ist.
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Die Auffassung, welche diesem Prozess des Wegnehmens zugrunde
liegt, entspricht einer Deutung der Gegenstinde, nach welcher die
Gegenstande lediglich aus Materie und aus akzidentiellen Eigenschaften
bestehen. Die materiellen Gegenstande bilden an und fiir sich lediglich
vorlaufige Realisierungen. Sie stellen fliichtige Erscheinungen gegentiber
der ontologischen Grundlage, d. h. gegeniiber dem verbleibenden Faktor
dar, welcher von der Materie reprédsentiert wird. Die Materie wird als der
konstitutive Faktor der Realitat interpretiert!.

11. Unterschied zwischen dem zugrunde Liegendem wund den
Eigenschaften — Analyse der Pridikationen

Die aristotelische Darlegung wird auf die nachstehende Art und Weise
fortgefiihrt. Es stellt sich heraus, dass die in Betracht gezogene Entitit an
sich keine kategoriale Eigenschaft ist:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert
wird, dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist
(ot ybp T kad’ 00 Kkatnyopeital toVToV EkacTov, @ TO elvar £tepov Kal TV
Kotnyopldv ékdotn) (denn einerseits wird alles andere von der Substanz
pradiziert, diese wird andererseits von der Materie pradiziert
(T p&v yop 8alo TN oVolag katnyopeital, ot 8¢ The VANC)), sodass das
Letzte (10 &oyatov) an sich (xa® abtd) weder ein Etwas (ti) noch ein
Quantum (moc6v) noch etwas anderes ist ((ALo 0084v); es ist eigentlich auch
die Verneinungen davon nicht, denn auch diese werden ihm auf akzidentielle
Art und Weise (xott copfefnidc) zukommen.» (Metaphysik Zeta 3, 1029221~
26)

Die Materie wird von Aristoteles in diesem Zusammenhang als eine Entitat
definiert, die von keiner der kategorialen Eigenschaften gekennzeichnet
wird. Das zugrunde Liegende, welches in diesem Kontext zum Vorschein
kommt, ist jedoch kein absolut Unbestimmtes, sondern es ist lediglich ein
kategorial Unbestimmtes, da das zugrunde Liegende zumindest die
materiellen Eigenschaften besitzt. Dieses zugrunde Liegende besitzt die
Merkmale der Materie, wahrend es aller kategorialen Eigenschaften
entbehrt. Wir beobachten damit die Anwesenheit einer Opposition
zwischen dem zugrunde Liegenden und den kategorialen Eigenschaften:
Das zugrunde Liegende wunterscheidet sich von allen anderen

1 Dieses Thema wird im zweiten Teil dieser Arbeit weiter behandelt werden.
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Eigenschaften. Das Schema der Pradikation, welches hiermit vorgeschlagen
wird, kann in seinen Hauptpunkten folgendermafien beschrieben werden:

* Das zugrunde Liegende ist immer verschieden vom Pradikat (d. h., es
ist von der durch das Pradikat ausgedriickten FEigenschaft
verschieden).

* All die anderen Eigenschaften werden von der Substanz pradiziert —
die Substanz ist verschieden von ihnen.

* Die Substanz wird von der Materie pradiziert — die Materie ist von
der Substanz verschieden (dies bedeutet meiner Meinung nach, dass
die Materie an sich verschieden von den formal-substanzialen
Eigenschaften ist).

Auf diese Entitat, welche an sich die Funktion des ontologischen zugrunde
Liegenden wahrnimmt, wird alles andere bezogen: Das Sein dieser Entitat
ist aber verschieden von allen anderen Entititen, zumindest was die
kategorialen Eigenschaften betrifft. Die vorliegende Voraussetzung ist
meiner Meinung nach, dass jegliche Aussage, welche dem in Rede
stehenden zugrunde Liegenden Kkategoriale FEigenschaften zuschreibt,
akzidentiell ist, d. h., dass das zugrunde Liegende immer verschieden vom
Pradikat ist. Das Sein dieser Entitat unterscheidet sich von jedweder
kategorialen Bestimmung, es liegt auf einem anderen Niveau als die
Gesamtheit der kategorialen Eigenschaften. Wenn daher die anderen
Eigenschaften von der Substanz préadiziert werden und dann die Substanz
von der Materie pradiziert wird, ist die Materie etwas anderes als all diese
Eigenschaften, da das, was pradiziert wird, und das, von welchem alle
sonstigen Eigenschaften pradiziert werden, voneinander verschieden sind.
Die Materie ist demnach weder ein Dieses Etwas noch eine Quantitat noch
eine andere Eigenschaft. Ferner ist sie an sich auch nicht die Verneinungen
derselben FEigenschaften, steht alles doch der Materie nur auf eine
akzidentielle Weise zu. Die kategorialen Eigenschaften werden sonach, sei
es im affirmativen, sei es im verneinenden Sinne, vom Bereich der
ontologischen Verfassung der Materie ausgeschlossen.

Auch die Kette des Pradiziert-Werdens ist in diesem Zusammenhang
zu beobachten: Die anderen FEigenschaften werden von der Substanz
pradiziert, die Substanz selbst aber wird von der Materie pradiziert, und
dies erfolgt in dem Mafle, dass z. B. weifs von Menschen pradiziert wird,
Mensch aber von der Materie, sodass die Materie nach dieser Anschauung
eine vorrangige Stelle bekommt.
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Eine Pradikation ist:
» Substanz und akzidentielle Bestimmung («Ein Mensch ist blass.»).
Die andere ist:

= Materie und Substanz («Diese Knochen und das Fleisch sind ein
Mensch.»).

Die erste Pradikation sieht so wie eine Pradikation der Akzidenzien in
Bezug auf die Substanz aus, da die Substanz als Zusammengesetzes
gedeutet wird. Die andere Pradikation tritt hiergegen als eine Pradikation
zutage, welche eine Form mit einer Materie verkniipft. Daneben ist zu
beobachten, dass Substanz in diesem Zusammenhang mit zwei
Bedeutungen benutzt zu werden scheint,

- im ersten Falle als Zusammengesetzes («(denn einerseits wird alles
andere von der Substanz pradiziert »),

- im zweiten Falle als Form («diese wird andererseits von der Materie
pradiziert»)!.

In der ersten Aussage werden die Akzidenzien von einer Substanz, welche
in diesem Fall dem Zusammengesetzen gleichkommt, pradiziert, wahrend
in der zweiten Aussage die Substanz im Sinne der Form von der Materie
pradiziert wird. Innerhalb dieses Textes hat die Bedeutung der Substanz
meiner Meinung nach nicht immer klar definierte Grenzen, denn an der
vorliegenden Textstelle hat Substanz eine andere Bedeutung als Materie;
sonst hétte die Aussage eigentlich keinen Sinn, weil es evident ist, dass die
Substanz in der zweiten in Betracht gezogenen Aussage «diese wird
andererseits von der Materie pradiziert », etwas anderes als die Materie
bezeichnen muss. Es hatte nicht viel Sinn, behaupten zu wollen, dass die
Substanz im Sinne der zusammengesetzten Substanz von der Materie
pradiziert wird, da in diesem Falle eine Entitdt von einem Teil von sich
selbst pradiziert wiirde. Folglich bin ich der Meinung, dass der Wert von
Substanz in diesem Zusammenhang nicht derselbe bleibt: Zuerst wird die
Substanz im Sinne der zusammengesetzten Substanz verwendet, dann

1 Die Schwierigkeit des Textes liegt auch darin, dass unter ,Substanz” im Laufe des
Kapitels nicht immer dieselbe Entitdt verstanden wird. Innerhalb dieses
Zusammenhangs ist mit der Substanz, welche von der Materie préadiziert wird,
meiner Meinung nach die Form gemeint. An anderen Textstellen wird jedoch die
Materie mit der Substanz gleichgestellt.
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wird die Substanz im Sinne der Form gebraucht. Das Sein des zugrunde
Liegenden ist immer anders als die kategorialen Eigenschaften:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert
wird, dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist (éotiyp Tt
kad’ 00 katnyopeiton 1o0TOV EkacTtov, ® TO elval ETepov Kol TdY KATHYOPLDY
éxdot) [...]» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-23)

Das, was das zugrunde Liegende der Pradikation ist, bildet eine Entitat, die
an sich immer verschieden von jeder beliebigen kategorialen Bestimmung
ist. Als Regel fiir jede beliebige Aussage gilt:

aist .

Fiir jede beliebige kategoriale Eigenschaft, die fiir , " steht, ist ,a” immer
verschieden von ,,¢”, und zwar dahingehend, dass das Sein von ,a”, d. h.

"

seine Konstitution, immer anders als ,¢” ist. Da als erstes zugrunde
Liegendes ausschliefilich die Materie (dieser Punkt wird von der Aussage
«denn einerseits wird alles andere von der Substanz pradiziert, diese wird
andererseits von der Materie pradiziert » zum Ausdruck gebracht)
akzeptiert wird, tritt eine ontologische Konstellation zutage, in welcher das
Sein des zugrunde Liegenden immer verschieden von allen kategorialen

Eigenschaften ist.

12. Die Riickkehr von Form und Zusammengesetztem

An der nachstehenden Textstelle wird zum Ausdruck gebracht, dass die
Aquivalenz zwischen Substanz und zugrunde Liegendem dem Begriff der
Substanz wirkungsvolle Schiaden anrichtet. Wenn die Aquivalenz ohne
Weiteres akzeptiert wird, bringt diese Aquivalenz als Ergebnis mit sich,
dass die Materie Substanz ist. Das damit verbundene Problem ist, dass
somit eine Entitdt als Substanz gilt, welche an sich weder das Merkmal
, Getrennt-Sein” noch das Merkmal , Dieses-Etwas-Sein” besitzt:

«Es ergibt sich daher fiir all diejenigen, die von diesem Gesichtspunkt aus die
Lage betrachten, dass die Materie Substanz ist (§k pév oOv toVT@V
BewpoUot supPaivet odolav elvor thv VAnv); das ist jedoch unmdglich
(&8Ovarov 8€): Denn es scheint, dass sowohl das Getrennt-Sein wie auch das
Dieses-Etwas-Sein! vor allem der Substanz zukommen (kalydp 1O
Y OPLoTOV Kol 1O 108¢ 11 Ondpyety dokel pbhisto 4 oVoie); daher schiene es,

1 Alternative Ubersetzung: sowohl das Merkmal , Getrennt-Sein” wie auch das
Merkmal ,,Dieses Etwas”.
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dass die Form und das aus beiden! mehr Substanz als die Materie sind
(810 10 £180¢ kol 10 & dppoiv oVola S0&siev &v elvar pdiddov T  VANG).»
(Metaphysik Zeta 3, 1029a26-30)

Da der Entitit, welche als Substanz gelten miisste, alle kategorialen
Eigenschaften weggenommen worden sind, kann sie kein Dieses Etwas
darstellen: Um ein Dieses Etwas zu sein, miisste sie bestimmte kategoriale
Eigenschaften aufweisen (das ,Etwas” miisste fiir kategoriale
Eigenschaften wie Mensch-Sein, d. h. fiir formal-substanziale Eigenschaften
stehen). Diese Eigenschaften sind aber an der vorangehenden Textstelle
deutlich ausgeschlossen worden, da die Textstelle sagte:

«Denn es ist etwas da, von welchem eine jede dieser Bestimmungen pradiziert
wird, dessen Sein verschieden auch von jeder Kategorie ist (éott yap 1t k0’
o0 katnyopeiton To0TOV Ekactov, ® 1O elval Etepov Kol T®V KoTnyopldv Ekbio
) (denn einerseits wird alles andere von der Substanz pradiziert, diese wird
andererseits von der Materie pradiziert (t& p&v yop dAla thg oVolog
Kotnyopeitat, ot 8& T VANG)), sodass das Letzte (10 &oyatov) an sich
(ka®’ abtd) weder ein Etwas (t1) noch ein Quantum (nocdv) noch etwas
anderes ist (BAho 003£V); es ist eigentlich auch die Verneinungen davon nicht,
denn auch diese werden ihm auf akzidentielle Art und Weise
(kotdt supBepnidg) zukommen.» (Metaphysik Zeta 3, 1029a21-26)

Infolge dieser Auflerungen steht fiir die kategorialen Eigenschaften kein
Raum mehr zur Verfligung: Falls die Position, welche sich einerseits fiir die
Aquivalenz zwischen dem zugrunde Liegenden und der Substanz und
andererseits fiir die Verschiedenheit zwischen dem zugrunde Liegendem
und jeder beliebigen kategorialen Eigenschaft ausspricht, angenommen
wird, kommt als (dem Anschein nach notwendiges) Ergebnis die Identitat
zwischen Substanz und Materie hervor: Die Materie ist Substanz. Dieses
Resultat wird jedoch als unmoglich angesehen, weil die Materie keines der
Merkmale ,Getrennt-Sein” und , Dieses-Etwas-Sein” zeigen kann, welche
zumindest einem Wert der Substanz qua Substanz zukommen miissen?.

1 D. h.: das aus Form und Materie Zusammengesetzte.

2 Der Wert von Substanz als Materie wird dem Anschein nach beibehalten. Es ist
darauf zu hinzuweisen, dass Aristoteles an anderen Textstellen der Materie den
Rang von Substanz nicht abspricht. Es konnen zur Bestatigung dieser Auffassung
z. B. folgende Textstellen herangezogen werden: «Wenn also eines Materie (UAn)
ist, ein anderes Form (g180c), ein anderes das aus diesen (10 ¢k toVtov), und
Substanz (oVcia) sowohl die Materie ist wie auch die Form und das aus diesen
[...]» (Metaphysik Zeta 10, 1035al1-2); «Aus dem Gesagten ist denn manifest, was die
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13. Generelle Beobachtungen

Das Problem dieses Denkvorganges besteht darin, dass dieser bestimmte
Vorgang die Hypothese aufstellt, dass alle kategorialen Eigenschaften
einem zugrunde Liegenden weggenommen werden konnen. Was in dem
ganzen Denkvorgang des Kapitels fehlt, ist die richtige Deutung der Essenz
einer Entitat: Einerseits scheint es, dass die Entitit auf ihre materiellen
Komponenten reduziert werden kann, und andererseits werden alle
kategorialen Eigenschaften auf die gleiche Art und Weise behandelt, als ob
sie den gleichen Wert in Bezug auf die Eigenschaften, welche das Wesen
der Substanz zusammenstellen, besaflen. Beide Ansichten stellen sich als
falsch heraus, weil eine materielle Entitdat aus ihrer Natur heraus nicht mit
ihrer materiellen Komponenten identifizierbar ist, sondern lediglich aus
ihren materiellen Komponenten besteht. Ferner konnen die kategorialen
Eigenschaften nicht auf die gleiche Art und Weise behandelt werden, denn
substanziale Eigenschaften sind anders als die Eigenschaften, welche den
anderen Kategorien entsprechen.

Ein weiteres Problem besteht darin, wie sich die Substanzen
beschreiben lassen, welche keine Materie haben, d. h., welche immateriell
sind, die aber ohnehin die ontologische Funktion von zugrunde Liegendem
ausiiben, denn auch diese Entititen iiben die Funktion von zugrunde
Liegenden in Bezug auf ihre eigenen Eigenschaften aus: Sie miissten aber
nach der Position der Befiirworter der Aquivalenz zwischen Substanz und
Materie nicht als zugrunde Liegendes gelten, weil sie keine Materie haben.
Auf diese Entititen liefle sich infolgedessen das Merkmal ,zugrunde
liegend” nicht beziehen. Wenn die Substanz als das zugrunde Liegende
definiert wird, oder, anders gesagt, wenn die Substanz mit dem zugrunde
Liegenden identifiziert wird, kann diese Definition nicht ausschliefslich fiir
die materiellen Substanzen gelten. Diese Definition miisste auf alle
Entititen anwendbar sein, welche als Substanz gelten. Die Reduktion auf
die Materie kann jedoch nicht in allen Féllen funktionieren, denn es liegen
gewiss Substanzen ohne Materie vor, welche von dieser Reduktion
offensichtlich nicht betroffen sind. Dariiber hinaus kann die Substanz auf
die Materie im Falle der biologischen Entitdaten nicht reduziert werden, da

wahrnehmbare Substanz (aicOnr) oOoia) ist und auf welche Weise sie ist: Denn
die eine ist einerseits als Materie (g UAn), die andere ist dann als (tc) Gestalt
(uopodt) und Wirklichkeit (8vépysia), die Dritte ist dann die aus diesen
Zusammengesetzte (1) £k toOtoV).» (Metaphysik Eta 2, 1043a26-28)
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die Seele der biologischen Entititen, und nicht deren Materie, das
Entwicklungsprogramm der Entitaten diktiert und dirigiert. Die Seele ist
der dirigierende Faktor der lebenden Substanzen: Sie kann infolgedessen
nicht etwas Nebensachliches an sich oder im Verhiltnis zu einer anderen
Entitdt darstellen. Die Seele ist die Grundlage des Lebens: Sie kann nicht
auf etwas anderes reduziert werden.

Was die generelle Lage von Metaphysik Zeta 3 anbelangt, fehlt die
Entitdt, wie sie Aristoteles aufzufassen scheint. Dies gilt in dem Sinne, dass
das, was als zugrunde Liegendes ausgewahlt wird, keine festen Grenzen
im Verhaéltnis zu den anderen Entitdten zeigt, denn Entitaten sind Tische,
Tiere und so weiter, die sich aufgrund ihrer eigenen Essenzen voneinander
unterscheiden lassen, wahrend nach der Argumentation von Metaphysik
Zeta 3 lediglich materielle Haufen erworben werden. Die Anschauung,
welche die Entitdten auf die Materie reduziert, zerstort die Gegenstande an
sich; sie préasentiert nicht mehr Menschen, Pferde und so weiter, sondern
allein materielle Stiicke'.

14. Schlussbemerkungen

Die Ergebnisse, die wir meiner Meinung nach am Ende von Metaphysik
Zeta 3 erlangen, sind die Folgenden:

i) Materie kann nicht die einzige Substanz sein.

ii)Die Aquivalenz zwischen der Substanz und dem zugrunde
Liegenden kann nicht die einzige Methode bilden, um zu bestimmen,
was Substanz ist. Wenn Substanz mit Materie identifiziert wird,
kommen fir die Substanz konstitutive Merkmale wie Dieses-Etwas-
Sein und Getrennt-Sein abhanden. Dies ist inakzeptabel.

iii)Zumindest ein Wert von Substanz muss die Merkmale , Dieses-
Etwas-Sein” und , Getrennt-Sein” besitzen, d. h., die Merkmale
,Dieses-Etwas-Sein” und ,Getrennt-Sein” sind fiir die ontologische
Verfassung der Substanz grundlegend: Sie konnen nicht vom Begriff
,Substanz” entfernt werden (auch wenn der Wert von Materie als
Substanz diese Merkmale nicht besitzt).

! Dartiber hinaus werden die Funktion der Materie als Potenz und die Funktion
der Form als Wirklichkeit nicht beriicksichtigt. All diese Punkte werden im
zweiten Teil dieser Arbeit ausfiihrlich behandelt werden.
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iv)Form und Zusammengesetztes sind Substanz und miissen den Wert
von Substanz beibehalten.
v)Der Wert von Materie als Substanz wird aufrechterhalten.

Im ersten Teil dieser Arbeit haben wir die Entfaltung des Kapitels
Metaphysik Zeta 3 beobachten konnen. Im zweiten Teil werden wir mithilfe
von Textstellen aus De Generatione et Corruptione, aus De Anima, aus
Metaphysik Zeta und Theta und aus der Physik Elemente zum Verstdndnis
der Verhaltnisse zwischen Form und Materie finden konnen. Wir werden
die verschiedenen ontologischen Zusammenhdnge, mit denen die
unterschiedlichen Werte des zugrunde Liegenden verbunden sind, und die
Relevanz der ontologischen Funktionen ,Potenz” und ,Wirklichkeit” fiir
die Bestimmung der Position der Materie beobachten. Eine neue
Interpretation der Materie und der zusammengesetzten Entitdten, seien es
biologische zusammengesetzte Entitdten, seien es Artefakte, wird damit
moglich sein. Dies alles wird uns weitere Hilfsmittel zur Interpretation der
Inhalte des Kapitels Metaphysik Zeta 3 geben.
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