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Pela sua natureza ao mesmo tempo
social e espacial, o fenémeno da
urbanizagdo deve ser avallado to-
mando como critério a combinagdo
destas duas dimensdes, tendo ainda
em consideragdo o tempo e o modo
da sua formagdo, a fim de evidenciar
tanto as caracteristicas estruturais
como os contextos em que os dife-
rentes tipos tiveram génese. Neste

sentido, apresentar-se-do alguns te-
mas que nos parecem de interesse
para a discussao desta problematica:
a distingdo urbano-rural e as formas
mistas de poveamento; a dicotomia
comunidade/sociedade, a questdo da
permanéncia ou do desaparecimento
da comunidade em contextos urba-
nos e os problemas da territoriali-
dade.

dupla natureza social e espacial da urbanizagéo
deve reflectir-se nos modos da sua avaliagéo, assim como
dar conta do tempo e do modo da sua formagéo, a fim de
evidenciar, quer as caracteristicas estruturais, quer os con-
textos da génese dos diferentes processos de urbanizagéao,
os quais denotam, por isso, relagdes sociais diferenciadas
pelas distintos modos de combinagdes espacio-temporais.
Este trabalho traz para a discussédo alguns temas que se
prendem com processos de urbanizagéo difusa, em especial
os que dizem respeito a relagdo sociedade-espago e a
questdao da comunidade.

As tentativas de interpretagao das configuragdes do
processo de urbanizagao do territério portugués confrontam-
-se com algumas dificuldades resultantes do cruzamento dos
diferentes pontos de vista e da natureza da informagéo
utilizada. Dessas dificuldades sao expressdo as assergbes
muito diferenciadas a propésito da urbanizagao portuguesa.
Por seu lado, as diferentes interpretagdes assentam em
pontos de vista diferentes, valorizando critérios unilaterais,
uns referentes & concentragao espacial da populagédo

Fevereiro 1892

161



162

Anténio Gama

— geralmente tendo como critério a dimensao dos luga-
res —, outros, as caracteristicas sociais da populagéao resi-
dente em dareas de forte densidade. Os modos como se
contabilizam as populagdes e como se definem os lugares
ou as areas de referéncia das populagdes sdo muitas vezes
decisivos nos resultados. Do mesmo modo, também quanto
aos horizontes metodoldgicos se patenteiam divergéncias,
ora valorizando os pontos de vista sintéticos, ora acentuando
o particularismo dos casos.

Pelas suas caracteristicas ao mesmo tempo sociais e
espaciais, o fenémeno da urbanizagdo deve ser avaliado
tendo em consideragdo o modo de combinagdo das suas
diversas caracteristicas tipificadoras e, além disso, o tempo
e o modo da sua génese. No entanto, se ndo se torna
facil definir critérios com universalidade para caracterizar o
fenémeno urbano, com maior dificuldade se se depara
quando se procede a aplicagac empirica. Quando se da
maior importancia as suas caracteristicas estruturais, reve-
lam-se tanto o tipo de rede urbana como as permanéncias
e as mudangas, possibilitando comparagdes temporais. Por
sua vez, quando se valorizam os contextos pdem-se em evi-
déncia as histérias singulares e as particularidades dos
processos de mudanga em relagdo ao sistema urbano de que
faz parte.

Entre as caracteristicas do sistema das cidades
portuguesas, uma das mais relevantes é a sua estrutura
primacial. Uma estrutura deste tipo caracteriza-se por uma
configuragao da distribuigado das cidades segundo o tamanho
em populagéo, na qual sobressai um centro entre os demais,
e ao mesmo tempo pela inexisténcia de um nimero de
centros de média dimensao, esperado segundo uma propor-
¢ao crescente que acompanha a diminui¢ao do seu tamanho
populacional. Ou seja, uma estrutura urbana onde sobressai
a macrocefalia de uma capital e a quase auséncia de centros
intermédios. Como consequéncia, revela-se como um sis-
tema urbano constituido por uma multiplicidade de pequenos
centros urbanos, mas de reduzido significado populacional no
conjunto da populagao urbana. A presenga destas carac-
teristicas da algumas indicagdes para a discussao do tipo de
urbanizagao. Por outro lado, o facto de os valores e os
critérios referentes & determinagao das taxas de urbanizagao
do territério de Portugal Continental serem contraditérios
converte os seus resultados em argumentos para a mesma
discussao.
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Assim, tendo em conta os resultados do Recenseamento
Geral da Populagao de 1981, a taxa de urbanizagao de Por-
tugal Continental rondaria os 30%, se se considerarem os
lugares com populagao igual ou superior a 10.000 habitantes;
passaria para cerca de 45% se o critério for a populagéo
residente em lugares maiores do que 2.000 habitantes
(Peixoto, 1987); situar-se-ia nos 55% se tomarmos como
referéncia a populagao residente nas freguesias incluidas
num raio de 5 km dos nucleos urbanos (Baptista, 1985;
Gaspar, 1988). Em suma, usando o critério da dimensao da
populagao, a condigao urbana serd diversa segundo os
critérios adoptados na definigao dos lugares ou das areas
urbanas. Por outro lado, se forem tidas em conta as caracte-
risticas sociais da populagao, usando um critério mdltiplo que
associa a populagdo activa nos sectores secundario e
terciario ao tamanho dos lugares e a densidade da popu-
lagdo, a taxa de populag@o urbana passaria para cerca de
66% (Gaspar [org.], 1987).

As diferengas de valores da taxa de urbanizagao segundo
os critérios adoptados sao bastante significativas para
passarem sem comentario. Situam-se entre um maximo de
diferenga de 36% e um minimo de 10%. Cabe ainda salientar
que as menores diferengas se reportam aos critérios de
aglomeragao segundo a dimensao dos lugares, enquanto as
maiores se referem a comparagao entre aqueles e as areas
urbanas definidas por critérios mistos, em que variaveis da
estrutura social sao tidas em consideragao. E isto é tanto
mais de salientar quanto as areas urbanas definidas segundo
o critério da dimensao dos lugares nao englobam ainda uma
percentagem significativa de populagao activa do secundario
e do terciario. Se, por um lado, a sociedade portuguesa
parece apresentar uma taxa de urbanizagao baixa, quando
tomamos como referéncia as medidas de concentragao
populacional, por outro, quando a avaliamos segundo os
modos de vida, verificamos que, de acordo com o primeiro
critério, fica de fora uma larga faixa da populagao urbana.

A estrutura social da populagao portuguesa, definida
através dos sectores de actividade econdémica, apresentava,
em 1981, uma repartigao em que, apesar da importancia dos
activos no sector primario, a populagao activa nos sectores
secundario e terciario se contabilizava ja pelos 80%, o que
a colocava ja dentro dentro do tipo das sociedades urbano-
-industriais. No entanto, esta caracteristica nao parece reflec-
tir-se nas formas de povoamento, tendo em consideragéo os
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dados aduzidos acima. Estes sao ainda reforgados quando
se procede a relagdo estatistica entre os sectores de
actividade e o tamanho dos lugares. A correlagdo entre a
populagao activa segundo os concelhos e os lugares maiores
de 10.000 habitantes é forte (0,7) para o sector terciario e
fraca (0,2) para o sector secundario. Estes valores nao
sofrem grande alteragao se se baixar o limiar de tamanho dos
lugares para 2.000 habitantes. Destas diferengas de valores
podem tirar-se outras indicagdes para interpretar a urbani-
zagao portuguesa, de que salientamos a fraca percentagem
da populagao dos pequenos centros e, por sua vez, a impor-
tancia dos fenomenos de dispersao da populagao activa na
industria por pequenos lugares.

Esta discrepancia nos resultados das caracterizagbes da
urbanizagao aparece, curiosamente, como um facto novo, o
qual se tem vindo a acentuar desde o decénio de 70,
sugerindo uma das caracteristicas das mudangas recentes da
sociedade portuguesa. A saber, um processo de urbanizagao
da sociedade que correspondeu a uma forma espacial de
dispersao residencial em regiées onde, ao mesmo tempo, se
operou uma densificagao. Este processo de urbanizagao
difusa apresenta-se diferenciado segundo as regides. Em
algumas, apresenta caracteristicas mistas, nem claramente
rurais nem urbanas, com particular importancia nas formas
de articulagao do social e do espacial, expressando a dificul-
dade referida por Enzo Mingione “em delimitar algumas areas
difusas entre o urbano e o rural” (Mingione, 1987). Estas
areas, que designamos urbanizagdo difusa ndo metropo-
litana, abrangem uma boa parte das regides do litoral norte
e centro. As caracteristicas de povoamento denso e difuso,
estruturado por uma densa rede de pequenos centros
urbanos, juntam-se as caracteristicas urbano-industriais da
populagao activa, ou seja, com fortes percentagens nos
sectores secundario e terciario. As caracteristicas de rede
polinucleada, da qual emergem recentemente apenas alguns
centros de média dimensdo, fazem a diferenga com a
urbanizagao difusa de tipo metropolitano.

O facto de serem dreas de transformagao recente e o
dinamismo dos agentes locais nelas envolvidos estao na
origem dos padrées da mudanga sécio-espacial: as formas
mistas de povoamento & a dimensao localista. A compreen-
sao desta urbanizagao in situ requer uma abordagem que
inter-relacione o espago e a sociedade, nomeadamente no
que se refere a problematica da permanéncia da comunidade.
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Um bom numero dos estudos sobre a urbanizagéo,
quando se referem a questdo espacial, tem acentuado
a dimensdo da produgdo do espago, ou seja, 0 espago
unicamente como produto social. Esta forma de ver era
sustentada pela assungdo de que o espago néo existe
como realidade auténoma ou mesmo como condicionador
social. A preocupagao essencial traduzia-se em ver como é
que o todo social produzia o seu espago: segundo essa
visdo, “o espago é mais determinado que determinante no
complexo técnico-social das actividades de produgéo e de
troca; esta sujeito a mecanismos de regulagao social geral,
elemento de inércia num conjunto em mutagao, deve ser
apropriado pelas organizagbes e pelas actividades...
(Castells, 1969).

No entanto, a questao foi-se apresentando, a pouco e
pouco, dotada de uma maior complexidade. Por isso, hoje a
sua reavaliagdo tem sido feita noutros termos, dando cada
vez maior relevancia ao papel do espago. Alguns dos estudos
sobre o assunto tém valorizado a constituicado do espago
como instancia ou como factor explicativo. Outros atribuem-
-lhe apenas um papel de condicionador das préticas sociais.
Por fim, outros ainda fazem a reavaliagdo da questao
considerando o modo como o espago esta implicado na
produgao da sociedade, isto é, salientando o facto de o
espago ser um modo préprio da estrutura social.

O ponto de vista que propomos para a avaliagao da
dimenséao espacial deve ter como preocupagao restituir a esta
uma especificidade social, condicionadora do corpo social e
fazendo parte da vida social. Para esta proposta de inter-
pretagao, a especificidade social da dimenséao espacial pode
ser vista segundo trés aspectos. Em primeiro lugar, o espago
como stock cultural, entendido quer como inércia resistente
a apropriagao planificadora, quer como componente que
atravessa, imutavel, essa apropriagdo; em segundo, como
conjunto de regularidades observaveis nos modos como é
praticado; e por fim, como tema insistente do imaginario, que
se expressa no sentido da cidade e no papel que representa
nas utopias (Bordreuil et al, 1979: 4). Estes trés aspectos
estdo implicados na eficacia social do espago como resis-
téncia, mas principalmente no processo de (re)produgao do
corpo social, j4 que a sociedade nao pré-existe a sua
espacializagao, ou seja, nao ha sociedade senéao localizada,
sendo o espago uma condigdo da prépria sociedade. Este
ponto de vista, ao considerar a relagdo sociedade-espago
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como uma relagdo de imanéncia, tem como consequéncia
que “a sociedade como produtora de efeitos espaciais,
apenas o é enquanto entidade ja espacializada”. Por essa
razao, a questao da relagéo sociedade-espago deve ser vista
sob um duplo plano: para além da consideragio do espago
como produto social, deve-se procurar ver “as incidéncias do
factor da espacializagio, a sua produtividade social na
produgao da sociedade, em suma, reconhecer, afirmar, o
poder social dos dispositivos espaciais” (Bordreuil et al.,
1979: 5). Esta perspectiva conduz-nos a caminhos que se
bifurcam. Para uns o espago converte-se num factor expli-
cativo determinante, enquanto para outros esta reavaliagao
do papel do espago nao significa que ele se constitua como
instancia, ou como factor explicativo. O que se pretende é
procurar ver como o espago esté implicado na produgao do
corpo social e como este fica suspenso no momento da sua
espacializagao.

Ora, sendo os conjuntos espaciais mais do que dados
objectivos —pela razdo de que sdo também vivéncia indi-
vidual e colectiva das sociedades e, além disso, fazem parte
do seu “imaginario colectivo”—, podem diferenciar-se
diversos sentidos de espago. Assim, D. Harvey acolhe a
distingao que H. Lefebvre faz, em “A Produgéo do Espago”,
entre praticas espaciais, representagdes dos espacos e
espagos de representagao. Estes tipos podem ser resumidos
de forma sucinta. A prética espacial “de uma sociedade
segrega o seu espago; pde-no e supde-no numa interacgdo
dialéctica: produ-lo lentamente e de forma segura, deter-
minando-o e apropriando-se dele. A pratica espacial de uma
sociedade descobre-se decifrando o seu espago”. A repre-
sentagé@o do espago é o espago escrito, o espago dominante,
o dos cientistas, dos planeadores e dos urbanistas. O espago
dos projectos de urbanizagdo devera ser contabilizado neste
tipo. Por fim, os espagos de representagao: isto é, os espa-
¢os vividos através de imagens e de simbolos que os
acompanham como os do imagindrio colectivo (Lefébvre,
1974: 48-9; Harvey, 1989: 218-22). Estes trés componentes
do espago surgem de forma permanente na espacialidade do
quotidiano das sociedades e, especificamente, nas socieda-
des urbanas, reflectindo relagdes de ordem/desordem e de
consenso/conflito.

Por outro lado, o espago configura-se de acordo com a
estrutura social que o domina, que o produz e que dele se
apropria, constituindo uma territorialidade (Gama, 1985).
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Passar a importancia do espago como condicionador e
produtor do social, vai uma pequena grande diferenga, que
é definida pelos contextos. Por isso ndo se deve ver no
espago apenas um mero efeito de estruturagao sdcio-
-econdémica de um dominio territorial, mas deve-se, antes,
procurar ver o papel do espago como configurador do préprio
social, na medida em que toda a actividade social necessita
de uma base territorial sobre a qual, com a qual, e através
da qual se desenvolve, pelas préticas, pelas representagoes
e pelo imaginario. Para isso devem ter-se em consideragao
as articulagdes espago-tempo, porque estas se expressam
nos diferentes tipos de povoamento. O espago torna-se,
assim, produto e produtor de relagdes sociais, evidenciando
limiares que a sociedade vai superando a medida da prépria
consciéncia e da sua competéncia transformadora.

D. Harvey, na tentativa de captar a complexidade do
espacial, propde uma grelha das praticas espaciais, fazendo
uso das dimensdes de espago-experiéncia, das represen-
tagdes e da imaginagao referidas acima, e inter-relaciona-as
com outros aspectos da pratica social: a acessibilidade e a
distanciagao, a apropriagao e o uso do espago, a dominagao
e o controlo e, por fim, a produgao do espago (Harvey,
1989: 218-22).

A discussao que fizemos a propésito do espago leva-nos
a valorizar o poder social dos dispositivos espaciais, que se
afirmam através das praticas sociais, das representagdes
espaciais e dos elementos simbdlicos em que os espagos se
convertem. Neste sentido, as formas espaciais sdo coédigos
através dos quais as praticas e as representagdes se
orientam, convertendo o espago num produtor de préticas
sociais, ja que a sociedade nao existe senao localizada e
somente se reproduz através do espago. Em suma, o espago
é constituinte, limitador e mediador do social.

Esta maneira de ver a questao espacial tem implicagdes
no modo de estudar os processos de urbanizagao e as
questdoes que com eles se prendem, nomeadamente as
relacionadas com as formas recentes de urbanizagao difusa
nas regioes litorais do centro e do norte de Portugal. Este tipo
de urbanizagao, apesar de envolver menores efectivos de
populagao do que os processos de urbanizagdo de areas
metropolitanas, assume um grande significado, pelo nimero
de centros de pequena dimensao e pela extensao das areas
em que se desenvolve. Além disso, a sua importancia advém
ainda dos vinculos territoriais que se tecem nos processos
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da sua formagao. Pelas suas caracteristicas de urbanizagao
in situ, sem deslocalizagao das populagdes, estas areas
patenteiam processos especificos nos modos de transfor-
magao socio-espacial, em que se impdem as componentes
locais.

A conotagao de duplo sentido — social e espacial — que
a distingao rural-urbano supde esta presente de uma forma
mais complexa nestes processos de mudanga, pela copre-
senga de sinais de ruralidade e de sinais de urbanidade, que,
além das formas espaciais, atravessam os modos de vida,
as temporalidades e as geragoes.

A necessidade de inter-relagao entre o social e o espa-
cial esta patente na formulagao de que “nao se vive numa
regiao mas por intermedio dela” (Thrift, 1983: 38). Assim, pela
natureza das relagdes sociais que os sustentam, pelas suas
formas de produgao e de comunicagao, o urbano e o rural
criam as suas espacialidades proprias. Servindo-me de uma
interpretacao de Claude Raffestin, a oposigao rural-urbano é
expressao de uma territorialidade construida por sociedades
em que as estruturas de povoamento de tipo nodal preva-
leciam, em associagao com a dominancia da produgao agri-
cola na economia. Esta territorialidade foi substituida por
outra, cuja caracteristica principal & o predominio das redes
sobre as outras invariantes espaciais, 0s nés e as quadri-
culas. As novas formas territoriais, expressas na urbanizagao
metropolitana e na dissolugao das fronteiras entre o rural e
o urbano, aparecem como tipicas das sociedades modernas
da fase do capitalismo tardio (Raffestin, 1986: 78-84).

A oposigao cidade-campo expressa uma distingao social
que tem sido, muitas vezes, tornada equivalente a dicotomia
comunidade/sociedade proposta por Ferdinand Tonnies. No
entanto, estas nogdes sao desenvolvidas por este autor
de uma forma mais rica e complexa, que nao pode ser
reduzida ao esquematismo que geralmente aparece em
trabalhos posteriores. Deixando de lado esta discusséo,
pode dizer-se que a nogao de comunidade contém varios
sentidos. A saber, um sentido sociolégico de relagao social
e um sentido social por relagao a uma espacialidade, além
de poder ainda conotar relagdes com outras nogdes, pelas
questdes que se prendem entre comunidade e vizinhanga,
aldeia e bairro.

De uma arrumagao dos diversos sentidos podem for-
mular-se trés tipos de definigao de comunidade: como rede
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de relagdes interpessoais, como fonte de sociabilidade e de
sustentagao dos seus membros e, por Ultimo, como lugar de
residéncia comum, de sentimentos e de actividades solida-
rias. Rede de relagdes, sociabilidade e lugar de residéncia
comum s&@o as caracteristicas que diferenciam as definigdes.
As redes de relagdes interpessoais e a sociabilidade apare-
cem sucessivamente nas outras defini¢oes, fazendo da ultima
a mais completa. No entanto, a caracteristica que distingue
a Ultima—o lugar de residéncia—nio é uma condigéo
necessaria da comunidade, pois podem existir redes de rela-
¢bes e sociabilidade sem referéncia a um contexto espacial
de proximidade. Apesar disso, € comum assimilar comuni-
dade a um espago determinado — aldeia, bairro —, o que
tem como consequéncia dar por adquirido o poder orga-
nizador do espago. Este poder, neste caso, evidencia-se pela
presenga de numerosas relagdes de vizinhanga, que séo
expressao de relagdes espaciaias de proximidade, nao obs-
tante a comunidade poder existir como um conceito socio-
légico sem referéncia a um determinade espago. As redes de
relagbes interpessoais e as sociabilidades definidas por inte-
resses em relagao a valores podem manifestar-se em espa-
cialidades cuja matriz sao as redes de relagio. A um espago
euclidiano das distancias sucede um espago topolégico.

Sao numerosos os estudos sobre temas urbanos que tém
discutido o problema do desaparecimento ou da permanéncia
da comunidade nas sociedades urbanizadas — dos classicos
da Escola de Chicago as correntes mais recentes da
sociologia rural e urbana (Saunders, 1989: 52-83). Num artigo
a propdsito da questado comunitaria, Wellman e Leigton
distinguem trés tipos de comunidade, os quais suportam
outras tantas teses sobre o assunto: a comunidade perdida,
que postula a auséncia de solidariedade entre vizinhos; a
comunidade protegida, que afirma a sua existéncia; e por fim
a comunidade emancipada, que, ao contrério, ndo considera
o bairro como base da comunidade (Wellman e Leigton,
1981: 114ss).

Os tipos dominantes de comunidade, associados aos
processos de urbanizagao nao metropolitana, parecem
enquadrar-se no tipo de comunidade protegida, pelas
caracteristicas de vinculagéo local e de relagoes de vizi-
nhanga. No entanto, em virtude da natureza da sociedade
urbana, ela apresenta, ao mesmo tempo, por parte de alguns
dos seus membros, caracteres que dizem respeito ao tipo de
comunidade emancipada.
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A finalizar, e porque a dimensao comunidade, além de
atravessar a dicotomia rural/urbano, é plural nestes pro-
cessos de urbanizagao, adiantam-se algumas conclusdes
provisérias, que sao igualmente tépicos para uma discussao.

Em primeiro lugar, o processo de mudanga das comu-
nidades rurais em “locais” urbanizados, em situagdes de
urbanizagéo in situ, caracteriza-se, principalmente, por um
enraizamento territorial feito a partir do vivido, isto é, constitui
um territorio vivido que tem expressao, nomeadamente, na
produgéo da residéncia e nos tipos de acesso a habitagao e
ao emprego. As dimensodes de local emergem nestas praticas
da reprodugéo social, pois prevalecem aqui tipos de relagdes
societarias elementares na constituigdo das redes sociais
locais: o parentesco, a vizinhanga e a alianga. A separagao
espacial gerada nao é, na maioria das vezes, acompanhada
de uma segregagao espacial significativa e suporta-se nas
estruturas sdcio-espaciais herdadas dos espagos rurais que
os precederam.

Em segundo lugar, a permanéncia de um tipo de “comu-
nidade” de enraizamento espacial vem a constituir um
territério urbano feito de mosaicos territoriais vividos (bairros,
espagos de vida), interligados por redes de tipo funcional e
de sociabilidade em que predominam as redes sem vinculos
de vizinhanga. Os espagos vividos revelados por esta territo-
rialidade local sao constituidos pelas praticas quotidianas,
onde os vinculos locais sao reforgados pelas formas de uso,
apropriagao e dominagao dos espagos de vizinhanga. Os
espagos de vida constituem espagos sociais que se apre-
sentam, ao mesmo tempo, segmentados em unidades territo-
riais elementares com caracteristicas préprias geradas pelas
redes informais locais, constituindo um tipo de comunidade
protegida em que as redes de sociabilidade e a espacialidade
de vizinhanga (o bairro, a aldeia urbanizada) se indentificam
fortemente. A vinculagao local caracteristica deste tipo de
comunidade evidencia-se em varios aspectos da vida
quotidiana, do trabalho ao lazer e a residéncia, constituindo
redes locais fortemente integradas, quer pelas redes de
solidariedade com expressao local (de parentesco, de alianga
e de vizinhanga), quer pelos vinculos patrimoniais, nomea-
damente a posse da terra e as herangas de capitais
simbdlicos como o prestigio local.

Por fim, e como hipotese resultante das caracteristicas
deste tipo de territorialidade, em que impera a vinculagao



Urbanizacao Difusa
e Territorialidade Local

local do acesso ao emprego, & habitagdo e outros bens,
cremos ver aqui uma dimensdo da sociedade providéncia
(Santos, 1985: 869; 1987: 13; 1989: 20), que faz do territério
local uma componente importante dessa mesma sociedade
providéncia, mediante a consideragao de trés caracteristicas
principais do espago: suporte, recurso e mediador. ]
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