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CAPITULO 5



Crime ou dissidéncia? Notas sobre a
criminalizagdo do protesto no Brasil e em

Espanha
Luisa Acabado™
Introducao

Neste capitulo, defendo que a atual penalizacao legislativa do
protesto social utiliza uma gramatica de direitos humanos para
justificar tentativas de normaliza¢ao da disputa politica. A ideia
principal é expor algumas das principais caracteristicas de duas
iniciativas de Estado que restringem os direitos dos manifestantes,
revelar as suas bases e prever os seus impactos. Realizo esta ten-
tativa tendo em consideracdo a minha experiéncia pessoal como
advogada criminal familiarizada com acusacées e julgamentos
conexos com o protesto.

Na primeira parte deste capitulo, irei explorar a ideia de um
direito ao protesto na legislacao internacional dos direitos huma-
nos, enquadrando o conceito e tendo em consideracio algumas
das fragilidades mais relevantes da abordagem legislativa moderna
ocidental aos direitos humanos, com base no exemplo concreto do
direito ao protesto.

* Doutoramento em Direitos Humanos nas Sociedades Contemporaneas, Cen-
tro de Estudos Sociais (CES), Universidade de Coimbra. E-mail: <luisa.catarina.
acabado@gmail.com>
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Na segunda parte, apresento, um ponto de vista critico sobre
dois casos que exemplificam recentes iniciativas legais que res-
tringem os direitos dos manifestantes: (i) a alteracao dalegislacao
espanhola que regula os protestos, com incidéncia particular na
Lei Organica de Protecao da Seguranca Cidada (LPSC); e (ii) a
discussao brasileira conducente a promulgacao da Lei 13.2060, de
16 de marco de 2016, redefinindo o terrorismo.

O objetivo € expor estas iniciativas como exemplos da hege-
monia dos direitos humanos como discurso para restringir os
direitos humanos e apresentar as criticas desencadeadas por uma
politica para os direitos humanos (BAXI, 2005, p. xiv), apreciando
algumas das reacoes mais relevantes ja conhecidas.

Na terceira parte, irei alargar o enquadramento teérico do
Estado Penal (WACQUANT, 1998) como técnica de invisibilizacdo
de “problemas” sociais de modo a perspectivar os exemplos acima
mencionados enquanto tentativas de invisibilizar a disputa politica
controversa, tentativas essas escudadas pela “seguranca” como
politica de direitos humanos (BAXI, 2005, p. xiv) e delineando os
previsiveis impactos nas estratégias dos movimentos sociais.

1 O direito ao protesto na legislacdo internacional de
direitos humanos

Como método individual ou coletivo de expressar dissidéncia,
o protesto envolve “formas nao rotinizadas de afetar os processos
politicos, sociais e culturais” (della PORTA; DIANI, 2006, p. 165).

Para efeitos do presente capitulo, considerarei “protesto” como
areunido de qualquer numero de pessoas, independentemente das
formas de organizacao ou autorizagao (abrangendo assim atividades
espontineas ou planejadas) e ainda do seu carater pacifico ou even-
tualmente violento?®. Esta nocao inclui marchas, sit-ins, distribuicao

2 Cobrindo explicitamente reunides que sao inicialmente pacificas, mas que subsequen-
temente envolvem atos de violéncia, incluindo atos de violéncia graves e diversificados
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de panfletos, exibicao de faixas ou qualquer tipo de slogans, bem
como “acao direta disruptiva simbolica” (MEAD, 2010, p. 11) como,
por exemplo, ocupacoes ou bloqueios®.

Mesmo sendo um pouco dificil tracar uma linha entre direito
ao protesto ou “resisténcia” como acao popular de massas, que
rejeita e desafia ideologias e estruturas do poder que sustentam
o dominio ou a opressao (DOUZINAS, 2014, p. 86), e a chamada
mudanca sociopolitica radical revolucionaria, este capitulo centra-
se na dissidéncia politica nao revolucionaria. Isto significa que, na
presente analise, trato da capacidade de os individuos expressarem
livremente a sua divergéncia politica ou opiniao na sociedade civil,
nao incluindo a divisao entre resisténcia e rebelido (DOUZINAS,
2014, p. 86) ou entre protesto e acdo direta (MEAD, 2010, p. 11).

Os académicos costumam justificar a necessidade de proteger
o direito ao protesto como medida de maturidade democratica,
enfatizando a capacidade de participar em diferentes formas de
protesto politico como valvula de seguranca no periodo de cinco
anos entre eleicoes (MEAD, 2010, p. 1) ou como meio direto de
permitir que ocorra participacao democratica fora dos periodos
eleitorais (FENWICK, 2002, p. 422). Tal como sublinham Verta
Taylor e Nella Van Dyke (2004), a possibilidade de mobilizar reper-
torios criativos de acao de protesto é fundamental para permitir a
participac¢ao de atores politicos nao rotineiros.

A inibi¢ao ou a excessiva regulamentacao do protesto indica
uma tendéncia do Estado para ser repressivo quanto as liberdades
civis.

Apesar de os instrumentos internacionais de direitos humanos
nao conterem uma disposicao legal que estabeleca taxativamente

que colocam em risco a ordem publica (por exemplo, motins).

3 Veja-se Fenwick (2002, p. 424) para uma extensa classificacao do protesto desde a per-
suasdo pacifica a obstrug¢do fisica forcada e a violéncia, ou Tarrow (2011, p. 99) para uma
classificacao do repertério de conflito dos movimentos sociais entre disrupcao, violén-
cia e comportamento contido.
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o direito ao protesto, ¢ comumente aceito que o direito ao protesto
envolve o exercicio de dois direitos intrinsecamente ligados — o
direito a liberdade de expressao e o direito de reunido pacifica —
que estao inscritos em todos os instrumentos de direitos humanos?*
e sao habitualmente considerados pilares das sociedades demo-
craticas. O direito a liberdade de expressdo precede o direito de
reunido pacifica®, e ambos tém raizes nas teorias modernas de jus
naturale e naluta por liberdades pessoais nos séculos X VIII e XIX.

Realco que um olhar atento para o direito ao protesto, na
encruzilhada entre os direitos de liberdade de expressao e reuniao
pacifica, permite ir além da abordagem tradicional, que caracteriza
os direitos civis e politicos como individuais, mais fundamentais e
faceis de implementar e de definir do que os direitos econémicos,
sociais e culturais e dependendo de uma mera inacao sem custos.

Em primeiro lugar, a acao coletiva (como forma de expressar
o protesto ou a dissidéncia) exemplifica uma interconexao entre
os direitos individuais e os direitos coletivos. Em segundo lugar, o
direito ao protesto nao tem uma definicao consistente que esteja a
salvo de controvérsia. Em terceiro lugar, mesmo que seja suposto
que os direitos civis e politicos sirvam, negativamente, para proteger
os individuos de excessos do Estado; tal como nota Helen Fenwick
(2002, p. 78), a liberdade de reuniao podera nao ser assegurada
por uma mera auséncia de interferéncia por parte das autoridades
publicas; os Estados poderao ter obrigacoes positivas de intervir

* Ver, respetivamente, artigos 19° e 20° da Declaragao Universal dos Direitos do Homem
(DUDH),de1948;19.°e21.°,doPactoInternacional dos Direitos Civise Politicos (PIDCP),
de 1966;10° e 11°, da Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos Humanos e Liber-
dades Fundamentais (CEDH), de 1950; 13° e 15°, da Convencao Americana dos Direitos
Humanos (CADH), de 1969;9°e 11°,da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
(CADHP),de 1981;11°e 12° da Cartados Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (CD-
FUE), de 2000.

5> Ambos os direitos encontram-se na Primeira Emenda a Constituicao dos EUA, de 1791.
Antes disso, a Carta de Direitos da Inglaterra, de 1689, ja tinha estabelecido o direito de
“liberdade de expressao no Parlamento” e a Declaracao Francesa dos Direitos do Ho-
mem e do Cidadao, de 1789, afirmava especificamente a liberdade de expressao como
um direito inalienavel.
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para evitar qualquer interferéncia com a liberdade de reunizo.
De outra perspectiva, tal como para os direitos econémico-sociais
e culturais, sdo necessarios recursos. Assegurar que as entidades
estatais, funcionarios publicos ou agentes da autoridade protegem
a participacao na vida politica ndo esta isento de custos, e os cus-
tos nao podem ser aferidos apenas de forma direta (GALLIGAN;
SANDLER, 2004, p. 35).

As notas anteriores contribuem para uma ideia geral de que os
direitos politicos e civis nao sdo uma agenda sistematica de “liber-
dade negativa” (BERLIN, 1969, p. 130; IGNATIEFF, 2001, p. 323).

Varia¢oes do conteudo exato do direito ao protesto sao clara-
mente compreensiveis quando mencionamos algumas das restri-
¢oes que costumam ser definidas para o seu exercicio, como, por
exemplo, a obrigatoriedade de informar ou obter uma autoriza-
¢ao administrativa para marchar, manifestar ou reunir em locais
publicos; a conformidade com restricoes de horario ou percursos;
a obediéncia a restricoes impostas em termos de itinerarios; o
dever de respeitar, cooperar ou obedecer as forcas de seguranca;
a obrigacao de respeitar a ordem e assegurar o funcionamento
normal de instituicoes ou servigos; a obediéncia a regras em ter-
mos de vestudrio, tais como a interdicao de mascaras ou artigos
semelhantes a balaclavas, que escondem a identidade da pessoa.

E, mesmo que ambos os direitos chamados para consubstan-
ciar o direito ao protesto admitam restricoes legais necessarias a
seguranca nacional, a ordem publica, a moral ou saude publica ou
aos direitos e liberdades de terceiros (as chamadas “clausulas de
salvaguarda”®), ¢ mais do que evidente que as respostas do Estado
ao protesto violam, frequentemente, as exigéncias de legitimidade,
proporcionalidade ou necessidade.

Para além da agenda de investigacao de Steven Barkan (2006),
que trata os procedimentos criminais advindos da dissidéncia

6 Veja-se, por exemplo, o texto do n° 3, dos artigos 19° e 21°, do PIDCP ou n° 2 do artigo
10° e n° 2 do artigo 11°, da CEDH.
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politica, os estudos sobre o policiamento do protesto, como, por
exemplo, o trabalho de della Porta e Reiter (1998), sdo as analises
mais comuns sobre as reacoes dos Estados a dissidéncia politica.
Numa perspectiva diferente, na proxima se¢ao, proponho uma
analise critica sobre iniciativas legais que restringem os direitos
dos manifestantes.

2 Contextualizacdo das alteracdes legislativas
espanhola e brasileira

Considerando a tendéncia atual para a criminalizacdo da acdo
coletiva e trivializacdo do estado de emergéncia (PENAFIEL, 2015),
existem inumeros exemplos de reacoes estatais repressivas e ile-
gais ao protesto. Esta minha selecio baseou-se no fato de tanto as
propostas de alteracao legislativa espanhola e brasileira advirem
dos poderes executivos que governam os paises correspondentes,?
quanto de terem dado azo a reacoes particularmente mediatizadas
durante os ultimos anos.

O conteddo das alteracoes legislativas espanholas e brasileiras
é claramente diferente. A iniciativa espanhola é uma intervencao
alargada a varias leis, enquanto a brasileira é uma mera redefini-
¢ao da nocao de terrorismo, uma redefinicao que também pode
ser encontrada no “caso espanhol”. A principal semelhanca é que
ambas as iniciativas assentam num conceito de seguranca como
meio efetivo de combater ameacas a democracia e garantir o livre
exercicio dos direitos humanos.

Nenhuma destas iniciativas é definitiva ou imutavel, e esta
analise é necessariamente provisoria e esquematica, uma vez que

7 Penafiel (2015) sublinha como o exercicio do direito fundamental ao protesto é consi-
derado uma ameaca a democracia através da analise de quatro tipos de legitimagao da
repressao de agoes coletivas no Quebec, Chile, Equador e Venezuela.

A Lei Orgénica Espanhola 4/2015, de 30 de marco de 2015, sobre a Protecao da Seguran-
¢a Cidada, ¢ resultado de uma proposta apresentada pelo Governo de Mariano Rajoy, € o
projeto brasileiro foi apresentado por dois ministros do governo de Dilma Rousseff.
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aborda desenvolvimentos legais e reacoes que ainda estao em
curso e inacabadas®.

2.1 As leis da mordaca espanholas

As “leyes mordaza” espanholas'’ sao um conjunto de alteracoes
legislativas que tém vindo a ocorrer desde 2014 e que envolvem a
regulamentacao dos fornecedores de seguranca privada, a reforma
do cédigo penal e da LPSC.

A Lei da Seguranca Privada'' segue uma tendéncia de priva-
tizacao das atividades de seguranca com base na crenca de que a
seguranca enquanto valor social sera reforcada através da partilha
de competéncias com o setor privado'?. A sua importéncia foi refor-
cada pelo fato de, um ano mais tarde, a reforma do codigo penal ter
equiparado os profissionais de seguranca privada aos funcionarios
publicos para efeitos de verificacao de ofensas criminais contra as
autoridades.

No que diz respeito a reforma do cédigo penal’®, trés aspectos
principais revelam o seu impacto no direito ao protesto. Em primeiro

©

Ambas as reformas ja foram aprovadas, mas poderao ser reformadas por um ulterior
consenso parlamentar nesse sentido.

A expressao ¢ utilizada indiferenciadamente para nomear a totalidade da reforma ou a
LPSC isoladamente.

Lei 5/2014, de 5 de abril de 2014. Disponivel em: <https://www.boe.es/boe/
dias/2014/04/05/pdfs/BOE-A-2014-3649.pdf>.

De acordo com o preambulo, “a segurancga, entendida como pilar base da convivéncia
exercida em regime de monopolio pelo poder publico do Estado, tanto na sua vertente
preventiva como investigativa, encontra na realizacao de atividades de seguranca por
outras instancias sociais ou agentes privados uma oportunidade de reforco e uma forma
de articular o reconhecimento da faculdade que assiste aos cidadaos de criar ou utilizar
servicos privados de seguranga com as razoes profundas sobre as quais assenta o ser-
vico publico de seguran¢a” (Espanha, 2014)

A reforma € idealizada por duas leis de 30 de marco de 2015: a Lei Organica 1/2015, que
revé o Codigo Penal (disponivel em: <https://www.boe.es/boe/dias/2015/03/31/pdfs/
BOE-A-2015-3439.pdf>) e a Lei Orgéanica 2/2015 (disponivel em: <https://www.boe.es/boe/
dias/2015/03/31/pdfs/BOE-A-2015-3440.pdf>), que altera a sec@o de ofensas terroristas.
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lugar, existe uma alteracao dos tipos legais de crime relacionados
com ataques a autoridades publicas, resisténcia e desobediéncia.
Estes crimes sdo ampliados para incluir a sua pratica contra profis-
sionais de seguranca privada agindo sob supervisao de agentes da
autoridade e alargados pela inclusao de um novo tipo de crime que
pune a falta de respeito ou da consideracao devida as autoridades!.

Para além disso, existe uma alteracao na regulamentacao
da “desordem publica”. Por um lado, os elementos do tipo legal
de crime sao alterados para transformar a intengao especifica
de colocar em perigo a paz publica de elemento do tipo subjetivo
em elemento do tipo objetivo’® ampliando o Ambito da punicao.
Por outro lado, existe um novo tipo de crime que pune a invasao
ou a ocupacio das instalacdes de pessoas coletivas publicas ou
privadas, causando disturbios relevantes da paz publica ou da
atividade regular da pessoa coletiva, e foram acrescentadas novas
circunstéancias de qualificacao para abranger os fatos cometidos
durante uma manifestacio ou reuniao's.

Em terceiro lugar, durante o ano de 2015, o Codigo Penal
espanhol foi também revisto de modo a incluir uma nova definicao
de terrorismo!” que enfatiza a intencao dos perpetradores, estabele-
cendo que a pratica de qualquer crime grave que afete os principais
valores juridicos sera considerada terrorismo, quando realizado
com o objetivo de: (1) derrubar a ordem constitucional, erradicar ou
destabilizar severamente o funcionamento das instituicoes politicas
ou estruturas econémicas do Estado; (2) perturbar gravemente
a paz publica; (3) desestabilizar gravemente o funcionamento de

4 Ver artigo 556, n.° 2, na redacao da a Lei Organica 1/2015.

15 A nova redacao do artigo 557 pune a perturbacao da ordem publica independentemente
daintencdo especifica de colocar em perigo a paz publica que era exigida anteriormente.

16 Ver artigo 557 bis, terceiro subparagrafo na reda¢ao da Lei Organica 1/2015.

70 artigo 573 foi inspirado pela decisao quadro (2002/475/JHA) e respectiva alteracao
(2008/919/JHA) que define ofensas terroristas, e ainda ofensas relacionadas com gru-
pos terroristas ou ofensas ligadas a atividades terroristas e define as regras para trans-
posicao em paises da UE.
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uma organizacao internacional; (4) provocar um estado de terror
na populacao (ou parte dela).

A LPSC “tem por objeto a regulaciao de um conjunto plural
e diversificado de atuacoes de natureza distinta orientada para a
tutela da seguranca cidada através da protecao de pessoas e bens
e a manutencao da tranquilidade dos cidadaos”®. O preambulo
da lei apresenta a seguranca cidada como garantia para o livre
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos e protegidos pelas
constitui¢coes democraticas e, portanto, como elemento essencial
do Estado de direito. Regula a documentacao e a identificacao
pessoal; os procedimentos para restauracao e manutencao da
seguranca cidada; os poderes da policia administrativa e o regime
sancionatorio para determinadas categorias de infracoes.

A categorizacao de ofensas administrativas diferencia entre
infracoes muito graves, graves e leves, descrevendo uma quantidade
impressionante de acoes que dao azo a uma coima automatica,'’
caso nao sejam investigadas autonomamente em procedimento
criminal (o procedimento administrativo é entdo subsidiario rela-
tivamente aos procedimentos criminais). Para mostrar o potencial
de repressao do protesto inscrito na LPSC, irei descrever os com-
portamentos mais relevantes classificados como infracdes nos
paragrafos seguintes.

Uma das quatro infra¢des mais graves descritas no artigo 35°
contempla a promoc¢ao ou organizacao de reunidoes ou manifesta-
¢oes nao comunicadas ou proibidas ou em instalacoes de servicos
basicos ou nas suas proximidades, e ainda a introdugao nessas
mesmas instalacoes, no caso de haver perigo para a vida ou para
a integridade fisica das pessoas.

8 Ver artigo 1 da Lei Organica 4/2015, disponivel em: https://www.boe.es/boe/
dias/2015/03/31/pdfs/BOE-A-2015-3442.pdf.

9 Asinfracoes serao sancionadas de acordo com a classificacao com multas no montante de
30.001a600.000 euros (muito graves); 601 a 30.000 euros (graves) e 100 a 600 euros (leves).
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O artigo 36° categoriza 23 infracoes graves. No seio delas,
pelo menos dez tém impacto relevante no protesto: perturbacao da
seguranca cidada em eventos publicos (n.° 1); perturbacgio grave
da seguranca cidada durante reunioes ou manifestacoes em frente
a institui¢oes politicas (n.° 2); causar desordem em ruas, espacos
publicos ou instalacdes quando se ocasione uma alteracao grave
da seguranca cidada (n.° 3); obstrucao ao exercicio legitimo de
funcbes publicas (por parte de autoridades, funcionarios publicos e
entidades estatutarias) (n.° 4); desobediéncia ou resisténcia a auto-
ridade ou agentes em exercicio de funcoes (n.° 6); recusa a terminar
reunides ou manifestacoes quando legitimamente pedido pelas
autoridades (n.° 7); perturbacao de uma reuniao ou manifestacao
(n.° 8); introducao em instalacoes de servicos publicos causando
perturbacoes no seu funcionamento (n.° 9); falta de cooperacao
com as forc¢as e entidades de seguranca do Estado na investigacao
de ofensas ou na prevenc¢ao de perturbacoes da seguranca cidada
(n.°15); e ainda a utilizacao nao autorizada de imagens ou dados
pessoais ou profissionais de autoridades ou membros das forcas
de seguranca do Estado, pondo em perigo a sua seguranca pessoal
ou familiar (n.° 23).

Finalmente, das dezessete infracoes leves definidas no
artigo 37.° da LPSC, pelo menos seis visam protestos: reuniao
em locais de circulacdo publica ou manifestacao ilegal (n.° 1);
incumprimento das restricoes impostas a circulacao pedonal ou
aos itinerarios durante atos publicos, reunides ou manifestacoes
que provoquem alteracoes ligeiras (n.° 3); falta de respeito ou con-
sideracao para com membros das forcas e corpos de seguranca (n.°
4%%); ocupacao ou permanéncia em qualquer imdvel contra vontade
do proprietario ou arrendatario e ainda a ocupacao de estrada

20 Um entre varios exemplos anedodticos desta infracao em particular é o da multa que
foi aplicada a um camionista/caminhoneiro por ter chamado “colega” a um agente da
policia. Disponivel em: <http://www.diariosur.es/malaga-capital/201508/05/morda-
za-multa-euros-camionero-20150805184222.html>. Acesso em: 30 dez. 2015.
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(n.° 7); subir a edificios ou monumentos sem autorizag¢ao (n.° 14);
remocao de vedacoes ou quaisquer outros elementos utilizados
para estabelecer perimetros de seguranca (n.° 15).

O fato de as infracoes serem automaticamente punidas com
sancoes administrativas significa que nao existe controle judicial
a menos que haja a suspeita de ter sido cometida uma ofensa cri-
minal®, estabelecendo-se aquilo que Garcia (2015, p. 171) apelida
de direito penal administrativo do inimigo. A lei ainda estabelece
a criacio de um registo central de infracdes contra a seguranca
cidada que permitira um controle da reincidéncia®? introduzindo a
ideia de uma base de dados para infracoes administrativas.

O carater altamente controverso da reforma emerge do seu
texto, e as reacoes alicercadas no contetudo dos direitos a liberdade
de expressao e de reuniao pacifica foram rapidas a aparecer.

As reacoes nao judiciais reuniram uma vasta gama de atores
institucionais® e nao institucionais? defendendo que a reforma
dissuade de forma problematica a liberdade de expressao e reuniao
pacifica devido a uma utilizacao excessiva de sancoes administrati-
vas, juntamente com a utilizacao de conceitos ambiguos e difusos
e a proibicao da utilizacao de imagens de autoridades publicas.

2

Nesse caso, o procedimento administrativo ird ser suspenso até que a decisao criminal
seja tomada e continuard ulteriormente.

22 A reincidéncia é uma das circunstincias agravantes juntamente com a utilizacao de
violéncia, ameaca ou intimida¢ao ou realizagao de atividades com cara tapada, evitando
aidentificacdo (ver artigo 33 da LPSC).

23

3

As leis da mordaca espanholas foram objeto de comentarios criticos partilhados pelo
Relator Especial das NU relativamente aos direitos de liberdade de reuniao e associa-
¢ao pacifica, o Comissario do Conselho Europeu para os Direitos Humanos e a Comis-
sao das Nagoes Unidas para os Direitos Humanos.

2 Uma das iniciativas mais criativas foi uma manifestacao com hologramas.
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Judicialmente, estao pendentes duas?® acoes com base na
inconstitucionalidade?®, no Tribunal Constitucional Espanhol e,
ao nivel regional, foi enviada uma queixa para o Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos (TEDH), defendendo que o artigo 36.23 da
LPSC viola o direito a liberdade de expressao.

2.2. A (re)definicao brasileira do “terrorismo”

A Lei 13.260, de 16 de marco de 2016, é uma emenda a lei de
2013 sobre organizac¢oes criminosas?, estabelecendo que alei sera
aplicavel a organizacdes terroristas e propondo uma definicao de
organizacao terrorista.

A exposicao de motivos da proposta legislativa (PLC 101/2015)
(BRASIL, 2015) mencionava que “as organizagoes terroristas sao
uma das maiores ameacas aos direitos humanos e ao reforco da
democracia”, um cenario que devera compelir o Brasil a beneficiar
debates mundiais e criar uma lei para proteger os individuos.

As organizacoes terroristas sao definidas como aquelas

cujos atos executivos e preparatorios ocorrem por razoes de
ideologia, politica, xenofobia, discriminacao ou prejuizo com
base na raca, cor, etnia, religido ou género com o objetivo de
provocar terror expondo pessoas, propriedade, seguranca
ou colocando em perigo a paz publica. (Brasil, 2015)

% (0 Parlamento da Catalunha instaurou uma a¢ao de inconstitucionalidade contra os ar-
tigos 35°/1; 36°/1/2/8/23 e 37.7 da LPSC, e outra a¢ao foi instaurada por mais de 50
membros do Parlamento contra os artigos 36°/23 e 37°/1/3 e 7 da LPSC.

% Tal como acontece com outras constituices nacionais, o artigo 102° da Constituicao
Espanhola de 1978 (Espanha, 1978) fornece um estatuto especial ao DIDH estabelecen-
do que “as normas relativas aos direitos e liberdades basicas que sao reconhecidas pela
Constituicao deverao ser interpretadas em conformidade com a Declaracao Universal
dos Direitos Humanos e os tratados e acordos internacionais sobre essas questoes rati-
ficados pela Espanha”.

27 A Lei n.° 12.850, de 2 de agosto de 2013, que define organizacao criminosa e dispoe
sobre a investigacao criminal, os meios de obtenc¢ao da prova, infracdes penais correla-
tas e o procedimento criminal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
at02011-2014/2013/1ei/112850.htm>.
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Uma das primeiras redacoes da PLC 101/2015 (idem) definiu
o terrorismo como “pratica por um ou mais individuos [de um
conjunto de ac¢oes tipificadas] inspirados por razoes politicas ou
ideoldgicas”. Assim, a principal inovacao é uma tentativa de definir
o conceito de organizacio terrorista, referindo-se a razoes politicas
e ideoldgicas como uma razao tipificada para a pratica de atos de
terrorismo.

Para compreender na integra o objetivo de restricao do protesto
publico, devemos ter em conta que o texto anterior do artigo ja esta-
belecia que a lei era aplicavel contra organizacoes internacionais
terroristas, cujas acoes ocorressem ou parecessem ter ocorrido
em territorio brasileiro.

As primeiras reacoes a PLC 101/2015 foram tao fortes que foi
acrescentado um paragrafo adicional, que exclui, explicitamente,
a aplicacao da lei a condutas individuais ou coletivas no Ambito de
manifestacoes, movimentos sociais ou sindicatos. Ainda assim, a
redacdo nio é inquestionavel e continua a ser controversa uma vez
que a definicao permite que muitas atividades, atualmente consi-
deradas ilicitos criminais, sejam reclassificadas como terrorismo
e abrange inumeras formas de protesto publico. As reacoes foram
sentidas imediatamente. Uma das criticas feitas durante a discus-
sao da proposta legislativa pode ser encontrada num manifesto
de repudio a iniciativa® que a apresenta como um passo atras em
termos de participacao politica, prevendo a sua utilizacao contra
0s movimentos sociais.

3 Politicas de direitos humanos?

Mesmo que o conteuido dos casos seja claramente diferente,
uma leitura atenta do preAmbulo da LPSC e da carta explanatoria

28 0 manifesto (disponivel on-line em: <http://cartamaior.com.br/?/Editoria/Politica/
Manifesto-de-repudio-a-tipificacao-do-terrorismo/4/34688>.) foi assinado por varias
personalidades e mais de 90 associacoes.
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que acompanha a proposta que deu azo a Lei 13.260, de 16 de
marco de 2016, reforca a ideia de que a universalizacao de um
discurso de direitos humanos forca os que se opoem, declarada
ou dissimuladamente, ao cumprimento de um direito ao protesto a
utilizar esse discurso. Tal como Santos (2014, p. 22) nota, “estamos
atestemunhar o aumento da violacao massiva de direitos humanos
em nome de direitos humanos, a destruicdo da democracia em
nome da democracia”.

Nao ha nada de novo na utiliza¢ao dos direitos humanos
como gramdtica de governacdo (BAXI, 2005, p. 15). A analise da
multiplicidade de leituras permitida pelos conceitos e normas de
direitos humanos ¢ transversal ao trabalho de varios académicos.
O trabalho de Upendra Baxi é particularmente importante no
entendimento da dindmica entre inclusdo e exclusao nas praticas
de direitos humanos.

Baxi (2005, p. xiv) — explorando a distin¢ao entre a poli-
tica de Estado de direitos humanos como meio de legitimacgao da
governacio e dominio e a politica para os direitos humanos ou
praticas do ativismo dos direitos humanos enquanto tradi¢io dos
oprimidos— reconhece que a funcio hegemonica da primeira
consiste na criacao de grupos de pessoas social e politicamente
invisiveis (BAXI, 2005, p. 46). O seu argumento nao ¢ apenas his-
torico (explicando a transi¢cao do paradigma de direitos humanos
moderno para o contemporaneo), mas também analitico, na dire¢ao
da multiplicidade de acoes agrupadas em torno da autoridade dos
direitos humanos.

Considerando as diferentes formas concretas que um protesto
pode assumir e prevendo as varias restricoes a que podera ser sub-
metido de acordo com regulamentacdes tais como as exemplificadas,
os direitos humanos assumem o papel de “significante flutuante”
como algo que os atores politicos querem cooptar para a sua causa
de modo a beneficiar do seu capital simbolico (DOUZINAS, 2000,
p. 255).



Neste contexto, a penalizacao do protesto funciona como uma
ferramenta de invisibilizacao. A possibilidade de ter cometido um
ilicito administrativo ou criminal dilui a agéncia como dissidente
ou protestante, etiquetando os seus atos como mera transgressao.

Aprofundando as caracteristicas das politicas de aplicacao
dalei orientadas para os espoliados, Loic Wacquant (2009, p. xxii)
explora a ideia de que as leis de penalizacao servem como téc-
nica para invisibilizacao de “problemas sociais” e propoe uma
triplice utilidade para o aparelho penal (WACQUANT, 2008, p.
16; WACQUANT, 2009, p. 7). Considero que isto esta integrado e
redirecionado para o protesto pela LPSC quando (i) verga os recal-
citrantes a disciplina ideol6gica aumentando o custo da dissidéncia
com multas que variam entre mil e seis mil euros; (ii) neutraliza
os elementos disruptivos através dos imensos obstaculos impostos
em qualquer iniciativa; e (iii) reafirma a autoridade do Estado na
vida diaria através de conceitos vagos de “ordem”, “risco de dano”
ou “respeito”.

Como uma tentativa impressionante de invisibilizar a dissi-
déncia, as leis acima mencionadas sdo escudadas por uma ideia de
“seguranca” como politica de direitos humanos (BAXI, 2005, p. xiv).

Refletindo sobre a viragem punitiva de um Estado neodarwi-
nista contra categorias de pessoas espoliadas nos EUA, Wacquant
(2009, p. 243) considera-a ndo como uma resposta ao crescimento
do crime e da violéncia, mas sim como uma estratégia para impor
um regime com base em trabalho assalariado dessocializado. O
Estado Penal de Wacquant encontra as suas premissas no cresci-
mento do neoliberalismo, impondo um “direito a seguranca” que
encontra consagracao na necessidade de manter uma performance
de forca sentida por um Estado progressivamente esvaziado das
suas funcodes econdmicas e sociais (WACQUANT, 2009). A sua
analise compreende a expansao penal como um componente base
na remodelacao da autoridade publica veiculada por um discurso
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alarmista e mesmo catastrofico sobre “inseguranca” (WACQUANT,
2009, p. 2).

Compreendendo a “seguranca” como um conceito amplo cada
vez mais invocado em questoes ndo militares, como, por exemplo,
politica e assuntos internos (PEOPLES, 2010), os académicos
reforcam a sua performatividade. Tal como defendido por Buzan
(1998, p. 26), “num discurso de seguranca, uma questao é drama-
tizada e apresentada como uma questao de prioridade suprema,
assim através da sua identificacdo como seguranca, um agente
defende a necessidade e o direito de a tratar através de meios
extraordinarios”.

Alintroducao da seguranca como garantia para o livre exercicio
dos direitos fundamentais e, consequentemente, como elemento
essencial do Estado de direito como indicado na LPSC, ou a apre-
sentacao das organizacoes terroristas como uma grande ameaca
aos direitos humanos a ocorrer na Lei 13.260, de 16 de marco de
2016, desempenham esse papel através do binarismo “liberdade
versus seguranca’.

Na mesma linha, enquanto se refere a legislacio antiterrorista
promulgada apos as Resolu¢oes do Conselho de Seguranca da ONU
adotadas depois do 11 de setembro, Santos (2007, p. 7) menciona
um estado de excecdo coexistindo com a regularidade constitucional
que “esvazia de conteudo politico e civil os direitos e garantias
constitucionais basicas”.

Esta “tendéncia de securitizacao” € transversal a ambos os
exemplos. Por um lado, as leis da mordaca espanholas, para além
de alargarem as tarefas de seguranca para atores privados e amplia-
rem crimes relacionados com desobediéncia e “desordem publica”,
tém na LPSC um importante exemplo da prevaléncia ideologica
da “seguranca” sobre a liberdade de expressao e reuniao pacifica
(GARCIA, 2015, p. 171). Por outro lado, a versao que deu azo a Lei
13.260, de 16 de marco de 2016, incluiu razoes ideoldgicas numa
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defini¢ao de terrorismo com o objetivo de prevenir ameacas aos
direitos humanos e de reforcar a democracia.

De uma perspectiva diferente, o protesto e a dissidéncia sdao
invisibilizados através do impulso penal também porque este mutila
as potencialidades de intervencao reduzindo os repertoérios de
acao. Ao perspectivar atos legitimos de dissidéncia politica como
ameaca a seguranca geral, estas iniciativas poderao produzir o
que Donatella della Porta e Mario Diani (2006, p. 247) chamam
de normalizac¢ao de protesto como “politica normal”, permitindo a
estigmatizacao e repressao de formas “nao civilizadas” de disputa
politica pela policia.

Comentarios finais

Este capitulo tem como objetivo expandir a nocao de um direito
de protesto questionando a sua utilidade para os que pretendem
expressar publicamente a dissidéncia politica e para os que querem
regulamentar e restringir o ativismo politico. Independentemente
de estar solidamente alicercado entre o direito a liberdade de
expressiao e o direito de reuniao pacifica, as variacoes sobre o
conteudo exato do direito ao protesto tornam-no uma presa facil.

Utilizei duas propostas legislativas localizadas na Espanha e
no Brasil para explorar a utilizacao de uma gramatica de direitos
humanos parajustificar, por um lado, a regulamentacao restritiva do
protesto através da penalizacao de condutas mediante amplificacao
de conceitos criminais e recurso a lei criminal administrativa e, por
outro lado, a tendéncia de securitizacao. Com base nestas iniciati-
vas legislativas, defendo que, ao invés de uma contradi¢ao entre o
discurso de direitos humanos e praticas autoritarias impostas por
viragens securitarias, a penalizacdo contemporinea do protesto
social alimenta-se do proprio discurso dos direitos humanos, uti-
lizando-o para a normaliza¢ao da politica contenciosa. Tomando
em consideracao algumas das principais caracteristicas, como,
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por exemplo, a extensao das atividades de seguranca a privados; a
reformulacao de crimes contra a autoridade publica; a redefinicao
de “terrorismo” em premissas ideologicas ou a criacao de um vasto
leque de sancoes administrativas isento de prévio controle judicial,
as duas tendéncias mais importantes que real¢o sdo a penalizacao
e a securitizacao.

Tal como indiquei, as iniciativas legislativas na regulacao
do protesto na Espanha e a discussao brasileira conducente a
definicao de terrorismo pela Lei 13.260, de 16 de marc¢o de 2016,
sao exemplos interessantes da hegemonia dos direitos humanos
enquanto discurso que tanto restringe, como protege os direitos
humanos. Configuram uma abordagem muito restritiva do Estado
ao protesto, ameacando as potencialidades da intervencao politica
de atores politicos nao rotineiros.

Se, por um lado, as dindmicas da securitizacao que permitem
apelar a uma penalizacao extraordinaria teriam muito mais dificul-
dades de sucesso se nao realizassem a performance de protecao
dos direitos humanos; por outro lado, outros atores que desafiam
tais reformas invocam o contetudo substantivo dos direitos humanos
para sustentar as suas exigéncias.

As tentativas em curso para desafiar as iniciativas legais que
abordei baseiam-se no conteudo da liberdade de expressio e de
reunido pacifica e revelam que estas iniciativas sao passos atras
em termos de participacao politica.
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