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deduzidas e declaradas ndo foram entregues — depender o
seu preenchimento da desobediéncia por parte do agente a
uma notificagdo da administra¢do tributdria para “pagar” as
prestagdes deduzidas e declaradas. O legislador extremou,
deste modo, o afastamento em relagfio ao arquétipo do abuso
de confianga como ilicito patrimonial. Neste sentido, a nova
alinea b) acaba por reconformar o ilicito, estreitando o universo
das condutas criminalizadas e alargando, do mesmo passo, as
condutas que integram a contra-ordenagdo prevista no artigo 114.°
do RGIT. Condutas que antes eram punidas criminalmente
configuram agora (ap6s obediéncia a notificacio da adminis-
tracdo) uma mera infrac¢do tributaria sancionada com uma
coima. Em relagdo a estas condutas di-se uma descriminali-
zagdo, nos termos e para efeitos do n.° 2 do artigo 2.° do
Cddigo Penal. Relativamente aos casos pendentes nos tribu-
nais judiciais, ndo nos parece que o julgador possa, menos
ainda deva, substituir-se & administragfio tributdria naquela
notificagdo. A isso se opdem tanto razdes de legalidade e
igualdade como de separagdo de poderes. Nio pode, por
dltimo, esquecer-se que esta modificagio legislativa se pro-
jecta igualmente sobre o abuso de confianga contra a Seguranca
Social. S6 que de forma mais radical: condutas antes punidas
criminalmente perdem néo sé a relevancia criminal como
qualquer valéncia sancionatéria, uma vez que néo sio (por-
que nunca foram) sancionadas administrativamente. E que o
Decreto-Lei n.° 64/89, de 25 de Fevereiro, que prevé as con-
tra-ordenagdes contra a Seguranca Social, ndo tipifica como tal
a falta de entrega das contribui¢des deduzidas e detidas.
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I — Introducao (*)

O tema que nos propomos abordar é o respeitante ao novo regime
sancionatério da actividade da mediagdo de seguros, definido pelo
Decreto-Lei n.° 144/2006, de 31 de Julho ('), pelo qual passaram a
reger-se as condigdes de acesso e de exercicio da .actividade ‘de media-
¢io de seguros ou de resseguros no territério da Unido Europeia por pes-
soas com domicilio em Portugal.

A delimitacio do objecto 2 matéria contra-ordenacional resulta ela
préopria da decisdo legislativa de integrar o regime sancionatério do
Decreto-Lei n.° 144/2006 no ambito do ilicito de mera ordenagio social,
que, como §é sabido, constitui um ramo do direito piblico sancionato-

(*) O presente artigo tem por base a comunicagio apresentada no Semindrio .sot')re
as “Novas Regras da Mediagdo de Seguros” que teve lugar na Faculdac%e de Direito
da Universidade de Coimbra, no dia 10 de Novembro de 2006, promovido pelo Ins-
tituto de Direito Bancdrio, da Bolsa e dos Seguros.

() Este diploma foi objecto de prévia autorizagdo legislativa, concedida pela Lei
n.° 11/2006, de 4 de Abril. As referéncias que em diante se fizerem a determinado
preceito legal desacompanhadas da mengdo ao diploma respectivo reportam-se ao
Decreto-Lei n.° 144/2006, de 31 de Julho.
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rio, .de criagd@o recente, que em muitos casos vive paredes meias com o
dlreltp penal, mas que com ele ndo se confunde ®.

' E.ni) contexto do direito contra-ordenacional que se movem as
ihspgsu;oes sancionatérias do diploma e é também naturalmente nesse
a.mblto, que se centrard a nossa analise. A propésito desse regime san-
cionatorio serdo abordadas algumas questdes gerais do direito con-
tra-ordenacional que o mesmo naturalmente suscita.

nH—o ﬁmbito de aplicagiio do regime contra-ordenacional: res-
pectivos destinatarios

. 1. ‘O capitulo do Decreto-Lei n.° 144/2006 referente ao regime san-
cionatdrio abre, naturalmente, com uma defini¢do do respectivo ambito
de aplicagdo.

] De acorglo com o n.° 1 do art. 68.% o regime sancionatério & apli-
cav.el, em primeira linha, aos mediadores de seguros ou de resseguros
registados junto do Instituto de Seguros de Portugal ou em outro Estado
mer.nl,)r.o da Unido Europeia no que se refere 3 actividade exercida no
terT}tprlo portugués. Os principais destinatirios deste regime sancio-
natorio sdo, portanto, as pessoas singulares ou colectivas que iniciem ou
exercam, mediante remuneracio, a actividade de mediagio de seguros
ou de mediacdo de resseguros (art. 5.° alineas e) e .

O regime sancionatério é ainda, segundo as alineas a) e b) do n.° 2
do art. 68.°, aplicavel as empresas de seguros e as empresas de resse-
guros quanto a determinadas infrac¢bes contra-ordenacionais, respei-
tantes a violagdo de deveres ou regras de conduta que sobre ela; impen-
dam por for¢a do presente regime legal.

. Uma vez que uma das finalidades principais do diploma € a de
definir as condigdes de acesso a actividade de mediagio de seguros ou

(3 Para mais desenvolvimentos, cf Jor
: : , cf. GE DE FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal.
Parte Geral, I, Coimbra Editora, 2004, 7.° Cap., § 2 e ss., e os estudos compilados em

IDPEE (org.), Direit. o ' .
Editora,(lggg 5)3 ireito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrindrios, I, Coimbra
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de resseguros, ndo poderia deixar de prever-se um regime sancionato-
rio para os casos de exercicio dessas actividades por pessoas que ndo
se encontrem habilitadas para o efeito. Nessa medida, a alinea c) do
n.° 2 do art. 68.° alarga expressamente o ambito de aplicagdo do regime
sancionatério as pessoas que exercem a actividade de mediagido de
seguros ou de resseguros sem estarem registadas para tal.

Finalmente, a alinea d) do n.° 2 do art. 68.°, determina ainda a
aplicagdo das disposi¢Oes sancionatdrias aos detentores de participa-
¢oes qualificadas em mediador de seguros ou de resseguros quanto a
infrac¢do prevista na alinea e) do art. 78.° que tipifica como contra-orde-
nagdo muito grave a prética, pelos detentores de participagdes qualifi-
cadas em mediador de seguros ou de resseguros, de actos que impe¢am
ou dificultem, de forma grave, uma gestéo sd e prudente da entidade par-

ticipada.

2. Muito embora seja este o dmbito de aplicagdo do regime san-
cionatério do Decreto-Lei n.® 144/2006, tal nédo significa que s6 as pes-
soas que exer¢am a actividade de mediagdo ou as empresas de seguros
ou de resseguros podem ser objecto de responsabilizacfio contra-orde-
nacional em relagdo a generalidade ou, pelo menos, parte significativa
das infrac¢des previstas no regime sancionatorio.

Conjuntamente com estas entidades, nos casos em que as mesmas
assumam a forma de pessoa colectiva, podem ser ainda responsabilizadas
contra-ordenacionalmente varias categorias de pessoas singulares,
podendo em certas situagdes chegar a afirmar-se uma triplice respon-
sabilidade contra-ordenacional conjunta pela mesma infracgdo: a da pes-
soa colectiva; a da pessoa singular que praticou o facto, actuando em
nome € no interesse da pessoa colectiva; e ainda a da pessoa singular
que fazendo parte de um 6rgio de administragdo, direc¢do ou fiscali-
zagdo, ndo tenha adoptado as medidas necessarias para pdr termo a
infrac¢do em causa. :

De seguida, seréd feita uma breve andlise de cada uma destas trés
formas de imputagdo de responsabilidade pela mesma infracgio.

Nos termos do art. 70.°, n.° 2, as pessoas colectivas sdo responsa-
veis pelas infracgdes quando os factos tenham sido praticados em seu
nome e no seu interesse ¢ no ambito dos poderes € fungdes em que
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hajam sido investidos os titulares dos seus orgdos sociais e ainda tam-
bém os seus mandatdrios, trabalhadores ou Seus representantes a outros
titulos, excepto quando estas pessoas singulares actuarem contra ordens
ou instrugdes expressas da pessoa colectiva (art. 70.°, n.° 3).

Este regime representa um claro desvio, no sentido do alargamento
da punibilidade das pessoas colectivas, ao art. 7.°, n.° 2, do regime
geral das contra-ordenacdes (R.G.C.0.), tendo, nessa medida, em obe-
diéncia ao art. 165.°, n.° 1, alinea d), da Constituigio, sido objecto de
prévia autorizagio legislativa (cf. o art. 3.%, n.° 1, alinea c¢), ii), da Lei
n.° 11/2006, de 4 de Abril).

Com efeito, o art. 7.°, n.° 2, do R.G.C.O. estabelece como condi-
¢do de punibilidade da pessoa colectiva que o facto que preenche o
ilicito-tipico do tipo legal contra-ordenacional tenha sido praticado pelos
orgéos da pessoa colectiva no exercicio das suas fungdes. Na defini-
¢do de Castro e Sousa, “«Orgdos» serdo as pessoas fisicas que inte-
grem a vontade da pessoa colectiva, ou seja as pessoas fisicas que inte-
gram os «centros institucionalizados de poderes funcionais a exercer
pelo individuo ou pelo colégio de individuos que nele estiverem providos
com o objectivo de exprimir a vontade juridicamente imputdvel a essa
pessoa colectiva» (Marcello Caetano, Manual de Direito Administra-
1vo)” (3). O conceito de orgdos constante do art. 7.° n.° 2, do RG.CO,
ndo abrange, portanto, os meros representantes, trabalhadores ou auxi-
liares das pessoas colectivas (%), pelo que, em face do regime geral, salvo
disposicio especial em contrario, a pessoa colectiva ndo pode ser res-
ponsabilizada contra-ordenacionalmente por factos praticados por pes-

(®) JoAo CASTRO E Sousa, As Pessoas Colectivas em Face do Direito Criminal
e do Chamado «Direito de Mera Ordenagdo Social», Coimbra Editora, 1985, p. 223.
Cf., na mesma direc¢io, MANUEL SIMAS SANTOS / JORGE LoPES DE Sousa, Contra-Orde-
nagoes. Anotacdo ao Regime Geral, Vislis Editores, 2001, art. 7.° n.° 1, p. 104 ¢ ss.,
e JOAo SOARES RIBEIRO, «Anilise do Novo Regime Geral das Contra-Ordenagdes
Laborais», Questées Laborais, ano VII, 2000, p. 17.

() Cf., novamente, JoAo CASTRO E Sousa, As Pessoas Colectivas, p. 223, para
quem ndo assumem a qualidade de Grgios as “pessoas fisicas que tio-sé meregam a
qualificacdo de agentes ou auxiliares ou procuradores ou mandatdrios (vulgarmente
designados representantes)”.
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soas singulares que assumam somente fungdes de mandatarios, traba-
lhadores ou auxiliares (). . _
O regime sancionatério da mediagdo de‘s‘egurNOS vai claramente mais
longe (%), dado que determina a respon§ab111zagao da pessoa colectiva
ndo s6 nos casos em que o facto seja praticado pelos seus 6rgaos nc: exer-
cicio das suas fungdes, como também nos casos em que o agente é i
datdrio, trabalhador ou representante da pessoa col:ectiva a outro titulo.
O regime geral das contra-ordenagdes permite ~certa_mente res-
ponsabilizar a pessoa colectiva mesmo que o facto ndo seja material-
mente executado por um membro de um 6rgdo no exercicio das. suas
fungdes, bastando para tal que o 6rgdo tenha dado um coPtrlbuto
activo, sob qualquer forma de comparticipagdo, para a producio QeSEe
facto ou que a execucdo material seja consequéncia de uma omissdo
imputével ao préprio 6rgdo, a denominadg “omissao p.aralela a acgdo
do agente material” (7). No entanto, € manifesto que o diploma em and-
lise amplia as formas de imputagdo do facto co_gtra—ordenacmpgl a
‘pessoa colectiva, na medida em que passa a admitir a resl?o.nsabﬂma-
cdo da pessoa colectiva por factos praticados por m.andatarlos, tr,abe-l—
Ihadores ou outros representantes mesmo que ndo sejam recondutiveis

(®) No Ac. de 29-11-2000 do Tribunal da Relaco de Coir'nbra (proc. n.: 425/22%0(?6),
apud SERGIO Passos, Contra-Ordenagoes. Anotagoes ao Regl.me Geral, 2.* ed., =
Almedina, p. 89, n.° 25, considerou-se, contra o que se afirma emttexoto, q;lge2 ga
expressio «brgios no exercicio de fungdes» do art. 7.° do Pecreto—Lel n.” 433 92, de
27 de Outubro, cabem, também, os trabalhadores ao exerc1cio da pessoa colectiva o’u
equiparada, desde que actuem no exercicio das suas fung¢des ou por caljsa 0dezlaii .

(6) Pode encontrar-se um alargamento semelhante, v. g., no art. 47.°, n.° 2, do

i idi Concorréncia. h
chm(lf; Ju(rjlgl;?a;;mlco DE LACERDA DA C0STA PINTO, «O ilicito de mera ordenacgio
social e a erosdo do principio da subsidiariedade da intervengio“penal», RPCC, 19?7,
1.° p. 29 e ss., que a este propdsito assinala precisamente que “uma das formas tipl_
cas de concertacdo entre um superior hierdrquico e um subalterno ou entre pes‘so’z’ls colec-
tivas diferentes consiste numa omissdo paralela a ac¢do do agen'te materml (p. 31;))
e que “em estruturas societdrias € exactamente esse momento omissivo que se re;le a
fundamental para o préprio dominio positivo da ac¢do do agénte material e para a 1§a-
¢do do facto cometido 2 pessoa colectiva (cfr. art. 7.° do regime geral das contra-orde-

nagdes)” (p. 34).
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a qualquer acto ou omisséio dos seus 6rgdos. Assim, enquanto no
regime geral das contra-ordenagdes a puni¢do da pessoa colectiva pres-
supbe um contributo dos seus 6rgdos, sob a forma de ac¢do ou de
omissdo, no regime contra-ordenacional da mediagdo de seguros a pes-
soa colectiva € punivel como que por defeito, sempre que um seu
qualquer representante pratique um facto previsto num tipo legal con-
tra-ordenacional, ainda que completamente 2 margem dos érgaos da pes-
soa colectiva. A responsabilidade desta s6 serd mesmo evitada se 0
agente tiver actuado contra ordens ou instrugdes expressas dos 6rgios
da pessoa colectiva, mas j4 ndo se tiver praticado o facto contra-orde-
nacional em nome e no interesse da pessoa colectiva e no Ambito dos
poderes e fun¢des em que haja sido investido, apesar de ndo ser impu-
tavel a qualquer efectiva participacio activa ou omissiva dos 6rgdos da
pessoa colectiva.

Nas situagdes que vimos referindo, além da pessoa colectiva, serdo
conjuntamente responsabilizadas as pessoas singulares que participaram
na prdtica do facto, como os titulares dos seus 0rgdos sociais, os man-
datarios, os trabalhadores ou outros representantes, por forga do disposto
no n.° 4 do art. 70.° Nesse sentido, o n.° 7 do art. 70.° estabelece ainda
uma cldusula de punibilidade da actuacfio em nome de outrem, em tudo
semelhante a prevista no art. 12.°, n.° 1, do Cédigo Penal, segundo a
qual “ndo obsta 2 responsabilidade dos agentes que representem outrem
a circunstancia de a ilicitude ou o grau de ilicitude depender de certas qua-
lidades ou relagBes especiais do agente e estas so se verificarem na pes-
soa do representado ou, de requerer que o agente pratique o acto no seu
proprio interesse, tendo o representante actuado no interesse do repre-
sentado”.

A responsabilizagido da pessoa colectiva e das pessoas singulares,
pode ainda acrescer, de acordo com o n.° 5 do art. 70.°, a das pessoas
singulares que sejam membros de 6rgdos de administracdo, de direc¢do
ou de fiscalizagdo da pessoa colectiva quando, conhecendo ou devendo
conhecer a prética da contra-ordenagdo, ndo adoptem as medidas ade-
quadas para lhe por termo. Consagra-se, assim, uma responsabilizagdo
dessas pessoas por omissdo, quer sob a forma dolosa, no caso em hajam
tomado conhecimento da pratica do facto contra-ordenacional e nio
tenham querido podr-lhe termo, quer sob a forma negligente, quando nio

78 RPCC 17 (2007)

QUESTOES CONTRA-ORDENACIONAIS SUSCITADAS PELO NOVO REGIME...

tenham adoptado as medidas adequadas a fazer cessar a prética df) facto
por desconhecerem o cometimento do mesmo, quando tal conhecimento
lhes fosse exigivel. .

A conjugacio do previsto neste n.” 5 do art. 70.° com 0 dlspostq no
art. 79.°, n.° 1, implica, no entanto, uma restricio do ambito de aphi:a-
¢do daquela norma, no sentido de dele excluir as contra-ordenagdes
leves cometidas sob a forma negligente. Como acabamos de ver, a
responsabiliza¢do dos titulares dos 6rgaos de administrag:é(z, d'e direcg%o
ou de fiscaliza¢do pode ocorrer mesmo nos casos de negligéncia, por nao
terem posto termo a pratica do facto, por o desconhecerem, quanfio 0
deveriam conhecer. Porém, o art. 8.%, n.° 1, do R.G.C.O. sé admlt.e a
punibilidade do facto praticado com negligéncia nos casos 'espec,la.l-
mente previstos na lei. Ora, o art. 79.°, n.° 1, do regime sanc1ona.toAr10
da mediacdo de seguros s6 prevé como puniveis a t1’tu1.(2 dei negligén-
cia as contra-ordenagdes graves e muito graves, mas ji ndo as con-
tra-ordenagdes leves. Por isso que nos parece que se o que 'esté em
causa € uma omissdo negligente do titular do érgéo de adnnmstfagao,
de direcgdo ou de fiscaliza¢do quanto ao ndo impedimento da pratica Qe
uma contra-ordenag@o leve, devera nesse caso afastar-se a responsabi-
lizagdo contra-ordenacional do titular desse 6rgdo.

3. Relacionada com esta problematica do circulo dos poten-
ciais agentes das infrac¢Ges contra-ordenacionais tipificadas no regime
sancionatdrio encontra-se a disciplina prevista no art. 92.° do diploma.
Dispde o n.° 1 desse preceito que as pessoas colectivas respon@em
solidariamente pelo pagamento da coima e das custas em que sejam
condenados os titulares dos seus érgdos sociais, mandatarios, traba-
lhadores ou seus representantes a outros titulos. O n.” 2 dcj,fin~e uma
regra de responsabilizacido subsididria dos titulares dos orgaos .de
administragio da pessoa colectiva que ndo se tenham oposto a pratica
da contra-ordenacdo, quando o poderiam ter feito, pelo pagamento
das coimas e das custas em que a mesma tenha sido condenada, nqs
casos em que o patriménio da pessoa colectiva nao se r§vele sufi-
ciente para liquidar a coima, salvo se provarem que nao f01‘ por ~culpa
sua que esse patriménio se tornou insuficiente para a satisfacdo de
tais créditos.
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Este regime de comunicabilidade da responsabilidade pelo paga-
mento das coimas constitui regra corrente do direito contra-ordenacio-
nal e € até também conhecido no direito penal, em que se chega a pre-
ver a responsabilidade, solidaria ou subsididria, pelo pagamento de
penas de multa em que terceiros hajam sido condenados (8). Uma tal
disciplina leva mesmo alguma doutrina a tragar uma distin¢do entre
uma responsabilidade pelo cometimento da infrac¢do e uma responsa-
bilidade pelo pagamento da sang@o (9).

Distingdo que, a nosso ver e com o devido respeito pela opiniio
contréria, ndo € aceitdvel e constitui uma auténtica burla de etiquetas,
ao travestir de responsabilidade pelo cumprimento da sangdo aquilo
que na realidade é uma auténtica transmissio da responsabilidade con-
tra-ordenacional ou mesmo penal, ainda que operada por via legal.

Com efeito, essa cis@o entre o plano da imputagéo de uma infrac-
¢do e o plano do cumprimento da sangdo aplicada pela prética dessa
infrac¢@o, que a lei implicitamente realiza, tem em vista fundamental-
mente permitir que um terceiro que nio o agente que cometeu o facto
seja co-responsabilizado pelo pagamento da sangio, independentemente
da sua participagdo na comissdo da infracgdo. Por isso que s6 jogos de
palavras conseguem iludir que o que verdadeiramente ocorre € uma
transmissdo da responsabilidade penal ou contra-ordenacional do agente

(® Cf, v g, osarts. 2.° n.° 3, e 3.° n.° 3, do diploma das Infrac¢des Contra
a Economia e a Saide Publica (Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro) e o art. 8.°
do Regime Geral das Infrac¢Ges Tributdrias (Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho). Pre-
ceitos que contrariam a natureza pessoalissima da pena de multa, assim caracteri-
zada por JORGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal. Parte Geral, 1I: As Consequén-
cias Juridicas do Crime, Aequitas / Editorial Noticias, 1993, § 122: “a multa é, como
toda a pena criminal, um efeito de natureza pessoalissima, ndo podendo ser por ela
responsdveis as forcas da heranca nem ser paga por terceiro, ter lugar para o seu
pagamento doacdo ou negécio afim, nem tfo-pouco existir contrato de seguro rela-
tivamente a ela”.

(°) Assim, JOAO SOARES RIBEIRO, «Andlise do Novo Regime Geral das Con-
tra-Ordenagdes Laborais», p. 19, entende- que é necessdrio distinguir a responsabilidade
pelo cometimento da contra-ordenagio, por um lado, e a responsabilidade pelo paga-
mento da coima, por outro, “realidades que sdo diferentes e que embora andem nor-
malmente associadas podem, por vezes, ndo coincidir na mesma pessoa”.
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da infrac¢@o para alguém, seja uma pessoa fisica ou juridica, que néo
foi por ela responsabilizado.

Em sede penal, esse tipo de responsabiliza¢do pelo pagamento de
multas aplicadas a terceiras pessoas choca frontalmente com o princi-
pio da culpa e com o principio da intransmissibilidade da responsabi-
lidade penal, consagrados, respectivamente nos arts. 1.° ¢ 30.°, n.° 3, da
Constituigdo, tendo, nessa medida, de reputar-se inconstitucionais (19).
Mais ainda, essa imputacdo de responsabilidade dita civil, quando diri-
gida a pessoa que ja foi também ela penalmente responsabilizada pelo
facto em causa, por exemplo a titulo de actuagdo em nome de outrem
(art. 12.° do Cédigo Penal), podera significar uma dupla penalizacdo pelo
mesmo crime e coenvolver, assim, uma violagdo do principio ne bis in
idem (1), tutelado pelo art. 29.%, n.° 5, da Constituigdo (12). Conclusdes
que, no essencial, deverdo valer também para o direito contra-ordena-
cional (13), em relagdo ao qual, no quadro de um Estado de direito
material e atento o seu caricter eminentemente sancionatdrio, nao poderd

(19 Ao que conseguimos apurar, nunca foi colocada perante o Tribunal Cons-
titucional a questio da conformidade constitucional das normas legais que prevéem uma
responsabilidade civil pelo pagamento de multas aplicadas a terceiros. Com inte-
resse, na jurisprudéncia comum, sem embora entrar na questio da constitucionalidade,
cf. 0 Ac. do TRP de 19-09-2001 (Proc. n.° 0110190, www.dgsi.pt).

(') Nesta direcgio, cf. ANTONIO DE ALMEIDA COSTA, «A propésito do novo Cédigo
do Trabalho: bem juridico e pluralidade de infracgdes no dmbito das contra-ordenagdes rela-
tivas ao «trabalho suplementar». Subsidio para uma dogmadtica do Direito de Mera-Orde-
nagdo-Social-Laboral», in: Manuel da Costa Andrade et al. (org.), Liber Discipulorum para
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 1044, nota 11. J4 PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, «A Responsabilidade Criminal das Pessoas Colectivas ou Equiparadas»,
Revista da Ordem dos Advogados, ano 66, Setembro 2006, p. 643, faz referéncia a ques-
tdo da responsabilidade, subsididria ou soliddria, pelo pagamento de penas de multa apli-
cadas a terceiros, sem suscitar o problema da sua conformidade constitucional.

(12) Para mais referéncias sobre o principio do caso julgado, cf. NUuNO BRANDAO,
«Conhecimento superveniente do concurso e revogagdo de penas de substituicdo»,
RPCC, 2005, 1.° p. 140 e ss.

(1) No Ac. n.° 160/2004, o Tribunal Constitucional j4 considerou, todavia, que
o principio constitucional da intransmissibilidade da responsabilidade penal, previsto
no art. 30.%, n.° 3, da Constitui¢do, ndo é extensivel ao direito contra-ordenacional, nio
constituindo um pardmetro normativo para este ramo do direito sancionatério.
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prescindir-se de uma referéncia a culpa do agente (!4), ainda que con-
cebida em termos ndo totalmente coincidentes com a culpa
juridico-penal (1), e repugnara a admissibilidade de um bis in idem.

Além destas objecgdes fundamentais que um tal tipo de responsa-
bilidade suscita, contra a mesma devera ainda opor-se o significado
que dela resulta para a compreensio das sangdes pecunidrias do direito
penal e do direito contra-ordenacional (16). Facilmente se intui que a
principal preocupagio que motiva estas previsdes legais é a da arreca-
dagao das quantias pecunidrias tituladas pelas multas e pelas coimas (17)
e ndo a de lhes conferir efectividade, dado que os efeitos do seu incum-
primento ndo sdo sentidos pelo condenado, mas por um terceiro. Daf
resulta uma degradagdo da sua natureza sancionat6ria numa natureza cre-
diticia, pois as multas e as coimas deixam de ser tratadas como sancoes
propriamente ditas ¢ passam a ser concebidas como auténticos direitos
de crédito titulados pelo Estado ou, no ambito contra-ordenacional, por
outras entidades a favor das quais deva reverter o produto das coimas.
Natureza esta que é até explicitamente assumida na terminologia legal,
como se pode comprovar pela parte final do n.° 2 do art. 92.° do
diploma legal em andlise, que designa como “créditos” as coimas e as
Custas em que as pessoas colectivas tenham sido condenadas.

III — As contra-ordenacdes em especial e problemas conexos

1. Passando agora & matéria dos concretos tipos contra-ordenacionais
previstos no diploma, cumpre desde logo referir que o legislador adoptou
uma técnica legislativa muito comum no ambito contra-ordenacional, a

(") Assim, ANTONIO DE ALMEIDA COSTA, «A propdsito do novo Cédigo do Tra-
balho...», p. 1043 e ss., notas 10 e 13, e FIGUEIREDO DiaS, Direito Penal. Parte
Geral, I, 7° Cap., § 14.

(1%) Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral, I, 7° Cap., § 14.

(%) Cf., de novo, ANTONIO DE ALMEIDA COSTA, «A propésito do novo Cédigo
do Trabalho...», p. 1043 e s.

() E o que pensa também ANTONIO DE ALMEIDA COSTA, «A propésito do novo
Cédigo do Trabalho...», p- 1044,
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de dividir as contra-ordenagdes em vdrios tipos de categorias: leves, gra-
ves e muito graves, previstas nos arts. 76.%, 77.° e 78.°, respectivamente.

A integragdo de uma determinada contra-ordenacdo numa das 3 cate-
gorias do catélogo referido néo € nada indiferente, atentas as con.sequén(jlas
juridicas distintas previstas para cada uma destas categorias de 1nfraccf‘oe§.

As contra-ordenacdes leves, tipificadas no art. 76.°, sdo puniveis
com coima de € 250 a € 15.000 no caso de o agente da infracgéo ser
pessoa singular e com coima de € 750 a € 75.000 se o agente for pes-
soa colectiva e ndo admitem a aplica¢do de sancdes acessérias (art. 80.%).

As contra-ordenacdes leves ndo sdo puniveis sob a forma negligente
(art. 79.%, n.° 1, ex vi art. 8°, n.° 1, do R.G.C.0.), nem sob a forma de
tentativa (art. 77.°, n.° 2, ex vi art. 13.°, n.° 1, do R.G.C.0.).

As contra-ordenagées graves encontram-se definidas no art. 77.°
sendo as pessoas singulares puniveis com coima de € 750 a € 50.000
e as pessoas colectivas com coima de € 1.500 a € 250.000. Conjun-
tamente com estas coimas, poderdo ser aplicadas aos mediadores as
sangdes acessérias previstas no n.° 1 do art. 80.°, entre as quais se
prevé a suspensdo do exercicio de actividade de mediac@o até ao periodo
maéximo de 2 anos, a inibigdo de registo como mediador pelo perfodo
maéximo de 10 anos e o cancelamento do registo como mediador e ini-
bi¢io de novo registo pelo periodo maximo de 10 anos. ‘

Estas contra-ordenac¢de sdo puniveis também em caso de negli-
géncia (art. 79.°, n.° 1), mas ja ndo na forma tentada (art. 77.°, n.° 2, ex
vi art. 13.°, n.° 1, do R.G.C.O.).

S#o muito graves as contra-ordenagdes previstas no art. 78.°. Para
essas infracces a lei comina uma coima de € 1.500 a € 150.000 quando
cometidas por pessoas singulares ¢ de € 3.000 a € 750.000 quando o
agente seja uma pessoa colectiva. Tal como acontece nas infrac¢bes gra-
ves, nas contra-ordena¢des muito graves a coima pode ainda acrescer a
aplicacfio das sangdes acessérias definidas no art. 80.°

Nas contra-ordenagdes muito graves & punivel a prética do facto com
negligéncia (art. 79.% n.° 1) e ao contrario das contra-ordenagdes graves
ainda também a pratica da infracc@o sob a forma tentada (art. 79.% n.° 2).

2. Tanto os limites das coimas, como os periodos de duragao
méxima de algumas das san¢des acessorias ultrapassam largamente os
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parametros definidos no regime geral das contra-ordenagdes, pelo que
todos esses aspectos do regime sancionatério constaram da lei de auto-
rizagdo n.° 11/2006, tendo ficado assim assegurada a conformidade do
diploma ao art. 165.°, n.° 1, alinea d), da Constituicio.

A generalidade das contra-ordenagdes previstas nos arts. 76.%, 77.°
e 78.° correspondem a infrac¢io de determinadas condi¢des de acesso
a actividade da mediagio e a violagio de principios, deveres ou regras
de conduta dirigidos aos varios “actores” do sector da mediacio, como
os mediadores de seguros e de resseguros e as empresas de seguros, em
especial no que diz respeito a0 cumprimento das regras que coman-
dam as relagdes dessas entidades entre si, com o Instituto de Seguros
de Portugal e ainda e¢ especialmente com os utentes do sistema, os
tomadores de seguros e os segurados.

No espago de que dispomos, ndo seria exequivel proceder a uma
andlise, ainda que minima, de cada uma das dezenas de contra-orde-
nagoOes definidas nos arts. 76.°, 77.° ¢ 78.°

Em vez disso, preferimos apontar algumas notas de caricter geral
sobre algumas dessas contra-ordenagdes, quanto ao cumprimento do
principio da legalidade, na sua vertente de determinabilidade, e sobre o
regime transitério.

3. A sujeigdo do regime contra-ordenacional ao principio da lega-
lidade é matéria absolutamente pacifica entre nés. Tal decorre da lei,
nomeadamente do art. 2.° do R.G.C.O., é afirmado por toda a dou-
trina (*8), assumido pela jurisprudéncia comum na sua funcio de apli-
cacdo do direito (1) e reconhecido como principio com dignidade cons-
titucional pela jurisprudéncia constitucional (20).

(!®) Cf. JorGE DE FIGUEIREDO Dias, «O movimento da descriminalizagio ¢ o ili-
cito de mera ordenagio social», in: Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Dou-
trindrios, Vol. 1, Problemas Gerais, Coimbra Editora, 1998, p- 28.

(%) Cf, v g., 0 Ac. do TRL, de 06-10-1998, BMJ, n.° 480, pP- 529, e 0 Ac. do
TRC, de 09-06-1999, CJ, 1999, III, p. 55.

(9 Cf, v g, 0Ac. do TC n.° 547/01 e a jurisprudéncia constitucional nele refe-
rida, que reconheceu relevncia constitucional ao principio da legalidade no Ambito con-
tra-ordenacional, de acordo com os n.% 1 e 3 do art. 29.° da Constitui¢ao.
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O respeito pelo principio da legalidade, em especial nas suas ver-
tentes de determinabilidade do comportamento punivel e da sangdo apli-
céavel, é tanto mais exigivel quanto se vem acentuando o caracter repres-
sivo do direito contra-ordenacional. Entre nds, esta tendéncia tem sido
de tal forma intensa que o direito contra-ordenacional ji ndo pode ser
visto como um direito de mera ordenag@o social, no sentido de um ramo
sancionatorio dirigido a infrac¢bes meramente bagatelares.

E inquestiondvel a forte e efectiva implantagdo do direito con-
tra-ordenacional no ordenamento juridico portugués, que veio desmen-
tir as reservas e até os sarcasmos que acompanharam a sua criagao (2).
Para tal contribuiu certamente a excelente alternativa a criminalizagdo
que é representada pelo direito contra-ordenacional e a circunste:mc?a
de a criagdo de contra-ordenagdes constituir matéria da_ competéncia
prépria do Governo, em tudo o que nio ultrapasse o regime geral das
contra-ordenagdes (2).

A enorme expansdo do direito contra-ordenacional e o seu pro-
gressivo endurecimento determinaram uma crescente aproximagdo dq
direito contra-ordenacional ao direito penal. Aproximagdo que foi
apelidada criticamente por parte da doutrina como contra—revolugéo
contra-ordenacional (23), mas que se mostra fundada em certos dominios,
atenta a gravidade das sancdes contra-ordenacionais, que em alguns
casos nio pode deixar de ser considerada, numa perspectiva material e
objectiva, como superior 2 das san¢des penais (4).

Basta aqui dar o exemplo do presente diploma, em que para as
contra-ordenagdes muito graves praticadas por pessoas colectivas se

() Cf. as referéncias depreciativas citadas por FIGUEIREDO Dias, Direito Penal.
Parte Geral, I, 7.° Cap., § 18.

(32) Neste sentido, cf. também FIGUEIREDO Dias, Direito Penal. Parte Geral, I,
7.° Cap., § 20.

(2%) FIGUEIREDO Dias, Direito Penal. Parte Geral, I, 7.° Cap., § 6. »

(2*) Nesta direcgiio, ANTONIO DE ALMEIDA COSTA, «A propésito do novo Cédigo
do Trabalho...», p. 1043, nota 10, conclui que “ninguém pretenderd, por certo, que uma
coima de 40.000 euros, sé por esse facto, i. e., por ter o «<nome» de coima, consubs-
tancia uma invasio menos gravosa na esfera jurfdica do particular do que uma pena
de multa de 1.000 euros”.
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comina uma coima com um limite méximo de € 750.000, que ainda pode
ser acompanhada de severas sangdes acessérias. Podera pensar-se que,
na perspectiva de uma pessoa colectiva, se trata de uma sangio ligeira
e sempre preferivel a uma qualquer outra pena de multa? A resposta
negativa impde-se naturalmente.

Por forca do disposto nos arts. 47.° ¢ 77.°, n.° 2, do Cédigo Penal,
em geral, salvo disposi¢do legal especial (%), a pena de multa nunca
pode exceder 900 dias, mesmo em caso de concurso de infraccdes, e a
sua taxa diaria maxima € de € 498,80. Em consequéncia, em regra, na
prética ninguém pode ser condenado numa pena de multa de valor
superior a € 448.920. Nio sdo poucas, porém, as contra-ordenagdes
puniveis com coimas com limite maximo superior ou até muito supe-
rior a esse (%9).

Além disso, uma das principais notas distintivas entre a pena de
multa e a coima € o facto de a multa ndo paga poder dar lugar ao
cumprimento de prisdo subsididria (art. 49.° do Cédigo Penal), ao passo
que a coima nunca pode implicar, ainda que indirectamente, uma pri-
vacdo da liberdade. Trata-se, no entanto, de uma diferenga que natu-
ralmente s6 vale para as pessoas singulares. Para uma pessoa colectiva
a multa e a coima medem-se exclusivamente em moeda e ja ndo tam-

(*¥) O Regime Geral das Infrac¢des Tributdrias (Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho)
estabelece, v. g., que aos crimes tributdrios cometidos por pessoas colectivas é aplicdvel
a pena de multa de 20 até 1920 dias (art 12.%, n.° 2) e que cada dia de multa corres-
ponde a uma quantia entre € 5 e € 5.000, tratando-se de pessoas colectivas, o que, em
abstracto, permitird a aplica¢io de uma pena de multa com um valor miximo
de € 9.600.000,00. Para mais exemplos de excep¢des ao regime geral do art. 47.° do
Cédigo Penal, cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, «A Responsabilidade Criminal das
Pessoas Colectivas ou Equiparadas», p. 632 e ss.

(%6) E certo que o art. 17°, n.° 2, do R.G.C.O. estabelece que, em regra, o
limite maximo da coima aplicdvel 4 pessoa colectiva é de € 44.891,81, mas como
bem assinalam MARIA FERNANDA PALMA / PAULO OTERO, «Revisdo Legal do Tlicito de
Mera Ordenag@o Social (Parecer e Proposta de Alteracdo Legislativa)», Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 1996, n.° 2, p. 559, “o elevado
nimero de diplomas que criam coimas cujos montantes minimo e maximo sdao muito
superiores ao regime geral” transfigura, “tendencialmente, a supletividade deste em ver-
dadeira residualidade”.
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bém numa potencial privagdo da liberdade, ndo existindo diferengas
em caso de incumprimento da san¢go: tanto na pena de multa, como na
coima, o maximo que pode suceder a pessoa colectiva condenada € a
execucdo dos seus bens ou direitos susceptiveis de penhora (cf. o
art. 89.° do R.G.C.0.).

Nio fora o forte simbolismo que ainda caracteriza a puni¢do penal
e 0 muito maior estigma social de um processo penal face a um pro-
cesso contra-ordenacional, ndio se compreenderia como poderia continuar
a afirmar-se o cardcter mais benigno do direito contra-ordenacional
face ao direito penal no que as pessoas colectivas diz respeito em domi-
nios em que a pratica de uma contra-ordenacdo pode resultar numa
puni¢io na ordem das centenas de milhar ou mesmo dos milhdes de
euros.

Tudo o que obriga a questionar se um direito contra-ordenacional
dotado de tal amplitude, que no dominio da responsabilidade das pes-
soas colectivas pode ser materialmente mais gravoso do que a mais
grave das sangBes penais em abstracto penséveis, a luz do regime geral
previsto no Cédigo Penal, ndo coloca em causa a prépria natureza de
ultima ratio do direito penal.

Razdes que devem ainda impor ao legislador um particular cui-
dado na definiciio dos tipos legais contra-ordenacionais e respectivas con-
sequéncias juridicas, por forma a assegurar o respeito pelo principio
da legalidade contra-ordenacional, em especial na sua dimenséo de
determinabilidade. O niicleo essencial do corolario da “lei certa” do
principio penal nullum crimen, nulla peena sine lege vale por certo no
direito contra-ordenacional (?7), desde logo no sentido, proposto por

() Cf. o Ac. do TC n.° 41/04: “Estd, porém, consolidado no pensamento
constitucional que o direito sancionatério piblico, enquanto restri¢do relevante de
direitos fundamentais, participa do essencial das garantias consagradas explicitamente
para o direito penal, isto ¢, do nicleo de garantias relativas a seguranga, certeza,
confianca e previsibilidade dos cidaddos (cf. Acérddos do Tribunal Constitucional
n.os 158/92, de 23 de Abril, 263/94, de 23 de Margo, publicados no D.R., I Série, de 2
de Setembro de 1992 e de 19 de Julho de 1994, e n.° 269/2003, de 27 de Maio, iné-
dito). E se tal no resulta directamente dos preceitos da chamada Constitui¢do Penal,
resultard, certamente, do principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2.° da
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Figueiredo Dias, de que “a descrigio da matéria proibida e de todos os
outros requisitos de que dependa em concreto uma punicéo seja levada
até a um ponto em que se tornem objectivamente determindveis 0S
comportamentos proibidos e sancionados, e consequentemente se torne
objectivamente motivével e dirigivel a conduta dos cidaddos” (%8).

Este principio da determinabilidade foi claramente respeitado na
generalidade dos tipos legais contra-ordenacionais do diploma. Ha, no
entanto, pelo menos duas contra-ordenagdes que, em face da sua extrema
amplitude e ambiguidade, ndo cumprem o minimo de determinabili-
dade imposto pelo principio da legalidade contra-ordenacional, a saber:
a contra-ordenacdo definida nos arts. 29.°, alinea ¢), e 76.°, alinea g), que
consiste na violagdo do dever geral do mediador de seguros de cumprir
as disposicoes legais e regulamentares aplicdveis a actividade segu-
radora e a actividade da mediacdo de seguros; e as contra-ordenagdes
dos arts. 30.°, alinea d), 37.°, alinea d), e 76.° alinea j), em que se
prevé o incumprimento do dever de lealdade que impende sobre o
mediador de seguros para com as empresas de seguros € outros media-
dores de seguros e sobre a empresa de seguros para com os mediado-
res de seguros com 0s quais trabalha.

Além do ambito de defini¢do da conduta tipica, o principio da
legalidade projecta-se ainda sobre a prépria consequéncia juridica da
contra-ordenac¢do. Vem sendo discutida, embora pouco, a conformidade
ao principio da legalidade nos casos em que € enorme a amplitude
entre os limites minimo e maximo da sangdo. Discussdo que ndo pode
deixar de ser tomada em consideragido perante as molduras legais de
coima previstas nos arts. 76.°, 77.° ¢ 78.° do diploma, em especial da
relativa s contra-ordenagdes muito graves quando praticadas por pes-
soas colectivas, cujo limite minimo é de € 3.000 e o limite méximo €
de € 750.000.

Constituicio”. A este propésito, o Tribunal Constitucional assinala ainda a necessi-
dade de “a norma do direito de mera ordenacio social que define a infracgio e a res-
pectiva sancio ter de configurar o essencial do contetido do ilfcito, isto €, referéncias
que tornem compreensivel para os destinatdrios os bens juridicos em causa € o tipo
de factos lesivos dos mesmos que a norma pretende evitar’.

(%) FIGUEIREDO DIaS, Direito Penal. Parte Geral, I, 7.° Cap., § 6.
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Uma amplitude muito lata entre 0 minimo e o maximo de coima
aplicdveis constitui um claro factor de inseguranga e imprevisibilidade
para o destinatdrio da sangdo €, apesar da definigdo formal da moldura
legal, pode acabar por representar uma rentincia do legislador a sua
tarefa indeclinavel de definir efectivamente o quadro sancionatério den-
tro do qual o decisor deverd determinar a sangao concreta.

Nas poucas vezes que foi chamado a pronunciar-se sobre esta ques-
td0, o Tribunal Constitucional tem-se mostrado dividido (¥).

No Ac. n.° 547/01 foi declarada pelo Tribunal Constitucional a
inconstitucionalidade de uma contra-ordenagdo do ja revogado Codigo
do Mercado dos Valores Mobilirios que definia uma moldura de coima
entre 500 contos e 300.000 contos, por violagdo dos n. 1 e 3 do
art. 29.° e do n.° 1 do art. 30.° da Constituigdo. Inconstitucionalidade
que foi assente fundamentalmente na ideia da “possibilidade de, pela
aceitaciio de limites extraordinariamente amplos, se pOr em causa a
previsibilidade da sango, pela transferéncia para o aplicador do direito
de uma tarefa da qual o legislador total ou parcialmente se demitiu”.

Recentemente, o Tribunal Constitucional divergiu daquele enten-
dimento, pronunciando-se no Ac. n.® 41/04 pela conformidade consti-
tucional de uma contra-ordenagio em que se estatufa uma moldura de
coima entre 200 contos e 200.000 contos (3%). O Tribunal Constitucional
considerou que a eficdcia e a fungao preventiva que o legislador pro-
curou imprimir ao direito contra-ordenacional levou-o a considerar o
beneficio econémico retirado com a pratica da infrac¢do como um dos

(®) Divisio que encontramos também na doutrina penal. Enquanto para FIGUEL-
REDO DIAS, Direito Penal. Parte Geral, 11: As Consequéncias Juridicas do Crime,
§ 249, “ndo parece haver razdes decisivas para uma resposta negativa” a questdo de
“saber se a indicacio pelo legislador de uma qualquer moldura penal — maéxime, da
que oscile entre 0 minimo e o méximo legais da espécie de pena respectiva — cum-
pre ja a exigéncia juridico-constitucional de legalidade e determinagdo da pena”, ja
segundo CAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢des de Direito Penal, 11, 1989, p. 70, apud Figuei-
redo Dias, cit., “uma extraordindria amplitude das penalidades ¢ dificilmente conci-
lidvel com o principio da legalidade”.

(39) Neste contexto, cf. ainda, no sentido da niio inconstitucionalidade, o Ac. do
TC n.° 574/95, ndo publicado, mas parcialmente transcrito naquele Ac. n.° 547/01.
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factores de medida da coima. Ora, em certas dreas econdémicas, como
as da actividade das instituigdes de crédito e da actividade financeira,
o “impedimento de que a sang¢do seja compensada economicamente
com os beneficios retirados da infracgio bem como a dificuldade de
determinar esse beneficio, revelam que o problema da amplitude s6 é
soluciondvel neste dominio de infracg¢des pela elevag@o dos limites
maximos” (31). Além disso, considera o Tribunal Constitucional que “cri-
térios de determina¢do da medida da coima exigem, por outro lado,
uma fundamentac@o da coima aplicada pela Administraciio que nio se
compadece com meras razdes de oportunidade, mas que tem de ponderar
a dimensdo da gravidade do facto, da culpa do agente e da sua situa-
¢do econémica”.

Sem prejuizo de se tomar em devida consideragéo que o extremo
endurecimento do direito contra-ordenacional comporta o perigo de
subversdo do principio de ultima ratio do direito penal, também n#o nos
parece que a definicio de molduras legais de coima muito amplas
ponha substancialmente em causa o principio da legalidade contra-orde-
nacional. Ponto € que a defini¢do dessas molduras seja acompanhada pela
previsdo legal de factores de medida da coima adequados ao ilicito
contra-ordenacional em causa que auxiliem e balizem de modo preciso
0 ambito de decisdo do aplicador da sango e seja estritamente respei-

(3) O Ac. do TC louvou-se em posi¢do anteriormente assumida pela sua Rela-
tora, a Conselheira Maria Fernanda Palma: cf. MARIA FERNANDA PALMA / PAULO
OTERO, «Revisdo Legal do Ilicito de Mera Ordenagio Social», p. 562, para quem “a
referéncia ao beneficio econémico serve, consequentemente, dois objectivos conexio-
nados: a prossecucao de um fim especifico das coimas, nfio comum as sangdes criminais
— a ordenagdo da vida econémica —, e a concretizagio das ideias de prevengido
geral e especial — a motivagfio pelas normas devido 2 auséncia de lucro. Mas a con-
sideragdo do beneficio econdmico sé pode cumprir os seus objectivos quando nio for
paralisada pelo limite méximo das coimas”. Considera¢io que leva os AA. a preco-
nizar, a semelhanga do previsto no § 17 da Ordnungswidrigkeitengesetz alemi, a cria-
¢do no regime geral portugués de uma regra de derrogacio do limite maximo da
coima quando este seja inferior ao beneficio econémico obtido pelo agente com a
pritica da infrac¢io: “17.°-4: O limite méximo da coima corresponderd, no caso de o
agente ter retirado beneficio econdémico da infracgfio, & soma do montante desse bene-
ficio com o montante mdximo legal”.
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tado o principio da culpa, no sentido de que a medida da coima nao pode
ser superior & medida da culpa.

Exigéncias que a nosso ver sdo devidamente acauteladas pelo dis-
posto no art. 71.° do diploma em andlise, que no n.° 1 estabelece que
“a medida da coima e as sanc¢des acessdrias apliciveis sdo determina-
das em funcdo da gravidade da contra-ordenagio, da culpa, da situagdo
econémica do infractor e da sua conduta anterior”, € nos n. 2 e 3
tipifica vérios factores de medida das sangdes atinentes a gravidade da
infraccdo e a actuagfio do agente quando se trate de pessoa singular.

4. Sempre que um determinado dominio normativo € objecto de
uma revisdo profunda, no que diz respeito ao seu regime substantivo e
ao seu regime sancionatdrio, revela-se de especial interesse o conheci-
mento do modo como foi regulada a transi¢do da anterior para a nova
disciplina.

No presente caso, a matéria mais importante do regime transitorio
é a definida no art. 101.° e ss., respeitante & passagem dos actuais pro-
fissionais da mediagdo de seguros para o novo quadro legal da media-
cdo, que €, por isso, particularmente importante para os profissionais que
ja exercem a actividade de mediagdo de seguros.

O art. 7.°, n.° 1, estabelece que “a actividade de mediagdo de segu-
ros ou de resseguros no territério portugués sé pode ser exercida por:
a) pessoas singulares ou colectivas, respectivamente, residentes ou cuja
sede social se situe em Portugal, que se encontrem inscritas no registo
de mediadores junto do Instituto de Seguros de Portugal; e b) media-
dores de seguros ou de resseguros registados em outros Estados mem-
bros da Unifio Europeia (...)”. A inscri¢do no registo de mediadores
junto do Instituto de Seguros de Portugal ou de outro Estado membro
da Unido Europeia constitui, portanto, condigdo essencial do exercicio
da actividade de mediacdo de seguros ou de resseguros.

Tanto assim que as infracgdes a esta regra consubstanciam a pra-
tica de contra-ordenagbes muito graves. Com efeito, as alfneas a) e b)
do art. 78.° qualificam como contra-ordenagdo muito grave quer O exer-
cicio da actividade de mediacio de seguros ou de resseguros no terri-
tério portugués por pessoa que ndo esteja para esse efeito registada
num Estado membro da Unido Europeia, quer a utilizagdo por empresa
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de seguros ou de resseguros ou por mediador de servigos de mediagio
por pessoa que nao esteja para esse efeito registada num Estado mem-
bro da Unido Europeia (32). Significa isto que tanto aquele que exerce
a actividade de mediagdo sem o registo devido, como aquele que uti-
liza os seus servigos, seja uma empresa de seguros, seja um mediador,
incorre na aplicagio da coima cominada no art. 78.° e das sancdes
acessorias previstas no art. 80.°

Dai que as pessoas singulares e colectivas que actualmente exer-
cem a actividade de mediagiio deverdo ter um especial cuidado no
sentido de dar cumprimento ao regime transitério para elas previsto.
No predmbulo refere-se “que se procurou salvaguardar, dentro do
contexto admitido pela directiva, a situagio das pessoas singulares e
colectivas que, & data da entrada em vigor do presente decreto-lei,
exercem actividade de mediacio de seguros, nos termos do Dec.-Lei
n.° 388/91, de 10 de Outubro, e respectiva regulamentacdo, uma vez
que todas elas foram submetidas a um processo de autorizagio junto
da autoridade competente, para efeitos do qual demonstraram deter qua-
lificagdes, aptiddes e experiéncia equivalentes as exigidas no novo
regime”. Nao obstante o art. 101.° declarar que estes mediadores de
seguros sdo oficiosamente inscritos no registo junto do Instituto de
Seguros de Portugal, acaba por fazer depender essa inscri¢do do cum-
primento de vérias condigdes, como a auséncia de situagdes de incom-
patibilidade, a contratagio de um seguro de responsabilidade civil, a
demonstragdo de reconhecida idoneidade para o exercicio da actividade
e outras. O incumprimento destas regras inviabilizara o registo ofi-
cioso dos actuais mediadores de seguros e sujeitd-los-4 as sangdes
correspondentes a contra-ordenagio muito grave prevista na alinea a)

(**)  Através destas contra-ordenacdes dd-se cumprimento ao disposto no art. 8.°,
n.°* 1 ¢ 2, da Directiva n.° 2002/92/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9
de Novembro de 2002: 1. Os Estados-Membros devem prever sangdes adequadas
10 caso de uma pessoa exercer a actividade de mediagdo de seguros ou de resseguros
sem estar registada para esse efeito num Estado-Membro (...). 2. Os Estados-Mem-
bros devem prever sangdes adequadas em relagfio a empresas de seguros ou de res-
seguros que utilizem os servigos de mediagio de seguros ou resseguros de pessoas que
nio estejam registadas para esse efeito num Estado-Membro”.
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do art. 78.°, caso continuem a exercer a actividade de mediagdo sem
estarem devidamente registados. -

Ainda no Ambito do regime transitério, queremos somente delxir
uma palavra final para referir a nossa estranhgza perante 0 te’or‘ do art. 99.°,
que se refere a aplicagéo no tempo do regime sancionatério, no plano
processual, mas também no préprio plano substantivo. Distingue-se
entre as contra-ordenagdes em relagiio as quais ja se enc~ontra em curso
um processo contra-ordenacional e as con.tra—or.dena.xgoes em que tal
no se verifica. Se o processo ainda ndo tiver sido ms_taurado, deter-
mina o n.° 1 do art. 99.° que as contra-ordenacdes .tipiflcadas no novo
diploma que correspondam as contra-ordenagdes previstas no Decret(‘){m
n.° 388/91 é aplicdvel o disposto no presente decreto-lei, sem prf_]UIZO
da aplicacdo da lei mais favordvel. Se ja houver processo, o n.° 2 do
art. 99.° indica que continua a ser aplicada aos factos r}e]/es constantes
a legislac@o substantiva e processual anterior, sem prejuizo da aplica-
¢do da lei mais favorédvel. ] N

Deste regime, um tanto ou quanto confuso, 86 tem real. utilidade a
parte em que se dispde que nos processos ja iniciados continua a aph:
car-se a lei processual anterior, pois € o Gnico segmente em que ha
um desvio ao regime geral de aplicagdo imediata da lei processual nova
(art. 5.° do C.P.P, aplicavel por remissdo do art. 41.°, 'n." 1, dq R:G.C.O.).
Quanto ao resto, nomeadamente no que diz respeito ao direito subs-
tantivo, o resultado determinado pelo art. 99.° € o mesmo a que se che-
garia por aplicagdo das regras gerais, que s@o, to,dav1a, mp1to mais claj
ras e precisas: a puni¢do da contra-ordenagdo € detel.'mmada pela lei
vigente no momento da pratica do factohou do preenchimento d’og pres-
supostos de que depende; e se a lei vigente ao tefnpo'da prat’lca do
facto for posteriormente modificada, aplicar-se-4 a lei mais favoravel ao
arguido (art. 3., n.%s 1 e 2, do R.G.C.0O.).
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