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I. INTRODUCAO

A semelhanca do que sucede nos demais ramos sancionatérios,
o dominio contra-ordenacional é prédigo em situagdes de imputa-
¢30 2 um mesmo agente de uma pluralidade de infracgées, frequen-
temente numa rela¢io de concurso efectivo. Quando tal acontega,
cumpre definir em que termos deverd esse agente ser concretamen-
te punido. O problema intersecta-se com uma questio processual,
a relativa A conexdo de processos. Se a punicio do concurso efectivo
envolver o sancionamento numa coima dnica, essa aplicagio sO serd
vidvel se as diversas contra-ordenagdes em concurso forem objec-
to do mesmo processo, o que encaminha o decisor para a matéria

da conexao processual. Formando’se €ssa COHCXiO, questéo serd
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s6 saber como se deverd sancionar o concurso. Se, porém, nio se
proceder 4 conexdo, gera-se um problema adicional, o da possibili-
dade de uma aplica¢io superveniente da coima tinica do concurso,
designadamente quando a puni¢io deste deva seguir o modelo do
camulo juridico.

Sao estas diversas questdes, intetligadas entre si, que aqui nos
propomos abordar. A reflexio justifica-se, em nosso modo de ver,
nio propriamente em virtude de uma falta de tratamento dogmi-
tico desta temdtica pela doutrina nacional, mas por uma preocu-
pante tendéncia da pratica administrativa e judiciria para ignorar
ou desconsiderar os ditames legais relativos ao estabelecimento da
conexiao processual em processo contra-ordenacional, 3 puni¢io
do concurso efectivo de contra-ordenagdes de acordo com o sis-
tema do cimulo juridico e A determinagio superveniente da coima

tinica do concurso.

II. O REGIME DE PUNICAO DO CONCURSO

DE CONTRA-ORDENACOES

Concluindo-se, no encerramento da fase administrativa de um
processo contra-ordenacional, que o arguido deverd responder em
concurso efectivo por uma pluralidade de contra-ordenagées, sera
necessario definir em que termos deverd ser punido esse concurso
de contra-ordenacdes.

Neste especifico contexto, este problema s6 se colocard, natu-
ralmente, se o processo contra-ordenacional em questio versar
sobre uma factualidade susceptivel de recondugio a uma plura-
lidade de contra-ordenagées. Sendo esse o caso, abrir-se-4 uma
questdo de puni¢io do concurso (efectivo) de contra-ordenacdes
tido como verificado. Problema que nio se suscitard se, pelo con-
tririo, se concluir que a matéria de facto apurada correspondera a

uma unica infracgio (unidade delituosa) ou a uma tinica infracgio
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continuada, mediante a sempre possivel aplicagio subsididria do
disposto no artigo 30.°, n.° 2, do CP.

Em geral, a puni¢io do concurso efectivo de infraccdes pode
seguir uma de duas vias!,

Uma primeira via é a da acumulagao material, de acordo com a
qual o agente é punido em tantas san¢des quantas as infrac¢des que
cometeu (tot peena quot delicta), ficando sujeito ao cumprimento,
simultineo ou sucessivo, de todas elas. Neste sistema, sendo, por
exemplo, cometidas cinco contra-ordenagdes, deverd o agente ser
punido em cinco coimas, todas elas de pagamento devido.

Uma segunda via é a da san¢do dnica (pena Gnica; coima tinica),
em que o agente, apesar de ter praticado vérias infraccdes, é punido
numa Unica san¢io. Nesta segunda via torna-se necessrio definir
como se determina a espécie e a medida dessa sangio tinica e qual
o relevo a atribuir (ou nio) as san¢des (parcelares) apliciveis (ou
aplicadas) as infrac¢des em concurso. Podem aqui adoptar-se dife-
rentes modelos de determinagio da sangio tinica cabida ao con-
curso®. No modelo da pena unitdria, o decisor deve abstrair-se do
substrato de pluralidade delituosa que forma o concurso e tomar
os diferentes factos sob apreciacio como se de um tnico (grande)
facto se tratasse, encontrando uma san¢io (unitiria) para toda
essa realidade delituosa. Nos modelos de pena tnica propriamente
dita, os factos em concurso mantém a sua identidade e autono-
mia, podendo contribuir de forma substancial para a san¢io que é
fixada para a pluralidade de infrac¢oes.

De entre os diversos métodos de determinagio da san-

¢30 Unica, o legislador portugués tem privilegiado o critério do

(1] JorGe DpE Figueirepo Dias, 2} Frgurrepo Dias, Direito Penal
Direito Penal Portugués. Parte Geral, II: ~ Portugués. Parte Geral, II, § 399 e ss.
As Consequéncias Juridicas do Crime,

Aquitas / Editorial Noticias, 1993, §

397 e ss.
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ctimulo juridico?. E essa, como se sabe, a linha seguida tanto pelo
artigo 77.° do CP, como pelo artigo 19.° do RGCOW, sendo que em
ambos os casos se estabelece que as san¢des abstractamente aplici-
vels estardo sujeitas a certos limites maximos absolutos. No 4mbito
penal, a pena tinica de prisio nio poderd exceder 25 anos (artigo 77.°,
n.°1,do CP) e a pena tinica de multa nio poderd exceder 9oo dias®
(artigo 77.°, n.° 1, do CP); ¢, no dominio contra-ordenacional,
a coima tnica nio poderd exceder o dobro do limite méximo mais
elevado das coimas apliciveis as contra-ordenagdes em concurso
(artigo 19.°, n.° 2, do RGCO)e!,

O que essencialmente caracteriza o método do cimulo juri-
dico é o relevo detido pelas infrac¢des em concurso e respectivas
sanc¢des parcelares para a determinagio da sangio tnica. O facto
de as infraccdes se encontrarem numa rela¢io de concurso entre si
que deverd culminar na defini¢io de uma tinica sangio a todas apli-
civel nio esbate a sua autonomia, ji que para cada infrac¢io deverd
o decisor comecar por determinar a san¢io (parcelar) que lhe
caber, sendo a partir das san¢des parcelares que indirectamente se
chegard 4 medida da coima dnica. Pois é com base nessas sangdes
que se formard uma moldura dentro da qual a coima tnica devera

ser determinada. Esta coima tnica nio poderd, obviamente, ser

Bl Cf, sem embargo, por exemplo,
o previsto nos artigos 25.° do Regime
Geral das Infracgées Tributirias, e
134.°, n.° 3, do Cédigo da Estrada, que,
no Ambito contra-ordenacional, insti-
tuem solugdes de acumulagio material.
(4] Assim, o preﬁmbulo do Decreto-
-Lei n.° 244/95, o diploma que insti-
tuiu a actual redacgdo do artigo 19.° do
RGCO: «No sentido de garantir uma
maior eficicia do sistema, sio de subli-
nhar [...] a fixagio de um caimulo juri-

dico das coimas, em caso de concurso

de contra-ordenagio, com equipara-
¢io entre concurso ideal e concurso
real». Nesta direcgdo, na doutrina, por
ultimo e por todos, AugusTo SiLva
Dias / Rur Soares Pereira, Direito
das Contra-Ordenacoes, 2.2 ed., Coim-
bra: Almedina, 2022, p.178.

(5] No sentido de que o limites dos 25
anos de prisio deverd ser tido em conta,
mediante conversio do tempo de pri-
sdo em dias de multa (cf. artigo 90.°-B,
n.° 2, do CP), naqueles casos em que o

crime seja punivel com pena de multa

superior a 900 dias, Nuno BranpAo,
“O regime sancionatério das pes-
soas colectivas na revisio do Cédigo
Penal’, Revista do CE], 2008, n.° 1, p.
49 e s. Concordante, o Ac. do TRC de
27.10.2021, Proc. 15/17.0ZRCBR.C1L

(6] Esta limitagio ¢ replicada em
diversas leis sectoriais, por exemplo,
pelo artigo 27.° n.° 2, da Lei-Quadro
das Contra-Ordenagdes Ambientais e
pelo artigo 26.%, n.° 2, do Regime Juri-
dico das Contra-Ordenagdes Econé-

micas.
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fixada em medida menor 4 mais grave das coimas individualmente
aplicadas as diversas infracgdes (artigo 19.°, n.° 3, do RGCO).
Se o concurso nio deve poder beneficiar o agente ao ponto de ele
ser punido com uma coima tnica cuja medida fique aquém daquela
que, pelo menos, lhe caberia se respondesse somente pela contra-
-ordenagio mais gravemente punida; também nio o deve prejudicar
ao ponto de poder sofrer uma puni¢io numa medida superior 2 que
resultaria de um sistema de acumula¢io material. Por isso, em regra,
o maximo da coima tnica abstractamente aplicivel dever4 coincidir
com a soma das coimas concretamente aplicadas as infraccoes em
concurso (artigo 19.°, n.° 1, do RGCO).

Como facilmente se intui, um modelo de coima tinica formada
de acordo com um critério de cimulo juridico com um limite
méximo ilimitado poderia, na pritica, aproximar-se substancial-
mente de um sistema de acumulagio material”, com todos os
inconvenientes associados — maxime, de exponencia¢io da culpa®
e de asfixia econdmica e financeira do infractor®. E daf que, a seme-
lhanca do legislador penal, também o legislador contra-ordena-
cional haja procurado prevenir o risco de fuga para a acumulagio
material através da imposicdo de um tecto mdximo para a coima tnica
conjunta aplicdvel, o previsto no n.° 2 do artigo 19.° do RGCO:;

a coima Unica devera ser fixada dentro de uma moldura cujo limite

(71 A favor da acumulacio material e
critico do modelo de ctimulo juridico
instituido em 1995, FREDERICO CosTA
Pinto, “O ilicito de mera ordenagio
social e a erosio do principio da sub-
sidiariedade da intervengio penal
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
1997, n.° I, p. 60 e ss., por trés ordens
de razoes: «em primeiro Iugar, a pos-
sibilidade de uma solugio como esta
permitir beneficiar injustificadamente
o infractor reincidente. Em segundo

Iugar, as razOes que permitem susten-

tar a solugio do ctimulo juridico em
Direito Penal nio parecem ser invoci-
veis no Ambito do Direito das contra-
-ordenagdes. Em terceiro lugar, podem
antecipar-se dificuldades na sua execu-
¢do pelas autoridades administrativas
quando se verifique um grande ntimero

de ilicitos ou “infracgdes de massa”».

(8] Figurirepo Dias, Direito Penal

Portugués. Parte Geral, II, § 398.

) AucusTto Siva Dias / Rur

SoaRrgs PErEIRA, Direito das Con-
tra-Ordenagées, p. 181 e s.

0] Qualificando também a norma
do n.° 2 do artigo 19.° do RGCO como
um tecto que trava o limite mdximo,
ANTONIO BEGA PEREIRA, Regime Geral
das Contra-ordenacoes e Coimas Ano-
tado, 72 ed., Coimbra: Almedina, 2007,
Artigo 19.°, 2.: «O total da soma destas
[coimas concretamente aplicdveis] fun-
cionari como limite maximo da coima

tinica a aplicar (com o tecto do n.° 2)».
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méximo nio poderd exceder o dobro da coima maxima abstrac-
tamente aplicivel 4 contra-ordenagio mais gravemente punida,
designadamente se esse limite for excedido pela soma das coimas
parcelares concretamente aplicadas. Um tecto que, todavia, podera,
em numerosos casos, revelar-se demasiado baixo e por isso acabar por
comprometer a eficicia preventiva das normas contra-ordenacionais
e a justica da punicio, dado que o beneficio do infractor poderd ser
tanto maior quanto maior for o niimero das infrac¢des cometidas e
assim mais grave a ofensa desse modo infligida aos interesses tute-
lados pelas normas violadas®. Um beneficio que poderd mesmo ser
socialmente intolerdvel se as coimas em apreco incorporarem nio sé
uma fungio punitiva stricto sensu, como também ainda, contra o que
é recomenddvel™, uma fungio confiscatéria das vantagens resultan-
tes da prdtica das infrac¢des imputadas, como, por exemplo, sucede
quando seja aplicivel o disposto no artigo 18.°, n.° 2, do RGCO.
Em todo o caso, apesar de se tratar de uma limitagio por demais
questiondvel, é inequivoco que o legislador a quis instituir, sendo
seguro que a mesma faz parte do modelo de determinacio da coima
Ginica conjunta plasmado no artigo 19.° do RGCO: «mesmo que
as infracces se repitam constantemente o limite miximo do con-
curso serd sempre o dobro da coima mdxima abstracta»®. Assim,
o limite estabelecido pelo artigo 19.°, n.° 2, do RGCO actua sobre a
prépria moldura da coima tnica conjunta, reduzindo o limite maximo
dessa moldura para uma medida correspondente ao dobro do limite
méximo mais elevado das contra-ordenagdes em concurso quando a

soma das coimas parcelares concretamente fixadas o exceda™.

(M Para mais desenvolvimentos criti-

cos, FReDERICO Costa PinTo,“O ilicito
de mera ordenagio social e a erosio...,

p.-67¢€s.

(12l Nuno Branpio, “As grandes

contra-ordenagdes e os seus desafios
actuais’, in: O Direito das Contraorde-
nagées nos tempos atuais — I11 Jornadas
Tribunal da Concorréncia, Regulagao e
Supervisao, CEJ, 2022, p. 52 e ss.

M) Freperico Costa Pinto, “O ili-

cito de mera ordenagio social e a erosio. ..,
p. 67.
[14] ‘O i

Freperico Costa Pinto, “O ili-
cito de mera ordenagio social e a erosio. . .,

p-65es.
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Naio havendo davidas de que o objectivo que esteve por tris
da previsio do limite absoluto constante do artigo 19.%, n.° 2, do
RGCO foi o de conter o risco de transforma¢io do sistema de
coima tnica conjunta, segundo um critério de cumulo juridico,
num sistema de acumula¢io material, ndo pode o sistema legal-
mente vigente ser concebido de um modo tal que se quebre a uni-
dade de sentido formada pela consideragio articulada das vérias
partes que compdem o modelo. Isto é nio pode o intérprete,
perante o complexo normativo constituido pelas diversas normas
constantes do artigo 19.° do RGCO, decompor 0 modelo da coima
Gnica conjunta que através delas conjugadamente se forma e dele
expurgar uma das suas pegas-chave, a do limite miximo absoluto
previsto no n.° 2. Uma compreensio deste regime normativo que
nio leve este limite em linha de conta implica transforma-lo, contra
legem, em algo substancialmente distinto daquilo que o legislador
pretendeu instituir. Significa, enfim, converté-lo num sistema de

acumula¢io material.

III. A FORMACAO DA CONEXAO PROCESSUAL

1. A imediata aplicabilidade do regime de ciimulo juridico esta-
belecido pelo artigo 19.° do RGCO esti dependente do processa-
mento conjunto das contra-ordenacdes em concurso. Como é evi-
dente, num determinado processo s6 se podera punir o agente pela
pratica das contra-ordenagdes que dele sejam objecto e nele sejam
dadas como cometidas. Por essa razio, em rigor, uma puni¢io do
concurso numa coima tnica conjunta sé podera ter lugar quanto
as infraccdes que integrem um mesmo processo e sejam objecto
da sua decisio final. Isto, sem prejuizo de uma determinagio su-
perveniente da coima tinica conjunta quando as contra-ordenagdes

cometidas em concurso hajam sido processadas separadamente.
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O processamento conjunto das infracgées abre, assim, caminho
a aplicagio de uma coima unica conjunta, sendo este, alids, um dos
motivos que d4 razio de ser & conexio processual das contra-orde-
nagdes em concurso. Esta serd devida, além do mais, para que, em
caso de concurso, lhe possa ser de imediato aplicado o regime subs-
tantivo da sua puni¢io que lhe deverd caber, o previsto no artigo 19.°
do RGCO. Existem outras razdes para o efeito, como as de ordem
processual que, em geral, estio na base da previsio legal da conexao:
«A razio justificativa da imposicio da conexdo serd, antes de tudo, de
economia processual. Mas nio s6, pois a ela acrescem — quando nio
mesmo se sobrepdem — razdes de boa administragio da justica penal
(juntando processos conexos serd provavelmente mais esgotante a
produgio probatdria e respetiva cognicio) e mesmo de prestigio das
decisdes judiciais (pois desaparecerd o perigo de uma pluralidade de
decisdes sobre infragdes conexas se contradizerem materialmente)»!'%.

Ao contririo do que sucede na lei processual penal, onde se
parte da premissa de que a cada crime deverd corresponder o seu
préprio e auténomo processo, aparecendo a conexdo processual
como uma excep¢io a essa regra, carecendo por isso de prévia e
expressa habilitagio legal'®, na lei processual contra-ordenacio-
nal segue-se a mixima de que todas as contra-ordenacdes que se
encontrem numa relagio de concurso devem ser processadas num
Ginico e mesmo processo (artigo 36.° do RGCO). Solugio que se
compreende 2 luz da légica de economia e celeridade processuais
que desde sempre se procurou imprimir ao processo contra-orde-
nacional, pensado para resolver de forma simples e 4gil os casos
contra-ordenacionais. Como logo foi preconizado por EpuarDO

CORREIA, em 1973, no seu estudo seminal “Direito Penal e Direito

(15] Jorge pDE Figueirepo Dias / (16} Cf. novamente FIGUEIREDO
Nuno Branpio, Direito Processual Dias / Nuno BranbpAo, Direito Pro-
Penal. Os Sujeitos Processuais, Coimbra: cessual Penal. Os Sujeitos Processuais,

Gestlegal, 2022, p. 108. p. 108.
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de Mera Ordenacio Social”, «de uma maneira geral, havera, ainda,
¢

que reduzir a0 minimo toda a tramita¢do processual, sem que,

em qualquer caso, fiquem diminuidas, em termos inaceitdveis, as

garantias de defesa»(7,

2. Esta ideia de que, em caso de concurso de infracgdes, o processo
contra-ordenacional segue uma mixima de conexio processual re-
sulta da conjuga¢io do disposto nos artigos 36.° e 37.° do RGCO,
em parte inspirados nos §§ 38 (conexio de contra-ordenacdes) e
39 (conflito positivo de competéncia) da Ordnungswidrigkeitenge-
setz alemi (Lei-quadro das contra-ordenacées). Importa, antes de
mais, frisar que o regime estabelecido por aqueles preceitos da lei
nacional acolhe uma solu¢io de conexio que nio se encontra li-
mitada em fung¢io da natureza das contra-ordenagdes imputadas
ao agente. Mesmo que as contra-ordenagdes sejam materialmente
distintas, do ponto de vista da sua natureza, e, nessa medida, da
competéncia (em razio da matéria) de autoridades administrativas
também distintas, nem por isso ficard prejudicada a conexio pro-
cessual entre elas. Bem pelo contrario, ao fazer expressa mengio aos
«preceitos anteriores» (no plural, portanto), a norma que estipula
a competéncia por conexio (artigo 36.° do RGCO) projecta o seu
alcance de aplicagio nio s6 A «competéncia territorial» (artigo 35.°),
como também 4 «competéncia em razio da matéria» (artigo 34.°).
Determinando o artigo 36.%, n.° 1, do RGCO que «em caso
de concurso de contra-ordenagdes serd competente a autoridade
a quem, segundo os preceitos anteriores, incumba processar qual-
quer das contra-ordenagdes», dele decorre que havendo uma plu-

ralidade de infrac¢oes que se encontrem numa relagio de concurso

Epuarpo Correla, “Direito

Penal e Direito de Mera Ordenagio
Social’, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 1973, p. 75.
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ocorrerd uma extensio da competéncia a todas as autoridades que
para as mesmas sejam (parcialmente) competentes™. O que a
todos os titulos s6 pode significar que é vontade do legislador que
as diversas contra-ordenagdes em concurso sejam todas objecto do
mesmo processo™, para o qual poderio dispor de competéncia as
varias autoridades que devessem processar essas diferentes infrac-
¢oes. Como é 8bvio, trata-se de solugio que propicia o surgimento
de conflitos positivos de competéncia. E precisamente por isso o
artigo 37.° do RGCO acorre ao problema, definindo os termos em
que se deveri seleccionar a autoridade que afinal ficard responsivel
pelo processo quando «das disposi¢des anteriores resultar a com-
peténcia cumulativa de virias autoridades».

O artigo 36.° do RGCO assenta em dois factores de conexao
processual: no n.° 1, com relevo em matéria de concurso, vale um cri-
tério estritamente pessoal ou subjectivo™), segundo o qual deverio
conexionar-se todas as contra-ordena¢des imputadas a um mesmo
agente, independentemente da existéncia de alguma ligagio mate-
rial entre elas; no n.° 2, aplicivel nio a casos de concurso, mas
de comparticipagdo, prevé-se um critério de cariz material. Neste
estudo, s6 nos interessa o disposto no n.° 1.

Como se vem vendo, a norma refere-se a casos de concurso
para os quais sejam competentes autoridades administrativas, deter-
minando, por via de uma extensio de competéncia a todas essas
autoridades, uma conexio processual entre elas. Extensdo fundada
num critério subjectivo — o que une as infrac¢des é a circunstincia
de todas terem sido praticadas pela mesma pessoa — que prescinde

19 Nesta conclusio, ANTONIO DE  das Contraordenagoes, 2.2 ed., Lisboa:

mente de uma extensdo de competéncia
a propdsito do regime homélogo do §
38 da OWiG - cf. JoacHim LAMPE, in:
Karlsruher Kommentar zum Ordnun-
gswidrigkeitengesetz, 5.2 ed., Miinchen:
C.H. Beck, 2018, § 38, nm. 1.

Oriveira MENDES / Jost Dos SAN-
Tos CaBRAL, Notas ao Regime Geral
das Contra-Ordenacoes e Coimas, 3.2
ed., Coimbra: Almedina, 2009, Artigo
36.°, 2. e s, e PauLo PINnTO DE ALBU-

QUERQUE, Comentdrio do Regime Geral

Universidade Catélica Editora, 2022,
Artigo 36.°, nm.1es.

(20] PauLo PinTo DE ALBUQUERQUE,
Comentdrio do RGCO, Artigo 36.°,

nm. 2.
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de qualquer ligacao material entre os factos. Trata-se, pois, de uma
solugio de conexdo subjectiva ampla similar aquela que se previa no
artigo 55.° do CPP de 192977, o diploma processual penal que vigo-
rava 4 data da entrada em vigor do RGCO. Mais ampla do que a
que ora se prevé no artigo 25.° do CPP, que faz depender a conexio
de um factor geogréfico, que os varios crimes sejam da competéncia
de tribunais com sede na mesma comarca.

Para que a conexdo processual deva ter lugar bastard entio que
i) a um mesmo agente sejam imputadas diversas contra-ordenagdes que
possam estar numa relacio de concurso, independentemente de se
tratar de infraccoes da mesma espécie e de entre os factos haver
algum tipo de ligacdo material, e if) que o conhecimento de tais con-
tra-ordenacdes seja da competéncia de autoridades administrativas.
O mesmo é dizer que nio é devida conexio processual entre
contra-ordenacgdes que, num dado momento, sejam, de uma parte,
da competéncia de autoridades administrativas, por se encontrar
ainda em aberto a fase administrativa do processo respectivo, e,
de outra parte, da competéncia de um tribunal, apds impugnagio
judicial de uma condenagio administrativa. Por outras palavras,
s6 se admite a conexdo processual de contra-ordenacdes que se
encontrem na mesma fase processual®.

Nao h4, porém, razio para bloquear a conexdo pelo facto de em
relacio a uma infracgio o arguido j4 ter sido notificado para exercer o
seu direito de audicao e defesa e em relacio a outra ainda nio. Um tal
obstaculo, afirmado por parte da doutrina®, parece fundar-se numa
transposi¢io para este dominio contra-ordenacional do que se prevé no
artigo 24.°, n.° 2, do CPP. Transposicio que, todavia, desconsidera as
diferencas que nesta matéria da conexio processual apartam o processo

contra-ordenacional do processo penal. Como se viu, ao contririo do

(21] Jorge DE FiGgueirepo Dias, (221 Nesta conclusio, Pauro Pinto (23] PauLo PinTo DE ALBUQUERQUE,

Direito Processual Penal, Coimbra: DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Comentdrio do RGCO, Artigo 36.°,
Coimbra Editora, 1974, p. 348 e ss. RGCO, Artigo 36.%, nm. 5. nm. 5.
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processo penal, o processo contra-ordenacional parte de um principio
de conexio processual, pelo que nio se justifica nele adoptar uma solu-
¢d0 limitadora da conexdo como aquela que o referido artigo 24.%,n.° 2,
do CPP estabelece — norma que visa excepcionar a excep¢io, repondo
aregra do processamento auténomo de que a lei processual penal parte.
Além disso, essa limitagio introduzida pelo artigo 24.°,n.° 2, do CPP s6
vale quando os processos conexiondveis se encontrem em fase processudis
distintas, circunstincia que nio se verifica na hipdtese a que o artigo 36.°,
n.° 1, do RGCO se refere: 0 antes e o depois da notificagio prevista no
artigo 50.° do RGCO nio constituem fases processuais distintas,
sendo antes partes de uma mesma fase (administrativa) do processo
contra-ordenacional. Por fim, serd de atender ao previsto no artigo
37.° do RGCO que revela abertura 4 realiza¢io da conexio mesmo
no caso de o arguido ja ter sido ouvido pela pratica da contra-orde-
nagao, o que, em regra, acontecerd apos ser notificado para exerci-
cio do direito de audicio e defesa.

Sublinhe-se que, sendo a conexdo processual a regra adoptada
pelo artigo 36.° do RGCOQO, este processamento conjunto sera de rea-
lizagao obrigatéria, de modo algum podendo ficar na livre disponi-
bilidade da autoridade administrativa, e oficiosa, nio carecendo de

requerimento para o efeito apresentado pelo interessado.

IV. A DETERMINACAO SUPERVENIENTE
DA COIMA UNICA CONJUNTA

Se a puni¢io do concurso efectivo deverd, em regra, realizar-se de
acordo com o modelo do cimulo juridico e se é obrigatéria a conexdo
processual de contra-ordenagdes imputadas a um mesmo agente que
se encontrem sob processamento administrativo, pode bem, no entan-
to, acontecer que aquele cimulo juridico acabe por nio ser efectuado
porque a conexio nio foi realizada apesar de o dever ser ou por j4 nio

ser possivel estabelecer a conexdo. Nestas hipdteses em que a conexio
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nio é realizada fica comprometida a imediata aplicagio ao concurso
do regime punitivo que para ele deva valet, o do cimulo juridico, de-
signadamente, se as contra-ordenag¢des em concurso se encontrarem
subordinadas ao previsto no artigo 19.° do RGCO.

Essa imediata inaplicabilidade do quadro sancionatério do con-
curso nao prejudica, porém, a possibilidade de uma sua aplicagdo
superveniente, quando se constate que o agente foi definitivamente
condenado por uma pluralidade de contra-ordenagdes que se encon-
tram numa relagio de concurso efectivo, sendo, por isso, devido o seu
sancionamento numa coima inica conjunta. Ponto é que as diversas
contra-ordena¢des hajam sido praticadas antes da primeira decisdo
condenatéria relativa a qualquer delas (cf. artigo 78.%, n.° 1, do CP)e4,

As mesmas razdes que no 4mbito penal justificam a previsio da
possibilidade de uma determinagio superveniente da pena do con-
curso (artigo 78.° do CP)te levam até a que a jurisprudéncia tenda
aalargd-la por analogia a situagdes de concurso nio previstas na letra
da lei®® valem por inteiro no plano contra-ordenacional. Tal justifica
que se aplique subsidiariamente o regime do conhecimento superve-
niente do concurso de infrac¢des penais, previsto no artigo 78.° do
CP 4 puni¢io do concurso efectivo de contra-ordenagdes®.

Importa, antes de mais, ter em conta que o sancionamento

do concurso de contra-ordenagdes numa coima tnica conjunta é

(241 Assim, no 4mbito penal, estabele-

cendo como limiar temporal da detet-
minagio supetveniente da pena do
concurso o momento da prolagio da
primeira decisio condenatéria relativa
a0s crimes em consideragéo, Maria
Joio ANTUNES, Penas e Medidas de
Seguranga, 2.2 ed., Coimbra: Almedina,
2022, p. 75. Mais abrangente, fixando
essa fronteira no momento do trinsito
em julgado da primeira condenagio
por qualquer dos crimes em concurso,

Ac.do ST] n.° 9/2016.

[25] Nuno Branbio, “Conhecimento

superveniente do concurso e revogagio
de penas de substituicio’, Revista Por-
tuguesa de Ciéncia Criminal, 2005, n.° 1,
p-133ess.

[26] Cf Frguemepo Dias, Direito
Penal Portugués. Parte Geral, II, § 427
es., aludindo a posi¢io jurisprudencial,
no periodo anterior a reforma de 1995
do CP, de aplicar o regime do ctimulo
juridico mesmo a0s casos, 4 data nio

previstos na letra da lei, em que ji

tivesse ocorrido o trinsito em julgado
das condenagées dos crimes em con-
curso sem que tivesse sido formada,
como poderia e deveria ter sido, uma
pena tinica conjunta.

7] Corre neste sentido a doutrina
maioritiria: FREDERICO Costa PINTO,
“O ilicito de mera ordenagio social e
a erosio..., p. 65, ANTONIO DE OLI-
VEIRA MENDEs / José Dos SANTOS
Casrar, Notas ao Regime Geral das

Contra-Ordenagdes e Coimas, Artigo 19.°,
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uma exigéncia legal, fruto de uma decisdo de politica sancionatéria do
legislador assente na consideragio de que esse é o modelo mais ade-
quado de conciliagio das necessidades punitivas desses casos e de pro-
tec¢do de interesses juridicamente relevantes titulados pelo arguido.
No dominio penal, concorde-se ou nio com o regime da puni¢io do
concurso de crimes e com os limites que nele se prevéem e portanto
com os possiveis beneficios que dai decorram para o agente, nin-
guém discute que nio pode o arguido que deva ser responsabilizado
por varios crimes deixar de ser sancionado nos termos desse regime.
Nio ha razio para que nio se pense da mesma forma em matéria con-
tra-ordenacional: por mais questiondvel que se possa considerar que
seja, certo é que a solugio do cumulo juridico é a solugdo da lei, a qual
Administra¢io e Tribunais devem obediéncia, devendo ela valer em
todos os casos de contra-ordenagdes que se encontrem numa relagio
de concurso e devam seguir o sistema do cimulo juridico.

No contexto penal é igualmente indiscutivel que, sendo esse o
modelo da pena tnica conjunta o adoptado pela lei, nio pode a sua
aplicabilidade ficar na dependéncia de contingéncias que podem
transcender o arguido, sobre quem nio recai um dever de colabo-
racio com a realizagio da justica, e ser até imputdveis a lei (por ndo
autorizar a conexio processual) ou s autoridades judicidrias (por
nio operarem a conexio processual quando o poderiam e deve-

riam fazer)®. Nio se vé a que titulo se possa entender que estas

4., ¢ MANUEL FERREIRA ANTUNES,
Contra-Ordenagdes ¢ Coimas, Lisboa:
Livraria Petrony, 2005, Artigo 19.°, 7.6.
Na jurisprudéncia, pela aplicabilidade
do artigo 78.° do CP ao direito das
contra-ordenagdes, vd. o Ac.do TRP de
28.05.2014 (Proc. 1848/1.6 TBPRD-A.
P1) e 0 Ac.do STA de 02.07.2014 (Proc.
0460/14).

Contra, porém, Pauro PinTo DE
ALBUQUERQUE, Comentdrio do RGCO,

Artigo 19.%, nm. 11, sujeitando esta ques-
tio de direito substantivo a normas de
direito processual — que, alids, nada tém
que ver com este problema e s3o por isso
insusceptiveis de influir sobre a presente
matéria —, desta forma invertendo a
subordinagio que deve interceder entre
normas substantivas e processuais.

(28] Maria JoAo ANTUNES, Penas

¢ Medidas de Seguranca, p. 74 e s «[a

determinagio superveniente da pena
do concurso] ocorrerd, por haver um
funcionamento deficiente do sistema
de administragio da justica penal e
limites & conexdo de processos. E dai
que tal deficiéncia nio reverta contra
o agente da prética do crime, relativa-
mente ao qual nio é de afirmar qual-
quer dever de colaboragio com ajustiga

penal».
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inquestiondveis ordens de razdes determinantes da aplicabilidade
superveniente das normas relativas A punicio do concurso nio se
estendam ao campo contra-ordenacional. Também neste hé o risco
de o regime do artigo 19.° do RGCO nio poder ser aplicado porque,
por exemplo, das duas contra-ordenagdes praticadas pelo agente na
mesma altura uma ter sido descoberta mais cedo do que a outra,
levando a que o processo por uma se encontre ji na fase judicial
quando o processo pela outra se inicia, nio sendo por isso admissi-
vel a realizacio de conexio. E nio se deverd descartar igualmente o
risco de, mesmo em relagio a infrac¢des cujo processamento pode e
deve ser realizado em conjunto, a autoridade administrativa se abs-
ter injustificadamente de proceder 4 conexao. Seria injusto privar o
arguido do regime da puni¢io do concurso previsto no artigo 19.°
do RGCO em virtude de uma materializa¢io destes riscos.

A aplicabilidade subsididria do disposto no artigo 78.° do
CP A punigio superveniente do concurso de contra-ordenacdes
constitui, pois, uma exigéncia nio sé de légica do sistema puni-
tivo, como de Justica. Uma tal extensio nio pode, evidentemente,
ser contrariada pela auséncia de normas processuais contra-orde-
nacionais especificamente dirigidas 4 formagio superveniente da
coima Gnica conjunta. Com efeito, também a lei processual penal
é parca na regulacio relativa ao procedimento para determinagio
superveniente da pena inica, limitando-se a definir qual o tribunal
material e territorialmente competente para o efeito (artigo 471.°
do CPP) e que havera lugar A realizacio de uma audiéncia (artigo
472.° do CPP); e nem por isso alguma vez tal foi considerado
motivo para que nio se punisse COmM uma pena iinica um concurso
conhecido supervenientemente.

Em suma, existindo uma relag¢io de concurso entre contra-orde-
nagdes cometidas por um mesmo agente que nio haja sido sujeita
ao regime do ciimulo juridico previsto no artigo 19.° do RGCO

que para elas vale, por nio se ter procedido 2 conexio processual,
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deverd esse regime ser-lhe aplicado, mediante mobiliza¢io, com as
devidas adaptagdes, do disposto no artigo 78.° do CP: depois de se
tornarem definitivas as condenagdes por diversas infraccdes pelas
quais o agente haja sido punido, deverd determinar-se uma coima
Ginica conjunta nos termos definidos no artigo 19.° do RGO. Essa
coima Unica terd como limite maximo absoluto uma verba corres-
pondente ao dobro do limite maximo mais elevado de coima apli-
cdvel as infraccdes em concurso e dela deverio ser descontadas as
importincias ji entregues pelo condenado a titulo de pagamento
e cumprimento parcial ou total de coimas parcelares integrantes
do cimulo®). Verificando-se que o total de coimas parcelares ja
pagas pela condenada ultrapassa a coima tnica conjunta que lhe foi

imposta, deverd o remanescente ser-lhe restituido.

V. SINTESE CONCLUSIVA

Existindo um concurso efectivo de contra-ordenagdes abrangidas
pelo disposto no artigo 19.° do RGCO, deveri o respectivo agente
ser punido numa coima dnica conjunta. Para tanto, a menos que
isso nido seja legalmente admissivel, devera o processamento dessas
diversas infrac¢des ser levado a cabo num mesmo tnico processo.
A tal, em principio, nio obstari a circunstincia de as contra-ordena-
¢oes em causa serem de distinta natureza e deverem ser conhecidas
por diversas entidades administrativas territorial e/ou materialmente
competentes. N3o se procedendo 4 conexio, por nio ser legalmente
autorizada ou por indevida absten¢io das autoridades responsiveis
pelo processamento contra-ordenacional dessas virias infraccdes,
deverd a coima tinica conjunta ser determinada supervenientemente,

mediante aplicagio subsidiiria do previsto no artigo 78.° do CP.

[29]

Na direc¢io de que as penas par-  largamente maioritdria da nossa juris-  cia do STJ, Julgar, 2013, p. 183. Assim,

celares j4 cumpridas deverio integrar o prudéncia, ARTUR CosTa, ‘O ctimulo o Ac. do STJ de m.os.20u (Proc.

ctimulo juridico, dando eco da posicio  juridico na doutrina e na jurisprudén-  1040/06.1IPSLSB.SI).



