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As asas angelicais do Parlamento Europeu

(ou gato fascista escondido com cauda democritica de fora)

Jodo Arsénio Nunes*

«Po6r no mesmo plano moral o comunismo
russo e o nazi-fascismo, dado que ambos seriam
totalitarios, é no melhor dos casos superficiali-
dade, no pior, fascismo.»

Thomas Mann, 1942.

Em 19 de Setembro passado o Parlamento Eu-
ropeu aprovou por grande maioria a Resolucao
“Importancia da memoéria europeia para o fu-
turo da Europa” (1). E um texto que se insere
na tendéncia corrente para a valorizaciao da me-
moria histérica como fator de coesdo social e po-
litica, e toma como motivo e ponto de partida
os 80 anos do pacto de ndo-agressdo germano-
soviético (“Pacto Molotov-Ribbentrop”), decor-
ridos a 23 de agosto passado.

A Resolucio organiza-se em trés secgdes: a pri-
meira reportando-se a principios universais e
textos-base7 em que se enumeram e sistemati-
zam anteriores tomadas de posi¢do e documen-
tos da UE Dbaseados na
“totalitarismo”, a segunda estabelecendo os

rejeicdo do

considerandos doutrinarios que fundamentam a
Resolucao, e a terceira definindo, na sequéncia
l6gica dos considerandos, as medidas de politica
a adoptar. Deixaremos aqui de lado a analise dos
documentos mencionados na primeira secg¢io,
que seria alids interessante para estudar a evo-
lugdo da UE neste dominio. Mencione-se apenas
que um desses documentos-base é a “Declaracao
de Praga sobre a Consciéncia Europeia e o Co-
munismo”, de 2008, que estabelecia, sob a cate-
goria de totalitarismo, a equivaléncia entre
nazismo e comunismo (2). Ja nesse documento
constava a reclamac¢do de um “julgamento de

Nuremberga” para os “crimes do comunismo” e
a exigéncia da introducdo, nos livros de Histéria
do ensino basico, de juizos criticos “para que as
criangas possam aprender e ser alertadas sobre
0 comunismo e seus crimes”, a0 mesmo tempo
que se punha em causa a legitimidade do uso pi-
blico de simbolos comunistas, sugerindo a sua
proibicao.

“Dois regimes totalitarios que partilhavam o
objetivo da conquista do mundo”

A Resolucao recentemente aprovada considera
0 pacto germano-soviético como “causa directa”
da IT Guerra Mundial, de que esta seria por seu
turno “consequéncia imediata”, resolvendo
deste modo expedito o complexo problema do
conjunto dos factores que caracterizaram o vin-
ténio 1918-39 e as origens da Segunda Grande
Guerra. Esta reducao ao “imediato” lembra o
que seria uma interpretacido das causas da I
Guerra mundial centrada na “causa imediata”
- 0 atentado de Sarajevo contra o herdeiro do
trono austro-hingaro -, que fundamentalmente
isentaria os Impérios austro-hungaro e alemao
de responsabilidade (!). Ainda segundo a Reso-
lugdo, em consequéncia do Pacto Molotov-Rib-
bentrop, a URSS e a Alemanha teriam dividido
a Europa oriental segundo esferas de interesse
ou zonas de influéncia, com o fito de preparar a
IT Guerra mundial. E logo o apetite imperialista
da URSS se exerceria sobre a Pol6nia, a Finlan-
dia e os Paises Balticos.

De repartigio de esferas ou zonas de influéncia
é corrente falar-se, com razdo, a propésito das
consequéncias da II Guerra mundial, e nomea-
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damente do acordado nas conferéncias dos Trés
Grandes em Ialta (entre Churchill, Stalin e Roo-
sevelt) e Potsdam (entre os dois primeiros e Tru-

man), nos dois ultimos anos da Guerra. Iala-se
dessas consequéncias a propésito da “sovietiza-
¢ao” da Europa de leste — que néo se deu de um
dia para o outro e foi condicionada pelas relagées
entre as trés grandes poténcias vencedoras -,
normalmente esquecendo que também a per-
manéncia do capitalismo na Europa ocidental
foi decisivamente condicionada por essa divisao.
Com efeito, a hegemonia politica dos partidos
da esquerda no imediato pés-guerra, em paises
como a Italia, a I'ranca ou a Grécia, por exem-
plo, resultante da sua participa(;ﬁo largamente
maioritaria na Resisténcia armada a ocupacao
nazi, ter-se-ia provavelmente traduzido em re-
volugdes politicas e sociais, se néo fosse a pre-
senca do Exército americano e a orientacao da
URSS no sentido de aceitar justamente essa re-
parti¢ao de esferas de influéncia. Falar porém
em partilha de territérios entre a Alemanha nazi
e a URSS, em 1939, como se se tratasse de uma
divisdo de despojos entre imperialismos concor-
rentes, é grotesco como descri¢do histérica. Do
que para a URSS se tratava, em 1939, era de
obter o maximo de garantias e a posi¢ao terri-

torial mais favoravel possivel, além do maximo
de tempo, tendo em vista a previsivel, e justa-
mente vista como inevitavel, agressdo alema
contra a prépria URSS. Foi com esse objectivo
que a Unido Soviética ocupou o leste da Polénia
(alias no essencial recuperando territério per-
dido na guerra russo-polaca de 1920) e colocou
exigéncias territoriais e travou a guerra contra
a Finlandia. Propostas de “divisdo do mundo”
de mais longo alcance, durante a vigéncia do
Pacto, existiram efectivamente do lado alemao
(nomeadamente a “oferta” da India). Mas a re-
jeicao pelo lado soviético foi explicita, e isso per-
tence ja a histéria do reagravamento das
relagdes entre as duas poténcias, que é claro a
partir da visita de Molotov a Berlim no Outono
de 1940.

Ninguém nega que o pacto germano-soviético
de 23 de agosto de 1939 facilitou o desencadea-
mento, oito dias depois, do ataque alemao a Po-
l6nia. Foi a consequéncia duma espécie de
“appeasement” soviético, com que a URSS res-
pondeu ao “appeasement” da Gra-Bretanha e
da Franca com a Alemanha, dirigido contra a
propria URSS, na realidade a linha mais cons-
tante da politica ocidental em relacdo a Hitler,
desde a chegada deste ao poder em 1933. Orien-



tacdo esta que culminou, como é conhecido, nos
acordos de Munique (incluindo as complemen-
tares “declaracdes de ndo-agressdo”), em Setem-
bro de 1938.

contemporanea tem analisado exaustivamente

Alguma  historiografia
a questdo de saber se ndo existiriam, para a di-
plomacia soviética, possibilidades alternativas a
conclusdo do acordo com a Alemanha, que te-
nham ficado por explorar. Sustenta-se nomea-
damente que a prépria analise comunista das
guerras como inerentes a natureza concorrencial
e predatéria do capitalismo, e portanto inevita-
veis, teria limitado o seu empenho na luta pela
paz, ao passo que a convic¢do da necessidade
histérica do socialismo teria prejudicado o com-
prometimento exclusivo no combate antifas-
cista e antinazi (3). Mas o que mesmo autores
que defendem esta perspectiva ndo negam, e
pelo contrario documentam abundantemente, é
a coeréncia da politica de seguranca colectiva,
fundada na ideia de indivisibilidade da paz, da
politica externa soviética dirigida, desde 1930,
por Litvinov (4), em paralelo com a viragem da
IIT Internacional, e portanto dos partidos co-
munistas, para as politicas de Frente unica ope-
raria e frente  popular  antifascista,
protagonizadas por Dimitrov. Ela traduziu-se,
ainda antes de o nazismo chegar ao poder, em
consistentes propostas na conferéncia do desar-
mamento (Genebra, 1933) e nas conferéncias
preparatdrias, desde 1927; em sucessivas inter-
vencoes na Sociedade das Nac¢oes, desde a ad-
missao nela da URSS, em 1934; em propostas de
medidas contra o rearmamento aleméo; na pro-
posta de san¢bes contra a invasio italiana da
Etiépia (1935); nos pactos de seguranga mitua
e acordos de defesa com a Franca (1932-36) e a
Checoslovaquia; na oposi¢do a remilitarizagio
da Renania; na defesa da legalidade e apoio ao
governo republicano em Espanha (1936-39),
complementada pela mobilizacao das Brigadas
Internacionais, em que participaram e se sacri-
ficaram sobretudo jovens comunistas de todos
os paises; na oposi¢do a anexacdo (Anschluss)
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da Austria, em Marco de 1938; na oferta ao go-
verno checo, em plena crise de Munique (Setem-
bro de 1938), de um apoio militar, na condi¢ao
de a Franca também se mobilizar, conforme
antes acordado; e finalmente, ja no Verao de
1939 e perante a ameaca do ataque alemao a Po-
l6nia, nas conversac¢des militares com a Ingla-
terra ¢ a Franca em Moscovo, fracassadas em
consequéncia do demonstrado fraco empenha-
mento destas. Nao ha davida de que tal orien-
tacdo — acompanhada, o que nunca se podera
apagar, pela incessante mobilizacao dos comu-
nistas de todo o mundo, superior a de qualquer
outra corrente politica, nos movimentos pela
paz e pela unido dos antifascistas — sofreu uma
alteracdo, na primavera de 1939, quando Litvi-
nov foi substituido por Molotov, também chefe
do governo. E foi o imperativo da defesa da
URSS, simultaneamente como objectivo patrié-
tico e baluarte do combate socialista a partir do
momento em que a perspectiva da revolugdo
mundial, nos anos 20, fracassara, a tornar-se o
motivo central e determinante para os comunis-
tas, ndo sem que muitos expressassem oposicao,
amargura e até revolta por uma decisdo que con-
trariava o sentido da ac¢do em que mais se ti-
nham empenhado anos a fio. Em comparacgao
com a ac¢ao antifascista e a luta pela paz do mo-
vimento comunista, o que é que o lado das de-
mocracias liberais tem a acredita-las? A
cumplicidade activa de conservadores, liberais e
democratas-cristdos na formacéo dos governos
de Mussolini e de Hitler, como alids do de Sala-
zar ou de Pétain, entre outros? o apoio ao na-
zismo de grandes industriais, como o americano
Henry Ford? o “pacifismo” da nio resisténcia as
agressdes, predominante entre os socialistas? a
passividade da Sociedade das Nac¢des? o acordo
naval anglo-germénico de 1935, que permitiu a
Alemanha triplicar a frota de guerra? o “acordo
de ndo interven¢ao” em Espanha, na realidade
acordo de cobertura da intervencao italo-alema?
o sacrificio da Checoslovaquia a rapina alema (e,
secundariamente, também polaca e hingara)?
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Uma grotesca reconstituigio historica
do pos-guerra

Mas regressemos a Resolucdo e aos seus consi-
derandos. Depois da “sintese histérica” das cau-
sas do fascismo e da Il Guerra mundial nos
termos que vimos, a Resolugio opera outra sin-
tese, ndo menos audaciosa, do periodo histérico
que se lhe seguiu, e que seria para uns (entende-
se, o Ocidente com algumas excepg¢des) “siné-
nimo de reconstrucdo e de reconciliagao”,
enquanto outros (o Leste sem excepgdes) “per-
maneceram sob o jugo de ditaduras” e “conti-
nuaram a ser privados de liberdade, soberania,
dignidade, direitos humanos e desenvolvimento
socioeconémico” (Considerando D). Este im-
pressionante contraste é explicado pelos benefi-
cios da integracdo da
(Mercado comum e CEE). S6 a adesao dos paises

Europa ocidental

da Europa de leste a Unido Europeia teria fi-
nalmente consentido a recomposicao da unidade
civilizacional da Europa, pela “reintegracio na
familia europeia a qual pertencem” (Conside-
rando G).

Entramos aqui num reino de fantasia, cuja
base é a falsificacao das realidades. Fala-se do
contraste entre o ocidente e o leste europeus no
pés-guerra como se atras dele ndo existisse um
contraste secular, desde tempos medievais e de-
vido a cronologias e modalidades diferentes de
passagem do feudalismo ao capitalismo, deter-
minantes também, no periodo entre as Guerras,
para o contraste entre o predominio de regimes
liberais no ocidente e o de ditaduras reaciona-
rias no leste. Como se, para o crescimento eco-
némico da Europa ocidental apés a Il Guerra
mundial, nao tivesse sido decisivo o interesse € o
apoio americano, traduzido na cornucépia das
ajudas do Plano Marshall, e como se, apesar de
condigdes de partida muito mais dificeis, os “re-
gimes comunistas” do leste ndo tivessem reali-
zado justamente nesse periodo a passagem com
éxito a modernidade, no que respeita a educacgio

e garantia de condi¢des bésicas de vida para o
conjunto das populagdes. A falsificacdo com-

pleta-se com a auséncia de qualquer mencao ao
modo como o modelo econémico neoliberal im-
plementado pela UE agravou o desemprego e as
desigualdades sociais, criando as condigdes pro-
picias para a gestacdo dos movimentos populis-
tas de direita, tanto a leste como a ocidente, e
reactivando os contetdos anti-democraticos, na-
cionalistas e racistas que caracterizaram os fas-
cismos europeus.

O contraste entre as prosperidades do Ocidente
liberal e o atraso e pobreza derivados da heranca
comunista a Leste, até ha alguns anos suficiente
como imagem de marca do europeismo e bas-
tante como apologia da UE, sdo nesta Resolu-
cao articulados com um contraste moral,
explicado de forma alids requintadamente en-
viesada. A luz dos Considerandos E e E, o na-
zismo foi julgado em Nuremberga, ao passo que
o comunismo (“estalinismo e outras ditaduras”)
ainda precisa duma “investigacdo judicial”.
Com investiga¢do ou sem ela, acrescenta-se de
seguida que “em alguns Estados-membros, as
ideologias comunistas e nazi sdo proibidas por
lei.” Na auséncia de qualquer critica, s6 se pode
entender que o facto é cinicamente apontado
como exemplo a seguir.

Isto é verdadeiramente o mundo de pernas
para o ar. Em lugar de criticar a insuficiéncia da



erradicacdo do fascismo e do nazismo na Europa
ocidental, onde muitos individuos comprometi-
dos no aparelho nazi e na Colaboracéo, nos pai-
ses ocupados, mantiveram posi¢des de
responsabilidade, onde grandes empresas, com-
prometidas inclusivamente na exploracao do
trabalho escravo, continuaram a prosperar, cri-
tica-se a falta de julgamento do comunismo
(“estalinismo e outras ditaduras”), quando se
sabe que a Unido Soviética teve o maior sacrifi-
cio humano no combate ao nazismo (estimado
em 23 milhGes de mortos, correspondentes a 2/3
das vitimas europeias e perto de metade das vi-
timas totais da guerra) e que os comunistas
constituiram a espinha dorsal e 0 maior quanti-
tativo nos movimentos da Resisténcia na Eu-

ropa.
Verdadeiro moébil, a hostilidade a Russia

Mas o enquadramento de pseudo-interpretacio
histérica até aqui descrito é apenas isso, isto ¢,
preparacdo das medidas praticas que importam
e que fazem propriamente o conteido do que é
“resolvido”. Uma vez estabelecida a unidade eu-
ropeia na memoéria do passado totalitario (“le-
gado europeu partilhado de crimes cometidos
por regimes comunistas, pelos nazis e por outras
ditaduras”), em que ndo ha diferenca entre co-
laboradores e resistentes, nem entre vitimas e al-
gozes, porque a Unido Europeia surge impoluta
e triunfal na cena da Histéria sem nada dever
aos antepassados, qual arcanjo do presente e do
futuro, anuncia-se o que verdadeiramente a
move: a hostilidade a Russia de hoje que, des-
viando-se do caminho prescrito com o fim do re-
gime socialista, recentemente, em Agosto de
2019, cometeu a afronta de negar a responsabi-
lidade pelo pacto germano-soviético e pelas res-
pectivas consequéncias. Assim, “para a
construc¢ao de uma Europa capaz de resistir as
ameacas externas modernas” (Considerando L),

ha que passar as deliberagdes. A dltima secgao
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do documento comeca por retomar a proclama-
¢ao dos valores do europeismo e a condenacao
do pacto germano-soviético e do totalitarismo
em geral. Mas no seu ponto 6, aparentemente
simples declaracdo de principios, entra ja no ca-
pitulo pratico da repressdo a difusdo de ideias
comunistas, sob o manto da condenacao de
“todas as manifestagdes e (d)a propagacio de
ideologias totalitarias, tais como o nazismo e o
estalinismo.” Nos paragrafos seguintes, sempre
referindo-se a “profunda preocupacdo com a
crescente aceitacdo de ideologias radicais e o re-
torno ao fascismo, ao racismo, a xenofobia e a
outras formas de intolerancia” (n°7), na reali-
dade passa a interferéncia aberta nos conteddos
do ensino, que os Estados devem vigiar e asse-
gurar, pela “introducdo da histéria e analise das
consequéncias dos regimes totalitarios /i.e., co-
munismo e nazismo indiscriminadamente/ nos
programas e nos manuais escolares” (n8); e no
n°10 vai mais longe, “encorajando” os Estados-
membros a promoverem, “através da corrente
cultural dominante” (?), determinados conteu-
dos de ensino. Finalmente, depois de se exaltar
a pertenga da maior parte dos paises da Europa
de leste a UE e a NATO — a mengao conjunta
das duas entidades nao se discute — faz-se, nos
pontos 15 e 16, pouco menos do que um apelo a
sublevacdo dos povos da Federacao Russa. Vale
a pena citar: “15. Considera que a Rissia con-
tinua a ser /grifado nosso/ a maior vitima do to-
talitarismo comunista e que a sua evolucdo para
um Estado democratico sera entravada en-
quanto o governo, a elite politica e a propa-
ganda politica continuarem a «branquear» os
crimes comunistas e a glorificar o regime totali-
tario soviético; exorta, por isso, a sociedade
russa a confrontar se com o seu tragico pas-
sado.”

Nao seria muito mais oportuno e até urgente,
tendo em vista os precedentes historicos, a di-
mensao do actual ressurgimento do naciona-
lismo e da extrema-direita alemas, a influéncia
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que nas ultimas décadas o revisionismo historio-
grafico de matriz nacionalista ganhou na im-
prensa germanica de maior difuséo e, sobretudo,
o facto de se tratar da poténcia econémica e po-
liticamente dominante da UE, “exorta(r), por
isso, a sociedade alema a confrontar se com o
seu tragico passado” ? Mas nédo: o Parlamento
Europeu acha antes que a atitude da “atual li-
derancga russa” - que recusa renegar globalmente
o passado e o sacrificio dos Russos e povos da
URSS contra o fascismo hitleriano — é parte de
nada menos que uma “guerra de informacao
brandida contra a Europa democratica com o
objetivo de dividir a Europa” (n°16). E propde-

se contraria-la de forma “decisiva”.

Nao mais a estac¢ao “Stalingrad”
no metro de Paris

Particularmente cinico, afrontoso e preocu-
pante, pelos usos a que abre caminho, é o dis-
posto nos n’s 17 e 18 acerca da “preocupacio
com a continuac¢ao da utilizacao de simbolos de
regimes totalitarios em espacos piublicos”, se-
guida da mencéo a proibicdo ja vigente em “va-
rios paises europeus (...) de simbolos nazis e
comunistas”, implicitamente proposta como
exemplo a seguir. Quer dizer, medidas fascizan-
tes adoptadas por governos de extrema-direita
como o da Polénia ou o da Hungria sdo propos-
tas como modelo de aplica¢do dos “valores eu-
ropeus” (n°17). O mesmo espirito censério a
aplicado “a permanéncia nos espacos piblicos
de alguns Estados-membros de monumentos e
locais comemorativos (parques, pracas, ruas,
etc.) que glorificam os caminhos totalitarios”
(n°18). Em causa estdo aqui essencialmente os
numerosos monumentos e outros registos alusi-
vos a contribui¢ao do Exército Vermelho para a
Liberta¢ao do jugo nazi. Nomes de figuras do
Estado soviético ou referentes a acontecimentos

histéricos marcantes que envolvam a URSS, e
que desde 1945 se encontram em muitas cidades
europeias, terdo de mudar. Ndo mais uma esta-
¢do como “Stalingrad” no metro de Paris. I'oi
mais tolerante o despotismo estalinista, que deu
o nome do anarquista Kropotkin a uma das es-
tacoes do metro de Moscovo.

So6 a superacao das politicas da Unidao Europeia
podera contrariar o ressurgimento do fascismo

Todo o processo de elaboracado e aprovacgao
desta Resolucao merece ser visto e reflectido,
para além do seu contetdo literal, como resul-
tado da evolugdo histérica e politica da Unido
Europeia (fundada em 1993 com este nome pelo
tratado de Maastricht) no ultimo quarto de sé-
culo, e sobretudo como interven¢do no mo-
mento actual da politica europeia e mundial.
Nao ha davida de que as referéncias criticas ao
nazismo, ao extremismo e ao racismo sao no
texto tao frequentes como a condenacio do co-
munismo e do “estalinismo” (dois termos usa-
dos como sinénimos), embora estranhamente
(ou ndo) esteja quase ausente o termo fascismo
- 0 conceito que permite apreender a esséncia do
que esta em causa na variedade das manifesta-
coes do extremismo reaccionario -, e de todo au-
sente o antifascismo, sem o qual néo é possivel
entender nem a II Guerra Mundial, nem a de-
mocratiza¢ido da Europa apés 1945. O cuidado
posto em fazer figurar as referéncias verbais
condenatdrias ao extremismo de direita, ao ra-
cismo e xenofobia, pode ajudar a explicar a am-
plitude do consenso parlamentar que obteve,
embora nfo atenue a desvergonha da renegacio
do seu passado, por exemplo, pelos deputados
do Partito Democratico de Itilia, muitos deles
ex-responsaveis do Partido Comunista Italiano
(5).

E impressionante, e revelador do estado da “de-
mocracia europeia”, a amplitude do apoio que



a-Reso ucao obteve, tendo consegui o0 o voto ta-
voravel de todos os grupos parlamentares euro-
liberal,

democrata-cristao, conservador e extrema-di-

peus (socialista, verde,
reita), a excepc¢do da Esquerda unitaria euro-
peia/esquerda verde nérdica e de elementos
isolados do grupo socialista.

Isto ndo quer porém dizer que apenas comu-
nistas tenham entendido o alcance e a gravidade
politica da Resolugdo. Um grupo europeista
com impacto mediatico como o DIEM 25, ani-
mado pelo famoso economista grego Yanis Va-
roufakis, publicou um enérgico manifesto em
que chama a atengdo para que a convergéncia
contranatura, dos socialistas a extrema-direita,
que possibilitou a aprovacio deste documento,
¢ a mesma que suporta as orientagdes econémi-
cas neoliberais. E acrescenta: embora “néo haja
datas ou monumentos comemorativos das viti-
mas do capitalismo”, no caso do capitalismo “a
relagdo entre o crime e a ideologia é muito mais
facil de provar do que entre os crimes de Stalin
e o comunismo”. Sé a superacdo das politicas
neoliberais podera contrariar o ressurgimento do
fascismo a que estas abriram caminho (6).

de Juristas
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Particularmente de destacar é a Carta Aberta
langada por Transform! Europe, uma fundacao
cultural ligada ao Partido da Esquerda Euro-
peu, e subscrita por um grande nimero de inte-
lectuais, entre eles os historiadores portugueses
Miguel Cardina, Manuel Loff e Irene Pimentel
e o soci6logo Boaventura Sousa Santos. Denun-
ciando como verdadeira intencao da Resolucao
do PE, apesar das referéncias nele contidas a
luta contra o fascismo, o racismo, a xenofobia e
a intolerdncia, a de “rasurar as paginas claras e
transparentes da histéria daqueles que contri-
buiram pelo seu sacrificio para derrotar o na-
zismo e o fascismo”, a referida carta aberta
conclui afirmando que a luta contra o racismo e
o fascismo “néo pode basear-se num uso distor-
cido e até falso da histéria nem na declarada in-
tencao de cortar as raizes duma componente
fundamental do antifascismo, isto é, a compo-
nente comunista. Os povos da Europa néo o
consentirdo.” (7) Em alguns paises realizaram-
se assembleias de discussdo e protesto contra a
Resolucao. Em Roma, por exemplo, teve lugar
em Outubro um “encontro publico pela memé-
ria e a histéria” em que Guido Liguori, presi-
dente da Sociedade Internacional Gramsci,
pronunciou um aprofundado discurso de des-
montagem da pretensa interpretacio histérica
fabricada pelo Parlamento Europeu (8).

Dos partidos portugueses representados no PE,
apenas o PCP e o BE, ambos membros do
Grupo esquerda unitdria europeia/Esquerda
verde nérdica, votaram contra a Resolucao.

“Antitotalitarismos”
na Assembleia da Republica

Mais recentemente, na Assembleia da Repu-
blica, CDS, Iniciativa Liberal e Chega apresen-
taram mocoes de saudacao a Resolucao. Se os
textos das duas primeiras nao surpreendem,
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porque essencialmente retomam o discurso “an-
titotalitdrio” e nesse sentido correspondem ao
que era de esperar, ja a mogdo do deputado
André Ventura, do Chega, avanga um passo no
sentido da exploracdo em sentido fascizante das
possibilidades abertas pela Resolugao do PE. E
desse ponto de vista um revelador do contetiido
e alcance politico desta dltima. Com efeito, a
proposta do Chega retira da “equiparacéio entre
comunismo e nacional-socialismo” que a conde-
nac¢do de qualquer destas ideologias ou regimes
implica a “imediata condenagao da outra”. Se-
guir-se-ia, nesta légica, que a proibi¢ao na Cons-
tituicdo Portuguesa de “organizag¢des que
perfilhem a ideologia fascista” (art’46°, n°4)
havia de implicar a proibic¢ao de partidos comu-
nistas. Mas o Chega néo se basta com a proibi-
¢do das organizagbes comunistas histéricas.
Consciente, como alias a Resolucao do PE tam-
bém sugeria, de que o comunismo é uma neces-
sidade histérica que sobrevive as varias mortes
por que passou e que o surto contemporaneo de
novos movimentos ¢ disso sinal, alerta para “os
riscos que a multiplicacdo de partidos e movi-
mentos de matriz neocomunista comporta.”(9)
Embora esta mocao nao tenha obtido maioria,
foi aprovada por todos os partidos da direita,
PSD, CDS, Iniciativa Liberal, além do propo-
nente. Assim vai o antitotalitarismo.

Unico texto aprovado por maioria, apenas com
a oposicdo do PCP e Verdes mas com o voto fa-
voravel do BE — em patente incoeréncia com o
voto negativo sobre a Resoluc¢do de Estrasburgo
— foi o proposto pelo Partido Socialista. Reflec-
tindo o embaraco de quem percebe o verdadeiro
sentido reaccionario da Resolucdao do Parla-
mento Europeu mas nao quer desdizer o voto
que o seu grupo assumira em Setembro, o texto
do PS esboca uma timida critica da Resolucao
(que “ndo conseguiu evitar alguma simplifica-
¢do perante um tema de enorme complexidade
e sensibilidade”), uma espécie de envergonhado

pedido de desculpa aos antifascistas portugue-

ses, e no resto faz uma leitura melhorada do
texto europeu, sublinhando aquilo que nele ha
de aproveitavel (“preocupagido com a crescente
aceitacio de ideologias radicais e o retorno ao
fascismo, ao racismo, a xenofobia e a outras for-
mas de intolerancia na Unido Europeia”).(10)
Deste modo, o repidio da “falsifica¢ao histé-
rica” contida na Resolucdo de Estraburgo ficou
apenas expresso no voto proposto pelo PCP (e
apoiado nao s6 pelos Verdes mas também pelo
BE), muito claro na definicdo do que esta em
causa: “generalizar a repressdo dos comunistas
e de outros democratas, como ja acontece em
paises na UE, onde a par da reabilitacao do fas-
cismo e da glorificacio dos seus colaboradores,
do fomento da xenofobia e do racismo e da pro-
mocao de forcas de extrema-direita e fascistas,
se interditam partidos comunistas e se perse-
guem anti-fascistas. Como a Histéria demons-
tra, sob o anti-comunismo escondem-se as
concecoes e 0s intentos mais reacionarios e anti-
democraticos.”(11)

Em resumo a Resolucao do PE “sobre a im-
portancia da memoria europeia para o futuro da
Europa”, pela repercussao que teve e as reac¢oes
que suscita, é uma boa ocasido para o aprofun-
damento da reflexdo histérica em conjugacéio



com a resposta as ameacas do presente. Quanto
a estas, a ideologia que se exprime nos documen-
tos da Unido Europeia e nas politicas que desen-
volve é uma das principais. Como em outras
ocasides historicas que colocaram grandes desa-
fios e exigiram grandes responsabilidades, o tra-
balho de compatibilizacido e concentragao de
forcas indispensavel a defesa eficaz de direitos
adquiridos é componente necessdria e ponto de
partida indispensavel das grandes mudancas
que historicamente se impdem.

Notas:

(1) http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2019-0021_PT.html

(2) Um tratamento critico bastante completo dos pro-
blemas histéricos suscitados pela Declaracao de Praga e
dos seus intuitos politicos pode encontrar-se na contribui-
¢ao do Partido Comunista Britanico para a conferéncia
comunista sobre educacdo realizada em Bruxelas em
2010:
tion=com_content&view=article&id=742%3Acp-contri-

https://communist-party.org.uk/index.php?op-

bution-to-international-conference-on-prague-declaration
&catid=128% 3 Aconferences&ltemid=162

(3) A literatura sobre este assunto é inesgotavel. Como
estudo bastante exaustivo da questdo e dos seus antece-
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dentes, tendo em conta nao s6 os interesses territoriais da
URSS mas também a visdo comunista das rela¢des inter-
nacionais, veja-se: Silvio Pons, Stalin e la guerra inevita-
bile 1936-1941, Turim, Einaudi, 1995.

(4) Ver Sabine Dullin, Des Hommes d’Influences. Les
ambassadeurs de Staline en Europe 1930-1939, Paris,
Payot, 2001.

(5) A indignacéo e o desprezo pela, nas suas palavras,
“ignébil” Resolugao, que inicialmente tomou por “fake
news”, foi bem expressa no comentario da nonagenaria
Luciana Castellina, ex-deputada italiana e europeia, pu-
quotidiano 11
https://ilmanifesto.it/europarlamento-assuefatti-a-una-

blicado no Manifesto:
memoria-azzerata/.

(6) https://diem25.org/mew-eu-resolution-how-anti-fas-
cism-and-fascism-became-the-same-thing/

(7) https://www.transform-network.net/blog/article/res-
pect-for-historical-memory-in-europe-2/

(8) http://www.rifondazione.it/primapagina/?p=39628

(9) Voto n’11/XIV/1*: https://www.parlamento.pt/Acti-
vidadeParlamentar/Paginas/Votos.aspx

(10) Voto n.” 18/XIV/1.* http://app.parlamento.pt/we-
butils/docs/doc.pdf

(11) Voto n°27/X1V/1*: http://app.parlamento.pt/webu-
tils/docs/doc.pdf

* Investigador do Centro de Estudos Internacionais do
ISCTE (CEI - IUL)




