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REsumo: A Lein.°1-A/2020, publicada no dia 19.03.2020, para responder a problemas
processuais colocados pela emergéncia da pandemia da doenga COVID-19 reportou o
inicio dos seus efeitos ao dia 09.03.2020. Discute-se a possibilidade de, num plano legal,
essa retroagdo abranger as causas de suspensio da prescri¢ao dos procedimentos penal e
contraordenacional e, num plano constitucional, a compatibilidade de uma tal aplicagao
retroativa com os principios constitucionais da legalidade criminal e da seguranga juri-
dica e da protecdo da confianga.
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I. Introdugio

De entre os numerosos problemas juridicos ligados ao surgimento da pandemia
da doenga COVID-19 e a vasta legislagao aprovada para lhe fazer frente um dos
que mais tem suscitado controvérsia jurisprudencial no 4mbito do direito san-
cionatério € o da suspensao dos prazos de prescri¢io dos procedimentos crimi-
nal e contraordenacional instituida pela legislacdo de emergéncia aprovada no
inicio da pandemia, em marco de 2020.

" Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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Tratou-se de uma regulagio abrangente, que englobou os mais diversos tipos
de processos e procedimentos, judiciais e administrativos, assente na seguinte
légica: dada a imperiosa necessidade de imediato confinamento domicilidrio da
generalidade da populagio, o legislador decidiu suspender a marcha da larga
majoria dos processos; concomitantemente, e por causa disso, decidiu ainda
que ficariam também suspensos todos os prazos de prescri¢ao e de caducidade:
“A situacio excecional constitui igualmente causa de suspensio dos prazos de
prescricdo e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimen-
tos” (art. 7.°/3 da Lei n.° 1-A/2020, publicada no dia 19.03.2020). Dirigindo-se,
naturalmente, aos processos e procedimentos que se encontravam ja em curso
aquando da sua publicagio, relativos, como ¢é 6bvio, a factos que lhe eram pré-
vios, a nova legislacao de emergéncia foi pensada para ser aplicada retroativamente'.

Dada a vocagio retroativa desta legislacao logo se questionou a sua compati-
bilidade com o principio da legalidade da intervengao penal (art. 29.° da CRP),
nio s6 no ambito criminal, como também no dominio contraordenacional.
Quando pela primeira vez confrontado com a questio, num caso de direito das
contraordenagdes, o Tribunal Constitucional concluiu no sentido da nio incons-
titucionalidade, tendo decidido “nao julgar inconstitucional o artigo 7.°, n.°s 3 e
4, da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, interpretado no sentido de que a causa
de suspensio do prazo de prescricio do procedimento contraordenacional ai
prevista ¢ aplicavel aos processos a correr termos por factos cometidos antes do
inicio da respetiva vigéncia” (Ac. do TC n.® 500/2021). Este juizo de ndo incons-
titucionalidade foi reiterado pela jurisprudéncia constitucional posterior que se
deparou com o problema, nomeadamente, pelos Acs. n.°s 660/2021 e 798/2021,
versando ambos também sobre matéria contraordenacional.

Num outro estudo analisamos criticamente aquele Ac. n.° 500/2021, tendo
al manifestado a nossa discordancia em relagio a decisdo nele tomada e a fun-
damentagido para o efeito adotada®. Contra o que vem considerando o Tribu-
nal Constitucional, parece-nos que a solu¢ao normativa em questdo é abran-
gida pelo @mbito de aplicagdo do principio da legalidade da intervencao penal
previsto no art. 29.° da Constitui¢ao. A imposicao da suspensao dos prazos de
prescricdo a factos cometidos em momento anterior ao da entrada em vigor da

! Assim, a propésito de legislacao italiana similar, GIAN LUu1G1 GATTA, “«Lockdown» da justiga penal,
suspensdo da prescri¢ao do crime e principio da irretroatividade: um curto-circuito”, RPCC, 2020,
n°2, p. 303.

> Nuno BRANDAO, “Suspensao da prescri¢ao do procedimento contra-ordenacional e COVID-19:
retrospectiva sobre o Acérdao do TC n.° 500/2021”, Revista Portuguesa de Direito Constitucional, n.°
2,2022.
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lei que a ditou visou suprir a falta de uma previsao legal anterior que associasse
a paralisacdo legal dos processos uma correspetiva e automatica paralisacao dos
prazos de prescri¢ao. Lacuna que o legislador procurou suprir mediante aplica-
cao retroativa de uma nova lei de emergéncia dirigida a estabelecer essa cone-
x30. Uma vez admitida a aplicabilidade do principio da legalidade criminal a
este regime legal dela ndo pode deixar de resultar a sua inconstitucionalidade.
Foi outro o caminho seguido pelo Tribunal Constitucional, o que determinou o
respetivo desfecho no sentido da nio inconstitucionalidade.

Estando consolidado na jurisprudéncia constitucional — pelo menos, por
ora — o tratamento desta vertente do problema e tendo jd emitido o nosso juizo
critico sobre ela, ndo é sobre tal questao que aqui refletiremos. A nossa atencao
versard antes sobre uma dimensiao do tema que representa uma forma ainda
mais extremada de retroatividade. Como se referiu, a Lei n.° 1-A/2020 foi publi-
cada no dia 19.03.2020. Sucede que tanto esse diploma como alguns outros que
se lhe seguiram, com incidéncia sobre a sua aplicacdo, admitem uma interpre-
tacdo no sentido de que a sua producio de efeitos se deveria iniciar ndo no dia
20.03.2020 - data em que aquela Lei n.° 1-A/2020 comegou a vigorar —, mas
antes no dia 09.03.2020. No caso de essa leitura singrar, teremos entdo que um
periodo que havia ja entrado na contagem do prazo de prescri¢ao — o que decor-
reu entre 09.03.2020 e 19.03.2020 - dele foi removido por efeito de uma lei
posterior.

E este o objeto do estudo que aqui empreenderemos. Comegaremos por
analisar o problema numa perspetiva legal, apresentando os dados normativos
da questao (II) e ponderando se o referido regime legal de facto dita aquela apli-
cacdo retroativa (III e IV). Passaremos depois para uma perspetiva constitucio-
nal, equacionando a compatibilidade de uma tal retroatividade extrema com o
principio da legalidade criminal (V) e com o principio da seguranca juridica e da
protecio da confianga (VI). Claro que se se partir de uma ideia contrdria a assu-
mida pelo TC no Ac. n.° 500/2021, no sentido de que a matéria ¢ englobada pelo
principio da legalidade criminal em todas as suas dimensées, incluindo aquela a
que esse Acdrdao se referiu, este nosso problema de retroatividade extrema fica
logo, digamos assim, resolvido por essa via. Dada, porém, a posi¢ao do TC, justi-
fica-se uma analise que se abstraia do plano relativo a possibilidade de aplicagao
da nova lei a factos antes dela praticados e se centre exclusivamente na referida
questao da admissibilidade constitucional de uma tal retroatividade extrema.

Sera esse exercicio critico que aqui faremos, juntando-nos @ merecida home-
nagem que o Tribunal Constitucional presta ao Senhor Conselheiro Presidente
Manuel da Costa Andrade, o Mestre que nos abriu as portas do Direito Penal e
vem iluminando tantos dos seus caminhos.
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IL. Os dados normativos do problema

1. A suspensio dos prazos de prescri¢io do procedimento

A questao coloca-se sobretudo em face do dispostonoart. 7.°da Lein.® 1-A/2020,
de 19/3, na sua versao originaria. O n.° 3 desse preceito determinou que “a situa-
¢do excecional constitui igualmente causa de suspensio dos prazos de prescrigio e de
caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos”. A alinea b)
do n.° 6 desse mesmo artigo, por seu turno, ditou que o que nele se dispunha
se aplicava, com as necessarias adaptagdes, aos “procedimentos contraordenacionais,
sancionatorios e disciplinares, e respetivos atos e diligéncias que corram termos
em servicos da administragdo direta, indireta, regional e autdrquica, e demais
entidades administrativas, designadamente entidades administrativas inde-
pendentes, incluindo o Banco de Portugal e a Comissiao do Mercado de Valores
Mobilidrios™.

2. Datas de entrada em vigor e de producio de efeitos
De acordo com o seu art. 11.°, a Lei n.° 1-A/2020 entrou em vigor no dia 20 de
marco de 2020, o dia seguinte ao da sua publicagio (19.03.2020). Nao obstante,
o seu art. 10.° fixou a sua produgdo de efeitos “a data da produgao de efeitos do
Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de margo”. Este tltimo diploma, entrado em
vigor no dia 14.03.2020, determinou o seguinte quanto a respetiva producao de
efeitos: “O presente decreto-lei produz efeitos no dia da sua aprovagdo [13.03.2020],
com excec¢io do disposto nos artigos 14.° a 16.°, que produz efeitos desde 9 de
marco de 2020, e do disposto no capitulo VIII, que produz efeitos a 3 de marco
de 2020”. A fim de dissipar duvidas que terdo surgido acerca da concreta data,
de entre as diferentes datas de produgio de efeitos do Decreto n.° 10.>-A/2020
(03.03.2020, 09.03.2020 e 13.03.2020), que valeria para o art. 7.° da Lei n.°
1-A/2020, o art. 6.°/2 da Lei n.° 4-A/2020, de 6/4, estabeleceu que “o artigo 7.°
da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, na redacio introduzida pela presente lei,
produz os seus efeitos a 9 de margo de 2020, com excec¢ao das normas aplicaveis aos
processos urgentes e do disposto no seu n.° 12, que s6 produzem efeitos na data
da entrada em vigor da presente lei”.

Da conjugagdo do disposto nos arts. 7., n.% 1, 3 e 6/b) da Lei n.° 1-A/2020,
no art. 10.° do Decreto-Lei n.° 10-A/2020 e no art. 6.°, n.° 2, da Lei n.° 4-A/2020
decorreu entdo a criagdo de uma causa de suspensao do procedimento contraordena-
cional com inicio no dia 9 de margo de 2020. Essa suspensao perdurou até ao dia 3 de
junho de 2020 (art. 10.° da Lei n.° 16/2020, de 29/5).
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3. Suspensio dos prazos e diligéncias processuais

Esta suspensio dos prazos prescricionais estd evidentemente relacionada com
a paragem da atividade processual nos mais variados dominios processuais,
incluindo o penal e o contraordenacional. Suspenderam-se os prazos de pres-
cricdo porque e na medida em que se suspenderam a marcha e os prazos pro-
cessuais. Esta paralisacdo, prevista no art. 7.° da Lei n.° 1-A/2020, associou-se ao
chamado confinamento obrigatdrio.

Com efeito, naquele mesmo dia 20.03.2020 foi publicado o Decreto n.°
2-A/2020 que procedeu a execucio da (primeira) declaragio do estado de emer-
géncia (Decreto do Presidente da Republica n. 14-A/2020, de 18/3), no qual se
impds um “dever geral de recolhimento domicilidrio” (art. 5.° do Decreto n.°
2-A/2020). H4, pois, uma 6bvia e estreita ligagao entre este dever geral de reco-
lhimento domicilidrio, a suspensio da marcha dos processos sancionatérios e a
suspensao dos prazos de prescri¢ao dos procedimentos, nomeadamente, a partir
do dia 20 de margo de 2020.

Nio ¢ possivel, contudo, tracar uma mesma conexao no periodo anterior a
20 de marco de 2020. E certo que os dias que precederam o inicio do estado
de emergéncia foram ja substancialmente afetados pelo aparecimento da pan-
demia. Mas sé com a Lei n.° 1-A/2020 foi expressa e formalmente introduzido
pelo legislador um travao ao avango da tramita¢do dos processos sancionatorios.
Na verdade, aquando da introducao das primeiras medidas legais excecionais para
responder a pandemia, no mencionado Decreto-Lei n.® 10-A/2020, de 13/3, o
legislador nio foi além da previsao, com efeitos reportados ao dia 09.03.2020,
de que uma “declaragdo emitida por autoridade de saude a favor de sujeito pro-
cessual, parte, seus representantes ou mandatdrios, que ateste a necessidade de
um periodo de isolamento destes por eventual risco de contigio do COVID-19”
valeria como justo impedimento da pratica de atos processuais e como justificagio
de falta a diligéncias processuais ou de adiamento das mesmas (art. 14.°).

Mirando a realidade com os olhos de entdo, numa perspetiva ex ante, situada
em cada um dos dias do periodo de 9 de marco de 2020 a 19 de marco de 2020,
temos, pois, que no inicio de cada um desses dias nem as autoridades judiciarias
e administrativas nem os visados pelos processos penais e contraordenacionais
deveriam poder contar com um amparo legal para se absterem de praticar os atos
e diligéncias processualmente devidos. Apesar de o estado de pandemia ter sido
declarado 2 dias antes?, o certo é que, no dia 13.03.2020, a avaliacdo do legisla-

* A Organizacao Mundial da Satde declarou a doenga COVID-19 como uma pandemia no dia
11.03.2020 (www.sns.gov.pt/noticias/2020/03/11/covid-19-pandemia/).
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dor foi que niao se justificava paralisar os processos e os prazos. Essa ponderagao
nio se manifestou, assim, numa abstengio de tomada de posicao sobre essa pos-
sivel paralisacdo, com o significado de que nada sendo mudado tudo continuaria
na mesma. Pelo contrario, exteriorizou-se através de um instrumento legislativo
que tomou expressa posicio sobre a questio, no sentido de que, nessa data, para o
tempo imediatamente vindouro, ndo se impunha uma suspensio generalizada
da atividade processual sancionatoria.

Deste modo, a data de 13.03.2020, considerando o diploma legal nesse dia
publicado em Didrio da Republica (Decreto-Lei n.° 10-A/2020), aquilo com
que as autoridades judicidrias, as autoridades administrativas e os particulares
sujeitos de processos sancionatdrios poderiam e deveriam contar é que, no futuro
imediato, nao haveria lugar a qualquer paragem processual.

III. Inaplicabilidade do art. 7.°, n.° 3, da Lei n.° 1-A/2020

Pelo que vem de se ver, entre o periodo de 09.03.2020 e 19.03.2020 nenhuma
norma legal operou a suspensao dos processos sancionatdrios e a inica disposi-
¢do normativa que incidiu sobre o problema afastou clara e positivamente esse
cendrio de suspensao. Donde, a luz do regime legal entio vigente, nesse periodo os
processos nao estiveram suspensos, sendo possivel neles realizar os atos proces-
suais que se afigurassem devidos.

Sendo assim, nao havendo entdo nenhum obstaculo legal a promogao da tra-
mitacdo e sendo, precisamente por isso, legalmente admissivel a pratica de atos
processuais pelas entidades titulares dos processos sancionatdrios, a legislacao
posterior — designadamente, os n.°s 1 e 6 do art. 7.° da Lei n.° 1-A/2020 - nio
teve o conddo de apagar os atos processuais realizados entre os dias 09.03.2020
e 19.03.2020 nem de eliminar a admissibilidade legal da sua realizacio. Parece-
-nos, com efeito, inconcebivel que, a posteriori, recuando aquele periodo, se pos-
sam dar como suspensos processos que, na realidade, do ponto de vista legal, o
nao estiveram. Pense-se, a titulo de exemplo, no caso de um arguido de um pro-
cesso penal que visse terminar no dia 15.03.2020 o prazo para a pratica de um
dado ato processual: aquilo com que nessa data poderia contar é que a abstencio
da prética desse ato implicaria a preclusio da sua realizagdo em momento poste-
rior. E se o decurso de tal prazo fosse condicio para que a autoridade judiciaria
tomasse uma certa decisdo no processo, poderia e deveria contar ainda com a
possibilidade de tal decisdo vir a ser proferida a partir do dia 16.03.2020.

Face a este quadro normativo, nio tendo sido legalmente determinada uma
paralisagdo processual no periodo de 09.03.2020 a 19.03.2020, nem sendo de
admitir uma sua imposi¢ao retroativa, nao estd verificada a condi¢ao de que
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depende a suspensdo dos prazos prescricionais prevista no art. 7.°/3 da Lei
n.°1-A/2020.

Como ¢ bom de ver, esta suspensdo dos prazos de prescri¢do encontra-se
na dependéncia da suspensio dos termos e prazos processuais. Nao se suspen-
dendo o processo, nao ha razao alguma para se suspender o prazo de prescri-
cdo do procedimento*. Nessa medida, tudo visto, é manifesto que a Lei n.°
1-A/2020, ao ndo ter operado (retroativamente) a suspensdo dos processos no periodo que
precedeu o seu inicio de vigéncia, ndo determinou também a suspensdo dos prazos de pres-
crigdo dos respetivos procedimentos.

IV. Inaplicabilidade das causas gerais de suspensdo da prescri¢dao

Outro nao sera o resultado se, em vez do previsto no art. 7.°/3 da Lein.° 1-A /2020,
se tomarem antes em consideracio as disposicoes legais que impoem a suspen-
sao da prescri¢ao do procedimento quando este nao possa legalmente iniciar-se
ou continuar por falta de autorizacio legal (art. 120.°/1/a) do CP e art. 27.°-A/1/a)
do RGCO). De acordo com esta perspetiva, os prazos de prescri¢io dos procedi-
mentos penais e contraordenacionais haveriam de considerar-se suspensos logo
a partir do dia 09.03.2020, dado que i) aqueles preceitos do CP e do RGCO
associam automaticamente uma suspensao da prescri¢do a uma suspensao do
processo e ii) esta suspensiao do processo se iniciou nesse dia 09.03.2020.

Nenhuma destas duas condi¢bes pode, porém, considerar-se verificada.

A segunda delas, vimo-lo j4, serd de afastar, porque a realidade ¢ que, no
periodo compreendido entre 09.03.2020 e 19.03.2020, ndo houve uma efetiva
paragem dos processos legalmente imposta.

Além disso, nem sequer comeca por colher a premissa de que o art. 120.°/1/a)
do CP e o art. 27.°-A/1/a) do RGCO ditam que uma suspensao do respetivo pro-
cesso implique necessaria e automaticamente uma suspensao do prazo de pres-
cricdo do procedimento. Assim, mesmo que se parta daideia, ja recusada, de que
houve uma suspensao (retroativa) dos processos, compreendendo o periodo de
09.03.2020 a 19.03.2020, nem por isso dai se seguird uma suspensio do prazo
prescricional fundada nos arts. 120.°/1/a) do CP e 27.°-A/1/a) do RGCO.

Com efeito, as causas de suspensdo da prescri¢io previstas nestas normas
nao tém por tras suspensoes processuais. E dai que doutrina e jurisprudéncia
convirjam na ideia de que a suspensdo do processo e a suspensio da prescri¢io

* Rut CARDOSO/VALTER BAPTISTA, in: Estado de Emergéncia — COVID-19 Implicagoes na Justica, 2.* ed.,
CE]J, 2020, p. 610: “apenas poderao considerar-se suspensos os prazos de prescricao relativos a
processos que se encontrem suspensos’ (Www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/eb_Covi-
d19_2Edicao.pdf).
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do procedimento sdo institutos que, embora podendo estar relacionados, sao
auténomos entre si’.

Dada esta autonomia, a previsao, constante dos arts. 120.°/1 do CP e 27.°-A/1
do RGCO, de que a prescri¢ao do procedimento se suspende nos “casos espe-
cialmente previstos na lei” ndo constitui base legal bastante para que perante
uma causa legal de suspensido do processo se possa considerar que dela deriva,
concomitante e imediatamente, uma suspensao da prescri¢ao do procedimento.

De igual modo, a previsao de que a prescri¢ao do procedimento se suspende
durante o tempo em que o procedimento “nido puder legalmente iniciar-se ou
continuar por falta de autorizagao legal” (arts. 120.°/1/a) do CP e 27.°-A/1/a) do
RGCO) nio abrange as situagdes de paragem processual decorrentes de uma
suspensao do processo estabelecida por lei. Quando se reportam a uma autoriza-
¢do legal, essas normas nao se estdo a referir a circunstincias que, pela negativa,
ponham um travdo ao avango do processo, como paradigmaticamente sucede
nas causas de suspensdo processual, mas sim a circunstincias que, pela posi-
tiva, condicionam a admissibilidade do prosseguimento do processo, fazendo-a
depender da sua verificacio. E o que sucede, por exemplo, quando no processo
seja visada pessoa que beneficie de imunidade cujo levantamento constitua con-
digdo para que o processo possa comegar ou continuar a correr contra ela (cf.
art. 157.°/2/4 ¢ 196.°/2 da CRP)°.

E precisamente pelo facto de entre nés nao existirem normas de caracter
geral que estabelecam a suspensao da prescri¢io do procedimento sempre que a
lei bloqueie a marcha processual que se preveem normas especificas de suspensao
da prescrigao ligadas a particulares causas de suspensao do procedimento. E o
caso, nomeadamente, do estatuido pelos arts. 282.° do CPP (suspensio provisé-
ria do processo), 120.°/1/c) do CP (suspensio do processo decorrente da decla-
racdo contumadcia — cf. art. 335.°/3 do CPP) e 33.° ¢ 74.° do RGIT. Se, a partida,
dos arts. 120.°/1/a) do CP e 27.°-A/1/a) do RGCO ja derivasse automaticamente
a suspensao da prescri¢do do procedimento sempre que ocorresse uma das refe-
ridas causas de suspensio do processo, qual a necessidade de estabelecer, rectius,
de reiterar, de forma expressa, que lhes sobreviria também aquela suspensao

5 Acs.do TCn.°s110/2007 e 183/2008, e PEDRO CAEIRO, “Aplicacio da lei penal no tempo e prazos
de suspensdo da prescri¢ao do procedimento criminal: um ‘caso pratico”, in: Figueiredo Dias et
al. (eds.), Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, I. Coimbra Editora, Coimbra, 2001, p. 250 e s.
(www.fd.uc.pt/~pcaeiro/2001%20Aplica%c3%a7%c3%a30_lei_no_tempo.pdf).

¢ PAuLo PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentirio do Cddigo Penal a luz da Constituigdo da Repiblica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 4.* ed., Univ. Catélica Editora, Lisboa, 2021, Art. 120.°,
nm. 3.
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do prazo prescricional? Como ¢ facil de intuir, a introdugao, no CPP, em 1987,
da suspensdo da prescri¢do em caso de suspensdo proviséria do processo e no
CP, em 1995, da suspensdo da prescrigao pelo tempo de suspensio do processo
fundada na declaragio de contumadcia levou pressuposta a ideia, assumida pelo
praprio legislador, de que essa suspensdo da prescri¢ao nao decorreria ja do pre-
visto na alinea a) do n.° 1 do (atual) art. 120.° do CP".

Esta pressuposicio ¢ cabalmente confirmada pelo exemplo da suspensio do
processo como efeito da declaragio de contumacia, no 4mbito processual penal.
Suspensao tida pelo Tribunal Constitucional, em Plendrio, para declaraciao de
inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral, como insuscetivel de fundar,
por si s, na auséncia de previsio legal expressa adicional, uma suspensiao do
prazo prescricional (Ac. n.° 183/2008). Uma conclusao que decorreu nem mais
nem menos da premissa de que o contetdo literal das disposi¢oes don.’1do art.
119.° do CP de 1982, incluindo o da sua alinea a)*, ndo dava cobertura, no qua-
dro das significagdes possiveis das palavras da lei®, a leitura de que a suspen-
sao do processo na pendéncia da vigéncia da declaragio de contumacia impli-
cava necessariamente a suspensao do prazo de prescri¢ao’. Uma leitura que o
STJ, no “Assento” n.° 10/2000, adotou", mas que foi repudiada pelo Tribunal
Constitucional, culminando na declaragio de inconstitucionalidade, com forga
obrigatdria geral, por violacao do disposto no artigo 29.°, n.% 1 e 3, da Consti-

7 Nesta direcio, claramente, a Ata n.° 11 da Comissao de Revisao que preparou a reforma de 1995
do CP, relativa a reunido em que participaram o Senhor Doutor Jorge de Figueiredo Dias, o Senhor
Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues e o Senhor Conselheiro Manso Preto - cf. Cddigo
Penal. Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Rei dos Livros, 1993, p. 104 e ss.

8 Recorde-se a redacdo desse art. 119.°/1/a) do CP de 1982 era exatamente a mesma do atual art.
120.°/1/a) do CP: “1 — A prescri¢ao do procedimento criminal suspende-se, para além dos casos
especialmente previstos na lei, durante o tempo em que: a) O procedimento criminal ndo possa
legalmente iniciar-se ou nao possa continuar por falta de uma autorizagio legal ou de uma sentenga
prévia a proferir por tribunal ndo penal, ou por efeito da devolugio de uma questao prejudicial para
juizo nao penal”.

? “Férmula” que encontramos, v. g., em JORGE DE FIGUEIREDO Dias (com a colaboragdo de Maria
Jodo Antunes/Susana Aires de Sousa/Nuno Brandao/Sénia Fidalgo), Direito Penal. Parte Geral, I, 3.*
ed., Gestlegal, Coimbra, 2019, 8.° Cap., § 22.

12 Ac. do TC n.° 183/2008: “Pode, sem duvida, dizer-se que a declaracio de contumdcia era uma
situagdo analoga as especialmente previstas no artigo 119.° do Cédigo Penal de 1982. Mas nao
podem restar davidas de que a declarag¢o de contumadcia nao foi prevista em 1982 como causa
de suspensio da prescricio. O intérprete podera dizer que tal se justificaria de um ponto de vista
teleolégico; o legislador poderd alterar a lei de modo a inclui-la entre as causas de suspensdo da
prescri¢ao. Mas nio se pode dizer que esse efeito estivesse previsto na lei. De facto, ndo estava”.

' DR, 1, de 10.11.2000, p. 6319 e ss.
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tuicdo, da norma extraida das disposi¢oes conjugadas dos arts. 119.°/1/a) do CP
de 1982 e 336.°/1 do CPP de 1987 na interpretacio segundo a qual a prescrigio
do procedimento criminal se suspende com a declara¢do de contumdcia (Ac. n.°
183/2008).

Nao h4, enfim, razao alguma para que se atribua aos arts. 120.°/1/a) do CP e
27.°-A/1/a) do RGCO - com o mesmo exato conteudo do art. 119.°/1/a) do CP
de 1982 — um significado normativo que contrarie abertamente a nossa histéria
legislativa e constitucional nesta matéria. Nessa medida, serd de concluir que
a suspensdo processual ditada pelo art. 7.°, n.% 1 e 6, al. a), do art. 7.° da Lei
n.° 1-A/2020 ndao implicou, do mesmo passo, por forca do disposto naqueles arts.
120.°/1/a) do CP e 27.°-A/1/a) do RGCO, a suspensao dos prazos prescricionais
respetivos.

Desta forma, caso se apele as normas constantes dos arts. 120.°/1/a) do CP e
27.°-A/1/a) do RGCO, em conjugagio com o previsto nos n.°s 1, 3 e 6, al. b), do
art. 7.° da Lei n.° 1-A/2020, para travar o curso da prescrigdo entre aquelas datas,
depararemos com suspensoes de prazos prescricionais desprovidas de base
legal, materialmente idénticas a que foi apreciada pelo Tribunal Constitucional
no Ac. n.° 183/2008, em viola¢do do principio da legalidade criminal (art. 29.°,
n.’s 1 e 3, da CRP).

V. Proibicao de retroatividade fundada no principio da legalidade criminal
A supressdo, na contagem daquele prazo de prescri¢io do procedimento, dos
dias em que a mesma efetivamente correu (09.03.2020 -19.03.2020), por apelo
a normas legais entradas em vigor no dia 20.03.2020, sempre devera, em todo
o caso, considerar-se juridicamente inadmissivel, porque proibida pelo coroldrio da lei
prévia do principio da legalidade criminal, previsto no art. 29.°,n.°s 1, 3 e 4, da Cons-
titui¢do, também aplicavel ao dominio contraordenacional®.

Como se advertiu anteriormente, o que aqui que se tem em vista nao é uma
eventual violagao do principio da legalidade criminal, na sua vertente da irretroa-
tividade, por aplicacio in malam partem de um regime legal relativo a prescricao
entrado em vigor em data posterior a da consumagio da infragdo. O problema
de retroatividade que aqui se poe € outro e mais drdstico, prendendo-se antes com
o apagamento 4 posteriori de um curso prescricional ja realmente transcorrido.

O veto a este ultimo tipo de funcionamento retroativo do art. 7.°/3 da Lei n.°
1-A/2020 e/ou do art. 7.°/1 dessa Lei n.° 1-A/2020 em conjugacao com os arts.

2 Nu~no BrRanDAo, Crimes e Contra-Ordenagoes: da Cisdo a Convergéncia Material, Coimbra Editora,
Coimbra, 2016, p. 891 e ss., com amplas referéncias doutrinais e jurisprudenciais.
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120.°/1 do CP ou 27.°-A/1, do RGCO, assente no principio constitucional da legalidade
criminal, supde a verificagdo de duas condigdes™: i) que a matéria da prescricio
do procedimento, em geral, esteja vinculada ao corolario da lei prévia do princi-
pio da legalidade; e ii) que o instituto da suspensao da prescri¢ao, em particular,
esteja também ele coberto por esta exigéncia do principio da legalidade. Como
procuraremos mostrar, estas condi¢des devem considerar-se reunidas, concor-
rendo para a proibicao da retroatividade auténtica que ¢ inerente a eliminacio da
contagem da prescri¢ao de um segmento do prazo prescricional ja decorrido.

O principio da legalidade ndo constitui, sem embargo, o tnico obsticulo
possivel a esta retroatividade pura e dura em sede de prescri¢ao. Ainda que, por-
ventura, se considere que a invocacio do principio da legalidade ndo tem aqui
cabimento - v. g., por nio ser aplicavel ao direito das contraordenagdes ou por
nao abranger a matéria da prescri¢do ou por nio se opor a introducio de uma
nova causa de suspensdo da prescri¢do com relevo para o computo do prazo ja
decorrido -, sempre seria necessario assegurar a compatibilizagio desta aplica-
cao retroativa com o principio da seguranga juridica e da prote¢do da confianga inscrito
no principio do Estado de Direito (art. 2.° da CRP). Barreira que, como também
veremos, se mostra aqui, numa retroatividade desta espécie, de todo em todo
inultrapassavel.

1. A aplicabilidade do principio dalegalidade a prescri¢do do procedimento
1.1 Partindo da vigéncia do principio constitucional da legalidade criminal nao
s6 no direito penal como também no direito das contraordenagdes, cumpre
esclarecer em que termos se projeta ele sobre o instituto da prescri¢io do pro-
cedimento contraordenacional, em geral.

Independentemente da funda querela sobre a natureza juridica da prescri-
¢ao do procedimento, ndo pode esta figura escapar aos ditames do principio da
legalidade. E indiscutivel que sé o legislador detém competéncia para definir o
regime juridico da prescricao (prazos, causas de interrup¢io, causas de suspen-
sd0, etc.), sendo inadmissivel a atribuigao aos tribunais de uma atividade confor-
madora, de fei¢io constitutiva, do seu funcionamento.

Como ¢ sabido, na base do principio da legalidade criminal encontram-se
fundamentos de variada ordem'. Uns que transcendem o proéprio direito san-

13 Tratando-se de questdo contraordenacional, hd, antes das que se referem em texto, uma con-
digdo prévia: que se considere esse principio aplicavel ao direito das contraordenacoes.

'* Cf. MANUEL DA COoSTA ANDRADE, “O principio constitucional «nullum crimen sine lege» e a analo-
gia no campo das causas de justificagdo”, RL], 2001, n.s 3924 e 3925, p. 76 e s.
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cionatdrio, estreitamente ligados ao principio do Estado de Direito, como a
necessidade de garantir seguranga juridica no exercicio do jus puniendi, para
prevenir o arbitrio estadual no apuramento das infra¢des e na aplicagao das san-
¢oes; a exigéncia de assegurar que as pessoas saibam aquilo com que podem
contar, instituindo previsibilidade nas relagbes entre as pessoas e entre estas e
o Estado’®; e o interesse na preservacao do principio da separagio de poderes.
Na sintese de Costa Andrade: “a exigéncia da legalidade fez o seu aparecimento
com o iluminismo, conhecendo a consagragio com o triunfo do liberalismo. Que
entre as suas bandeiras privilegiava a imposi¢ao do recuo, da limitagao e do con-
trolo das intervencoes do poder - e particularmente da intervengdo penal — na
esfera do cidaddo. Uma exigéncia que levava consigo o fim do arbitrio do juizes,
a previsibilidade da sua atuacio e, reflexamente, a tutela da confianca, da liber-
dade e da seguranca”. A par daqueles fundamentos de raiz externa, outros hd
que sdo imanentes a légica interna do direito sancionatério, como o principio da
culpa e as finalidades preventivas adscritas as sangoes's.

Este feixe de fundamentos que dao razdo de ser ao principio da legalidade
criminal justificam que abranja o instituto da prescri¢ao do procedimento cri-
minal, atenta a sua direta e substancial incidéncia sobre a prépria punibilidade
do agente suspeito da comissio da infragdo”. Contendendo a prescrigio do
procedimento com a punigao, seria intoleravel e incompreensivel que ficasse
a margem do principio da legalidade criminal... e 4 mercé somente do juizo das
autoridades judicidrias. Assim o tem entendido também o nosso Tribunal Cons-
titucional, sendo precisamente no dmbito da prescri¢ao do procedimento cri-
minal que encontramos uma das suas mais importantes e exemplares tomadas
de posicao sobre o principio da legalidade, no Acérdao n.° 183/2008. Nio se vé
motivo para que as ordens de razdes que fundam a aplicabilidade do principio
da legalidade ao dominio da prescri¢ao nao valham também no seio contraorde-

' FIGUEIREDO Dias, DP-PG?, 1, 8.° Cap,, § 4 e ss., ¢ MAUNZ/DURIG/REMMERT, Grundgesetz Kom-
mentar, Werkstand: 92. EL, C. H. Beck, Miinchen, 2020, Art. 103, Abs. 2, nm. 3.

1® Na “férmula” alema, o exercicio do poder estadual deve ser previsivel, calculdvel e mensuravel
(“die Ausiibung der Staatsgewalt voraussehbar, berechenbar und mef3bar sein soll”) - cf., por mui-
tos outros, MAUNZ/DURIG/REMMERT, GG Kommentar, Art. 103, Abs. 2, nm. 3.

7 Costa ANDRADE, “O principio constitucional «nullum crimen sine lege»..”, p. 76.

'® CosTA ANDRADE, “O principio constitucional «nullum crimen sine lege»..”, p. 76 e s., FIGUEIREDO
D1as, DP-PG?, 1, 8.° Cap., § 5, e CLaus RoxiN/Luis GREco, Strafrecht, Allgemeneir Teil, Bd. 1: Grund-
lagen; Der Aufbau der Verbrechenslehre, 5.2 ed., C. H. Beck, Miinchen, 2020, § 5, nm. 22 e ss.

19 Cf., entre muitos outros, referidos infra, o Ac. do TC n.° 183/2008. Nesta conclusio também a
jurisprudéncia constitucional italiana - cf., v.g., as decisdes da Corte Costituzionale no famoso caso
Taricco (Ordinanza n.® 27/2017; e Sentenzan.® 115/2018), disponiveis em www.cortecostituzionale.it.
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nacional, dado que também nele se exerce um poder punitivo estadual, susceti-
vel de atingir a esfera pessoal e patrimonial de quem seja alvo de uma responsa-
biliza¢do contraordenacional.

Em suma, o instituto da prescri¢io do procedimento criminal entra no
ambito de aplicacao do principio da legalidade criminal; e o da prescri¢ao do
procedimento contraordenacional, por paridade de razao, também. Assim, vale
aqui, por inteiro, o corolario da lex scripta do principio da legalidade criminal. E
valem também, naturalmente, sem reservas, as exigéncias de lei certa®® e de lei
estrita™ préprias do principio da legalidade criminal.

1.2 As davidas sobre o alcance do principio da legalidade criminal no 4mbito
do instituto da prescrigdo dos procedimentos criminal contraordenacional s6
se levantam na vertente da lei prévia. E mesmo ai sé de forma limitada, a propé-
sito do alargamento do curso do prazo da prescri¢ao que (ainda) se encontre a
correr, seja pela via direta da introdugéo e imediata aplicacio de um novo prazo
mais elevado, seja pela via indireta da previsio e imediata aplicacio de novas
causas interruptivas e suspensivas desse prazo.

E, contudo, consensual, mesmo para aqueles que admitem aquelas formas de
alargamento a prazos que se encontrem em curso, que o principio da legalidade
criminal se opde a uma “ressuscitacio” de um prazo de prescri¢io do proce-
dimento jd integralmente consumado mediante aplicacio de um novo regime
legal entrado em vigor apds a ocorréncia da prescrigao. Essa retroatividade extrema
—na Alemanha designada “grof3e Riickwirkung”* - é repudiada inclusivamente
pela doutrina® e jurisprudéncia® que, partindo de uma concegéo processual ou
mista da prescri¢do do procedimento, admitem o alargamento, direto ou indi-
reto, de prazos de prescrigdo ainda em aberto.

Nos sistemas de direito continental que nos sio proximos, as objecoes a
extensdo do coroldrio da lei prévia a prescricio do procedimento proveem
essencialmente da doutrina e jurisprudéncia alemas, a partir de uma sua con-
cecdo exclusiva ou eminentemente processual, que se tornou dominante (s6)

?» Fundamental, a mencionada Ordinanza n.° 27/2017 do TC italiano.

' Acs. do TC n.%s 205/1999 (8.), 285/1999 (10.), 110/2007 e 183/2008.

22 KINDHAUSER/NEUMANN/PAEFFGEN/SALIGER, Strafgesetzbuch Kommentar, 5.* ed., Nomos, Baden-
Baden, 2017, antes do § 78, nm. 9.

# Por todos, RoxiN/GREco, AT® § 5, nm. 60.

* Ac. do TC Federal alemdo de 26.02.1969, in: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE), n.° 25, p. 287.
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ap6s a II Guerra Mundial®, sobretudo motivada pelo propésito de viabilizar a
perseguicao penal de crimes cometidos naquela Guerra nas décadas que se lhe
seguiram®. Ponto de vista que acabou por se repercutir sobre a discussao do
tema noutras paragens, levando a que, por exemplo, entre nés, em Itdlia e em
Espanha, justamente para garantir a aplicabilidade do corolario da lei prévia a
prescricdo do procedimento, se haja procurado um afastamento da perspetiva
alema, estabelecendo uma demarcacio a montante, logo no plano da natureza
juridica da prescri¢do. Intencionalidade que levou, nestes paises latinos muito
influenciados pela dogmatica alem3, & predominéncia das teses da natureza
material ou hibrida (substantiva e processual) da prescri¢cdo do procedimento.
Claro que ja antes, de ha muito, havia uma larga preferéncia por uma categori-
zacao ndo (exclusivamente) processual da prescri¢ao —levando a que, por exem-
plo, em Italia, onde a tese substantiva é muito marcada, se fale nao em prescrigao
do procedimento, mas antes em prescri¢ao do crime (prescrizione del reato)*. Mas
a posic¢io processual que passou a dominar a experiéncia alema levou, nos outros
lados, nem mais nem menos do que a um reforco das teses opostas. Isto, como
se disse, para que se nao pusesse em causa a proibicao de atribuicio de efeitos
retroativos in malam partem a normas relativas a prescrigao do procedimento.

Nio cremos, porém, no quadro do nosso ordenamento, que a discussao deste
problema haja de passar necessaria e fundamentalmente pelo caminho tragado
na Alemanha, que, reduzido ao essencial, corresponde a este silogismo: o prin-
cipio da legalidade criminal ndo abrange a matéria processual; a prescri¢io do
procedimento criminal é um instituto de natureza processual; logo, o alarga-
mento do prazo de prescri¢io por uma lei posterior ao facto nao é proibido pelo
principio da legalidade.

1.3 Para esse distanciamento concorrerd, desde logo, a ideia — sublinhada
ndo s6 na doutrina nacional®, como também na alema® — de que ¢ inadequado

> HANs-HEINRICH JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 4.* ed., Duncker & Humblot,
Berlin, 1988, p. 812.

* MARGARETH HELFER, “La prescrizione del reato: quali rapporti tra diritto e tempo in Germania,
in Austria e, di recente, in Italia?”, Diritto Penale Contemporaneo, 11/2017, p. 109 (www.penalecon-
temporaneo.it/upload/9477-helfer1117.pdf).

77 Cf. Giorgio MariNuccr/EMiLio DoLciNt/GIAN LuiGt GATTA, Manuale di Diritto Penale. Parte
Generale, 9.2 ed., Giuffre, Milano, 2020, IX, 6.4.

% AMERICO TAIPA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais, 3.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p.
347 e ss., e PEDRO CAEIRO, “Aplica¢do da lei penal no tempo..”, p. 243 e s.

»» SCHONKE/SCHRODER/HECKER, Strafgesetzbuch Kommentar, 30.* ed., C. H. Beck, Miinchen, 2019,
§ 2, nm. 6.
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e redutor tratar e decidir esta questdo da retroatividade no ambito da prescri¢ao
simplesmente com base numa contraposi¢ao tao incerta e controversa como ¢ a
da sua natureza processual e/ou substantiva. A qual, ainda para mais, é alimen-
tada sobretudo por um propésito de decidir a questio da retroatividade®®, num
circulo vicioso: no fundo, nao ¢ a (in)admissibilidade da retroatividade que ¢
decidida pela natureza da prescri¢ao; mas ¢é antes a intengao de autorizar ou de
proibir a retroatividade que acaba por condicionar e decidir a natureza proces-
sual ou substantiva atribuida a prescri¢do; invocando-se depois essa natureza
como razio para afirmar ou rejeitar a retroatividade.

1.4 O afastamento do paradigma alemio - o mesmo ¢ dizer, da tese proces-
sual - ¢ ainda ditado por uma compreensio do alcance do principio da legali-
dade criminal que faz curso na doutrina e jurisprudéncia nacionais substancial-
mente distinta daquela que prevalece no quadro alemio.

Na experiéncia alemi, como se referiu, é maijoritariamente sustentada a
ideia de que o principio da legalidade criminal nao abrange o dominio proces-
sual penal. Nessa medida, nao s6 se aceita a retroatividade no 4mbito de insti-
tutos como a prescri¢ao ou a queixa, como até se admite o recurso a analogia in
malam partem para suprir lacunas da lei processual®. Tudo isto com fundamento
na ideia de que se trata de matérias substancialmente alheias ao facto e a san-
cao aplicaveis®” e em relagdo as quais ndo ha expetativas que devam merecer a
tutela juridica oferecida pelo principio da legalidade®. Para o que se tem ainda
em conta a letra do preceito constitucional (Art. 103, n.° 2, da Grundgesetz) que
exprime o principio da legalidade e os trabalhos parlamentares que conduziram
a sua aprovagao’*.,

E outro, porém, o contetido que face ao art. 29.° da Constituicio da Repu-
blica Portuguesa deve ser atribuido ao principio da legalidade criminal no sis-
tema juridico nacional. Na licdo de Figueiredo Dias, “constituindo o principio
da legalidade (...) a mais sélida garantia das pessoas contra possiveis arbitrios do

% Assumindo-o expressamente, A. CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios de Processo Criminal, Coimbra,
1968, p. 71 e s.: “O sentido desta justificacdo [do principio da legalidade] dar-nos-4 também, em
terceiro lugar, o critério por que se deverd, no problema em causa, decidir a qualificagdo (como
material ou processual) de alguns institutos mistos, de efeitos simultaneamente materiais e pro-
cessuais. Assim: 1) a prescri¢io (fundamento de exclusdo da pena e pressuposto processual) (...)".
' RoxIN/GRECO, AT® § 5, nm. 43.

2 BVerfGE, n.° 25, p. 284.

% BVerfGE, n.° 25,p. 290 e s.

3* BVerfGE, n.° 25, p. 287 e ss.
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Estado, nio se vé porque nao haja ele de estender-se, na medida imposta pelo
seu conteudo de sentido, ao processo penal, cuja regulamentagio pode a todo o
momento pdr em grave risco a liberdade das pessoas; e nio era outra a doutrina
claramente inscrita no § 10.° do artigo 145.° da Carta Constitucional de 1820,
no n. 21.° do artigo 3.° da Constituicao Politica de 1911 e no n.° 9 do artigo 8.°
da Constitui¢ao Politica de 1933. Razdes histdricas e teleoldgicas dao-se pois as
maos para convencer que, quando o artigo 29.%, n.° 1, da atual CRP refere o prin-
cipio dalegalidade a exigéncia de se ndo ser «sentenciado criminalmente», quer
aplicd-lo tanto ao direito penal como ao direito processual penal, nao obstante a
limitagdo ao primeiro sugerida pelo restante legal ™.

Esta perspetiva foi ja inteira e expressamente acolhida pelo nosso Tribunal
Constitucional, em Plendrio, no Acérdio n.° 324/2013, tendo culminado num
julgamento de inconstitucionalidade de uma norma processual penal, relativa
ao segundo grau de recurso, por violagao do principio da legalidade em matéria
criminal, no caso por ofensa ao coroldrio da lei estrita®.

Na nossa jurisprudéncia constitucional, o alcance do principio da legali-
dade criminal no campo processual penal nio se circunscreve, porém, apenas
ao plano da lei estrita, abrangendo igualmente o plano da lei prévia, nomeada-
mente, quando em causa estejam normas de cariz processual que contendam
com a prépria punicio do agente: “A subordinagdo as regras do artigo 29.°, da
C.R.P,, das situagdes de sucessao no tempo de normas de processo que condi-
cionam a responsabilidade penal resulta duma simples operacio de subsuncio,
uma vez que elas se inserem claramente no 4mbito de previsao daquele preceito
constitucional, atenta a sua influéncia direta na punicao criminal”¥.

Esta compreensio vai ao encontro de um sélido lastro doutrinal, remon-
tando ao tempo do CPP de 1929* e na atualidade desenvolvido sobretudo

%5 JorRGE DE FIGUEIREDO D1as, Direito Processual Penal, Universidade de Coimbra, 1988-9, p. 68 ¢ s.
E ja antes, neste sentido, Direito Processual Penal, Coimbra Editora, Coimbra, 1974, p. 112.

36 Nesta diregao, igualmente, JORGE DE FIGUEIREDO D1as/NUNO BRANDAO, “Irrecorribilidade para
o STJ: redugdo teleoldgica permitida ou analogia proibida? Anotagdo ao acérdao do Supremo Tri-
bunal de Justica de 18 de fevereiro de 2009”, RPCC, 2010, n.° 4, p. 639 e ss.

37 Ac. do TC n.° 247/2009. Adotando igualmente o principio da legalidade criminal como pardme-
tro de constitucionalidade de normas processuais penais, os Acs. do TC n.s 551/2009 e 645/20009.
%8 FIGUEIREDO D1as, Direito Processual Penal, 1974, p. 112: “importa que a aplicagdo da lei processual
penal a atos ou situagoes que decorrem na sua vigéncia, mas se ligam a uma infracio cometida
no dominio da lei processual antiga, ndo contrarie nunca o contetido da garantia conferida pelo principio
da legalidade. Daqui resultara que ndo deve aplicar-se a nova lei processual penal a um ato ou situagao
processual que ocorra em processo pendente ou derive de um crime cometido no dominio da lei
antiga, sempre que da nova lei resulte um agravamento da posi¢do processual do arguido ou, em particular, uma
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por A. Taipa de Carvalho*, que amarra o principio da legalidade criminal as
chamadas normas processuais materiais, as que se prendem com o se da punicio
do agente, por contraposi¢io as chamadas normas processuais formais, as que
se ligam somente ao modo de punicio do agente. Uma contraposicio, ligada a
vertente da lei prévia do principio da legalidade, que encontramos também na
jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal de Justi¢a, no ambito de fixagao de
jurisprudéncia relativa a sucessao de leis processuais penais: “ha que distinguir
entre a sucessdo de normas processuais proprio sensu e as normas processuais
materiais. Estas regulam espagos que tém que ver ainda com a dignidade penal
do facto e com a dicotomia axiolégica «licito-ilicito», e ndo com a «admissibili-
dade-inadmissibilidade» dos atos, assumindo, por isso, uma dimensao material
que as sujeita ao principio da legalidade e da consequente proibi¢ao de aplica-
cao retroativa (pela referéncia a data do facto) de lei menos favoravel ™.

1.5 Aqui chegados, diante desta larga amplitude substantiva e processual que no
ordenamento juridico nacional deve ser reconhecida ao principio da legalidade
criminal, compreende-se que a qualificagdo da prescri¢io do procedimento
como um instituto de natureza substantiva ou processual esteja longe de ser
decisiva para a questdo da aplicagdo de novas normas legais que retardem a con-
clusao do prazo prescricional relativo a uma infragdo consumada antes da sua
entrada em vigor.

Ainda que se enverede por uma concec¢io acentuadamente processual da
prescricio, tal nao tem necessariamente de abrir caminho a uma tal aplicagao
retroativa. Uma autonomia que, alids, foi ja expressamente reconhecida pelo
nosso Tribunal Constitucional: “independentemente do tratamento das rela-
¢Oes entre a prescricdo e o principio da legalidade num plano classificatério,
uma constru¢do dogmatica implantada nos fundamentos especificos da pres-
cricdo independentemente da sua natureza penal ou processual penal justifica
o instituto por razdes de necessidade da pena em conjugacdo com uma légica
de controlo do poder punitivo do Estado (cf. Fernanda Palma, “Principio da
aplicagdo retroativa da lei (penal) mais favoravel e alteracdo de prazos prescri-
cionais no direito de mera ordenacio social”, em Revista Fisco, n.® 34, 1991).
Com efeito, no é s6 a desnecessidade da pena que o decurso do tempo implica,
quando o facto ja foi assimilado ou esquecido pela sociedade, mas também uma

limitagdo do seu direito de defesa”. Cf. ainda CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios de Processo Criminal, p. 71
es.

3 Tarpa DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais®, p. 351 e ss.

%0 Ac. do STJ n.® 4/2009, DR, I, de 19.03.2009, p. 1755.
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responsabilizacdo do Estado pela inércia ou incapacidade para realizar a aplica-
¢do do Direito no caso concreto”.

Feita esta prevencao, importa, ainda assim, dar nota - breve, atenta a sua nao
indispensabilidade para a solugdo do problema que temos em maos — sobre a
natureza que a prescri¢do do procedimento sancionatério (penal e contraorde-

nacional) assume no sistema juridico nacional.

2. Os fundamentos e a natureza da prescri¢do do procedimento

2.1 Como as linhas anteriores ji sugerem, o debate sobre o instituto da prescri-
¢do penal é sobretudo marcado pelos seus imediatos pontos de contacto quer
com a esfera criminal substantiva quer com a esfera processual penal. Podendo
colher a sua fundamentagio em razdes que se prendem tanto com um domi-
nio como com o outro e podendo repercutir os seus efeitos tanto no plano da
responsabilizacdo criminal, como no da perseguicio penal, a prescri¢io ¢ um
“instituto ambiguo”*. E por isso acaba por ser um campo propicio a profusao
das mais diversas teses sobre a sua razao de ser, a sua teleologia e a sua natureza.

Para sustentar a prescri¢cdo do procedimento sao invocados motivos da mais
variada ordem.

Uns ligados ao processo: o decurso do tempo pode levar a perda de provas e a
erosio da memoria daqueles que devam depor no processo, fazendo assim peri-
gar a finalidade processual de descoberta da verdade material e potenciando os
riscos de erro judicirio e de condenagio de inocentes.

Outros ligados ao crime: com o correr do tempo esbate-se e pode acabar por
desaparecer a memoria da infragdo e, do mesmo passo, o alarme e a perturbacio
sociais que sobrevieram a sua comissao, deixando de se justificar uma interven-
¢do sancionatdria*, no que vai implicita uma concecio do tempo da prescri¢io
como um tempo de esquecimento** e o facto prescrito como uma coisa do passado,
da “competéncia” dos historiadores e ja ndo dos tribunais®.

* Ac. do TC n.° 205/1999.

*2 DoMmENICO PULITANO, “Il nodo della prescrizione”, Diritto Penale Contemporaneo, 1/2015, p. 21
(https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/pulitano_1_15.pdf).

* RAMON RAGUES 1 VALLES, “Il passaggio del tempo e la responsabilita penale”, Diritto Penale Con-
temporaneo, 2/2018, p. 214 e ss. (https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/
ragues.pdf).

* O “tempo dell'oblio” de que fala insistentemente a doutrina italiana - cf,, ». g., DoMENICO PULI-
TANO, “Il nodo della prescrizione”, p. 21.

* Paul Bockelmann, apud RaMoN RAGUESs 1 VALLEs, “Il passaggio del tempo e la responsabilita
penale”, p. 215.
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Outros ainda relacionados com a sang¢do, designadamente, com as suas fina-
lidades preventivas: “a ideia do «tempo de esquecimento» tem um fundamento
s6lido no horizonte constitucional da pena, ocorrendo, em regra, uma atenua-
cao das necessidades de prevengdo geral a medida que se atenua a memdria do
crime cometido™®, admitindo-se, pois, que se se deixar passar a infragdo sem
resposta sancionatdria num tempo congruo possa bem suceder que, entretanto,
se frustre de vez a possibilidade de repor a confianca comunitaria na validade da
norma violada; havendo ainda o risco, com o avangar do tempo, de a san¢do, uma
vez aplicada, jd ndo contribuir para prevenir a reincidéncia do infrator, porque
entretanto a perigosidade do agente se esvaneceu por outros meios, ou acabar
por incidir sobre alguém que jd nio é propriamente a mesma pessoa que come-
teu a infracio in illo tempore, deixando entio a sang¢do de fazer sentido do ponto
de vista da prevengio especial.

Outros que tém que ver com direitos fundamentais do arguido®’, como seja o
direito a paz juridica®®, correspondendo a um “direito a ser deixado em paz, a nao
ser perseguido toda a vida por erros cometidos no passado e a poder, assim, virar
a pagina”*, que se liga ao direito fundamental a um processo que nio ultrapasse
um tempo razoavel*.

E, por fim, motivos de politica criminal, relacionados com o interesse numa
eficiente afetacio dos escassos recursos humanos e materiais do sistema de
justica: decorrido um longo tempo sobre a consumacio da infracao sem que a
mdquina judicidria logre concluir o respetivo processo, serd preferivel deixar
cair esse caso para assim dar prioridade ao processamento de infragdes mais
recentes, que tendem a estar mais presentes na memoria coletiva e a reclamar
mais intensamente uma resposta punitiva. Razao esta que tende a agudizar-se
nas infragoes bagatelares® e que contribui para a pratica de graduar os prazos
de prescri¢ao em funcdo dos limites abstratos das san¢des aplicaveis a infracao.

# FRANCESCO VIGANO, “Riflessioni de lege lata e ferenda su prescrizione e tutela della ragionevole
durata del processo”, Diritto Penale Contemporaneo, 3/2013, p. 26 (https://dpc-rivista-trimestrale.
criminaljusticenetwork.eu/pdf/DPC_Trim_3_2013-24-48.pdf). Perfilhando esta ideia, pela gene-
ralidade da doutrina alema, MITScH, in: Joecks/Miebach (orgs.), Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch, 4.* ed., C. H. Beck, Miinchen, 2020, § 78, nm. 3.

*7 Referindo-se a estes fundamentos, RAMON RAGUES 1 VALLES, “Il passaggio del tempo e la respon-
sabilita penale”, p. 211.

*8 JosE DE Faria CosTa, “O Direito Penal e o tempo”, BEDUC, Volume Comemorativo do 75 anos do
BFD, 2003, p. 1159 € ss.

# FRANCESCO VIGANO, “Riflessioni de lege lata e ferenda su prescrizione..”, p. 26.

30 FRANCEScO VIGANO, “Riflessioni de lege lata e ferenda su prescrizione..”, p. 27.

' DoMENICO PULITANO, “Il nodo della prescrizione”, p. 23.
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Como se vé, sdo numerosas as razdes que podem estar por tras da prescri¢ao
do procedimento. Nenhuma delas escapa a criticas e refuta¢es®” e nenhuma,
por si s6, é suficiente para, em absoluto, justificar e legitimar a prescrigao: “o
mosaico dos interesses e das expetativas que o tempo faz emergir ou, na inversa,
faz frustrar, dificilmente pode ser reconduzido a um desenho homogéneo. Por
esta razdo, ¢ tremendamente dificil, sendo mesmo impossivel, enuclear, entre
tantas propostas, uma ratio que seja idénea a exprimir, com maior forca do que a
de outras, a funcionalidade e a esséncia do fenémeno prescricional™.

2.2 Boa parte dos fundamentos da prescrigio ora recenseados, sobretudo
os de indole substantiva relacionados com as finalidades das san¢oes e com o
interesse no restabelecimento da paz juridica do suspeito, vém sendo invocados
pela doutrina e jurisprudéncia nacionais para legitimar o instituto da prescricao
do procedimento, no s6 no 4mbito penal, como também, em parte, no 4mbito
contraordenacional.

A posicao de referéncia nesta matéria € a de Figueiredo Dias, que, no domi-
nio penal - seguindo de perto o pensamento de Jescheck, um das vozes mais
destacadas na defesa da natureza hibrida, substantiva e processual, da prescri-
¢ao** -, aduz como principais justificagdes para a prescri¢ao as mencionadas
“exigéncias politico-criminais claramente ancoradas na teoria das finalidades
das san¢oes criminais e correspondentes, além do mais, a consciéncia juridica
comunitdria”®, concretamente os efeitos do tempo sobre a censura comunitéria
e as exigéncias de prevengao especial e de prevencio geral positiva. O que leva
Figueiredo Dias a integrar a prescri¢do do procedimento no campo das con-
sequéncias juridicas do crime, concluindo que “o periodo de tempo decorrido
sobre a pratica do facto o torna nao carenciado de punic¢ao™®, constituindo, por

isso, “uma causa de afastamento da punigao””.

52 Cf., de forma desenvolvida, MARTIN AsHOLT, Verjihrung im Strafrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2016, p. 91 e ss., e RAMON RAGUES Y VALLES, La Prescripcion Penal: Fundamento y Aplicacion, Atelier,
Barcelona, 2004, p. 24 e ss.

53 SIMONA SILVANTI, Il Giudizio del Tempo. Uno Studio sulla Prescrizione del Reato, il Mulino, Bologna,
2009, p. 53.

5 JESCHECK, AT, p. 812. e s.

% JoRGE DE FIGUEIREDO D1as, Direito Penal Portugués. Parte Geral, II: As Consequéncias Juridicas do
Crime, Equitas/Editorial Noticias, Lisboa, 1993, § 1125, citado pelos Acs. do TC n.°s 483/2002,
445/2012 e 297/2016

3¢ FIGUEIREDO D1as, DP, 11, § 1129.

7 FIGUEIREDO D1as, DP, 11, § 1129, acrescentando que, “nessa medida, possui ela [a prescri¢ao do
procedimento]| uma natureza indiscutivelmente substantiva”.
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Nesta esteira, o Supremo Tribunal de Justica tem reiteradamente entendido,
em sede contraordenacional, numa justificada consideracao conjunta da prescrigao
penal e contraordenacional, para fixacdo de jurisprudéncia, que se devera aqui
apelar aideia de “paz dos cidadaos” (Ac. do STJ n.® 6/2001)* e de frustragao dos
fins das penas (Ac. do ST] n.® 11/2005)*°.

E para o Tribunal Constitucional “existem razoes, constitucionalmente fun-
dadas, decorrentes da ideia de certeza e de paz juridica, do estado de direito
democratico e do progressivo esbatimento da necessidade de perseguicao penal
com o decurso do tempo, a luz dos fins que tal perseguicdo serve, bem como
das préprias garantias de defesa dos arguidos, que levam a consagragio de um
instituto como aquele” (Ac. do TC n.® 483/2002, em matéria criminal), mais
considerando “que estes valores tém assento constitucional e reclamam, por si,
que o citado instituto tenha de ser visto com um préprio valor constitucional
para o comum dos ilicitos” (Ac. do TC n.® 483/2002). Consideragoes estas que
o Tribunal Constitucional, no Ac. n.® 297/2016, entendeu extensiveis a drea das
contraordenagdes®, ressalvando apenas, atendendo a contraposi¢io substan-
cial estabelecida “entre os dominios sancionatdrios penal e contraordenacional
e os ilicitos penais e contraordenacionais”, as que se prendem com a “previsdo
de um prazo de prescri¢ao enquanto instrumento da paz social numa perspetiva
comunitdria e também individual "

H4, enfim, entre nds, um minimo e sélido denominador comum, que parti-
lhamos, no sentido de que as normas legais relativas a prescri¢ao do procedi-
mento se justificam e legitimam pelo efeito desgastante do tempo sobre a neces-
sidade da punigdo, quer penal quer contraordenacional. Uma fundamentagio com
inequivoco estatuto constitucional, incluindo no plano contraordenacional. Pois
que também as san¢des contraordenacionais prosseguem finalidades de natu-
reza preventiva®.,

2.3 Sendo a necessidade da punicéo erigida a fundamento, constitucional-
mente relevante, da prescri¢io do procedimento criminal e da prescri¢io do
procedimento contraordenacional, impde-se a sua qualificagio como um insti-

% DR, I, de 30.03.2001, p. 1843 e s.

% DR, I, de 19.12.2005, p. 7123: “Traduzindo-se a prescri¢io do procedimento criminal na rentncia
do Estado ao direito de punir, condicionada pelo decurso de um determinado lapso temporal, cuja
razao de ser se situa na nio realizacao do fim das penas (...)".

0 DR, II, de 09.06.2016, p. 18.460.

' DR, II, de 09.06.2016, p. 18.460 e s.

52 NuNo BRANDAO, Crimes e Contra-Ordenagoes, p. 831.
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tuto (pelo menos, parcialmente) de natureza substantiva. Com efeito, assentando
a prescricdo em razdes de ordem substantiva, como sdo as que se referem a
necessidade preventiva da san¢io, nao pode a mesma, bem como as normas que
a regulam deixarem de considerar-se como materialmente penais ou contraor-
denacionais, independentemente do estatuto processual que porventura lhes
seja também legalmente conferido®.

Esta posicao entronca na ideia de que para responder a questio sobre a natu-
reza juridica da prescrigdo serd necessdrio perscrutar, por um lado, o teor da sua
fundamentagio e, por outro lado, o jaez do seu efeito extintivo®*. Assim, se a sua
ratio for de indole eminentemente substantiva e o seu efeito também, determi-
nando, por exemplo, o ndo preenchimento do tipo legal (por falta de dignidade
penal) ou a exclusio da san¢io (por inexistir necessidade de pena), a prescrigao
tende a ser qualificada como um instituto de natureza exclusivamente material, cor-
respondendo a uma verdadeira e prépria prescrigio da infragdo. Se, pelo contrario,
vendo agora as coisas a partir do polo diametralmente oposto, as razdes que lhe
subjazem forem essencialmente processuais e, como tal, for também exclusi-
vamente processual o efeito que acarreta, constituindo nio mais do que um
obstaculo ao prosseguimento do processo, serd 6bvia a sua configuraciao como
um instituto puramente processual. Se, por tltimo, se fundamentar a prescri¢io em
motivos de direito substantivo, mas atribuindo-lhe um efeito de cariz proces-
sual, o de obstdculo de procedibilidade, caimos numa via di mezzo, entre aquelas
duas correntes, a da concegdo mista ou hibrida.

Neste quadro categorial, sendo a prescri¢ao do procedimento sustentada, no
nosso ordenamento sancionatdrio, na base da falta de necessidade da punicio,
fica, sem mais, afastada a possibilidade de a conceber como um instituto mera-
mente processual. Mas isso ndo sera suficiente para, pelo contrario, lhe adscre-
ver uma natureza plenamente substantiva, sendo ainda necessdrio indagar qual
a consequéncia que advém do seu acionamento. Neste ultimo plano, relativo
ao efeito da prescricdo do procedimento, tem prevalecido entre nds a ideia,
também ela afirmada por Figueiredo Dias, de que “a sua caracterizagdo como
pressuposto processual negativo («obsticulo processual») ¢ pouco menos que
indiscutivel. Uma vez verificada a prescri¢do do procedimento, é exato que a
consequéncia deve, em correta técnica juridica, traduzir-se no arquivamento do
processo, nao na absolvigio do arguido”®. E ¢ assim que, conjugando a natureza

63 ERNST-WOLFGANF BOCKENFORDE, “Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der Einfihrung der
Unverjihrbarkeit des Mordes”, ZStW, vol. 91, n.° 4,1979, p. 890.

¢ MARGARETH HELFER, “La prescrizione del reato...”, p. 107 e ss.

% FIGUEIREDO Di1as, DP, II, § 1128.
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material da fundamentagio com a natureza processual do efeito, se chega entao
a natureza mista, material-processual, da prescri¢io do procedimento. Uma
concec¢do que, ha décadas, vem colhendo a adesio da generalidade da nossa
doutrina e jurisprudéncia, constitucional e comum.

3. A natureza do instituto da suspensio da prescri¢iao do procedimento

3.1 Este caracter hibrido da prescri¢do do procedimento leva a que se questione
a prépria natureza das normas legais que conformam o seu regime, incluindo as
relativas a suspensio do prazo de prescri¢ao do procedimento.

Como acabamos de ver, o entono processual que no nosso ordenamento ¢
conferido a prescri¢do do procedimento refere-se nio a sua fundamentagio,
mas a vertente da sua incidéncia (processual). Logo por aqui vai sugerida a ideia
de que sd deterdo relevo processual as questdes, normativas ou decisorias, que se
encontrem imediatamente associadas a prescri¢do no 4mbito da producio dos
seus efeitos. Por exemplo, no contexto penal, como vimos ser defendido por
Figueiredo Dias, uma decisao que ponha termo ao processo com fundamento
na prescri¢ao do procedimento assume natureza processual, dada a qualificacio
da prescrigao como obstaculo processual ao conhecimento do mérito da causa,
pelo que nio devera assumir a forma de sentenga de absolvi¢ao, mas antes de
decisio de arquivamento. Também por isso, tal decisdao deve ser enquadrada, no
inquérito, na parte final do n.° 1 do art. 277.° do CPP (“ser legalmente inadmis-
sivel o procedimento”); e na instrugdo, no n.° 3 do art. 308.° do CPP. E 0 mesmo
se diga no 4mbito do processo contraordenacional: suscitando-se a questio
da prescri¢ao do procedimento, aquando da chegada do processo ao tribunal
competente para julgar a impugnacao judicial, devera ela ser conhecida logo
no saneamento do processo que devera ter lugar imediatamente apds o exame
preliminar a que se refere o art. 63.° do RGCO®°.

Nada disto, porém, assume significado para a determinagdo da natureza
substantiva ou processual das normas que regem a sua ativagdo. Para esse efeito,
como mostra a nossa profusa jurisprudéncia constitucional nesta matéria®,
¢ igualmente irrelevante a natureza dos pressupostos e circunstincias de que
depende a consumacao da prescricao, uns associados ao direito substantivo®® e

5% NuNo BranDAo, “O controlo judicial da decisdo administrativa condenatéria manifestamente
infundada no processo contra-ordenacional”, BEDUC, Vol. XCIV, 2018, I, p. 327 e ss. (https://apps.
uc.pt/mypage/files/nbrandao/1604).

57 Acs. do TC n.° 205/1999, 285/1999, 122/2000, 412/2003, 110/2007 e 183/2008.

68 Tlustrando a ideia com um lugar paralelo: nunca se pds em causa a natureza processual da deter-
minagdo da competéncia material do tribunal de julgamento penal pelo facto de estar vinculada a

355



ESTUDOS EM HOMENAGEM AO CONSELHEIRO PRESIDENTE DOUTOR COSTA ANDRADE

outros ao direito processual. O que verdadeiramente importa é a conexao das
normas que imediatamente condicionam a verificagdo da prescri¢ao com a fun-
damentacio que a sustenta. Na medida em que relevem, de forma direta, para a
contagem do tempo que poderd mediar entre o perfeccionamento da infracio
e a inflicdo da punicio, relevando assim, do mesmo passo, para a ponderacio da
subsisténcia da caréncia de sancionamento, tais normas assumirdo um cunho
material. Normas que estabelecam o tempo de esquecimento, o apaguem ou
o coloquem em pausa exprimem a valoragdo do legislador sobre a necessidade
da punicdo. E, como tal, dizem respeito ao se e ndo apenas ao como da punicio,
apresentando-se como normas de direito substantivo. E o caso, nomeadamente,
das que determinam o préprio prazo da prescri¢ao do procedimento, das que
definem o seu termo inicial®®, das que estabelecem a sua interrupg¢ao” e das que
preveem a sua suspensao.

Assim, dado que incidem diretamente sobre a questao da puni¢io do agente,
todas estas dimensoes da prescri¢ao e as normas que as conformam devem rece-
ber a tutela do principio da legalidade criminal, por ser manifesto que quanto a
elas se fazem sentir as necessidades de garantir seguranca juridica no exercicio
do jus puniendi, de proteger a confianca das pessoas e de prevenir o arbitrio esta-
dual que dao razao de ser ao nullum crimen, nulla poena sine lege.

3.2 Além de consensualmente aceite pela doutrina”, a natureza material do
instituto da suspensdo da prescrigdo do procedimento foi reiteradamente afirmada
pelo nosso Tribunal Constitucional, a propésito da jurisprudéncia fixada no
“Assento” n.° 10/2000 do STJ, tendo estado na base da declaragio de inconsti-
tucionalidade com forca obrigatéria geral constante do Ac. n.° 183/2008 a que
aludimos supra.

Este reconhecimento do caricter substantivo da suspensiao da prescri¢ao
do procedimento e da sua concomitante submissio aos ditames do principio da
legalidade criminal radicou na ideia de que “nao hd qualquer justificacdo para
considerar abrangidas no ambito do principio da legalidade criminal as normas
relativas a interrupgdo da prescrigio e nao considerar também as normas relativas

normas de direito substantivo como sdo as que se referem ao limite maximo da moldura legal da
pena aplicavel (arts. 13.°,14.° ¢ 16.° do CPP).

% Cf. os Acs. do TC n.s 483/2002 e 90/20109.

70 Cf., entre muitos outros, os Acs. do TC n.° 205/1999, 285/1999, 122/2000 e 412/2003.

V. g., TarrA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais®, p. 379, e PEDRO CAEIRO, “Aplicacio dalei penal
no tempo...”, pp. 244 e 251, considerando as normas relativas 4 suspensao do procedimento como
normas processuais materiais.
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a suspensdo da prescrigio”’?, pois “em ambos os casos, as regras que se inserem
no mesmo instituto funcionam contra o mesmo destinatario, o arguido e em
semelhante medida” e a suspensao pode, inclusivamente, ser mais gravosa para
o arguido que a interrup¢io, dado que pode nao conhecer qualquer limitagao
temporal.

No seu Ac. n.° 183/2008, o Tribunal Constitucional acrescentou ainda -
fundadamente, para mostrar a autonomia reciproca da suspensao do processo
(no caso, ditada pela contumadcia) e da suspensio da prescri¢ao — que, no nosso
ordenamento penal, sdo diversos os casos de suspensio da prescri¢ao disso-
ciados de uma suspensio do processo e que nio hd nenhuma cldusula legal de
natureza geral que estabelega a suspensio da prescri¢ao como decorréncia ime-
diata da ocorréncia de uma causa de suspensio do processo’. Por isso mesmo,
alids, ao contrario do que sucede noutros ordenamentos’™, onde uma tal cldusula
é prevista, sempre que se pretende associar uma suspensao da prescri¢ao a uma
suspensio do processo ¢ necessario prevé-lo expressamente. Como vimos supra,
sdo varias as normas legais que dao corpo a esta dessintonia entre a suspensio da
prescricao do procedimento e a suspensao do processo, por a primeira prescin-
dir da segunda: v. g,, 0 art. 120.°,n.° 1, als. b) e ¢), do CP; o art. 27.°-A, n.° 1, als. b)
e ¢)do RGCO; e o art. 418.°, n.° 2, do CVM.

Ora, quando a suspensio da prescri¢iao do procedimento nao se deva a uma
qualquer suspensio do processo legalmente imposta, o que materialmente
sucede é uma elevagio do prazo de prescricio do procedimento pelo tempo
que a suspensdo prescricional perdurar. Na verdade, impondo-se uma pausa
na contagem da prescri¢io do procedimento sem que haja um bloqueio, legal-
mente determinado, ao avanco da tramitacdo do processo, na pratica entio o
que ocorre é a concessio ao Estado de um tempo adicional para a conclusiao do
processo que se soma ao prazo da prescrigio. E manifesto que uma tal elevagio
do periodo do tempo de esquecimento se imbrica na valoracio legislativa da
necessidade da punicao, ligando-se, precisamente por isso, ao direito substan-
tivo. Tudo o que justifica a sua sujeicdo a incidéncia do principio da legalidade
criminal, incluindo na sua vertente da proibicao de retroatividade.

Esta mesma conclusao, de sujeicdo do instituto da suspensdo do procedimento ao
principio da legalidade criminal e ao seu coroldrio de irretroatividade, é acolhida sem
reservas pela generalidade da doutrina e jurisprudéncia nacionais, nio raro

72 Ac. do TC n.° 183/2008.

7* Uma contraposi¢io acentuada também por PEDRO CAEIRO, “Aplicacio da lei penal no tempo...”,
p-250es.

™ Cf,v.g,08§78, (L), 2. do CP alemio; e o art. 159.°/1 do CP italiano.
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até a margem de um enquadramento do problema na mencionada dicotomia
direito material/direito processual. E o caso de todos aqueles que configuram as
normas da prescri¢ao do procedimento, incluindo as relativas a sua suspensao,
como normas processuais materiais, dada a sua direta relevincia para a questao
da punicido do agente”™. E ainda também daqueles que justificam a prescrigao
“por razdes de necessidade da pena em conjugacao com uma légica de controlo
do poder punitivo do Estado”, considerando que as normas que dilatam os
prazos de prescri¢do do procedimento “revelam uma alteracio da necessidade
de punir e uma intensificacdo da dignidade punitiva comparativamente com a
vigente no momento da prética do crime””” e assim concluindo que “a aplicacao
imediata do prazo prescricional revelaria, deste modo, uma apreciagao, a luz do
presente, da necessidade de puni¢io de um crime praticado no passado””®.

4.Projecio da vertente da irretroatividade do principio dalegalidade sobre
a suspensao da prescri¢io

Sejam quais forem os caminhos que se trilhem para a caracterizacio da pres-
cricdo do procedimento e da sua suspensdo, uma conclusio sobra enfim como
univoca: no nosso sistema sancionatério, a suspensao da prescri¢ao do proce-
dimento criminal e a suspensio da prescri¢io do procedimento contraordena-
cional estdo abrangidas pelo 4mbito de aplicagio da proibicao de retroatividade
inerente ao principio da legalidade criminal previsto no art. 29.°, n.° 1 e 3, da
CRP.

Entendendo-se que da conjugacio do disposto nos n.s 1, 3 e 6, al. b), do art.
7.° da Lei n.° 1-A/2020, no art. 10.° da Lei n.° 1-A/2020 e no art. 6.°/2 da Lei n.°
4-A/2020 resultaram normas que determinaram a suspensio da prescri¢ao dos
procedimentos penais e contraordenacionais num periodo que precedeu o ini-
cio de vigéncia daquela Lei n.° 1-A/2020 - o que mediou entre o dia 09.03.2020
e o dia 19.03.2020 -, incidindo entdo sobre dias em que o prazo de prescrigio
havia ja corrido, ¢ indiscutivel que tal projecdo representa uma aplicagio retroa-
tiva daquelas normas.

7> TatpA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais’, p. 382 e ss., e PEDRO CAEIRO, “Aplicacio da lei penal
no tempo..”, p. 242 e ss., e Ac. do TC n.® 247/2009. Cf. ainda, nesta dire¢do, FIGUEIREDO Dias, DP,
II, §§ 1128 e 1135

76 Ac. do TC n.° 205/1999.

77 MARIA FERNANDA PALMA, Direito Penal. Conceito material de crime, principios e fundamentos. Teoria da
Lei penal: interpretagio, aplicagdo no tempo no espago e quanto as pessoas, 4.* ed., AAFDL, Lisboa, 2019,
p. 168.

78 Idem, ibidem.
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Depararemos igualmente com um cendrio de retroatividade no caso de se
percorrer uma outra via para se chegar a esse mesmo resultado de dar como
nao abrangidos pela prescri¢ao dias em que o prazo havia ja corrido: primeiro,
fazendo retroagir a suspensio do processo aquele periodo de 09.03.2020 a
19.03.2020, mediante aplicagao do previsto no art. 7.°/1da Lein.° 1-A/2020 a um
tempo pregresso (cf. arts. 10.° da Lei n.° 1-A/2020 e 6.°/2 da Lei n.* 4-A/2020); e
depois fazendo sobre ela incidir a causa de suspensio da prescricao inscrita nos
arts. 120.°/1/a) do CP e 27.°-A/1/a) do RGCO. Uma incidéncia, alis, indevida,
por se tratar de causa suspensiva que ndo abrange as hipé6teses de suspensao
legal do processo (cf. supra, IIT).

Se ndo ha ddvida que qualquer uma das referidas vias envolve a aplicacao de
normas a um periodo anterior ao da sua entrada em vigor, e portanto retroativi-
dade, ¢ igualmente indubitdvel que a remogao da contagem do prazo de prescri-
cao de dias que nele haviam ja entrado, em ambas preconizada, implica, de facto,
um alargamento desse prazo, arrastando para a frente no tempo o momento em
que o prazo de prescri¢io do procedimento se poderia considerar ultrapassado.
Tratar-se-a sempre, em qualquer dos casos, de uma aplicacao retroativa in malam
partem e que, por isso mesmo, estd abrangido pelo raio de aplicagao do principio
da legalidade criminal e ¢ por ele terminantemente proibida.

Isto mesmo foi afirmado pelo Tribunal Constitucional italiano, precisamente
no contexto da discussio sobre a admissibilidade constitucional, avaliada a luz
da irretroatividade postulada pelo principio da legalidade criminal, de normas
emergenciais introduzidas em 2020 que estabeleceram a suspensao de proces-
sos em curso e dos respetivos prazos prescricionais, abrangendo assim crimes
cometidos antes da sua entrada em vigor. Discussdao que assentou na premissa
de que a suspensio da prescri¢io do crime ¢ um instituto de natureza material.
A Corte Costituzionale concluiu pela nio inconstitucionalidade daquele regime
legal, para o que foi decisiva a circunstincia de o CP italiano conter uma norma,
sem paralelo na nossa lei penal, que dita a suspensio da prescri¢io do crime
sempre que haja uma suspensdo do processo”. Mas niao deixou de sublinhar
que: “(...) no momento da comissao do facto o seu agente sabe ex ante que se o
procedimento ou o processo vierem a ser suspensos em razao da aplicacao de
uma disposicao legal que o preveja, também o decurso do prazo de prescrigao
o serd (art. 25.° n.° 2, da Constitui¢do). Permanecem, em todo o caso, por um

7% Art. 159, n.° 1 (Sospensione del corso della prescrizione): “Il corso della prescrizione rimane
sospeso in ogni caso in cui la sospensione del procedimento o del processo penale o dei termini
di custodia cautelare ¢ imposta da una particolare disposizione di legge, oltre che nei casi di: (...)".

359



ESTUDOS EM HOMENAGEM AO CONSELHEIRO PRESIDENTE DOUTOR COSTA ANDRADE

lado, a garantia da reserva de lei da previsao das hipéteses de suspensao do pro-
cedimento ou do processo (ex art. 111.°,n.° 1, da Constitui¢ao) e, por outro lado, a
garantia da sua aplicagdo para o futuro, a partir da entrada em vigor da norma que preveja
tal suspensdo (art. 11.° das Disposi¢oes sobre a lei em geral); ou seja, uma nova causa
de suspensdo — reconduzivel a causa geral prevista no art. 159.°, n.° 1, do CP, e por-
tanto também aplicavel a condutas pregressas — ndo pode decorrer a partir de uma
data anterior a lei que a preveja”®. Assim, prosseguiu, “ndo é possivel que a inci-
déncia indireta sobre o tempo da prescri¢ao tenha uma projecio retroativa”®.

Todos os dados constitucionais aqui mobilizaveis convergem em suma na
conclusio inescapavel de que o principio da legalidade criminal se opoe a possibilidade
de uma lei ditar a suspensdo dos prazos de prescri¢do dos procedimentos penais e contraor-
denacionais jd corridos aquando da sua entrada em vigor.

VI. Proibi¢do de retroatividade fundada no principio da seguranca juridica
e da protec¢io da confianga

A esta mesma conclusdo que acabamos de formular se deve chegar mesmo que
se entenda que o principio da legalidade criminal é inaplicavel a suspensao da
prescricao do procedimento, por uma ou por todas estas razdes: porque, no
contexto do direito das contraordenagdes, tal principio nao vale no seu 4mbito;
porque nio abrange o instituto da prescri¢do do procedimento, em geral; e/ou
porque nio cobre o instituto da suspensao da prescri¢ao do procedimento, em
particular.

A verdade € que, como se viu ja, o principio da legalidade criminal nao cons-
titui a Unica garantia de indole constitucional suscetivel de bloquear o alarga-
mento retroativo do prazo de prescri¢ao do procedimento, através da incidéncia
de uma nova causa de suspensao sobre um periodo anterior ao da lei que a intro-
duziu. A tanto opde-se, nomeadamente, o principio do Estado de Direito (art.
2.° da CRP), que o nosso Tribunal Constitucional - divergindo da generalidade
da doutrina nacional e da jurisprudéncia constitucional de ordenamentos que
nos sao proximos - frequentemente toma em consideragio, em vez do principio
da legalidade criminal, como parametro de constitucionalidade de normas, com
relevo contraordenacional, questiondveis a luz das exigéncias de lei estrita, de

80 Sentenza n. 278 de 2020, proferida em 18.11.2020 (13.; it. nosso), disponivel em www.corteco-
stituzionale.it. Para uma primeira andlise desta decisdo, GIAN LuiGl GATTA, “Emergenza Covid
e sospensione della prescrizione del reato: la Consulta fa leva sull’art. 159 c.p. per escludere la
violazione del principio di irretroattivita ribadendo al contempo la natura sostanziale della prescri-
zione, coperta dalla garanzia dell’art. 25, co. 2 Cost.”, 26.12.2020, www.sistemapenale.it.

8 Idem.
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lei certa e de lei prévia préprias do principio da legalidade. Principio este, o do
Estado de Direito, que ¢ igualmente chamado a discussdo sobre a retroatividade
de normas com efeitos sobre o prazo de prescri¢ao do procedimento pela dou-
trina® e pelo Tribunal Constitucional Federal® alemaes, como uma espécie de
compensagao pela sua posicao prévia de principio no sentido de que, detendo a
prescri¢ao natureza eminentemente processual, ndo lhe ¢ aplicavel o principio
da legalidade criminal.

Ora, ainda que se encare o problema que temos em maos pela via do prin-
cipio do Estado de Direito, em detrimento do principio da legalidade criminal,
o desfecho ndo deixara de ser o mesmo: a eliminagio retroativa da contagem
do prazo de prescri¢io do procedimento de dias que nele ja haviam entrado é
constitucionalmente inadmissivel.

A dimensao do principio de Estado de Direito que aqui assoma ¢, natural-
mente, a da seguranga juridica, a qual, do ponto de vista do cidadao, assume, em
primeira linha, um significado de protecdo da confian¢ga®*, correspondendo a um
verdadeiro “principio da seguranca juridica e da protecao da confianga”. Se ¢é
certo que dele nio resulta uma proscricao absoluta de retroatividade da lei, ndo
menos certo ¢ que, quando admitida, sé ¢ aceite sob condi¢des muito apertadas
e em certos casos ¢ mesmo terminantemente proibida pela Constituigao — além
das normas que dio corpo ao principio da legalidade criminal (art. 29.°, n% 1e
3,da CRP), cf. 0 art. 18.°/3 e 0 art. 103.°/3 da CRP.

Recorrendo a uma “chave-de-anilise” desenvolvida na experiéncia consti-
tucional alema e acolhida pela doutrina e jurisprudéncia constitucionais nacio-
nais, que distingue entre retroatividade auténtica e retroatividade inauténtica,
também dita retrospetividade, a questdo em apreco integra-se claramente na
primeira, na verdadeira e propria retroatividade. Designadamente, aquela que con-
siste em “decretar a validade e vigéncia de uma norma a partir de um marco tem-
poral (data) anterior a data da sua entrada em vigor”®. Pois do que se trata aqui
nao ¢ de uma “lei nova [que] sé reclama uma vigéncia ex nunc, ainda que com a

82 MAUNZ/DURIG/REMMERT, GG Kommentar, Art. 103, Abs. 2, nm. 75.

8 BVerfGE, n.° 25,289 e s.

% BVerfGE, n.° 13, p. 271,

8 JorGE REIs Novats, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Repiiblica Portuguesa, Coimbra
Editora, Coimbra, 2011, p. 261 e ss.

8 7. J. GomEs CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7. ed., Almedina, Coimbra,
2003, p. 261. Substancialmente assim, também, por todos, o Ac. do TC n.® 85/2010: “retroatividade
proépria ou auténtica, ou seja, aplicacdo de lei nova a factos anteriores 4 entrada em vigor da lei
nova”.
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virtualidade de afetar direitos, situagcdes ou posi¢oes que, embora, constituidos
no passado por forga ou com a cobertura de lei anterior, prolongam os seus efei-
tos no presente”® (retrospetividade), mas de uma lei que procura projetar-se
sobre uma situagio ocorrida no passado, que teve lugar antes da sua entrada em
vigor. No caso, o efetivo decurso do prazo de prescri¢ao entre os dias 9 ¢ 19 de
marco de 2020.

Mesmo partindo de uma posigao na qual ndo nos revemos e que, como ja
demos ampla nota, é repudiada pela generalidade da doutrina e jurisprudéncia
nacionais, de qualificagdo da prescri¢ao do procedimento e da sua suspensio
como institutos de cardcter exclusiva ou eminentemente processual, a conside-
ragdo desta situagao como puramente processual nio deixa de merecer a tutela
do principio da seguranga juridica e da protegio da confianga. E que, como foi
ja sublinhado pelo nosso Tribunal Constitucional, dando conta de jurispru-
déncia constitucional alem3, “também o direito processual pode fundamentar
posicoes de confianga, nomeadamente em processos pendentes e em situagoes
concretas”®®, Assim, “a «situacdo da vida» regulada pelo direito, relevante para a
questao da retroatividade, seria aqui o préprio processo, e nao a situacao da vida
que determina o objeto deste”®.

A retroatividade auténtica altera um status quo que o tempo ja consolidou,
interferindo com direitos e posi¢des juridicamente relevantes entretanto (efe-
tivamente) adquiridos, a partir dos quais se formaram expetativas e planos de
atuacdo futura, num cendrio em que, pela prépria natureza das coisas, as pes-
soas atingidas pela mudanca da lei ndo tém a oportunidade de também elas
regressarem ao passado para ai “reescreverem a sua histéria”. Por tudo isto, uma
retroatividade pura de uma nova lei que se mostre prejudicial as pessoas por ela
atingidas ¢, via de regra, constitucionalmente proibida®.

Num dominio sancionatdrio como este em que nos encontramos, em que a
prépria punigdo pode ficar na dependéncia da admissibilidade desta retroativi-
dade auténtica, seria impensavel abrir uma brecha na sua proibigao de principio.
Ao contrario do que sucede em parte dos casos de retroatividade auténtica, nos
quais se admite um balanceamento do interesse publico que reclama uma pro-
jecdo de efeitos juridicos sobre o passado e os interesses particulares que com
ele entram em choque, no espaco sancionatério nao ha lugar para transagoes

% JorGE RE1s Novals, Os Principios Constitucionais Estruturantes..., p. 265 e s.

88 Ac. do TC n.° 287/90 (20.).

8 Idem.

% JorGE RE1s Novars, Os Principios Constitucionais Estruturantes..., p. 265 e s., ¢ MAUNz/DURIG/
GRrzEeszick, GG Kommentar, Art. 20, nm. 80 e ss.
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ou solugdes de compromisso. Neste ambito, a prote¢io da confianga é um valor
intangivel. Tanto assim ¢, e deve ser, que, ao contririo do que normalmente
acontece na apreciacio da validade constitucional de normas retroativas ou
retrospetivas, tratando-se de normas de cariz sancionatdrio, postas a margem do
principio da legalidade criminal, o nosso Tribunal Constitucional prescinde de
qualquer dos testes de balanceamento de interesses que se usa trazer ao debate
em matéria de retroatividade®. Metodologia que, alis, d4 a perceber que o afas-
tamento do principio da legalidade criminal, nomeadamente da esfera contraor-
denacional, é desprovido de sentido®.

Para o juizo de intolerabilidade constitucional de uma retroatividade pura
com incidéncia sobre a suspensdo do procedimento contraordenacional con-
tribui ainda o entendimento, referenciado supra, que corre na direcao do reco-
nhecimento de valia constitucional, fundada na ideia de caréncia de punicio,
do instituto da prescri¢io do procedimento®. Dado esse seu relevo, nio vemos
como possa uma tal retroatividade deixar de ser tomada como um daqueles
casos de “retroatividade intoleravel”, por afetar de forma inadmissivel e arbitra-
ria os direitos e expetativas legitimamente fundados dos cidadaos, vetada pelo
“principio da protecio da confianga, insito no principio do Estado de direito

democratico”.

*! Paradigmatico, o Ac. do TC n.” 490/2009.

2 NuNo BrRANDAO, Crimes e Contra-Ordenagoes, p. 909 e s.
% Cf.,, novamente, o Ac. do TC n.° 297/2016.

% Ac.do TCn.® 287/90 (27.).
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