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RESUMO

O presente trabalbo procura definir porque as lesdes
que ocomrem ao futebol ndo sio consideradas crimes, ¢ portanto n3o passiveis de punicio
penal. Assim temos & clara nogdo do inverso, ou seja, quando ngo incide a exclusio criminal,
deve o fato ser juigade como delito. O tema £ de suma umportincia na esfers esportiva atual.
Indiscutiveimente o futebol € o principal esporie mundial, & em nossos dias, uma grande fonte
de lucro para diversas empresas, investidoras de altos valores econfmicos. Tais investimentos
pecessitam de resguarda, peis um atleta afastado por lesdo, significa perda de investimento.
Com 2 violéncia cada vez mais em evidéncia em nossa sociedade, qualquer man exempla
dentra de campo serve de alavanca parz motivar a violéncia fore dele, e portamto, ha
necessidade de um estudo restrito as quatra linhas delimitadoras do territéro fatebolistico.
Apontames as causas de justificagio como excludente de crime, englobando assim: o
exercicio regular de direito, o consentimento do ofendido além de outras diversas teorias.
Também tecemos breve comentirio sobre as regras do futebol A dissertacio sitnz a matéria
no censentimento do ofendide em confivate com o exercicio reguiar de direito. Mais do que
isso, procura demonstrar a solugfo ahragada por nessa legislador, sem contude deixar de lado
02 abusos que vem sende cometidos diariamente. Traz a lume alpumas possibilidades de
crime, as quais infelizmente ndo terminam come deveriam, ou nem mesmo comegam de
maneira certa. OQuiro problema verificado, refere.se a legisiaghio espoctiva, que limita o
julgamentc dos fatos ocorridos nas partidas fitebolisticas diretamente 203 tribunais
desporiivos. Este trabzlho inclina-se no sentido de que tais disposighes devem ser
interpretadas de forma restritiva, para nido tolher o verdadeiro sentido do esporte, nem afrontar
o direrto penal, autdnoma par exceléncia. A punigio, com maior rigor, das chamadas atitudes
antidesportivas, s0 pode contribuir na diminuigo de vicléncia que atinge a todos,
indistintamente. Dessa forma, buscamos no jogador de futebol, um profissional completa,
respeitando seu adversario como um colega de trabalho € nfo como um inimigo em potencial.




ABSTRACT

This wark seeks to define the reasons why the
lesions that bappen on football zre not considered crimes, and 30 not hable to penal
punishment. Thercby we bave a clear concept of the mverse, which means, when we don’t
have the justification canse as crime exempting, the fact has to be judge as a normal crime.
The subject is very important in the current sportive environment, Ii's unguestionable that
foothall is ane of the mast important sports in the world, and in our days, a big source of
profits for a variety of companies, that invests high amounts of meney. Those investments
need pratection, because an athlete forced te be out of fields because of & lesion, means lost of
such investments. With the violence each day more in evidence in our society, any bad
example inside football field. might motivate the vielence out of 1t, and therefore, we need a
study restricted 1o the four lines that delimit the football field. We point the justification
causes as crime exempting, including thus: the regular exercise of rights, the consent of the
offended besides others theories. We too weave a brief commentary of the rules of footbalt.
The memoir focus the smudy in the consent of the offended in confrant with the regular
exercise of right, More than that, it seeks to demonstrate the lawrnaker's solution for the
question without living by the way, the abuses that have been committed daily. We bring up
some crimes possibilities that, unfortunately, do not end how they should, or not even starts
the nght way. Another problem verified, refers to the sportive legislation, that limits the
judgement of the facts accurred at the football matches, strictly to the sportive tribunal. This
work understands in the way that such rules must be interpreted in a restrictive torm, for not
to stunt the real semse of sport, nor to defy ggamst the criminel law, sutonomous for
Excellencv. The punishment, with more severity, of the named non-sportive attitudes, anly
comntributes to lower the violence that hit us all, indistincily. This way, we are aiming football
players as & complete professional, respecting the opponent like an opponent and not like a
potential enemy.
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Introduciio

O presente estudo pretende discutir néo 6
a violéncia dentro do campo de futebal, mas principalmente a razie de uma

atitnde aparentemente criminosa nio ser tralada como tal.

Por que uma leséio esporfiva, provocada por

outro jogador afia é crime? Por que tal atitude ndo € tratada pelo direito penal?

Sfio essas as principais questdes abordadas
na presente dissertagio, podendo-se, a partir delas, ter um rapido esbogo da
situagiio do tribunal de justica de fulehbol atval, tracando assim pardmetros

importantes para diminwirmos a agressdo no esporic.

E cvidente gue essa violéncia também tem
atingido o “esporte-rei”, como assim ¢ cencebido por Jos¢ Sebastifio Witter', ¢ tal

ocorre dentro ¢ fora dos gramados.

(} fitebo! ¢ o wm esporte de importincia
relevante cm todo ¢ mumdo. A FIFA (Federalion Internacional de Football
Associgtion), criada em 1904 e com sede em Zurique, sendo o trgfo maxime do
futehol mundial, congrega mais de 150 nades, o que represeata mais de 20

milhdas de pratcantes.

! Witter, José Sebustifio. (7 que ¢ Furebol. 88 Paulo: Brasiliense, 1990, p. 11




F sabida por todos, a importducia
ecandmica, social e cultural da pratica profissional do futebol mundial. Portanto,
a vialéncia ndo pode ser admitida, ja que consiste num mal para a coletividade.
Tanto isto é verdade, principalmente no Brasil, que o problema da violéncia no
futebol, chegou a merecer, em Sdc Paulo, um obra especial, produzida aravés da
Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania Jesse Fstado. E € nesta obra, na
pagina 14, que encontra-se no fexto escrito por Belisdrio dos Santos Juaior,

entitatado "Vicléncia no esporte”, o seguinte trecho:

“4 violéncia ne esporle ¢ wma das
faces da vieléncia na socwedade. (O esporte que, em lese,
deveria ser a sablimacdo da violducia passou a ser a propria
forma de manifestugdo desse fendmeno da violéncia. U5
estddios passaram a ser mais corhecidos coma espagy de
violéncia, que palen de acontecimenios esportivag. ™

A titulo de cunosidade, um dado ja um
tanto ultrapassado pode ser bom exemplo do mimerc de pessoas eavolvidas €
interessadas na pratica do futehol. Em 1966. informacGes de um wmportante
Instituto atemdo {Instituto Emnid), reportam que na partida final entre Alemanha
e Tnglaterra, computados radio e televisio, 85% da populagdo Alemd. ouviu ou
Vil 0 j,ogol. Se isto pcorreu em 1966, quando ainda ndc eram 80 avangados os
meios de comumicacio, facil imaginar o nimero de pessoas, no mundo, que

acompanharam Franga x Brasil em 1998, na partida final da Copa do Munde.

 Whster, Jose Sebastibo.  que & fuiebol. a0 Paulo- Brasitiense, 1990, p. 15,
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0O que se pretende com a exposigio dos
dados acima £ levantar guestbes como o ¢xemple buscado pelos pais ao
acompanharem, ao lado de seus filhos, uma partida coma a final da Copa do
Mundo. Ou ainda, no caso de um jogador, que por uma pequena fragio de
semumdo se descontrola, agredindo grosseiramente um colega de profissdo, que
exemplo estd dando acs milhdes de pessoas que o estido assistindo e af€ (que
pomto podem cstas ser influenciadas pela atitude violenta do profissional em

questao.

Buscando  compreender melhor o©
mecanisino de exclusio on nio do delito penal, oum lance de futebol,
buscaremos também uma solugdo, ou pelo menos, idéias que possam ajudar a
coibir a violéncia dentro das quatra linhas, e assim. passaremes apenas bons

exemplos as nossas novas geragdes.

A punigio correta de uma  atitnde
consciente de um atleta que agride seu adversano (colega de profisséio}. ¢ o Gmico
meio para se tentar diminuir a deslealdade e a violéncia no esporte mais poiémico
e comercializado do Plameta, esperando-sc ter vigiveis os reflexos dessa
diminvicdio da violéncia na propra sociedade, conforme os argumentos j&

calacadas.

Parz anto, € necessario se discutir quando

se tem a excludente penal e quando néo, confonme se demonsirard a seguir.




PARTE GERAL

1. Aplicacio da Lei Penal

Primeiramente, ¢ importante observar que
para que um fato venha a constituir crime, € necessario que exprima-s¢ 8 a¢av
ordenada ou proibida na norma penal por definigo precisa das suas
circunstincias elementares, caracterizando assim o tipo penal, e a referida

descrigiin da "agdo criminosa’’, juntar-sc-a a sangdo.

Desta maneira, define-se o ilicito pcnal,
onde ndc s¢ pode pemetvar sem INCOTTET BA Pend, a¢ Weso €Mpo que, pelo
principio da jegatidade, ndo se pode sofrer a imposigho penal sem que se tpifique
a agiio. Assim pretende a lei penal promover a defesa da sociedade, conferindo-
lhe protegdo através, sobrerudo, dos ngores de sua sangéo, alem de dclimitar a
propria agdo do Estado na aplicagio desta, parantindo assim as liherdades
individuais ¢ direitos fundamentais que residem no dehnqiente, segundo outros

principios & disposigtes legals.

Fm observago 4o0s ensinamentos dc

Anibal Bnumno:

"Com seus imperativos, a ler
perad, coms foda regra juridica, delimita duas zowas do
Hicita e do ilicita, wumea em que o homem € livre de atuar
segunds a sug vontade ¢ os seus Interesses, @ owlra diante da
qual tem de se deter se nde quer ofender aguile que o Dirgiio
APFESERLE COMG Jrfacavel no meresse da ConvivencTd Comm,
g provecar contra si a sancdo estatal. Sem essa limita¢do da




atividade de cada wm em freate das condigies que
determinado  pove, em certo momento da Swa evc}fyé?ﬁﬂ
considera, pelos drdos da autoridade coletiva, fundamentals
para a vida em conugm, a sociedade ndo poderia subsistir.
Essa limitacdo. portanto, corresponde niio 50 a wm principio
de justiva, gue se resohe ao harmonicso eguiltibrio entre o3
bens ou inferesses junidicamente protegides, mas a um
objeifivo maly imediadiamente realista, gque € asseguror o
pinsibilidade da consecucdo dos fins visados pela individuo e
pela saciedade.

Para gue a punigio seja aplicada é
absolutamente necessiria a anterioridade da lei penal que defina o ato ilcito,

criande condigdes para que o mesmo seja julgada e punido coma crime,

Uma vez definida a condigao basica de
aplicagdo do efeito pumtivo da lei pemal, deve-se destacar a questio da
interpretagio da mesma, que consiste em adentrar sua esséncia e compreender-
Ihe o verdadeiro sentido. para que se possa aplici-la da maneira mais eficaz.
Aqui reside um impasse doutrindrio, uma vez quc alguns, baseados no
racionalismo, d:fendm a 1déin da lei estafica diante da histéria e da saciedade,
devendo a mterpretagio ser huscada meramenie na investigacio gramatical
I6gica, e vutros ja segnem a escola de Savigny, onde se reivindica para o costume
a posicdo de fonte primordiat da regra juridica, sendo o Direilo um produto da
historia, que acompanha a evolugio dos povos, © que parece bem razodvel No
entamta, nio deve o jniz, na fungdo de intérprete, desprezar o sentido da norma
existente no intuito de fazer mmovacSes na Dhreito, considerando-se que a let

constitut precisa manifesiagio da vontade do Estadp e garantia da defesa e dos

¥ BRUAD), Anibal [iveric Fenai - Parte Geral 37 ed Rio de Janeiva: Forense. (957 Tomo 1. o M-
205,




diritos da sociedade, como ja se viu aqui. Assim, deve-se respeitar o texto da ley,
smalisando-a semn deixar de considerar ¢ momento em que foi formulada e
comsiderando-se posteriormente o costume e a tradigho, para que se possa
mderpretar a let com basc na ciéncia e subsidianamente na técmica propria do

Darento.

Cutra questio importante € controversa na
aplicagio da let pensl consiste no concurse aparente de normas, o qual se

discutiri com maiores detalhes em tépico postenor.

1.1. Concurso aparente de normas

Nota-se, algemas vezes, a ocorréncia de
conflitos entre duns ou mais leis existentes no ordenamento, ostando estas

smulzneamente em vigor, dando a impressio de concorrer na mesma matéria.

A doutrina npacional defende que tal
conflito & aparente, considerando-sc a unidade ¢ ordenagiio do sistema juridico,
hicrarquicamecnic organizado e onde ndo se admmitimam contrastes enfre suas

disposiglies.

Nio se deve confumbir o refendo cenflito
de leis com o comcurso de crimes, uma vez que meste a agdc ou owussdo do
agente realiza mais de um tipo penal disposto em normas diferentes, enquanto

que no gonflito de normnas, cu, como denominam alguns doutrmadores nacionais,




mo "concurso aparente de Jeis”, & agao coresponde a nm (mice iipoe penal, sobre ©

qual dispie mais de uma lei ¢ apenas umna se aphica ao fato.

Na resoluciio do impasse, cxistente ne
concurso aparente de normas, deve-se observar o principio du subsidianedade,
sepundo o qual hé uma hicrarquia enoe as leis, nfio s6 no &mbito penal, c tal
Wierarquia deve ser cumprida. Em relagdo a tal principio, cabe aqui dizer que Jeis
complementares ndo podem prevalecer em relagdo a um principio constitucional,
por exemplo. O desrespeito ao principio da subsidiariedade colacaria ¢m Xeque a

eficacia da norma penal, bem como a aplicagiio de todo 0 ordenamento.

Pode-se também aqui citar a ultratividade
da lei, que consiste na aplicagio de seus dispositivos apos ccssada sua vigéncia,

sempre incidindo sobre fatos ocorridos sob sew lmpéna.

Cma lei pode ser vigente, isto ¢, ser
obrigatoria, e nio ser eficaz, isto €, ndo ser cumprida. Pela promulgagio atesta-se
a existéncia da lei; pela vigéncia torna-se obrigatoma; pela publicagéo toma-se
meramente vilida, somente obrigara apos o periodo de vacatio fegis. Uma nomma
que. com freqiiéncia, € descumprida, sem que coin iSto nenhuma pessoa venha a
argiiir tal descamprimento, & uma porma vigente, mas ndo eficaz. Se o
descumprimento da morma NEO causa o denominado estrépita social, tal norma

ndo ¢ eficaz, cmbora vigente.

A Llei mesmo revogadn pede ser usada

posteriormente, quandao for para beneficiar o TéWL




e o cnme fin cometdo sob uma
determinada Lei, esta pode ser usada posteniormente, se beneliciar o réu, isto €,

mesmo quando revogada, se o cripe foi cometrdo sob 2 sva vigéncia.




2. Fato Penivel

Para que s¢ possa considerar um fato como
punivel, deve adequar-sc zo mesmo um tipo pepal, além da acorréncia

concomitanie da antijuridicidade do mesmo.

No caso da pratica de agdo ou conduta
prevista em norma penal incriminadora, o agente somente estard cometendo unr
crime se nio houver qualquer causa que exclua a antijuridicidadc de tal conduta.
Desta maneira, ter-se-a a ocorTéncis de crime ba ocoménciaz de fato tipico e

antijuridico.

(O fato punivel € wn dado da realidade
material, perceptivel pelos sentidos, e que, na maioria das vezes, produz alteracio
concreta nessa mesma realidade. Geralmente, a relevinciz social da conduta
proibida advém da produgdo do resultado naturalistico indesejado. Mas, nem
sempre isso acontece. E possivel que a condutz seja comsiderada socialmente
relevante mesme ndo estando materialmente vinculada a modificacdes do mundo
exterior. Importa notar quc a cenduta ndo se confunde com a modificacdo que
possa produzir na Tealidade. O resuliado ndo faz parte da conduta mas, senda
produzido por ela, poderd inteprar a descrigio tipica quando o legislador

reconhecer sua refevincia juridico-penal

Q tipe penal de crime modela a conduta

punivel. Sva fungfio €, porfanto, indicidria, isto é, indicativa da pravavel ilicitude
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da fato. Se o operador do Direito constata que algném realiza comportamento
que coincide com uma determinada defini¢fio legal de crime, conclai que, em
principio, esta diante de um ilicito penal, & estd autorizado a seguir na analise do
segimdo estrato analitico do cnme, que somente serd afastado se incidir uma
causa de exclusdo da iliciude. A constatacio da coincidéneia (correspondéncia,

congruéicia) entre o fato e o tipo legal de crime denominamos tpicidade.

Como lembram Zaffaroni & Pierangelli®, a
solugdo do caso penal comcga pela congruéncia enire 0s aspectos objetvos ¢
subjetivos de um fato, e o5 aspectos objetivos ¢ subjetivos de um tipo legal. A
tipicidade, como s¢ sabe, consiste na operacdo de enquadramento de um fato a
um tipo legal de crime. Se ao fate faltar congruéncia, isto £, se algum dos seus
aspectos objetivos (agBo, omussdo, causalidade, resultado} ou algum dos seus
aspeclos subjetivos (dolo, culpa, preterdolo) ndo corresponderein ao tipo objetivo
ou ao tipo subjetivo do crime, entio serd atipico, e, segundo os critérios do
processo estratificado, sera irrelevante para o Threito Penal, porquanto ndc sera

sequer indiciariamente, um 1licito penal.

¥ vafioroni. £ K. & Plerongeli, ). 1) Mama! de Direno Penal Drasiteiro - Parte Gerdh. S0 Paulo: RT,
1997,
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3. Relacio de Causalidade

Em observincia ao disposto no art. 13 do
Codigo Penal, tem-se que "O resufindo, de que depende a exisiéncia do crime,
somente é nwnputivel a quem lhe dew causa Considera-se causa da acda ou

omissde sem a gual o resuliado ndo fevia ocorvido.”

Através do  arfige acima  disposto,
gstabelece-se a relacfio que liga a conduta ao resultado, estabelecendo-se o nexo

cansal entre astes,

O Coédigo Penal adotoun a feoria da
equivaléncia dos antecedentes causais, onde a agio ou omissdo produz o©
resullado. sendo assim a causa do mesmo. Deve-se, no entanto, ohservar que a
relacdo de causalidade s6 € aplicavel nos crimes impreseimdem da produgéio do
resultado naturalistico, ficando assim excluidos as chamados cnimes formais € de

mera condota.

A superveniéncia de causa relattvamente
independente exchy a imputagio quando, por si s6, produzu ¢ resultado, ficando

imputados os fa1os anterioTes & quetn 05 praticou.




PARTE ESPECIAL

1. Aspectos Penais

Nesta parte especial pretende-se apontar 05
principais aspectos, como o propric nome diz, espectals, por  estarem

intimamente ligados, a0 tema desta dissertagdo.

Pretende-se que, com a visdo da parte peral
acima esfudada, torne-se mais campreensivel, mesmo ao leigo, o funcionamenta
das excludentes que permitem a pritica de esportes em geral, excluinda a lesdo

ou outro dano, enquanio pratica desportiva.

Diante do exposto, serio analisadas
algumas teorias da refenida exclusdo, principalmente as correntes mais fortes, em

relacio ao consentimento do ofendido e ao exercicio regular de direito.

A magnitude da matéria reflete em toda a
dissertagéio, pois conforme se vera, conclui-se que o futebel € wm esporte valido,
mas que nio deve provocar qualquer Lipe de dano aos scus praticantes quands> se
observam as regras estabelecidas. Vale ressaltar, quando se deixa de lado tais
regras, ou quando se burla, intencicmalmente tais difames, ao se configurar a

lesso, seja fisica ou moral, deve ¢ infrator ser punide.

Depois de tragados os principais aspectos

juridico-penais, faz-s¢ necessdria a andlise do conteiido das repras atingntes ao

referido espurte.




Fstadar-se—4 a legislagiio  especifica
referente ao assunto cm questio, estando a mesma disposta na Constituigdo
federal de 1988, que trouxe grande evolugido para o esparte, através de seu arligo

217, mormenle seus paragrafos primeiro ¢ segundo.

Também se vera a lei Pelé, tio polémica e

em evidéncia, € que 56 trouxe frutos nobres ao esporte.

Deve-se destacar a existéncia do Codigo
Brasileiro Disciplinar de Futebol, amda em vigor ¢ por fim as regras do futebol.

propriamente ditas.
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1.1.Raxies de exclusido dos crimes de futebol

Um jogador de futebol ¢ um praticante de
esporte, & sabe-se que, Mesmo Por intuigio e sem conhecimento técmico, a

prarica deste deve ser sauddvel tanto fisica como nientalmente.

Assim sendo, dentre de uma prabca
essencialmente sandavel, como se pode admitic uma lesdio provocada por um

outro praticante?

Ao Fsiado cabe a defesa dos interesses da
sociedade, e esta tem camo um de seus prijmipios_ o bem estar de seus
integrantes. Portanto, quando um destes sofre uma agressao fisica &/ou moral,
deve o Estado intervir para tentar coibir novos prejiizos ¢ também para pumir o

1esponsavel pelo ato.

No entanto, sempre que um jogador de
futebol sai dpo campo de jogo lesionado, mesmo sem perceber, consente-s¢ que

pio houve crime, pelo menos na maiona das vezes.

Assim, guestiona-se, qual a diferenca entre
tal fato (a lesdo consentida no campe de futebol} € o tipo penal do artipe 129 do
Ciéxigo Criminal patrio? Para justificar 2 lesio sem gque possa ser considerada

crime tem-s¢ diversas teorias, abaixo comentadas.




1.1_%. Consentimento do ofendido

Uma das formas de se justificar as lesdes
esporfivas, para alguns autores, ocorre afravés do consentimento do ofendido.
Vale dizer, a consciéncia Hvre e desimpedida da vidma da agressio, antes de sna
ocoméneia, assumindo o risco de eventueal dano A sua integridade fisica e mental.
Desta forma, a pessoa esta concordando com a possibilidade de ocorrer um dano

a sua integridade fisica antes de existir o fato no mumde concreto.

Através dessa teorla existe um  prévio

acordo entre os participantes da modalidade esportiva, no caso o futebol.

Tacitamente todos concordam mo sentido
de que podem ocorrer lesdes, prejuizos fisicas, em decorréncia de chagues fisicos

ou outros acontecimentos normais da partida.

A aquiescéncia antenor, segundo esm
Juslificaniva, descriminaliza o fato tipico penal, deixando esta de ser crime face a

tal consenso.

Pieranselli’, em sua obra, escreve: “d
matoria da dewtrirg, pavece-nos, admite a eficdcia justificante do consentimento
na generalidade dos esportes no que respeita aos resultados decorrenies da

praica desporivva ™

° Pleramgelli, José Henrique. (F conseswimento do afendido n rfeoria do delfro. Sao
Paulo: RT, 1989, p.163.

BT,
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LJm dos anforcs gue mais fundamenta essa
justificativa, Demogue®, afirma nio existir ¢ crime nestas circunstincias através
de uma passibilidade de compensagic de culpas, haveria mais do que uma
aceitacdo de riscos. Para o autor, ha um acordo tacito que elimina a tipicidade do
fato em razdo do acontectmento ser previsio e awtorizado pelos praticantes, pois

sko conhecedores de tas riscos 80 iniciar o jogo.

Mas tal colocagiio nfip esti em consondncia
com a tealidade juridica porque confunde os critérios civil ¢ penal. No penal ndo
hi hugar para compensagdo de obrigagdes, pois gque a pena pdo € mere Castigo
{pelo menos no dircito moderno), mas uma safis{agdo social do delito produzido,
ou ainda, uma resposta a certa attude tida por antijuridica. Nio se pode esquecer,
ainda, do carater de tentativa de regeneragdo social do condenado. O verdadeiro
smjeito passivo de qualquer orime ¢ a sociedade. representada pelo Estade, que

nde pode abrir m3c de punir,

Desta mamerra, fica completamente
descartado o tratamento dado ac tema pele aator, j4 que no direito nacional tais

argumenlos ndo seriam de se estabelecer, até em defesa da pura técmca juridica.

Conforme j4 assinalado, pa cansentimento
da vitima sabentende-se a decisiio unilateral do ¢sportista em permilir provaveis
prejuizos fisicos, em decorréncia da pratica futebolistica. Todavia, ¢ cvidente a

pnpossibilidade de consentir sobre alguma coisa s¢ csta ndo pertence a¢

® Dewwogue, Reme, Revue Trmesiriziie de dvofr oivil. Pans: Libraric Acthur Roussena 1916, p 95
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individuo. Portanto, a principal discussio gra em forno dos bens em tela, a

integridade fisica e a vida, serem ou ndo bens disponiveis.

Sab o aspecto técnico, imporia sabermos
portanto, se a integridade fisica ¢ moral sfio ou ndo bens disponivets i vitima, ja

gue 0 principal swjeito passive do crime € o Estado, como pa sc comentou,

Para alguns. o estude deve ter comno
paradigma, a justificativa da nio criminalizagio do swicidio. Ou seja, ©
consenfimente da vitima exonera o ageate de punigdo pela mesma razio da ndo
punigiic ao snicidie. e maneira que a atriude agressiva faria nascer uma licitde,
ao mvés da normal ilicitude, por ter sido avtorizada pelo sujeito passivoe, sofredor
da agressdo. Contudo, esse paralela ndo pode ser considerado, pois 0 motivo da
n#io repressio do suicida é diverso ao que defendem os sepmidores desta teoria. A
justificativa do paradigma pode se dar por ndo haver como ser aplicado o carater
aflitivo da pena “em um corpe insensivel e sem vida”, e nio por ser a vida um

bom disponivel ao suicida.

Para corroborar com a explicagio retro.
lembramos que a propria legislagio tipificon a mstgagdo, o induzimento ou o
auxilio a0 suicidio, amavés da artigo 122 do Codigo Penal, dexando ¢laro nio
pactuar com a atitude capital de se lirar a propria vida. Alids, além de tentar

coibir a suicidio, & ler encoraja quem temta mopedi-lo. conforme se extrai do

meiso 111, § 3° do artigo 146, do mesme diploma lepal.
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Asxsim sendo, o suicidio ndo serve como
paradigma. oma vez que a n3o pumigdo de (al afitude, como salientou-se
anteriormente, decorre da imposxibilidade de se punir o falecide. Com relagéo ao
consentimento do ofendido, a justificativa reside na auwtorizagho prévia sobre um
fato danoso a este. [ncabivel cntio a comparagiio, pios temos motivos de

exclusdo de punigdo, complctamente diversos.

Voliemos 22013, novamente a0
consentimento de ofendido, tentando explicar de oufra maneira, ja que ambas

acima nao servem a0 fim destinado.

{ ponto de maior destaque dessa teoria
encomra-se no principic externado peln expressdo “volenti ¢ consentienti non fit
imjuria”. Todavia, ¢ de rigor wma anilise sobre guais bens sio disponiveis aas
seus titulares abjetivos. E evidente a adequagio do brocardo mvocado com

relagdo aos direitos atingtdos, quais sejam, apenas aqueles direftos renumciavets.

Portanto, a 1sengio da pena so podera
ocorTer se o vhjeto do crune for um bem ow interesse juridice disponivel, coma ja

salientado.

Vamos entdo analisar os aspectos ligados

a0 icma, ro sentido contrario on favaravel a serem a vida e a integndade fsica

disponiveis ao participante do futebal.
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Alepa-se gue néio se pode dispor dos bens
a0 indicados, pois seriam eles objeto de mtela direta do Estado. Portanto, nio
estlio tais bens & disposigio do ofendido e é obrigagdo estatal zelar pelo cuidado

da vida ¢/ou intepridade fisica das pessoas pertencentes a sociedade.

Nio sc pode, diante do exposto, justificar
os fatos lesivos no fitebol, pela aquiescéncia do participante. pois o prdprio
adividuo niio tem forgas, nem mesmo autoriza¢do para livremente dispor de tais

s

0 Cidipo Penal Haliano, por sna vez,
e dispoe:
“Art. 50. Ndo é punivel guem fesa

ou pde em pevigo um direito, com 0 CoOnSentimento da pessod
e desse direito pode vafidamente dispor”.

Ao contrano da legislagdo brasileira, essa
morma italiana prevé o consentimento do ofendido. De forma clara e direta
preconiza a impunibilidade de quem lesa ou coloca em perign um direito, quando

houve o consentimento para tmto.

Mas note-se que mesmo nesse dispositivo
ora apontado, apenas ¢ tio somente bens disponiveis sio objete de justificativa

penal.

Nio se pode esquecer que o Codipa Penal

brasileiro preferiu ndo mencionar o consentimento do ofendido. Existe apenas ¢
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exercicio regnlar de direito, aceitande os aptores, a inclusio do consentimento

embutido nessa excludente de antijuridicidade.

Contxdo, conforme ja  dito, existem
opmites que defendem o consentomento do ofendido como excludente de
astipunidicidade das lesdes esportivas. Pierangelli’ defende tal posigio, sendo
aegmido por José Frederico Marques®, para quem o fato do bem ser tutelado pelo

Estado niio sipnifica que esta mdisponavel, ¢ assum esereve:

“Antes de mais nada, ndo € a
futela penal que torna indispantvel, ou nio, deferminada hem
ou interesse que a lei juridicamente ampara. O cardier de
indisponibilidode de wm bem juridico decorre de wm juizo de
vilor fundado nos fundamentos de toda ordem juridica ™

Para ele, o juiz, ac apreciar um fato em
questio, no concreto de nossas vidas, saindo portanto do campo hipotético em
qme a lei é idealizada, deverd aaslisar todo o ordenamento juridico para analisar

s 0 bem agredido estava ou ndo disponivel a vihma que consenbiu com a lesao.

Afirma, com base em tais alegacdes, que
w0 caso das lesdes esportivas, o bens junidicos (vida e mtegndade fisica) estio

desponiveis, quandy analisados sob um enfoque geral de nosso ordenamento.

A € preciso contrapor um entendimento
externado em sua obra, quando coloca ser tdo verdademra a afirmagdo supra

transcrita, que em diversas ocasibes o legslador so torna a atitude criminoesa se a

" Preramgelli. José Henrique. Op. Cit. p. 168,
& Marqgues, Jusé Frederico. Tratade de Direito Pengl v 11 Campinas: Bookseller. p.
16%/169




wilimaa aesta seu dissenso, Da vanos exemplos: arfigos 128, 11, 146, 196, V1. O
earmplo mais claro desse pomta de wvista do autor, € o cnime vialagdo de

dommicilio. onde € evidente que a acorréncia depende da concordéncia da vitima.

Nio se pede, no enfanto, deixar de repastrar
s, completa discordingia com a tese pos o fato da carga subjetiva se enconfrar
explicita ou implicitamente descrita no tipo penal, € absolutamente proposital, no

smtmde de ser tal fator um elemento essencial do referido tipo penal.

Mmto diferemte a  discussdo sobre o
eomsentimenin do ofendido no estudo presente. Aquw trata-se de situagiio bem

dilierente, onde o tipo penal existe independente o consenso da vitima.

Mo caso dos cxemplos dados pelo autor, a
sabjetividade do ofendido é essencial ao tipo, valendo escrever ser o tipo
wmexistente sem tal dissenso. Nio existe o tipo penal da violagdo de domicilio se
o suposto ofendido consentiu com a invasio ou permanéncia do suposte mfrator.

Nuka se configarou ¢ crime, por mexisténcia de tipicidade.

Ji mo consentimento da ofendido como
exchidente de antjurnidicidade, como no caso das lesdes esportivas, o tipo
descrito na normal penal configura-se, cis que a lesdo ocome efetivamente,
completando-se a descrigiio do tipo penal. Earretanto, a vitima havia consentida,

ot pelo menos assumido o risco de acontecer a lesdo, e asse 0 motivo da

Justificativa.




B preferivel ficar com a explicagic inicial,
sem os exemplos, de que na verdade, o fato de ser un bem tutelado pelo Estado
nfio elimina a disponibilidade de tal bem para o individuo. Posicao essa, como ia
salientado, que deve ser avuliada diante de todo o ordenamenta juridico, ¢ nfo

somente attavés de uma analise pura e direta da norma infringda.

Pelo exposto, conclui-se: € preciso que &
vitima possa ter disponivel tal bem diante do ordessmenta juridico cofmo um
todo, ¢ dependendo da intcrpretagho em cada caso real. Coniedo, hi outro
elernento imprescindivel: a capacidade da vitima para consentmr, liviemente. Issa
pois 0 bem poderia estar disponivel, mas a vontade da vitima ndo seria legiima
para o comsentimento naquele instante (po caso dec menor ou mesmo
incapacidade por qualquer outra razfo). Explica-se que é necessano que o sujeito

seja capaz, 030 em telagio ao direito, mas capaz em agéo.

Por outro lade, a Consttui¢io Federal de
1988, assim dispive:
"Art 59 Todos s@o iguais peranfe
a lei, sem distinedio de qualguer natureza, garantindo-se aos
brasileiros ¢ aos  estrangeiros  residentes no  Pafs a

inviolabilidade do direite & vida, a liberdade, & igualdade,
seguranga € O propriedade, RO (e1MOS Seguinies. "

Verifica-se ser a vida e a inicgridade fisica
inviolaveis, podemos cotdo presumir que tais bens esifio indisponivels ao
Homem, o que poria por terra toda a teoria do consentimento do olendido em

relagiin 4s lesdes desportivas.




Tal interpretagdio, aceita por varios autorcs,
¢ bastante tentadora. Admitc-se que ¢ Estado deve zelar pela vida e pela
integridade fisica de seus cidaddos, mesmo dos presos, come preconiza o Inciso

LXiX, do mesmo artigo 5°, cujo caput esta acima manscrito.

Se até aos presos € negado o direito de se
auto flagelar, ou de tirar sua vida, guestiona-se como se pode admitir uma les3o,
seja qual for a razdio de seu cometimento, que nio meidental. O Estado ¢ quem
tatela iais bens, parecendo serem cles indisponiveis diante de nosso ordenamento
juridico.

S¢ sdo mdisponivers, os referidos bens ndo
podem ser objeto de conscntimentc por parte dos .pratic:ames de esporte,

consequcntemente de furebaol.

Sendo a incolumidade fisico-psiquica um
bem indisponivel, cristalina € a idéia de que o consenumento do ofendide ndo
podera ser desculpa para exclusiio, nem da antiyridicidade, nem dz culpabilidade

das lesGes decorrentes de uma partida de firtebol.

Tude no sentido de que sio inalienaveis e
intransmissiveis os direitos persomalissimos mterpretados como o direito de
dispor do préprio corpo, on mesmo da vida, salvo raras excecdes {aborto de

esniprada ou transplante de drgios).
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Com a exposigio de ambos as lados (prd
¢ conira), deixo ao leitor & ioterpretagdo que mats lhe agradar, Seja contraria
ou nde ao consentimento do ofendide, devemos analisar outras formas de
justficativas para as lesies ocasionadas no futebol, para ac depois se

posictonar,

1.1.2. Exercicio repular de direito

Owra  comrente  domrindria  entende
Justificadas as lesbes por praticas desportivas através o exercicio repular de um

direito, wma excludente de antijuridicidade.

Antijuridicidade, ja vista anteriormente, “é
a relagio de contrariedade entre ¢ fato ¢ o ordepamento juridico™. Comao
preconiza Bettiol'’, trata-se do “choque” entre 2 acio humana ¢ a norma juridica.
Como elemento constitutivo do crime, € talvez o pomio mais importante 1o
delito. O fato nde pode ser somente injusto, ou somente tipico, deve ser também,

contririo a0 ordenamento crimanal.

O exercicio regular de wm direito, previsto

em nosso codex, no artige 23, nciso 111, assim deterrmina:

“An. 23 Ndo hd crime quamdo o agente
pratica o fato:
¥ Andreucci, Ricarde Antdmio. Chrso de direito penal, v. | Parte Grersl. 530 Paulo,

Juarez de Olveira. p. §0.
" Bettiol, Giuseppe. Ivireto Peral. Campinas: RED, 2000. p. 246,




()

Il — em estrite cumprimento do dever
legal ou nu exercicio repular de direito. " (grifou-sej”

Exphcando a hipdtese prevista, analisa
Hungria'', “se uma norma penal inceiming tal ou gual fate, que, emtretanta, em
determinados casos, outra norma juridica, penal on extrapenal, permite ou

impée, ndo hd que reconhecer, em s casos, a existéncia de crime”.

Trata-se de uma verdadetra nota de atengio
ao julgador, para que este observe todo o ordenamente juridico, & niic apenas um

tnico preceito legal.

Salienta, ainda, que a norma de permissfio

pode ou ndg ser penal, continnando:

"Come jd@ observamnos, a avrma
permissiva au impositiva pode ser outra normda penal ou uma
normal extrapenal (de direito civil, comercial, industrial,
Judiciario civil ou penal, publico, adwminstrativa).

()

E agora exemplos de excepcional
Hocitude decorvente, explicity ou  implicitamente, de  lef

extraperzd ou diversz da fei peral comm. () o da violéncia

exportive; ™.

Pactuando da mesma opinifo, Anibal

Brumo!® entende, sobre as lesdes esportivas, que “materialmente eliming-se o

juizo de iliciude porque se frata de um género de atividade considerado

" {lunena, Nelson, Comentarios ae codige pewal, v. L 1. 1L, Rio de Janeiro, Forense,
1958.p. 309,
 Hungria, Nelson. Op. Cit., p. 310
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sociolmente i, ¢ nessa utilidade social se baseig o Direito para autorizar e
regular a sua pratica”. Corrobora portanto, com a idéia de ser uma causa de
exclusiio de enme por auséncia de antjuridicidade, e este se exclui em razdo do

exercicia de uma auvidade aatorizada pelo Estado.

Em concordincia com tais argumentos,
também se pode encontrar tazdes solidas nas obras de diversos autores

nacionais',

Talvez ¢ motivo mais importante para os
adeptos dessa teoria seja mais evidenie do que s¢ possa imagmar, considerando-
s¢ que o proprio Cadigo Penal, por nde utilizar outro dispositivo, parece permitir
a exclusfo do crime, nas lesdes desportivas, através de seu artigo 23, inciso IIL

acima transcrito.

Come se pode observar, trata-se de uma
excludente de antijuridicidade que deve ser inferpretada & luz da amorizagio do

Estado.

Conforme essa  explicacBo. &  lesfio
esportiva niio € objeto do direito penal pots a pratica do futebol tein autorizagéio
estalal, que a reconhece como algo hom, ndo s6 para os praticantes, mas para

toda a sociedade.

‘3Erum:r Anibal. Direite perat (parte gerais, t. 2° Ria de Ianeiro: Forense, 1984, p.15.

“ Tulio F. Mirabete, Manual de direito penal I - Parte Geral S3a Paulo: Atlas, 1994,
p. 183, Nu mesmo sentido: Fragoso, Heleno C., Ligdes de dreito penal - Parte Geral,
Sao Pauie: Bushawsky, 1977, pp. 212/214 & Souto, Maria 8. V. . 45( db direito penal
Rio de Janeiro: Forense, 1967 p, 73,
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Nio significa que tal modalidade esporhva
seja benéfica apenas por seu carater de espeticulo, como vem sendo preconizado
peia imprensa escrita e lelevisiva, O firtebol tem como base ser um esporte

saudével e reconhecido mundialmente, é aste o fundamento de tal permissio,

Vale dizer, como csporte ele amda a
matter 0 corpo saudavel e a mente 3, prescindindo de ireinamento, dedicagio,
que servem de exemplos na vida social normal de seu praticante. Supde-se dai,

que tal pessoa deve Ter uma vida social atil € benéfica a sociedade.

Néo se pode conceber um bom jogador de
fitebol com uma vida totalmente desregrada. Se seu fisico se deteriorar, serd
impossivel praticar o esporte, dai a consciéncin de se manter bem. fisica e

espiritualmente.

S3o0 esses os findamentos que tormam ©
futebol reconhecidamente aceitivel. Por estas razdes ¢ que o Estado the autoniza
permitindo sua pritica ¢ até regutamentando-o, inclusive de forma diversa dos

demais espartes, alé por ser este ¢ Mais expressivo Cm OSSO Pais,

Note-se, todos os espartes sdo regidos
atuafmente pela Lei Pelé ¢ pelo Cédigo Brasileiro de Justia e Disciplina
Desportivas (CBJDD). ¥4 o fuiebol tem um Cddigo especial, além da Lei Pelé,
valem as regras ndo revogadus do Codigo Brasileito Disciplinar de Futebot

(CBDF}.




Nio obstantc cssa autonzagdo tornando
viavel o esporte © explicando as lesbes dele decorrentes amraves do exercicio
regular de um direito, nie se pode admitir a violéncia gratwta. Alids, o futebol
por si 50 180 € violento. Néo existe o que alguns chamam de violéncia-base, que

serd methor explicada.

Quando o© jugador de futebol agir de
pmaneira nfio prevista pelas normas do esporte, sva atitude nio mais esta

auntorizada, serd wma acio antijuridica ¢ tipificada em nosso ordenamento
Juridico penal.

Q fato de ser o finebol permutido por
legislagiio especifica. ndo retira o motive caracterizador das sangdes previstas as
aches tipicas, antijuridicas e culpaveis. Qualquer pessoa de mediana
racionalidade entende e compreende o carater cultural ¢ social do imcentivo a

prética do futehol, mas a0 mesmo tempo, & sem conhecer todas as regras de jogo,

sabe o existir previsio de atos vielentos neste esporte.

O futcbol é por sua natmeza um esporic
semn contato fisico, procurando privilegiar a habilidade des jogadores no controle
fmico e exclusivo com & bola. Tal afirmagio se confirma com o fato de que
mesmo a posigio do goleiro, o fnico jogador a poder uulizar todas as partes do
corpe dentro de sua drea, é protegida pelas regras, cis que numa disputa normal
deniro da pequena drea, se a bola estiver em contato com ele {gelero), qualguer

toque de outra jogador resuitard em falta.
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A permissdo, entdo, lomita-se as repras do
jogo, devendo a atitude causadora da lesdo, estar regulada oun mesmo ser

previsivel e aceitivel ds circunstincias daquela partida em gue ocorren.

(anto a esse aspeclo, assim coloca
Hungria"*:
“No case da violéacia esporiiva,

cumpre notar que sua legitimidade se [imita aos golpes
permitidos € as conseqaéncias que dat normalmente resuliam.

f.)

A violéncia espartiva é aquiorizada
pro virtude, ¢ ado para que oS participanies possam efiminor-
S N ESropIar-S€ reciprocanmente.

Nesse diapasio, a teorta do exercicio
regular de um direito torna-se viavel, mas sempre respeitando-se o que
salientamas: sd cxiste a autorizagdo piblica diante de lances admtides ou
previstos pela regra da atividade futebolistica. Quando estamos dianie de uma
acda anormal, onde um atleta deixou de observar o carater puramente gsportivo,
agredindo o adversirio, ou mesmo seu colega, afé de forma tmprudente ou
negligentemente, deve prevalecer a norma penal, princiro porque 8 autonizagdo
se esvaiu € segundo pois o direita penaf ¢ norma de maior imporidncia do que a

regulamentadora do futebol.

!? Hungria, Nelsen, Op. Cie, p. 311
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1.1.3. Ouiras teorias sobre a justificagiio das lesbes esportivas

Tem-se, além das ji citadas, outras formas
de justficagio para as lesGes esportivas, logicamente voltadas para a pratica do
futehol, e que coadinam com a exchisfio do crime na atitade do praticante deste
esparte. SHo teorias que merecem alpum destaque, embora as duas principais
formas de expHcagdo encontrem-se nas teorias anteriores, do consengmento do

ofendido e no exercicie reguiar de direito.

Para Bettiol'®, por exemplo, € “a prépria
lei que assume o risco da verificacdn de um evenio lesivo e o justifica enguanto
lesdo excepcional de determinado interesse, frente dguele imteresse que repnia

predominanie, gual o relativo a educacdo esportiva da fuventude .

Tenia-se explicar a exclusdo das lesGes
esportivas como crime, aftaveés dos costumes. Alids, o aufor comega seus estudos
salieptando que em relagic a licitude das lesDes realizadas por ocasido das
compefi¢ies esportivas, nmifos entendem que a justificafiva viria pelo uso social.
Atrzvés deste micio, chega ao ponto de salientar que tal justificacio ocorre por

conta do costumc, gue aqul aparcee no ¢ampo do direito peual.

Realmente existe lal possibilidade. Nessa
esteira, mas longe de tratar de direito esportivo, quando ainda estoda as fontes do

direito penal, afirma Frapose® :

"* Bettiol, Guseppe. Op. Cit,, pp. 511/312
’? Fragoso, H. C. Op. Cit., p.87




“No campo do direito punitivo, em
face do principio da reserva legal fart I° (1Y, somente as
feis, em sentide formal, constituem as normas pengis. (O
costhie  lem  apenas valor subsididrio, ndo  podendo
Jundamentar a criggdo de crimes o agravamento de sancdes,
rem abrigar wma disposicde legel. Tem apenas valor
subsididrio, podendo porém servir para exclusdo da ilicitude
do faro ou do culpabilidade () costume nextes casos Iemr
Juncie integradora fpraeter legem). " (grifou-se)

Desta forma, os adeptos dessa {eorta
explicativa, colocam a carga de responsabilidade pela ndo pumigao das lesdes
csportivas, sob o julgo dos principios gerais de direito, muis expecificamente, no

costume, de forma “praeter fegem ™.

Tenta-se explicar essa mfluéneia no

sentido positivp de que se costumeiramente s¢ admite uma determinada prética,
esta niic pade ser punida, peis assim ina contra a propria sociedade.

Sempre que se utiliza cssa versdo, acaba-se
no campa da audorizagio estatal para a pratica de determinados esportes. [e manema
que se retoma a tese anterior, do exercicio regular de dieito. Isso quando ndo se fica

estritamente no fator costume, coma valor supenor 2 norma penal escrita

Com todo p resperto que cabe i referida tese,

néo sz pode admitir tal agressdo aos principtos basilares de nosso sistema criminal

Cabe ressaltar que se a norma Juridica dita
como crime o fato de se provocar lesdes carparais em alguém, nde se pede dizer

que em nome do costume, tal fato se torne licito. Caso 1530 aconfecesse, estar-se
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ia tirando da norma toda a sua forga coercitiva ¢ de eficacia o que, vale dizer,

seria absolutamente madmissivel.

O uso nio pode passar de um estagio
preparatorio, prejuridico. Ele deve cxistr como norma de €nca social, mas ndo
pode se sobrepor 2 norma penal, pois esta tem supremacia total devendo apenas
obedecer as regras da Carta Magna. Tal conduta social podera se tarmar regra, ou
mesmo deixar de ser crilne, mas somente com a agdo do poder estatal,
revogando-se a norma penal au ¢riando-se wna ovtra, que exclua a conduta do

mundo juridico criminal.

Por esta razdo, é frag) demats a tese
apontada por tais doutrinadores que pretendem justificar uma lesdio esportiva
diante do costume pura ¢ simplesmente, sobrepondo-se a um ditame juridico-

penal.

Ha também agquecles gue defendam a
justificativa das lesBes esportivas atraves da ag3o socialmente adequada. Nesse
terreno wm lanto quanto movedigo, ora se TeloIna ao proposto antenormente,
finalizando-se a explicacdo awavés dos costumes, como ja salientado e

demonstrade na obra de Bettiol, ora se pretende uma exclusio de tupicidade.

No primeiro caso, 0s defensores colocam a
exclusio de crime nas lesdes esportivas diante de uma agio socialmente
adequada em raziio dos costaes da épaca € momento em gue ocorrg o fato. Ndo

é mecessario pois, repetir todo o argumento a pouce descrite, o qual
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invariavelmente desemboca na frapilidade ja apontada: ¢ costume nido pode se

sobrepor a norma penal.

Na segundo caso, quando a conduia
socialmente adequada serve como desculpa para a nfo existéneta de tipicidade,
parece mator absurdo, pois significa negar que a ag¢éio provocadora de uma lesdo,
num "carminha”, por exemplo, ndo ¢ a tipificada no artign 129 do Codigo Penal.

Nio se pode conceber tal acertiva.

Note-se, ser o fato tipico niio sigmbica ser
crime, £ necessario gue tal fato seja ainda amtijuridico e culpavel. Iortanto o
caminho parece mais equivocado do que os outros. Sempre, de forma inequivoca,
podemos dizer que matar atgném ou ofender a integridade fisica de ourem s3o

fatos tipicos, embora possarn ndo ser antijuridicos ou culpaveis.

Assim, essd teofia, seja No PrMETo Caso

ou no segundo, & por demais vulneravel.

D¢ outra maneira, Pierangelli'® visualiza

no quadro das lesdes no esportc como wm todo, cinco teonas para explici-las.

a) A teoria da mexisténcia do dolo, onde
o praticante do esporte ndo tem intengdo de ferir ou ocasionar uma lesdo em seu
adversario, portanto, ndo existe o dolo, e por conseqiiéneia, nio se aplicaria a

pena nessas hipéteses. No entanto, € admissivel a culpa em varios tipos penais

18 pierangelli, José Henrigue. (Jp. Cie, p. 161,




verificados na pratica desportiva, como na leso corporal. Se niio se aplica o dolo

por ndio existir, ndo significa que ndo se aplica a pena a titule de culpa.

by Teora do mével contrario ao direito.
Para seus defensores, existe wn movel juridico ticito, assim explicando-se: "o
csportisia que provaca lesées no adversdrio atua com dolo, mas a sua acdo fica
Justificada porque atuou fundado em um mével que rdo ¢ contrdrie qo direito, ©

r z kE g
maovel espartive .

¢} Teoria da realizagio dc wum fim
reconhecido pelo Estado, trata-se de teoria ja apontada anteriormente ¢m nossa
exposigiio, seus defensores justificam a lesdo esportiva através do exercicio

regular de direito, face a antorizagdo estatal.

d) Teoria da autorizagiio estatal mediante
permissia da sutoridade, variante da teoria anterior, entende a justificativa das
lesdies esportivas atavés de lei que autoriza a pritica daquele determinada
esparie, que portanto, estaria autorizado expressamente pelo Estado. Também se

enquadrande no ja estudado.

e} E por fim, a4 tweoriz do consentrmento

do participante, também ja bemn esbogada nesie trabalho.

Apos todas essas cxplicagdes, & possivel

encontrar em sua obra, a opiniio clara por ele, Picrangelli, abragada, qual seja.

 Pierangelii, José Henrque.p. Cir., p. 162,
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“Nos  espartes  necessariamente
viedenios ¢ pos eventigimente vielewos, com ercecdo do
Boxe, o geordn eliming g tipicidode conglobante  relativa as

condutas legalmente tpificadas como culposas ocorridas
durame g prdafica do esporte. (3 fomenio da aiividade
esportiva, onde se cria o perige e a assungdo de risca em face
do acovdo, eliminam a ilpicidade da corduta respective.

Porém, a violacdo do regulamento deiva Hplica a condula, o
fitulp de enlpu eu de dolo, conforme o casp ™.

T’ necessario, para um entendimento eficaz
da justificativa supra descrita, compreendermos a defimigio da - tipicidade
conglobante, que em suma cncontra sua cxplicagie atmavés de Zaffaroni ¢
Pietanpelli”’, ¢ gue significa, resumidamente, que diante de dvas normas
aparentemente conflitantes, vale aquela com priondade, ou melhar, aquela que ¢
preponderante no orxdenamenio puridico. Segundo essa tese, sempre uma ag¢ac
seri. prioritana em relagdo A& outra, mesmo quando se esuver diante de duas
normas de mesma hierarqiia, uma delas prevalecera sobre a outra, sendo certo
que devemos, diante dessa encruzilhada, reconhecer a preponderante, e quanda

isso nfio ocorrer, deve-se levar em conta 0 erro de probigio.

Sinteficamente, a teoria entende as lesoes
esportivas comp justificadas através de um acorde preestabelecide pelos
praticantes {consenitmento do ofendido), de forma que esse acordo seria
prependerante sobre a norma penal, mas somente até o limite do regulamento,
vale dizer, ultrapassade os limites do regulamento esportivo, 10 caso as regras do

futehol, a conduta é criminosa, seja culposa ou dolosamente.

“ Pierange¥i. José Henrique. Op. Cit, p. 171,
<! Pierangelii, J. H. & Zaffaroni, E R rp. Cir. pp. 459/463 e 551/552.
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1.1.4. Aspectos conclosives

De nma forma on de ountra, todas as teoras
acima tentam explicar as lesbes no futebol sem considerd-las crime. Na verdade,
niio se tem s6 as lesSes, mas todo acontecimento dentre do campo de jogo de

futebal que seja wn fato tipificado por uma norma penal.

Vale ressaltar que nao se tern 50 lesBes, mas
agressdes morais (injirias s8o comums entre aflets e arbitros) € aie morte num jogo de
futebol {cabe lembrar que um jogador brasileiro chegon a colocar em coma um atleta
da equipe adversania, ao acerti-lo com a bola na cabega, sem contar a lesio corporal

scpuida de morte); mais se discutird sobre isso posteriormente.

A toda doutring & clara a idéia do fata
ocorrido Do jogo mdo ser crime, Pois 4 pratica ¢sportiva ¢ aceita ¢ difundida em
todos os cantos do plancta. A “redonda”, como gostam de chamar alguns, rola na

matoria das nagio civilizadas.

No ordenamente juridico penal nacional
ndio existc uma ¢lusula especifica que retire do fito sua crimnalidade. Entdo a

mterpretagio é das mais variadas possiveis, passando de absurdos a teses

complexas, de dificil compreensio.

Apos mm estudo profundo da matéria, €
facil visualizar que o mais correto ¢ afinmar a existéncia de om pouco de cada

teoria na justificativa das leses esportivas.




Misler ressaltar, a perfeita justificacio
funcicoa diante da integracéo do consentimento do ofendido com o exercicio
regular de direito, colocando em destaque a anforizacio e regulamentacio

per parte do Estado, da pritica do futebol.

O mats certo, scm medo de errar, mas
ciente da discorddncia de muitos, € ndo serem as lesdes esportivas crimes porque
tratam-se de uma exclusio de antijundicidade através do exercicio regular de um

direiio.

Essa ¢ a unica forma prevista na legislagdo
penal, no artipo 23, inciso HI, como visto. Mas de onde emana o direito

autorizador da pratica esportiva?

Primeiro emana da propria Constituicio
Federal, artige 217, conforme se veri a seguir. Segundo pois se a Constituiggo
Federal recanhece o diveilo ao csporte, significa dizer que automiza sua pratica e
tanto ¢ verdade que regula a atividade com leis especiais, as quais também serdo

vistas adiante.

A explicagio vem de uma mterpretagiio
teleologica da norma preceituads no referido artigo, bem como de nosso codigo
penal pétrio. Nessa ioterpretagio € preciso levar-se em comla alguns aspectos

sistematicos ¢ histbricos sobre a elaboragio de nosso codex.
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Para tanto, transcreve-se aqu  a

aroumentagdo de Hungriaﬂz

“Como causas excludentes de
inuncidade on “descriminantes”, o Cédigo ennmera o “estado
de necessidade™, a “leginma defesa™, o “estrito cumpnimenta
do dever lepal” e o “exercielo regnlar de direito™. Em tais
hipateses, (...). ¥ndo ki crime™.

Q Projeto Alcintara (art. 16, n° I),
a exemplo do Cddige italiano, incluia enmtre as cansas
excludentes de imuncidade o consentimente do ofendido (... ).
) dispositivo era evidenternete superflue, e assim entendeu a
Comissflio Revisora, que o suprimin. Come € elementar, o
direrto penal ndc protege doeitos mdividuais por 51 mesmos,
senfio porque e enquanto coincidentes com o interésse pablico
ou social, mas, em certos casos, por excegdo, cendiclona a
existéncia do crme ag drsveroo de fesado.. (...} Em tais casos,
¢ nfa consentimento do ofendido ¢ elementa constiutive do
crime. Ora, s¢ o ineiso n° I do art. 15 do Projeto Alcdntara a
€les se refena, sus superflindade chagava a ser meomodati va.
(...), s6 s¢ pode falar, do ponto de vista pengl, em bem cu
interésse juridico renunciivel ou disponivel, a exclusive
arbitric de seu trular, nos estritos casos em que a prapria lei
penal, explicha on unphcitamenie, o reconhega. Nao ha
mvestigar athures as hipoteses de livre dispombilidade de
direitos (bens, interésses) penalmente tuwtelados (..} Féz éste
alnsdo especial & violéncia esportiva ¢ ao dano. Ora, no
priDeITe ¢aso, ndo € 0 consentumento do ofendide que exclui
0 crime; ou as conscgii€ncias lesivas decorrem hecessania o
normalmente de golpes permitidos ( o esporte violento &
autorizado e repulado pela propria led do Estado), e o fato &
objetvamente licito (exercicio regular de wm direito), ou as
comseqiiéncias 540 apormals (morte, lesio corporal grave), e ©
fato s poderd deixar de ser punivel por auséncia de
culpabiladade (n° 100); no seppmdo caso, o consentrmente do
ofendido exclui a injuricidade, € certo, mas porque o dano £
crime patrimomal, que pressupde, per definitionem, a vontade
contrérig do lesado. "(prifou-se)

* Hungria, Nelson. Op. Cit, p. 268/270
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E patente o entendmento do jurista mo
scntido de que o consentumento do ofendido € um falso problema. Se ha
COMSENse em uin ato que recai sobre um bem disponivel, tal fato é por exceléncia

atipico.

Axsim, se 0 dono do bem mdvel subtraido
consentiu com a agdo de subtracfio, a attude do apentz gue subtraiu € tuda,
menos furte. Recaimos aqu no problema da dispomibilidade do bem juridico

tutelada.

Se ¢ consentmento do ofendido =0 pode
recair em bens disponiveis, consentindo o ofendido, ndo existe cnme algum. A

norma parece realmeate innal.

Ja com os hens indisponiveis, quem esta
sendo lesado € o tutor de tais bens, o Estada, gue tem por obngagia punir o fato,
mesmo contra sua vontade, em nome da paz ¢ do respeito as normas Juridicas
como uin todo. Vale dizer, o Estado ndo podc subtrair-sc no sen de dever de
punir, ndo pode consentir “comtra legem™, devendo ser o zelador dos ditames

legnslarivos nacionais.

Diantc dessas razdes, preferin  nosso
legislador deixar apenas como excludente de antijuridicidade, o exercicio repular
de um direito. Contudo, quande estamos ratando de um esporte comeo o futebol,
¢ evidenle que os participanies comsentern muluamenle a probabnhdade de

ocorrer uma lesdo ou algo mais grave.




i)

[1a por finn, o fato de scr ¢ futcbol um
costume de expressdo tal, que punir as lesdes decorrentes dele, ocasionparia

transtomos em toda nessa seciedade.

Mesmag assim, tem-se que teT  muto
cuidado quando do estudes Jo caso pratico, pois toda a douttina parece undnime
em aceitar, embora por caminhos diferentes, quc a agdo nio prevista nas regras
do futebol, ou ndo accita ou ndo previsivel, quando ocasionar uma lesfio a
intcgridade fisica de um praticante da arte da bola ¢ uma abtude tipificada,

antjuridica ¢ culpavel, e por isso deve ser tratada como crime.

Entdo, como salientado par todos, quer de
um jeito ou de outro. a excludente s0 funciona diante das regras do joga.
Somente por elas € que ps praticantes consentiram ¢ o Estado regulown ¢ autorizon

a pratca desporbva.

Sc¢ o fato lesivo surgrr de uma afftude
anormal, n&o prevista na rcgra deo futebol, deve ser ele tratado como qualquer
outro [ato juridico penal, ¢ soffer as sangBes impostas, tanto no dole quanio na

culpa se prevista pelo tipo penal

Interessante ressaltar, ne entanto, € que nao

s¢ tern noticias de que tais agressdes levem a um fim penal normal.
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1.2. Possihilidades de crimes no canipo de fatebol

Dcpois de encontrar a justificativa penal
para as lesdes decomrentes do jogo de futebol. seja ela gqualquer das suso
elencadas, facilmente se pode conclmr ¢ afirmar que guande qualquer jogador
age de forma distantc das regras do jogo, com ou s¢m intencéo, esta-se no campo
do direite penal, ¢ nele deve-se guiar para punir ou nédo o fato, dependende do

delo ou da culpa do agente provocador do dano.

Come ji se explicown, a descnminante so
ocotre se estivermos diante das regras do futchol: tanto pelo consentimente do
ofendido, pois consentie apenas em praticar futebol, como no exercicio regular
de direito, pois o Estado s0 autorizot a pritica desportiva diante dos regramentos

pré-estabelecidos.

Se um atletz age sem observar as regras,
cstara se arriscando, poderd sofrer a interferéncia do diretto penal, se Incosrer em
atitude tipificada. Wio importa se agiu com ou sem dolo, 1al deve ser objeto de
estndo no processo criminal, sO0 assim saberemos se houve culpa ou dalo.
Havendo qualquer dessas formas, sendo prevista pena ao atp, deve o atleta

infrator sofrer a sangdo crinunal.

(O mais comumn nos jogos de futebol ¢ a

culpa consciente. O atleta age com neglipéneia ou imprudeéncia, sem querer e sem
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admiir o resudtado. Ndo admite que possa causar, na maiona das vezes, o

resuitade eririnoso, no entanto age de [erma imprudente.

E evidente que nem todos os crimes sic
possiveis dentra do campo. Trata-se-4 aqut de clencar apenas alguns, sem a
preocupagio de discuti-los, muilo menos a l[orma dolosa ou culposa, pois esle

ndo & o intenta deste trzbalho.

Na verdade, neste espago, pretende-se wna
breve andlisc de algumas possibilidades dclituosas, mas seu estudo profundo

deve ser 1ema de nova dissertagdo pela complexidade do tema.

Q Lame entre a culpa consciente e o dolo
eventual, nos jogos de fitebol € muito ténue. Tal discussdo poderia ser iema de fzse de
doutorado, tamambo o desencontro e as posighes que vertemn da maténa. Oma o atleta
age com dolo claro, ora com dole eventual, ora com culpa consciente. Mas a diferenca

de tais sthuages cabe apenas ¢ 1o somente no estude do caso conereto.

Deve-se ressaltar que sdo passivels varios
crimes, sendo o rol aqui apresentado apenas exemplificativo e jamais taxativo ou
conclusivo. Talvez o mais ample ¢ polémice de todos, seja o crime de lesiio

corperal. Assim dita a norma penal:

“Lesdio corporal

Art.129 - Ofender a intepridade corporal ou a sande de

muTem:

Pena - detencio, de 3 (trés) meses a | (um) ano.




Leséiio corporal de natureza grave

§ 1°- Se resulta:

1 - incapacidade para ax ocupagdes habtiuais, por mais de 30
(tnnta) dias,

I - peniga de vida;

I - debilidade permanente de membro, sentido on fungio;
IV - accleraglio de parto:

Pena - reclusio, de 1 {um) a 5 {cinco} anos.

& 2° - Se resulia:

{ - incapacidade permangnte para o trabalha;

1I - enfermidade mcuravel;

11§ - perda ou inutilizag4o de membro, sentido ou fungao;
IV - deformidade permaneniz;

¥V - aborta:

Pena - reclusdo, de 2 {dais) a 8 (oife) anos.

Lesdo corporal seguida de morte

§ 3° - Se¢ resulta morte & as circunstincias evidenciam que o
agente ndo gus o resuliado, nem assumin o nsco de
produzi-io:

Pena - rechusio, de 4 (guame) a 12 {doze) anos.

Diminuicio de pena

§ 4° - Se o agente comele o crime impelide por mative de
relevante valor social ou moral vu sob o dominio de violenta
emogio, loge cm sceuida a injusta provocacdo da vitima, ©
juiz pode reduzir a pena de um sexto a um tergo.

Suobstituicio da pena

§ 5° - O juiz, nfio sendo graves as lesbes, pode ainda substifuir
a pena de detengdio pela de multa:

I - se ocorre qualquer das hipoteses do paragrafo anterior;
IT - se as tesdes sdo reciprocas.

Lesio corporal calposa

§ B° - Se a leso é culposa:

Pena - detengda, de 2 (dois) meses a [ {um} ano.
Aumento de pena

§ 7° - Amnenta-sc a pena de um tergo, se ocorrer gualquer das
hipiteses do art. 121, § 4°




§ 8° . Aplica-se a lesao culposa o disposto no
§ 5% do are. 1217

() tipo penal consiste em “ofender a
inteeridade corporal ou a saude de ouuem”™, o que significa dizer, lesionar
fisicamente wma terceira pessoal, ou causar-lhes danos a sua saude, mesmo gue
néio perceptivets num primeirn instante. Podemos dividi-lo em dois tipos: lesdo
corporal, “wliera¢do, anatémica ou funcional, interna eu externg,, que lese o
corpo™® (lesdo em drglos, membros, da pele, etc); e lesdo a saide, “alferacdn

. r_ - r 23
fisiolagica ou psiguwca™.

Tratz-se de crime comum, material,
instantinea e de resubtado, admitindo gualquer das formas (dolosa ou culposa) €
podendo ser comissivo ou omissivo. Consuma-se com a lesio em si. sahentando-se
que o cTime € Onico, mesmo sendo provocadas varias lestes. O sujeito ativo, bem

comna o passivo {salvo nos casos do §1°, IV e §2°, V), podem ser qualquer pessoa.

Cuante a sua  importincta para  esta
dissertacio, obscrva-se ¢ ensinamento de Feu Rosa®”, quando comenta o referido
artizo:

“Contusdes, fenimentos  leve,

graves, ¢ acasionalmente gravissimos, sfio wvistos a toda bora
em partidas de fotebol.”

“ Delmanto, Cetso er alli. (ridign Peval Comentade. Rio de Jfaneiro, Renovar, 1998, p.238
e
T Rosa A J. M. F. Direito Penal - Parte Especial. Sio Paulo: RT, 1995, p, 153.
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Nio sidp raras as contusdes fntebolisticas, ¢
na mataria das vezes ela € decorrente de umna disputa pels bola, sendo resultado

de um choque, um encontrio, uma cabegada ou mesmo um maldoso "carrinho™.

Nio sio cnimes pois, cOmo Ja visto, em
razdo das justificativas aqui estudadas, mas para mais feor, pode-se lembrar a

ligdo de Paula José da Costa Jumior:

“Wo caso de leses esportivas,
desde que respeitadas as regras do jogo, ndo hi crime pumivel. Se o
Jjogador se conduzir dolosamente, com intengZo manifesta ou eventual de
ferir o adversario, responders pelo ato praticado.”™

Mister ressaltar, o homicidio pode até
acontecer, mas de forma tio excepcional que obvialinente seria tratado a parte.
Pode ocorrer, temos noticias de casos assun, a lesdo corporal seguida de morte,
mado preterdoloso previsto no §3° do referide artigo. Tal fato ja se deu em
cobrangas de faita, onde a forga do chute foi tanta, que ao anngir a cabega do
atleta que se encontrava postado nma chamada barreira (que diga-se ndo tem
previsio na regra do jogo), veio a falecer apos ser internado. Tal ndo ocotren uma
ou duas, mas varias vezes em mossa histonia mundial. Porém ¢ patente a
descrimimante atuando neste momento, pois a cobranga do tire livre direto ¢
prevists na regra. Estar o jogador prostrado & frente do curso da bola e ocenéncia

normal, e portanto ndo existe o crime, nem culposa, € muity menos dolosamente.

“ Cosa Ir, Pavto José Comentdrios ao Codigo Penal. S50 Panlo: Saraiva, 1997, p. 393

proe
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Cuwro tipo de crime normal em jopos de

novamente a transcrigdo dos tipos descritos em nossa lci penal:

“CAPITULO V - DOS CRIMES CONTRA A HONRA
Calianis

Art.138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato
definido como crime:

Pena - detengéio, de seis (seis) meses a 2 {dois) anos, e mmlta.
§ I - Na mesma pena mcomre quen, sabende Ffalsa a
imputagio, a propala ou divulpa.

§ 2° - £ punivel a callinia contra 05 mortos.

Excecioe da verdade

§ 3° - Admite-se a prova da verdade, salvo:

I - se, constituindo o fato imputado crime de agdo pnivada, o
ofendido nio foi condenado por sentenga nrecorrivel;

1 - s¢ o fato é imputado a8 qualquer das pessoas indicadas no
1n° I do art. 141:

Il - se do crime imputado, embora de agdo puoblica, o©
ofendido foi abselvido par sentenga wregosrivel.
Difamacio

Art.139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo & sua
Teputacio:

Pena - detengdo, de 3 (trés) meses a 1 {um) ano, ¢ muita.
Excecao da verdade

Pardgrafa dinico - A excegio da verdade somente se adoute
se ¢ ofendido é funciondrio piblico e a ofensa € relanva ac
exercicio de suas fungdes.

Imjiiria

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-the a digmdade ou o
decoro:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 6 {seis) meses, ou multa

§ 1* - D juz pode deixar de aplicar & pena:

I - quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou
diretamente a 1jna;

futebol sio os chamados crimes contra a honra. Para miciarmos o estudo, vale

T A, WL D



1l - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra
).

§ 2° - Sc a injiria consiste em violéncia ou vias de fato, que,
por sua natureza ou pele mela empregado, se considerem
aviltantes:

Pena - detengéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ¢ ranlta, além
da pena correspondente 4 violéncia.

§ 3* - Se a injuria consiste na otlizagio de elementos
referentes a raga, cor, citua, religifio o origem:

Peng - reclusio de um a trés anos e mulla.

Disposicies comuns

Art.I4I - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se dc
um tergo, se qualquer dos crimes ¢ cometido:

1 - contra o Presidente da Repiblica, ou contra chefe de
SOVEMO estrangeiro;

I - contra funcionério piiblico, em razio de suas fungbes;

I1I - na presenga dc vArias pessoas, ou por meio que facilite a
divulgagho da calinia, da difamagio ou da mpina.

Parigrafe gnico - S¢ o crime é cometido mediante paga ou
promessa de recompensa, aplica-se a pena em dobro.
Exclusiio do crime

Art.142 - Nfo constiRiem injiria ou difamagio punivel.

1 - a ofensa irogada em juizo, na discussho da causa, pela
parte O par sen procurador;

O - a opimido desfavordvel da critica literdria, artistica ou
cientifica, salvo quando inequivoca a intengdo de myuriar ou
difamar;

I - o conceito desfavoravel emitido par funcionario pablico,
em apreciagic ou informagdo que preste no cumprimento de
dever do oficra.

Paragrafo @nicoe - Nos ¢asos dos ns. [ e IFE, responde pela
injurta ou pela difamagio quere the da publicidade.
Retratacio

Art.143 - O querelado que, antes da sentengd, se retrata
cabalmente da ¢ainnia ou da difamagéo, fica 1sento de pena.

Art, 144 - Se, de referéncias, alusbes ou frases, se infere

cabiarua, difamacso ou mjiria, quem se julga ofendido pode
pedit explicagdes em juizo. Aquele que se recusa a dé-las ou,

47
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a cnteno do juiz, ndo as da sagsfatonias, responde pela
ofcnsa.

Art.145 - Nos crimes previstos neste Capindo somente se
procede inediante gqueixa, salvo quando, no caso do art. 140, §
2¢ da violéncia resulta lesio corporai

Pariagrafe umice - Procede-se mednmte requisigdo do
Ministre da Justica, no caso do of 1 do art. 141, ¢ mediante
representagdo do ofendido, wo caso de n* i do mesmo
arhgo.”

Em qualquer de suas formas, estes crimes,
contra a honra, parecem comiqueiros aos olhos dos espectadares, na troca de
verbos, pestos € xmgamentos entre jogadores com AThitras Ol MESMG COM OUTOS
Jogadores adversirins e até do priprio time. Nio se discate a forma de cada um
dos crimes, ¢ que tornaria esse trabalho longo ¢ cansativo, sem a minima

necessidade.

Vale ressaltar que o0s mais comuns,
entretanto, s#o a ingiria ¢ a difamacf#o. Note-se que a injilria aparece de vdrias
formas, come numa "cusparada”, ja  diversas vezes nobiciada, além de outros
gestos e atitudes relatadas nos campos de fulcbol. Mas, vale o adendo, a caliinia ¢é
também muito normal, principatmente em relaclio a certos ATbifros, que as vezes

erram em demasia. favorecendoe wm ou outro lado.

N&o incidem aqui de forma alguma as
excludentes apontadas neste trabalho. As palavras e apressdes a honra adversaria
ndo ¢stdo previstas na regra do jopo (que alias preconiza o inverse em Telagda a
atitude dos atletas em campo) e ndo podem ser consideradas como excludentes de

anlyurndicidade.

ot el ——.
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Ndo fazem parte do consentimento do
ofendido, pois nenhum jogador on arbitre consente previamente em ter sua honra
sequer arranhada. Dinam alguns que & mwto comum, principalmente nas
varzeas, que o0s proprio parbcipantes 3a tém uma margem de iolerdncia,
reconhecendo © nervosismo de algums colegas, que no afi dc conguistar a vitdna
ndo medem esforgos para atingirem tal objetivo, mas depois do jogo tudo volta

a0 normal.

Na  recalidade. ndo  cxuste esse
consentimento de forma clara, mas apenas na mancira de scr das pessoas

acostumadas ao calor de grandes partidas.

Legalmente, & salientou-se nio fter
aharcade a wuléia de consenfimento do ofendido como excludente de
antipmdicidade nosso  legislador, entdo pdo  serve esta  desculpa  como

descriminante do fato atentatorio a hoora alheia.

Mas como foi transcrito nas razdes de
Hungra, acima, o tal conscntimento cxiste pelo ofcndido sem haver necessidade
legal, isso pois no caso concreto, coma a ofendido ndo se sente agredido, ele nio
crig as condigies para o processo crime, que se irona até mviavel, No caso dos

Crimes contra a honra a sitnacfio £ muito mais simples.

O artigo 145 estabelece a acfo penal
privada nos delttos contra a honra, de wl sorte gue se faz necessdno a gueixa

criminal para sc ipiclar o procedimente penal. Desta forma, como ndo ha o

R e Tt T, It P
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“No campo do direifo punitive, em
Face do prmcipic da reserva legal (e 1° CF), somente as
leis, em senlidv formol, constituem av normas pengis. ()
cosfime  fem  aqpenas  valar  subsididrio, nde  podendo
Jundamentar a criggdo de crimes ou agrovamenio de sanges,
nem abrigar uwma disposicdc legal. Tem apenas valor
subsididrio, podendeo pordm servir para exclusde da iicitude
do fare on do culpobilidade. O costume nestes casas tem
Jungio integradora (praeter legem). " grifou-se)

Desta forma, os adeptos dessa teoria
explicativa, colocam a carga de responsabilidade pela ndo punigéo das lesdes
esportivas, sob o ulgo dos principios gerais de direito, mais especificamente, no

costume, de forma “pracier legem ™.

Tenta-se  explicar essa mfluéncia oo
sentido positivo de que sc costumtciramente se admite uma determinada pritica,

esta ndo pode ser punida, pols assim na contra a propna sociedade.,

Sempre que se ubliza essa versin, acaba-se
no campo da aumtortzacio estafal para a pratica de determinados esportes. De maneira
que s retomna a tese anterior, do exercicio repular de direito. Isso quando nio se fica

estritamenis no fator costume, come valor superior 2 nomma penal escrifa.

Com todo o respeito gue cabe # referida tese,

nfio se pode adnitr tal agressio aos prancipios basilares de nosso sisiema criminal,

Cabe ressaltar que s¢ a norma juridica dita
como crime o fato de se provocar lesdes corporais em alguém, ndo se pode dizer

que em neme do costume, tal fato se torne Licito. Caso 1ss0 acontecesse, estar-se
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Finalmente deve-se salientar uma vez mais
que se o atleta agr fora das repras permitidas. sua atitmde deve ser considerada

COmo crime normal.

1.3. Temas de futebol

Faz-se necessario nma andlise de algums
pontos fundamentais sobre a legislagdio csportiva, vnde, logicamente, serdo
estudadas as normas directonadas ao futebol. Ndo se pretende esgotar o assunto,
mas apontar algumas caracteristicas estritamente rclacionadas ao tema das

excludentes de criminalidade, objeto principal de estudo.

[nictalmente, a titule de estudo e
conhecimento sociolgico, trarcmos um pouco da histéria de nosso futebol.
Dessa iancira reforca-se a idéia de que futcbol ¢ um esporte socialmente

recenhecido ¢ aceito, mas jamats deve ultrapassar os limites de sua categoria,

Isso sigmifica afirmar a supremacia do

drreito penal em relagdo as teis que regem o mundo da bola.

Note-sc a contributgdo da Constituigio
Federal, que protcge o esporte em geral inclusive determinando autonomia acs

mbunais desportivos.
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A Lei Pelé, ainda muito recente, mas ja
bastanie presente, serd também obicto dc uma breve andlise, até pelo fato de ditar

as principais normas federais sobre o tema futebolistico.
0O Codigo Brasileire Disciplinar  do
Fuiebol, ainda em vigéncia, eis que cste € a prncipal arma contra a violéncia nos

campos, regendo todo o processe admnistrativo e esgutural do futebol.

Por fim, & prcciso tragar algumas linhas
sobre as regras do jogo, editadas mundialmente ¢ protegidas pela Federagdo
Internacional de Futebol (FIFA - Fédération Internationale de Football

Association),

1.4, Pequene historico sobre o futebol

A palavea futcbol denva do inglés
“fouthail”, foot-hall, seu registro ocorrew pela primcira vez em 1423-1424,

Trata-se de um substantivo composto de dois outros: foot = pé ¢ bali = bola.

O futebol ¢ um esporte em que duas
equipes lulam pela posse da bola, com o objctive de conduzi-la, através de um

campo retangular, até a metade adversana.

A histéria do futebol se estende por um
periodo de muitos séculos ¢ pode ser dividida em cinco fases: primeira, na

Antigiidade o futebol era praticado por povos da Asia, América pré-colombiana




e Europa; segunda, da Idade Meédia ¢ Renascenga, o futebol s¢ desenvolveu na
Inglaterra, Fran¢a ¢ Italia; terceira, o futcbol passa a ser introduzido nas escolas
publicas nglesas do século XVII e XIX; quarta, assinala ¢ nascimento do fuiebol
mademo, numa taberna londrina, em 26 de outubre de 1863; e, quinta, comega

com a mternacionalizagao do esporte e vem até os dia de hoje.

F importante salientar que em suas
primeiras fases, o fitebol nio passava de um tipo de jogo com as méos ¢ pés. No
comego, cra muilo violento, jogava-se com paus, foices € outras instrumentos
parz ajudar as cqupes a ganhar a posse de bola £ leva-la até o cammpo do
adversanio. Os onentais sio os prumeiros a chegarem mais proximos do esporte
atal, para eles, eta um jogo civilizado, onde no imicio apenas a alta classe
imperial € que praticava, num campa quadrado, demarcado por quatra diferentes
tipos de arvore, e ndo exisha um ohjetivo, somente tacava-se a hola, com os pés,
no simples intuito de controld-la. A evelugdo ainda se divide em duas faccies,

senda uma que levou ao mapby ¢ outra ao futebol atual.

Com o passar dos anos, o firtebol ji fazia
parte da educacBio regular dos jovens ¢ foi sendo codificado, surgindo as
promeiras leis escritas, impressas & publicadas em 1848, as quais ficaram
conltecidas como as regras de Cambmidge. Ficou proibido carregar a bola com as

mios.
A partt dai passou-se @ intermacionalizagiio

do esporte.




Na Brasil, o futebol chegon sheialmente
em 1894, porém ¢ certo que muito antes disso o jogoe tenha sido praticado de
forma improvisada (1 ano de 1894 é aceisto peles historiadores como o de
miredugan oficial do esporte no pais. For quando Charles Miller chepou a $3o
Paulo, depois de fazer cursos na Inglaterra, trazendo de la duas bolas de couro ¢
umiforme completo de futebol, maienal utilizado nos primeiros jogos que ele

proprio organizou na vérzea do Carmo, S&o Paulo, entre ingleses & brasileiros.

A partic de Miller, a histdria deo futebol
brasileiro pode ser dividida em ¢ fases principais: primeira, a da mnplantagio,
caracterizando-se pela fundagdo dos primeiros clubes; segunda, a da difusdo, com
clubes e federagbes swgindo em todo o pais, cada Estado tendo seu préprio
campeonato, publico ¢ imprensa interessando-se progressivamente pelo joge, e
com realizagdes internacionais; terceira, populariza¢do, quando a primeira equipe
brasileira (Atleticana), cruza a Atlfintico para uma excursio pela Europa, obtendo
oito vitonas € apenas uwma derrota, nos nove jogos disputados; Quarta, transigdo,
quando © profissionalismo provoca a primeira cisdo oo futebol brasileiro,
gnardando, ainda, vestigios de um amadonsmo no totalmente extinto, ao mesmo
tempo  em que os amadores hesifam em aceitar ¢ novo e inevitavel Tegime;
quinta, afirmacdo, gue assim ficon conhecida porgue, nela, o futebol brastletro
evoluin técmica e taticamente; e, sexta, a atual, nos masira que ¢ fitebol, no

Brasil, € mais do que um esporte nacional.

E nessa fase atual que o futebol brasileira,

por se tornar mundialmente respeitade ¢ uma verdadeirs fabrics fornecedora de
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jogadores para todo o globo. que também denota-s¢ o crescimento da violéncia
dentro de campo, talver em [ace A violéncia fora das guatro liehas, comoe um
reflexe naturai da socicdade. Ha também a guestio da alta competitividade,
fazendo dos jogadores, cada dia mais pananciosos, niio medindo esforgos ¢ sem

qualquer escniipulo para se alcancar uma posigio de destaque na profissio.

1.4.1. Constituicio Federal de 1988

A Carta Magna, pcla prnimeira vez na

histéna, reverencion ¢ desporto, “por reconhecé-lo instrumento indispensavel a

construcio de uma sociedade Tivre, justa, solidara, fraterma, desenvolvida e

democritica”, conforme os dizeres de Melo Filho® .

Ao se estudar qualquer matéria juridica, ha
que se ter primordialmente, wna clara visdo dos poncipios ditados por nossa
Carta Politica. Seria perda de tempo, em face de sua evidéneia, justificar a
inser¢do deste topico nesta pesquisa, ¢ exatamente por tal motivo, 1ra dirctamente

transgrever-se © disposiivo em comento.

“SECAO Il - DO DESPORTO

Art. 217. E dever do Estade fomentar praficas desportivas
Jormais e ndo-formais, como direlio de cada um, observados:

I — a quionomia das entidades desportivas dirigentes e
QSSOCIQEOEs, Ao 8 Sua orearizagie e funcionamenio;

4" Mejo Filho, Alvaro. fesporto na nova constituigdo. Porto Alegre: SAFE p. 7
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Il a destinagde de recursos publicas para a promogde
prioritdria do desporic educacianal e em casns especificos,
para a do desporio de ol rendimenio;

Hi - o atamento diferenciado para o desporto profissional e
a nda profissional;

IV a protegda e o iacentiva as mantfesiagdes desportivas de
criacda nacional.

3 1% 0 Poder Judicidrio 50 admitird agies relgtivas &
discipling e as competicdes desportivas apos esgatarem-se as
irtstdrcias da jusifca despartiva, regulada em lel.

§ 2¥ A justica desporiiva terd o prazo maxime de sessenia
dias, contadnas da instauracde do processe, para proferir
decisda firal

§ 3% Q Poder Publico incentivard o lazer. coms forma de
promogdo sociad ™.

E dever do Estado fomentar a pratica
desportiva.  Assim c¢oloca nossa Constitmigdo. “Dever” e “fomentar”, duas
expressoes que merecem especial atengfio. Primerro por ser um dever e ndn mma
smmples possibilidade, e 1ss0 implica inversamente, em wm direiio de alguém. S¢

o Estado tem o dever, o cidaddo tem o direito.

Deve-se ressattar, no entanto, que texto ndo
coloca o direito de forma penérica. e sim o direito de cada wm, intrinseco,
deixando clare: se de um lado cabe ao Estado como um dever, aco individug
temas um direito subjetive. Cada cidaddo, de forma subjetiva podera escolher se
deseja exercer qualquer pratca esporhva, desde que devidamente reconhecida e

autorizada pelo Estade, zelador maior das praticas esportivas.




O Estado ganhou dimensédo ampla no papel
de protetor e divalgador do esporte, a expressio “fomentar a pritica esporliva”,

salienta Alvaro dz Melo Filho™, tem grande valor:

“A palavea fomento, dentro da
terminologia juridico-administrativa, corresponde g acdo de
estimular, promover pu proteger wma coisa, ou, de modo mais
genérico, a atividade de fomento é a que se¢ encaminha para
melthorar o pivel espiritual ou material da nacdo.

Com a utilizagio do vemaculo o legistador
criou verdadeira obrigagdo de se promover e moentivar o desporto no Brastl,

reconhecendo a pratica como fundamental em nossa socicdade.

Desla forma ganphou maior dimensio a
diviulgacio espartva, ¢ o futebol, como sabemos, € o esporte de maiar expressio

nacional, Tazio mais que suficiente para sua divolgagdo e incentivo.

As virérias nos gramados mundiais fazem
do pais, ndo s6 conbecido, mas respeitado. E se tal fator € bom de forma
internacional, no Ambito interno, o futebal € o esporte mais praticado, oulra razéo

de forte umpacto nas decisdes sobre a pratica

Com essa expressio, mais do que tude

encontramos justificativa para as excludentes analisadas.

“ Melo Fitho, Alvara de Melo, @ desporto #a ordem juridico-constitucioant! rasileira.
Porlo Alegre: SAFE. p 43
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Vimos serem as lesfes esportivas nfc
criminalizadas face ao exercicw regular de direito, ja gque nosso Codigo Penal

nio tcm o conscntimento do ofendido.

T: esse caput da artige 217 de nessa Carta
Mapna, guem mais justifica a pratca do futebol. Como salientamos, se é dever
do Estado, é direito do cidadido. e ao pranca-lo, o cidadio estd efetivamente
exercendo um direito previste de maneira ncontestivel, eis gue a norma é

constitucional.

No mciso primeiro, a conshtwicio coloca
coma primordial a autlcnnmja das entidades despartivas diripentes ¢ associagdes,
quantd a sua organizagio e fumcionamento. Tal disposi¢io preconiza a
mdependéncia necessina a cada esporte. Ou seja, cada modalidade € repida de
forma diferente através de sua entidade associativa e dirigente. Com se pode ver
mais a frente, ¢ fuiebol por sua vez, € re@do. quanto a disciplina dos atletas e
demais pessoas émrc-lvidas, por trés normas fundamentais: a Lei Pelé; o Codigo

Birasileiro Disciplinar de Futebol; ¢ as regras do jopo.

{Ontre inciso importante para o futebol, é o
meiso [ onde o legislador deixa claro a diferencga entre atletas profissionais e
atlelas amadores, devendo a lel trati-los de manera diversa, o que &
mndispensavel. No mawr esporte nacional. essa diferenciacio j1a verm de longa

data, mas a disposi¢io constitucional fol essencial para a redagdo da Ler Pelé,




hoie determinando a profissionalizacao no 50 dos prabcanies, mas tambem dos

clubes.

(s parigrafos primeiro ¢ sepundo s#o sem
dévida os mais relevantes ao presente trabalho. Cabe indagar se os dispositivos
tém valor diante de uma agressio pura e simples, claramente fora da regra do
futebol, o gue eqoivalena a mmpedir 0 acesso da viima & justica comum,
imedhatamente apos sofrer uma lesdo ndo prevista, pots em certos casos, 0 agente

visa apenas o adversario, ¢ ndo a bola, agindo contra as regras futebolisticas.

Nio se pode, diante de tudo quanto
salientado, admitir tal hipdtese (negando-se ¢ acesso & Justica Comum, mais

precisamente a justiga Coiminal} como afirmativa,

Embora clara a dispesic#e de que sé se
admite no Poder Judiciano agbes desportivas apos esgotarem-5e as instancias da
Justiga Desportiva, a regra apenas ¢ 1io somente vale em relagdo a disciplina e as
competigdes desportivas. Dessa maneira, a3 nora esta em consonancia com toda

eoria apresentada nessa dissertagdo.

Dissemos acinia sobre as descrimlinantcs
das lesBes esportivas, que sdo cscusavels as lesdes provocadas pela pratica
normal do esporte, mando estamos diante de situaghes previstas nas repras do

jogo.
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Assim, quando o atleta age com culpa, no
mais amplo sentido juridico-penal (dolo, impericia, imprudéncia ou negligéncia).
néda estd respuardade pela normatizagio do esporte, de tal sorte que tal atitude
nfio estd sujeita a obedecer o estabelecido mo referide § 1° devendo ser
investigada pelo direito comum, pelo Poder Judicidrio, indcpendente da Justiga

Desporfiva.

Deve-se  entdo, wlhlizar pma exegese
TesiTitiva a¢ se interpretar 2 norma cstampada pelo dispositive pelitico para nao
abalarmos us bases juridicas mais profundas de nossa sociedade, deixande o
direito penal ao relento. E preciso sempre conbhecer a regra criminal tendo
supremacia diante das demais, resguardando-se a Constituigao Maior, sob pena

de se perder os principios basicos do sistema juridico.

Por ountro lado, ndo podena a nonma
maxima silenciar face a provavel morosidade da Justica Desportiva, tao
desarpanmizada q.uanlﬂ desacreditada €m nossos dias. Assim sendo determinou
Prazo maximo para a validade da norma do inciso anterior. Quer dizer, se em
trtnta dias ndo se manifestar por uma decisfio definiiva a esfera admnrirativa-

¢sportiva, cabe o acesso a Jusriga Comum.

Mister lembra ainda, uma decisfio profertda
de forma legal pela Justiga Desportiva nio significa ser indiscutivel. E possivel
ser a decisio discutida em esfera comum, pois nosso proprio artige 5° da

Constiluigio Federal garante essa acessibilidade,
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A diferenca € que afio vai se discutir, a
prion, o ménto da guestdo julgada, e sim a validade e idoneidade do julzamento

esportivo.

Dhiante dessas colocagdes, fica evidente a
necessidade de awtonomia dos Tribunais Desporttvos, matéria a ser discutida

mais acthante.

1.4.2, A Lei Pelé

A Lei Pelé constitui-se np mals recente
regulamento esportivo da atualidade. E a Lei de n® 9615 de 24 de marco de 1998,
ja com diversas alteragdes, obedecendo a desordem nacional e falta de senso de
nosso legislador: edifar normas ¢ como fazer receitas de bele aqui ne Brasil
Uma legislago moderna, mas que nascen de uma briga politica, pois ela nada
mais ¢ do que uma readaptacio da Lei Zico, Lei 8672/93, esta vigente desde
1993 até a entrada em wgor da atual Lei Pelé. Tanto a pnmeira, coma a atual, sdo
lets gue visam atender o detcrimnado pelo jA comentado artigo 217 da
Constituigio Federal. bem como do artipo 33 da Let 0® 8028, 12/04/1990, que
assim reza: “Lei de normas gerais sobre desportos dispori sobre o processo de
Julgamenta das questies relativas 4 disciplina e ds competicdes desportivas”. O
Mo manor £ Teger o exporie nacional de forma unissona sem desrespeitar cada
modalidade de forma mdependente. Apenas o futebol ganhou algum destaque,

at¢ em razio de sua importincia no ¢cenano nacional,
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Assimy, vale a transcrigia do artigo 1%

“CAPITULO T
DISPOSICOES INICIAIS

Art 1o O desporto brasileiro abrange praticas formais e ndo-
Jormais e obedece as normax gerais desta Led, inspirada nos
fundamentos  constitucionais do  Estado Demaocrdtion de
Direiro

§ Io A prdtica desportiva formal é regulada por nrormas
naciondis e interngcicnals ¢ pelas regray de  pratica
desporiiva de cada modalidade, gceitas pelas respectivas
entidades nacionars de administracdo do desporip.

§ 20 A prdtica desportiva ndo-formal € caracierizada pela
liberdade lidica de seus praticanies.”

Nada de novo no primeiro artipo, um caput
salientando o respeite a Constituigo Federal, e na verdade quase que repetindo a
norma superiar. O paragrafo primeciro merece destaque por saliemtar que cada
maodalidade esportiva se regera por suas priprias regras aceila pelas respectivas
entidades nacionais de administragio do desporto, vom maior énfase a aceitagfio

de nonnas nacionais e internacionais.

Note.se, esse paragrafo autoriza a
atilizagdo de dispositives internacionais, como nu caso do futcbol, onde as regras
pertencem ac IFAR (Internationa! Football Association Board), sendo a FIFA a
entidade protetora, devendo preservar, divulgar e proceder as alteragdes

aprovadas pelo foard,

Essa accitagdo de repras internacional € de

fundamental importincia para nosso pais no  aspecte de  competigdes
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internacionais. € a imica maneira de nossos atletas permanecercm familiarizados
com a condigéio do esporte que praficam diante de outros paises € continentes, 0

que s6 facilita quando da parbeipagio de nossas equipes no cendrios mundial.

As  regras  devem ST SEMpIe
internacionalizadas de maneira que qualquer atleta possa entender os fatos da
partida. mesmo sem compreender a lingua oficial dofs) adversario(s), bem como

da arbitragem.

Quanto ac paragrafo segando, protepe a

pratica de jogos ndo-formais, respeitandn a liberdade de seus praticantes.

Dc resto a lei trouxe regras para a
profissionalizacdo das diversas categorias esportivas, sempre respeitando sua
autonomia, além de regular boa parte da Justica Desportiva. Ganhou, como ja

salientado, algum destaque, o fitebol, diante de sua importineia para o Brasil.

(O mais comentade avango da Lel € a
extincdo da Lei do Passe, Lei n°6.354/76, entre ouiras normas desportivas.
Segumdo a Lei Pelé, os coptratos entre jogadores de futebol, e outros atletas
tambeém, deverao ser regidos pelas normas trabalhistas normais. Entio,
hodiemamente, os atletas (ém celebrado com os clubes, contratas rcgidﬂ-st pela
CLT (Consolidagio das Leis do Trabalho), além de celebrarem contratos de

imagem, regidos cntdo pele Codigo Civil € leis especificas.




Quanta aos prafissionals mas experientes,
a maneita encontrada para garantir 0s contratos tem se vesumido em cléusulas

bithionarias, quande da quebra contratual.

Também n#o deixon desamparados os
clubes que investem em novos valores. Criou um sisterna que protege la
imvestimento, sendo certe que o clube investidor deve observar as novas regras

afim de poder contar com a protegéio confenda pela nova Lei,

O problema crucial, eniretanto, para essa
dissertacio, refere-se & autopomia creditada aos tribupais desportivos. Mas tal

matéria discutiremas a seguir, em topico separado.

Culro aspecto dos mais importantes sobre a
Lei Pelé, em pauta nos nossps tribunats esportivos de futebal, consiste no

conflito desta Lel, com o Codige Brasileiro Disciplinar do Futebol.

Para exemplificar, um dos pontos mais
calorosos, refere-se ao fato da Lei Pelé nfo permitir um afastamento do jogador
de Tutebol, por mais de vinte ¢ nove dias, sendo que se for o atleta condenado a
afastamento superior a esses vinie ¢ nove dias. o tempo excedente deverd ser

convertido em multa.

Nio obstante, nossos tribunais desportivos

ém optado por prestigiar o CBDF, conferindo severas punigdes aos jogadores de
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futebol. De! Neto™, afirmou que existemn casos de jopadores suspensos poT centa

e vinte dizs, sem sequer TECOTTET8m A Jusiica comum.

Seria, entfio, o Cddigo Disciplinar superior
A T.ei Pelé? Entende-se que nio, pois o Codige nio € Lei Federal como a Lei
Pelé, e simm uma Portarta, n® 702, de 17 de dezembro de 1981 - MEC - com

alteracies.

A Ler Pele ndp revogou o CBDF, mas &
sem divida alguma, ler hierarquicamente superior, sendo descabido o desrespeito

de suas regras com base em urna Portana, por mais forga que possa ter.

O importante ¢ salientar que o coaflito
entre as normas do futebol sfio nevitavels, ¢ mais distaate estd o confroato da

justica desportiva com ¢ direito comum, em especial 0 penal.

Nessa estetra, houve um problema ocorrido
numa partida de fitebol entre dvuas equipes do futebol paulista, onde um famaso
atacante teria agredido intencionalmente um atleta da equipe adversana. A
situagio nio foi devidamente julgada pelo triimal, nim primeiro momento,
porgue o arbitro da partida apenas aplicou o cartdo amarelo a0 supOsto agressor.
A cquipe do jogador agredido, sentinde-se prejudicada, requercu zo inibunal

esportivo competenie, a instavragio de mauérito, 0 que foi atendido.

7 el Nero, Marco Polo, Direlto desportive, p. V02, in: Aidar, Carlos Miguel Direito
Desportive. Campinay: Mizuna, 2000,




Contudo, a primeira providéncia fol ouvir a
suposta vitima, o jogador agredido, que entendeu e esclareceu que a abtude de
sen colega de profissio ndo foi a de machuca-lo, razdo suficiente para
encerramento e arquivamentsy do inquérite, prevalescendo aqul ¢ ¢onsentimento

do ofendado.

Se comudo, o jogador, que realmemte se
contundin, tivesse se ofendido a ponto de ir 3 uma delegacia e registrado o chamadao

holetim de ocorréncia, estaria a jstica comum impedida de julgar o fate?

s estudos ora apresentados mdicam que
exisliria a possibilidade de julpamento apds um promumciamento do tribumal
desportivo, ou mesma independente deste, se caracterizada uma atitude desleal,
fora das repras do fitebol. Por outro lado, a absolvigdo do atleta no tribunal
desportivo ndio pode ter forga de coisa julgada perante a justiga comum Nem
mesmag diante de uma condenagio. se fara coisa julgada penal, eis que essa
condenacio pode se adequar no mundo futebolistico, mas diante do mundo penal,
o fato pode nio ser crime, sc ndo provado o dolo, a negligéneia, a impericia ou a

impradéncia do sujeito ativo.

Mas temos de admitr uma forga de
independéncia dos tribunais desportivos em relagio aos da justica comuun,
pedendo ser interessante em determinados aspectos, como o de garanfir a prarica

desportiva sem interferéncia das confusas ¢ demoradas lides das justicas comuns
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do mumdo. Mas, por outra lado, & tumbém um fator prejudicial acs principios de

direito que garantem um processo limpo e Justo a0 maximo.

Se o tribunal conhece dessa forya, fica facil
para alguém mal intencionado que assuma o poder da Corte Despartiva, a0 lado
de alguns amigos, utilizar de suas decisdes em proveito proprio, ndo so
financeiro, como também ideoldgive, decidindo sempre conforme seu interesse,

pois sabe que sua decisdo nio sera rediscutida, sendo respeitada como lei MAL0T.

Os Tnbunais Desportivos cfctivamente
devem ser autdonomos, mas em relagio a fatos esiritamente dentro das regras do
jogo. S3o essas regras que lepitimam a pratica desportiva, gelimmando a
criminalidade de lesdes, pois estdo autorizadas pelo Estado e pertencem ao rol de
direitos do individno. Fora do ambito determinado pelas regras fatebolisticas,
qualquer fato que ocasionar dano a integridade fisica do adversario de de algum
participante dessa modalidade esportiva, deve ser analisado com um fato juridico

normal, e ser julgado através da Justica Criminal Normal, se for o caso.

1.4.3. Cédigo Brasileire Disciplinar de Fuiebol

O Codigo Brasileiro Disciphnar  do
Fulebol, Portaria n° 702, de 17 de dezembro de 1981, com suas alteragies, ainda

¢ hoje um dos tegulamentos fundamentais do futebol.




Como se vin, a Lei Pelé (que é mais
recente), veio para regulamentar e complementar a Constituig#o Federal de 1988.
Entretanto, tal lei nio revogon o Cédigo Brasileiro Disciplinar do Futebol.

Quando muito, revogon algumas disposicdes.

Por manter-se em vigéncia, € evidente gue
as decisbes sobre o futebol devem sempre observar as regras elencadas por este
Codigo, mas ndo podemnos negar que hoje € aLei Pelé quem mais regula &

determina normas ao Tutcbol.

Alguns Capitulos merecem ST
mencionadas, mas a principal caracteristica deste Codigo a ser analisada nesta
obra, € sua ticgragdo, ovw devemos dizer, seu conflito com a Lei 9.615/90,
principatmente na area da justica Esportive, como se verifica no topica especifico

adiante.

Sepuem os capitulos de maior repercussao.
da suspensdo preventiva {art. 91 & 93); das infragbes panidas com ehminagio
(art. 121 & 124); da aplicagdo das medidas disciplmares (art. 189 4 194); da agdo
disciplinar desportiva (art. 195 a 198); das pcnas e sua aplicagio (art. 199 4 219
das ofensas fisicas (art. 228 4 230); das ofensas morais {art. 231 a 237); das
infracdes dos atlctas (art. 305 a 314); das infragtes dos arbitros ¢ auxiliares { art
315 a 329); das infraches dos representantes ¢ delegados {art. 330 4 334); e, dax

infragdes em geral{ art. 335 a 337)
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Oualquer desses dispositivos ndo podem
ser considerados como superiores a0 Codigo Penal, € nem mesmo a Lei Pelé
entio, a0 surgirem conflitos, deve prevalecer a noroa penal, ou a Lei Pelé, muita

vmbora cotendimentos contrarios vem criando verdadeiros absurdos juridicas.

Encontra-se, por exemple, no artipe 228,
um dispositivo de puniclio quando da pratica de vias de [aio, e anotando sobre tal
artigo, salientou Krieget™ que a expasigio de motivos da Portaria MEC 702,
definin, razoavelmente, a expressdo suso grifada “¢ E vias de fato, para os
efeitos do PROJETQ, quulquer violéncia ow ofensa pessoal fisica, inchsive as
giee produzam les@o ou incdmode & satide, bem comn a chamada injiiria reaf’

feomo a cusparada)”.

Note-se a importincia do tema, eis que se
define uma atitude agressiva, gue é pumida em suas diversas facetas, pelo refendo
diploma legal. O artigo supra citado, 228, csti inserida na Titulo 11, das infrages
contra a pessoa, Capitulo I, das efensas fisicas. Ha, no entanto, outras hipdiescs
previstas no mesmo codigo, onde se faz necessério a observincia de tal definigéo,

como por exemplo no art. 310, que assim dispde:

“Ari. 3}¢. Praticor vias de fato conmtra companheiro de
equipe ou componente de eguipe adversaria,

Pera: Suspensde de 2 fduas) a 4 (quairo} partidas. ™

% Krieger, M. C. R. Comenidrios ao codign brasileiro disciptingr de futebol — CBOT,
Rio de Janeiro: Forense, 1997 p. 83,
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Ouiro dispositivo imteressante € o artigo
303, que estabelece puniciio ao comportamento desleal e nconvemente durante a

competicio.

Cabe ressaltar agui novamente, que embora
o Cadigo tenha se preocupado com tats atitudes, entendemos que se ocotrer o
processo diante da Justiga Desportiva, esta n¥o inibe a amagio da Justiga Penal
Comum, eis gue ndo cstdo autorizadas fais atitudes peranle teor das_ repras do
jogo nio podendo ser consideradas na descrimmante de exercicie de regular de

direito.

(Q CBDF ndo ¢ autdnome e nem dewe
suprir a legislagio penal, independe a puni¢io esportiva da penal, vonforme j4

estudado.

Ouieo importante artigo, o 308, assim

dispde:

“4rt 308 Praticar jagada viofeatu,

Pena: suspensde de 1 fima) a 2 {dwas; partidas ou mulic de
10 (dez} a 30 {rintal ORTN 's.

Paragrafo irico. Se a jogada resulfar em lesdo ao adversdario

que o fmpossibilite de prosseguir na pariid, & peng sevé de
suspensdo de 2 {duos) u 6 (seks) partidas. ™

E de salientsy, portanto, que a legislagdo
esportiva, e mais especificamente, 2 do futebol, previu sanglcs acs fatos

violentos ocorridos durante a realizagiic de partidas de futebol Tedawa. came
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salientado mais de uma vez, 2 competéncia penal comurm nio pode ser afastada,

mormente quando o jogador agiu com dolo.

1.4.4. Regras do futebol

Sdo I7 as regras do futebol, além de
algumas determinagdes da FIFA. S3o ¢las que reguiam a pritica de fatebol. Tais
regras 3o aceitas ¢ fazem parte do nosso ordenamento juridico, ja que a Le1 Pelé,
em seu antigo 3°, ratifica a validade das regras internacionais, 0O que se refere ac
esporte profissionad:

“Art. 3° O desporto pode ser reconhecido em gualquer das
seguities manifestagdes!

{-m]

Il desporto de rendimento, praticado segunde normas
gerais desta Let ¢ regras de prdtica desportivd, hacionais €
internacionais, com a fralidade de obter resuluados e
integrar pessoas € comunidades do Fafs e eslas com as de
vutras pacies "' {grifou-se, Lei n° 9.615 de 24/03/98).

Portanto, sdo validas as regras de futebol

internacionais, ¢ devem ser respeitadas como parte do ordenamento juridico.

A regra 12 € que trata das faltas e
mcorrecies. No entanto, vale satientar, que tal regra fala de pumigdes e de seus
procedimcntos duramte a partida de futebol, e 0 que mars ROS INTEICSsa, SAC as

consegiiéncias penais extra campo, das jogadas violenlas, desleais ou dolosas.
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Mas a titulo de cuniosidade, transcrevemos

a sua intepra’

“Repra 12— Faltax e eonduta antiespertiva

As falias e combilay antiesportivay serdo sancionadas da
seguinte maneiva:

Tire livre direto

Serd cancedid um tirn fivee diveto a eguipe adversdria se um
fogador comete uma das seguintes seis (6) faltas de wing
maieir gue o arbitro considere imprudente, lemerdria ou
CORT & WSO de WM fOrea excessvd;

o Dar ou tentar dar um poniapé epr um adversdario

o Dar on lenior dor wne rasieing em um cdversdrio

o Saftor sohre um adversiario

v Francar g wm adversdrio

o Acyedir ou teniar agredir a um adversario

e  Empurrar a um adversdario

Nerd concedide assim mesmo vm tire lvre direlo a eguipe
adversdria se wm jogador comete uma das seguiries quairo
(4} faltas:

+  Dar wm pontapé no adversdrio aettes de tocar a bola

»  Agarrar a wm adveesario

»  Cuspir em um adversdrio

o Tocar a bola coin as mdos deliberadmmente {excete o
goleira dentro de sua propria area penal)

Lire penal

Serd concedide um tire penal 3¢ um jogador comete wma das
dez (1) falias mencinnaday dentro de sua propria drea penal,

* De acardo com: Sites Oficiais da (R e FIFA; Regras (ficiais de Futebol — 2000 -
208, Confederagio Brasileira de Futebol — RJ 2000, ed. Sprnt, Hegras o Jogo 2000,
Sindicato dos Athiires de Futebol do Kstado de S30 Pauie




independentemente da posicdo da bala e sempre que a mesma
esie;a em jugo,

T¥ro livre indireto
Sera concedido wm fro tivre indireto @ eguipe adversdria se
um goleira comete uma das seguintes cince faltas dentry de

sucr prapria drea penal.

o Dar mais de quairo pasvos enguanto retém a bala em
suas maas, antes de coloca-la em jogo

o Voltar o tocar o bola com as mdos depois de havé-la
posta emt Jogn ¢ Sent gue qualqaer omlro jogador 2 temha
incado

o Tocar a bole com as midos depois que um jogador de sud
equipe a tenha cedido com o pé

o Tocar a bolg com as mdos depois de fé-la recebide
Fireamente de um arremesso lateral lancodo por wm
companheiro

o Perder lempo

Serd concedida assim mesmo wm tire livre indireto o equipe
adversdria se um jogadar, na opinido do arbitro:

» Joga de forma perigosa
o Obstruir o avanco de wm adversdrio
o Impede que o goleiro possa jogar a bola com as maos

o Comeier gqualguer oura folia gue ndo tenha sida
anieriormente mencionada na Regra 12, pela qual o jogo serd
interrompide para advertir ou expulsar a nnz jogador

() tire livre indireto serd lancadn desde o lugar onde se
comeieu o folia.

Sangdes disciplinares
Faltas punivels com uma adverténcia

Um jogador serd advertido e receberd a cartdo amarela se
comete uma das seguintes sete (7} jattus:

1. for culpade de condita antiesportiva;

13
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2. desaprovar com palaveas ou acges as decisiles do arbitro:
3. infringir persistetiemente as regras de jogo:
4. yetardar v reinfcio do jogo;

5. ndio respeitar o distdncia regulameniar em um tive de canto
ou ifvoe fivre;

6. entrar ou vellur a enfrar no campe de jogo sem a
permissdo do drhitroe;

7. whondonar deliberadamenie o campo de joge sem Q
permussda do arbitro.

Faitas puniveis com uma expulsic

/m jogador serd expulso ¢ receberd o cartdo vermelho se
cometer uma das seguintes seve (7) faltus:

I for culpade de jogo brusco grave;
2. for culpado de conduta violenta;
3. cuspir a wn adversdric ou em qualquer outra pessoa;

4. impedir com mdo intencional um gol ou malograr uma
gporunidade munifesia de um gol (isso ndv vale para o
goleire dentro de sua pripria drea penalj.

5. malagrar a opuriunidade manifesia de marcar wnt gol de
um adversdrio que se dirige ate a meta do jogador mediarnte
urna fatia punived com tire fivee o penal;

6. empregar linguagem ufensiva, grosseira e obscena;

7. receber uma segunda adverténcia na mesma partida.”

Cabe também transcrever as decisdes da

Tnternational F. A. Board ™

#Necisdes da Mmrernational F, A. Bourd,

Decivao 1 i

i De acordo com as Regras Oficiais de Futebol — 2600 - 206, Confederacio Brasileira
de Futebol — R 2606, ed. Sprmt




Serd concedidu um tiro penal, se um goleiro hgolpear oy
teniar gelpear wm adversdriv em sug drea penal, langando-
The a bola enguanlo @ mested €514 em Jugo.

Decisdo 2

Se mm jugador cometer uma fulta punivel com uma
adverténcia ou wmu expulsds, seja dentru ou fora do cawpo
de jogo, contra um adversdrie, wm companheirg, o darbitro
assistente ou qualguer ouira pessoa, serd castigado conforme
a naurezq da falta cametida.

Decisga 3

Constderar-se-a que o goleire toca controle u bola quando a
toca com qualquer parte de suag mdos ou bragos. 4 posse de
fola incluird, assim mesmn, a defesa intencional pelo goleiro,
porém sem implicar no caso quando — segundo o drbitro —
ahola rebate acidertalmente no goleivo, depols de efetuar um

defesa
Decisao 4

Em virtude do estipuiado na Regra 12, um jogudor poderd
passar a bola ao seu galeira, wiilizando a cabega, peito,
joelho, etc. Ndo obstante, se¢ na opinidv do drbifro um
Jjogador emprega um frugue  deliberado para buriar a Regra,
enguanio a bola estd em jogo, esse jogador sevd culpado de
conduta anfidesportiva.

Serd advertidp, receberd o cartdo amarelo e serd concedidn
tiro livre indirets & equipe adversaria, no higar unde foi
cometida o falia.

Um jogador que empregue um brugue para burlar a Kegra,
enquante executa wm liro livre, serd punido por conduia
antidesportiva ¢ receberd o cartdo amarelo. Send langado um
tirg livre novamente.

Em lais circunstdncias, serd irrelevante se o goleirn incd oy
ndo, posteriormente, u bola com as mdas. 4 jalta é cometida
pela jegador que renta burlar, tante a Regra, coma o EXTHITIC

da Regra 12.
Decieio 5

Um carrmho por detrds que porha em perigo a integridade
fisica de um adversdrie deverd ser punide como jugo brusco

gnave.

75
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Esta decisdo significa que wm jogadar culpado de cometer
uma falia dessa natureza deverd ser expulse, de acordo cont a
Regra 12"

As regras do jogo, restringem-se & partida
em si, e por essa razfio sio objeto de estudo, mas de forma répida e sucinta, face
ao ja fundamentado (anﬁcsquisa pretende estudar as conseqiiéncias e punigdes
fora do campo de joga).

]
Como ji se havia preconizado n#io se

vislumbra pas regras do* futebo! (vide Apexo i}, em nenium momento,
mutorizagio para contato fisico entre os jogadores. Ao contririo, o fotebol deve
mj&gadnscmmnﬂtaﬁsimenﬁempraﬁmtcs,quc&pemsdmt&ro

contgto com a bola.

A Regra e as decisdes tramscritas acima

somente corroboram com tal afirmacio.

lmportante notar que tal Regra prevé uma
atttude antidesportiva ou uma faMa {infrago a regras estipuladas), e as pumigfes
sdo para tal antude do jopador infrator independente de ocorrerem conseqgiéncias
danosas & integridade fisica ou moral do adversirio, do®omparnheira ou dos
demais participanies da partida. 1sso porque tal matéria deve ser objeto dos
Tnlwmais, ¢ ndc do momento da partida, onde ¢ arbitro tem apenas o dever de

manier & ordem ¢ retirar de campo o jogador merecedor de tal ordem.

Por mais repetitivo que posga parecer, a

putugEo penal independe da punicio ocorrida dentro de ma partida. Tal punicio




77

¢ meramente observincia da regra do jogo, e @ punigdo scrve IMamcic para
beneficiar ¢ adversario, s adtds, sempre que o adversario puder ser
prejudicada, deve o arbitro optar por ndo intervir no momento, deixando o lance

correr, pary depois punit o atlela mfrator, se neccssarie for.

(Cabe lembrar aguw ¢ correlo principio do
fitebol conhecido por el da Vaniagem. Assim, numa situagio e que GCotrer a
falta do defensor, dentro de sua drea. mas simultancamente resultar em gol, néo
deve o arbitro marcar o "penalty”, mas sim o gol Se tal atitude deveria ser
punida com cartdo amarelo ou vermelho, terminado o lance, € ja com, a bala

parada, deveri ser punido o infrator.

Essas regras referentes a partida de futebol
néio podem servir de desculpa para 4 nfo punigdo das situagdcs em que ¢ecormem
lesdes corporais, sejam elas leves, graves ou gravissimas, on mesmo outro fato

tipificade. quando o atleta estd distante das descrinnnantes apontadas.

1.5.Tribunal de Justica Desportiva

A Lei Pelé, inicia no Capitule V1L o tema

Da Justica Desportiva.

Denire outras normas, em seu artigo 52,
estabelece que os Tobunais de Justiga Desportiva siio unidades auténomas e

independentes das entidades de administragio do desporto.




T8

Essa autonomia, porém, € muito questiondvel.
E imegivel que para se ter sutonomia, qualquer que seja sua natureza, um orgdo, uma
emprcsa ou uma entidade, necessita de autonomia financeira As cortes do justica

esportiva nfo gozam dessa independéncia monetima

Fica dificil falar em awtonomia dos
Tribunais Desportivos, pois ¢stes dependem das federagdes e da propria
Confederachio Brasileira, para sua manutengio. Nem mesmo em 530 Paulo, onde
se tem uma circulagia de elevados investimentos no futebol, € possivel um
Tribunal sobreviver sem a manutengdo de Federagio Paulista. A sede desta
federagic doa o espago ao tribunal, mas este unliza mdveis, materigis <como
papsis, impressos, computadores, isso sem falar na conta de luz, telefone e agna.
Quem arca com estas despesas hisicas? E evidenie que o Tribunal ndo é
independente. Fntdo, & clare que &sta autonomia nio passa da formalidadce legal,

ja que na praticy € inviavel.

Nenbum Tribunal BPesportivo consegue
arcar com os elevados cusios de manutencdo pessoal ¢ fisica. A independéncia
das decisdies sempre poderd scr questionada, muito embora as federagdes jurem
nio estar influenciando em onada, os membros se declarem iddneos e
desvinculados, em suas sentencas, a qualquer ouira pessoa fisica on juridica, on

posi¢do ideolopia.

Messe ponto, enconGames outrg entrave

para a inquestionabilidade dos Tribunais Desportivos. Seus membros e
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Jjulgadores sfio sempre pessoas ligadas ao futebol. O praprio artige 55 dispée que
tais membros serédo indicados:
“drt 35
I — wm indicado pelo entidade de administracdo do desporio;
H — wm dicado pelas entidodes de pritica desportiva que
participem das competicdes aficials da divisdo principal;
LI — trés advogados vom notdrio saber juridico desportive,
indicados pela Crdem dos Advogados do Rrasil;
IV — um representante dos arbitros, por estes indicados,

V' — um representanie dos atfetas, por estes indicudo ™.

Com Isso, todos o0s imembros serdo
indicados. Como um Tribunal de Justica pede ser imparcial e independente, se
seus membros estdo, ou pelo menos estavam até a indicacdo, lipados a nm clube

QU associaghAv esporiiva?

Nio sera mais honeste e cristalino que o

preenchimenio desses cargos ceorresse através de concurso?

Este ¢, portamto, mais um ponto de

discussia criado pela Lei em comento.
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Conclusiio Tinal

Diante de tudo guanilo exposta, algumas
tuportantes nifas devém ser salientadas.

AS Niermas penais 30 indepieridenies ¢ de
forma alguma deveni ser desprezadas pela Iepislagdo esportiva.

O dircite penal é um ramio do direits
pliblico que tem por objefivo prifcipal 4 tuteta de direitos indispensaveis a
sabirevivéncia da sociedade. Os diueitos protegidos pels ciénicia criminal sdo
direilos €sseniciats 4o ser higiniatio e por essa raziio, 1i3o poderm, de forma alguma,
sereri SOTErados pelas regras esportivas.

Embora ¢ dirgito esportivo, §ii€ agora &
profegido  constitiicionalmente, seja  mdispensdvel. pois ja salientamhos a
HpOTTAncia do esporte ¢ nossa sociedade, parece-tios 6hvio qui€ o crime gartha
inha relevincia filiifo fmaice, fio sentido dé qiie 180 se pode admtir iim crime
dentro de wna pritica diforizida pelo Fstada.

5¢ o finebol, wh jogo que precosiza a
hatiflidade de scus paricipantes. existé certd violgnicia, deveémos disciifi-la sob &
luz jiuste do diterto penal. Lembrdnios quc a condenagdo prescinde de tim
Julgaimieniio, fstrumients adeqitado para se avaliar o fato.

05505 wbugals especiais estao longe do
chamado devido processo 1Egal. Nio gé pode conceber julgadores, que anles de

tudo, sdo torcedorcs famdticos de seus téis. Serd possivel julgar con



al

imparcialidade e justiga, diante de um fato que podera prejudicar o
desenvelvimento de um time favoerito?

Nio podemos esguecer o carater pablico
das agbes penais, que supera em muito a competéncia dos tribunats desportivos.
Portanto, diante de um fato oipificado pelo Cadigo Penal, deve a autoridade.
ciente de tal fato, mvestigi-lo e se realmente constatar a tipicidade, tomar as
medidus necessaras.

E ldgico que ndo se precomiza por uma
investigagio policial a cada contusio de um jogador de futebol, mas stm procurar
identificar quando o agressor extrapolou o exercicio tepular de direito, on sepa,
guando ndo for uma jogada e sun uma agressdc direta a um compehdor, ou
mesmno a¢ arbiro da partida, ¢ cntio desencadear um processo criminal de
investigacdo, com wma scntenga justa ¢ unparcial, capaz de decretar se o fato &
crime ou nfo.

0O processo c¢rime pode se dar mclusive
atraves do tribunal de Justiga Desportiva, que ao zpurar uma atitude desleal, fora
de suas regras, deve oficiar os orgaos publicos competentes para dar inicio a
investigaco ¢riminal

Enfim, as atitudes do praticante de futebol,
dentra do campa de jogo e numa partida de futehol, ndo sio crime em razio das
inimeras razdes apontadas. Nip sdo cnme pois se enquadram na exclodente de

antiparidicrdade do cxercicio regular de direite. Dentro dessa excludente,
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encartamos o consentonente do ofendido: se quis participar da partida,
evidenternente consentia nos Tiscos pela pratica.

(} futehol & esponte reconhecido e

regularizado pele Estado, o que também afasta o crime diante do excreicio

regular de direita.

E esse reconheciments que o torna
antorizado. Nip somente autorizado, como um direito do cidadio, pois é dever
do Estado fomentar a pratica desportiva. Mas tal awtorizagio precisa ser
ratificada pelo consentmento do prabcante, que o faz tacitamente, ao concordar
em participar da partida, cm praticar o futebol.

Enquanto estamos dentro das regras do
Jogo, portanio, qualguer fato tipico detxa de ser crime par nd#o ser antijw - o0,
segundo nossa legislagdo, eis que temos o exercicio repular de direito.

Mas salientamas por fim, e pels derradeira
vez, 5¢ a atitude ndo ¢ prevista nas regras do futebol, entdo nio estd autorizada,
nido ha, aparentemente, o conscatimento do efendido & muito menes o exercicio
regular de direrto, Por isse trata-se de crime devendo assim ser watado o fato,
com a devida punigdo do infrator.

A Justiga Desportiva ¢ autbnoma ¢
independente, mas o a Justiga Comum também. [Jma independe da ountra. Pode-

se € deve-se utilizar ambas para a diminuigo da violéncia dentro dos gramados.
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