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1. Consideragoes introdutdrias

O Decreto-Lei n.© 82/2021, de 13 de outubrol, aprovou o desig-
nado Sistema de Gestao Integrada de Fogos Rurais (SGIFR) no ter-
ritério continental, definindo as suas regras de funcionamento. Este
sistema visa, entre outros objetivos, concretizar o Plano Nacional de
Gestao Integrada de Fogos Rurais (PNGIFR), que foi aprovado pela
Resolugao do Conselho de Ministros n.° 45-A/2020, de 16 de junho,
e, ainda, definir um modelo de articulaciao horizontal de todas as enti-
dades participantes na prevengao estrutural, nos sistemas de autopro-
tegdo de pessoas e infraestruturas, nos mecanismos de apoio a decisao,
no dispositivo de combate aos incéndios rurais e na recuperagio de
dreas ardidas.

Conforme se explica no respetivo preAmbulo, com este SGIFR
pretende alterar-se o paradigma nacional em matéria de prevengao

! Este diploma foi objeto da Retificagao n.° 39-A/2021, de 10 de janeiro, e das
alteragoes efetuadas pelos Decretos-Lei n.© 119-A/2021, de 22 de dezembro e n.°
49/2022, de 19 de julho.
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e combate aos fogos rurais, definindo “modelos de articulacio inter-
ministerial, delimitando as competéncias e dmbitos de atuacio de cada
entidade, eliminando redundincias e apostando num modelo de maior
responsabilizagdo dos diversos agentes no processo de tomada de decisio, em
harmonia com a cadeia de processos do PNGIFR.”

Neste contexto, um dos aspetos tratados no Decreto-Lei n.°
82/2021 diz respeito aos instrumentos de planeamento que integram
o SGIFR; a este propésito, o Decreto-Lei identifica a tipologia destes
instrumentos de planeamento e o correspondente dmbito territorial
de aplicagdo, bem como as entidades competentes pela sua elaboracio e
aprovagao, definindo o respetivo contesido material e documental e deter-
minando, ainda, os principios de relacionamento destes instrumentos
entre si.

O presente texto — que se debruga, precisamente, sobre os instru-
mentos de planeamento do SGIFR - tem como objetivo singelo deixar
o registo escrito da nossa intervengao oral no IV Debate Florestas ¢ Le-
gislagdo - O Novo Sistema de Gestdo Integrada de Fogos Rurais, organiza-
do pelo Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra (Projeto House Refuge) e pela Comarca de Coimbra, e que
teve lugar no Auditério Municipal de Pampilhosa da Serra no dia 17
de dezembro de 2021. No presente texto, atendendo a0 momento em
que o redigimos, no deixaremos de ter em consideracio as alteragoes
legislativas entretanto ocorridas?.

Aproveitamos ainda a oportunidade para, além do registo escrito
da nossa intervengao oral, deixar algumas (muito breves) notas, sobre
outros aspetos do SGIFR que tém suscitado duvidas prdticas.

2. Identificagao e caraterizagiao dos instrumentos de

planeamento do SGIFR

i. Tendo em consideragio o objeto do presente texto, consideramos
relevante comegar por lembrar que o SGIFR revogou o Decreto-Lei
n.° 124/2006, de 28 de junho (na versao em vigor a essa data), di-
ploma que havia aprovado o Sistema Nacional de Defesa da Floresta

2 De todo o modo, presente texto foi concluido em novembro de 2022, nao
traduzindo, por isso, qualquer alteragio que tenha ocorrido posteriormente.
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contra Incéndios (SNDFCI)? e que igualmente previa a existéncia de
um conjunto de instrumentos de planeamento com relevo nesta ma-
téria. Assim, nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.© 124/2000, a
defesa da floresta contra incéndios assentava, entre outros, em instru-
mentos de planeamento (o planeamento da defesa da floresta contra
incéndios), que asseguravam a consisténcia territorial de politicas, ins-
trumentos, medidas e agdes.

Nestes instrumentos integrava-se um plano de nivel nacional - Pla-
no Nacional de Defesa da Floresta contra Incéndios ou, abreviadamen-
te, PNDFCI (que tinha como fun¢io organizar o sistema e definir a
visao, a estratégia, os eixos estratégicos, as metas, 0s objetivos e as agoes
prioritdrias neste dominio) -, planos de nivel distrital (instrumentos
destinados a fornecer o enquadramento tdtico e proceder a seriagio e
organizac¢o, a escala distrital, das agdes e dos objetivos definidos pre-
viamente no PNDEFCI) e planos de nivel municipal - PMDFCI (ins-
trumentos de cardter executivo e de programagio operacional, que
deviam cumprir as orientagoes e prioridades distritais e locais, numa
légica de contribui¢io para o todo nacional).

Estes planos, como decorria da defini¢ao que deles era dadanaleie
da funcio que esta lhes atribufa, eram instrumentos com importantes
repercussoes territoriais, definindo até, no caso dos PMDEFCI, o que se
podia/devia ou nio fazer em determinadas dreas do territério®.

Esta l6gica de planeamento foi reformulada pelo SGIFR, que veio,
entre outras coisas, instituir um novo sistema de planeamento neste
dominio que de seguida se expde nos seus tragos fundamentais.

ii. Nos termos do artigo 24.° do Decreto-Lei n.© 82/2021, de 13
de outubro, o Sistema de Gestao Integrada de Fogos Rurais passa a
desenvolver-se em quatro niveis territoriais.

3 Esta revogagdo nao foi total, na medida em que a norma revogatdria manteve
transitoriamente em vigor algumas normas do Decreto-Lei n.° 124/20006 [cfr. alinea
¢) do artigo 80.°].

4 No caso do PNDFCI, atenta a sua escala de intervencio e o seu contetdo,
essa incidéncia era indireta: segundo o n.° 4 do artigo 8.°, este plano devia conter
orientagdes a concretizar nos planos regionais de ordenamento florestal, refletindo-se
nos niveis subsequentes do planeamento. J4 os PMDFCI assumiam uma relevancia
incontorndvel a este propdsito uma vez que, por exemplo, a aplicagao das servidoes
positivas constantes do n.° 1 do artigo 15.° dependiam da identificagio, nestes pla-
nos, dos espagos florestais.
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Temos, desde logo, o nivel nacional, que corresponde a NUTS I
continente.

Por sua vez, o nivel regional abrange cinco areas territoriais distintas,
a saber: (i) Norte, correspondente 2 NUTS II do Norte; (ii) Centro,
correspondente 2 NUTS II do Centro, sem as NUTS III do Médio
Tejo e do Oeste; (iii) Lisboa e Vale do 1ejo, integrando as NUTS III da
Area Metropolitana de Lisboa, Leziria do Tejo, Médio Tejo e Oeste; (iv)
Alentejo, correspondente 8 NUTS 1II do Alentejo, sem a NUTS III da
Leziria do Tejo e (v) Algarve, correspondente a NUTS II do Algarve).

O nivel sub-regional, corresponde as NUTS III do continente e,
por fim, o nivel municipal, corresponde as unidades administrativas
locais LAU 1 do continente.

Nos termos do artigo 25.°, a governanga deste sistema ¢é realiza-
da através de comissoes de gestio integrada de fogos rurais responsdveis
por cada um dos niveis territoriais acabados de referir. Temos assim, a
Comissao Nacional de Gestao integrada de Fogos Rurais e as comis-

6 e

soes de gestdo integradas de fogos rurais regionais®, sub-regionais
municipais’-8.

Estas comissoes, que tém a natureza de drgdos de coordenagio, as-
sumem como missao a execugdo da estratégia de gestao integrada de
fogos rurais, a articulagao dos programas de gestao do fogo rural e de
protecao das comunidades contra incéndios rurais, bem como progra-
mas conexos de entidades publicas e privadas e, ainda, e com relevo na

economia do presente texto, o planeamento & respetiva escala.

5 As comissoes regionais de gestao integrada de fogos rurais funcionam junto das
CCDR territorialmente competentes, que lhes prestam o necessdrio apoio logistico.

¢ As comissoes sub-regionais de gestio integrada de fogos rurais funcionam jun-
to das respetivas entidades intermunicipais, que lhes prestam o necessdrio apoio logis-
tico. No caso de coincidéncia entre a NUT II e a NUT III (Regido Norte e Algarve),
o nivel sub-regional é assegurado pela comissao regional, integrando as entidades com
assento na comissao sub-regional.

7 As comissdes municiais de gestao integrada de fogos rurais funcionam junto do
respetivo municipio, que lhe presta o necessdrio apoio logistico.

8 Nem sempre a existéncia de tantas escalas de intervengio se mostra eficaz para
a salvaguarda dos interesses subjacentes. De todo 0 modo, sempre diremos que, dada
a dispersao de atribui¢oes e competéncias na matéria abrangida pelo SIGFR (que
corresponde, em regra, a uma dispersao dos diplomas legais a elas referentes), uma
das vantagens do Decreto-Lei n.© 82/2021 ¢ a de as sistematizar, identificando as
entidades do sistema (artigo 5.°) e 0 Ambito de intervencio de cada uma delas (artigos
6.9 ¢ ss.).
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O que acabamos de expor nas linhas precedentes pode ser traduzi-

do no seguinte quadro, referente a configuragao geral do sistema:

NIVEIS DO | AREA TERRITO- | GOVERNANCA | INSTRUMEN-
SISTEMA RIAL TO DE PLA-
NEAMENTO
NACIONAL | NUT I continente | Comissao Nacio- | PNGIFT e Pro-
nal GIFR grama Nacional
de Acao
REGIONAL | NUTs II, com Comissoes Regio- | PRGIFR - Progra-
acertos na regiao nais GIFR ma Regional de
centro, regiao de Acao
Lisboa e Vale do
Tejo e do Alentejo
SUB- NUT III do conti- | Comissoes sub- PSRGIFR
-REGIONAL | nente -regionais GIFR | - Programa Sub-
-Regional de A¢ao
MUNICIPAL | Unidades adminis- | Comissdées Muni- | PMGIGEFR - Pro-
trativas locais LAU | cipais GIFR grama Municipal
1 do continente de execucio
(Municipios)

Configuragao geral do sistema

E ainda no seguinte quadro, atinente a configuragao do sistema de

planeamento:
NIVEIS DO SISTEMA | INSTRUMENTO DE PLANEAMENTO
NACIONAL PNGIFT
Programa Nacional de A¢io
REGIONAL Programa Regional de A¢io (num total de 5)
SUB-REGIONAL, Programa Sub-Regional de A¢io (num total de 22)?
MUNICIPAL Programa Municipal de execu¢io (num total de
278)

Configuragio do sistema de planeamento!®

9 O Programa Regional de A¢io e Programa Sub-regional de A¢io do Algarve

sdo congregados num unico documento.

19°O anexo 1 do Despacho n.° 9550/2022, identifica os Programas de A¢ao do
SGIFR bem como a numeragio de novos projetos
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iii. Determina o artigo 30.° do SGIFR que as regras técnicas re-
lativas ao procedimento (isto é, relativas a elaborac¢io, consulta publica
e aprova¢io) bem como ao conteiido documental e material dos referi-
dos instrumentos de planeamento sio estabelecidas por regulamento
elaborado pela Agéncia de Gestao Integrada de Fogos Rurais (AGIFE
em articulagio com a Autoridade Nacional de Emergéncia e Protegio
Civil (ANEPC) e o Instituto da Conservacao da Natureza e Florestal
(ICNF), com audi¢io da Associagao Nacional de Municipios Portu-
gueses (ANMP), aprovado pela comissao nacional de gestao integrada
de fogos rurais e publicado no Didrio da Republica. Este regulamento
foi aprovado em 22 de abril de 2022, tendo sido publicado no Didrio
da Republica em 4 de agosto de 2022 (Despacho n.° 9550/2022) e
identifica, conforme exige o referido artigo 30.°© do SGIFR as pegas
grdficas e, ainda, as disposicoes normativas que tenham efeitos externos,
a publicar no Didrio da Republica, incluindo as relativas as faixas de
gestdo de combustivel estabelecidas nos termos do presente decreto-lei.

Ainda nos termos do referido artigo 30.° (i) os programas de agao
sao plurianuais, com revisao anual, sendo apreciados pelas respetivas
comissoes até 31 de outubro do ano anterior; (ii) os programas de
agao regionais e sub-regionais podem incluir agdes nio previstas no
PNA, acompanhadas da respetiva fundamentacio e (iii) quando exista
coincidéncia geografica entre instrumentos, admite-se a sua fusao num
Gnico, prevalecendo a designa¢ao de maior valor (norma esta que visa
simplificar o sistema de planeamento e evitar que a mesma drea seja
abrangida por diferentes instrumentos de planeamento com o mesmo
conteddo material).

O sistema de planeamento assim desenhado assenta num modelo
de planos em cascata em que a fung¢io de cada um ¢é a concretizagio
(no caso da ultima escala, a execu¢io), ao respetivo nivel, do contetddo
do de nivel superior; e assenta, ainda, num modelo de classificagio
dos instrumentos de planeamento de acordo com o binédmico dire¢ao/
execugao, que pressupde um sistema de hierarquia entre os vdrios pla-
nos (designados de programas), que se concretizam sucessivamente de
modo a que a elaboragao de um instrumento de planeamento de um
determinado nivel pressupoe a existéncia prévia do de nivel superior.
Teremos, assim, instrumentos de planeamento cuja fungio ¢ determi-
nar orientagdes para os de nivel inferior (planificagao diretiva); outros
cuja fungio é executar os de nivel superior e fornecer, simultaneamente,
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diretivas para os de nivel inferior (planificagao operativa) e outros ain-
da que, por estarem no fim da escala, se limitam a executar as diretivas
“vindas de cima” (planifica¢ao de execucio).

Temos sérias davidas sobre as virtualidades de um sistema deste
tipo, que ji demonstrou nio ser o mais adequado noutros dominios
de intervencgao territorial, como no dominio do ordenamento do ter-
ritério!l.

Atentemos agora, de forma muito sumdria, em cada um destes ins-
trumentos de planeamento.

iv. Comegando pelo PNGIFR (artigo 31.°), o mesmo ¢ assumido
como um plano plurianual que define a visdo, a misso e as politicas
de gestao de fogo rural e de prote¢io contra incéndios rurais em toda
a cadeia de processos dos incéndios rurais, correspondendo ao instru-
mento que define a estratégia, os objetivos, as metas e o calenddrio de
agoes a realizar por todas as entidades do sistema.

Este plano integra uma estratégia, um programa nacional de agdo
(PNA) e uma cadeia de processo. Principal relevo assume o PNA, que
define os grandes projetos nacionais, por objetivo estratégico, indicando as
entidades com responsabilidade na sua execugio e os recursos necessi-
rios, incluindo os financeiros.

Sendo elaborado pela AGIFE, em articulagio com a comissao na-
cional de gestao integrada de fogos rurais, o PNGIFR é aprovado por
resolucao do Conselho de Ministros (cfr. Resolu¢io do Conselho de
Ministros n.° 45-A/2020, de 16 de junho de 2020), sendo objeto de
um relatério anual de monitorizacao, de uma avaliacio intercalar (ao
5.° ano de execugao), e de uma avalia¢io final. Nos termos do Despa-
cho n.2 9550/2022, as revisdes do PNA sao aprovadas pela Comissao
Nacional de Gestao Integrada de Fogos Rurais.

v. Por sua vez, os programas regionais de acio de gestdo integrada
de fogos rurais (PRA) procedem a identificagdo, seriagdo e organiza-
¢ao das acgoes definidas no PNGIFR, convertendo-as em orientagoes
a agdo sub-regional e municipal, consolidando, em sentido inverso, as
propostas dos programas sub-regionais de a¢io. Transportam, o PNA

1" A ideia dos “planos em cascata” foi muito criticada no Ambito dos planos de
ordenamento do territério, tendo vindo a ser considerado mais adequado um sistema
de livre articulagdo entre as diversas escalas, sem prejuizo de subordinacio a objetivos
estratégicos claros e estabilizados.
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para a escala regional, identificando, de entre os projetos nele inscritos,
os que devem ser prioritariamente implementados. Compete-lhes, as-
sim, atribuir prioridade aos projetos, identificando as sub-regioes, os
calenddrios de execucio e os recursos necessdrios, incluindo os finan-
ceiros. Cabe-lhes, ainda, definir a rede primdria de faixas de gestao de
combustivel. Nos termos do Despacho n.© 9550/2022, sao elementos
obrigatérios dos PRA o planeamento (calendirio de execugio, recur-
sos materiais e financeiros) e cartografia da rede primdria de faixas de
gestao de combustivel, em cumprimento do artigo 33.°© SGIFR bem
como a cartografia das dreas indicadas para classificagio como fogo de
gestdo, conforme artigo 64.° do SGIFR.

Os PRA 530 elaborados pelas comissoes regionais de gestao integra-
da de fogos rurais, em articulagao com a AGIF, a partir das diretrizes
estratégicas da comissao nacional de gestao integrada de fogos rurais,
estando sujeitos a parecer desta comissao.

Apos a sua aprovagao, as comissoes regionais remetem os PRA as
comissoes sub-regionais (os destinatdrios diretos destes programas)
para adaptagdo a sua escala, sendo esta a forma como os mesmos sao
levados ao seu conhecimento (portanto, sem necessidade de serem pu-
blicados).

De acordo com o Despacho n.° 9550/2022, as cartas dos PRA
onde conste a rede primdria de faixas de gestao de combustivel sao sub-
metidas para publicagio através do sistema de submissao automdtica
dos instrumentos de gestio territorial e divulgadas no sistema nacional
de informagao territorial (artigo 10.°, n.© 2).

vi. No que concerne aos programas sub-regionais de agdo de gestio
integrada de fogos rurais (PSA) a sua func¢io é adaptar, a respetiva escala
territorial, o programa regional de agdo que lhes dd origem, identifi-
cando de entre os projetos nele inscritos aqueles que devem ser prio-
ritariamente implementados, tendo, por isso, um cardter executivo e
de programacio operacional, cumprindo as orientagdes e prioridades
regionais, numa ldgica de contribui¢io para o todo nacional. Estes
programas atribuem prioridade aos projetos a realizar e identificam os
locais, os calenddrios de execucio e os recursos necessdrios, incluindo
os financeiros, em articula¢io com as autarquias dos territérios de cada
sub-regido, que contribuem para o seu contetdo.

Cabe-lhes, ainda, com particular relevo, a defini¢ao das redes se-
cunddrias de faixas de gestao de combustivel e as dreas estratégicas de
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mosaicos de gestao de combustivel, devendo indicar as redes vidria, de
pontos de dgua e de vigilincia e detecio de incéndios que devem ser in-
tegrados numa pega gréfica com a sua representagao georreferenciada.

De acordo com o disposto no artigo 12.° do Despacho 9550/2022,

os PSA incluem, obrigatoriamente:

a) o planeamento (calenddrio de execu¢io, recursos materiais e fi-
nanceiros) e cartografia da rede secunddria de faixas de gestao
de combustivel, e das dreas estratégicas de mosaicos de gestao
de combustivel, em cumprimento do artigo 34.° e artigo 49.°
do SGIFR

b) a Cartografia e fundamentacio das dreas prioritdrias de pre-
vengdo e seguranca, identificando graficamente quais as dreas
prioritdrias de prevencio e seguranga que resultam da aplicagao
direta do n.° 1, e as que resultam do n.° 3 do artigo 42.° do
SGIFR;

c) a cartografia e identificacio das ocupagoes compativeis, aplica-
veis a redes de gestdo de combustivel e as dreas estratégicas de
gestdo de combustivel, apresentando os objetivos de gestao, de
acordo com os artigos 47.° ¢ 52.° do SGIFR

d) a cartografia e fundamentagio para as alteragoes as distdncias-
-padrio da rede secunddria de faixas de gestao de combustivel,
quando essas distincias sejam alteradas a coberto do artigo 49.°
do SGIFR, conforme os seus niimeros 4 a 7.

e) o planeamento (calenddrio de execuglo, recursos materiais e
financeiros) e cartografia dos projetos a realizar por outras en-
tidades, quando existentes, de acordo com o n.° 11 do artigo
49.0 do SGIFR

f) a cartografia das dreas indicadas para classificagao como fogo de
gestdo, conforme artigo 64.° do SGIFR;

g) a cartografia da rede vidria, de pontos de dgua e de vigilancia e
detegao de incéndios nos termos do artigo 34.° do SGIFR

Ainda nos termos do Despacho n.° 9550/2022, as cartas dos
PSA onde conste a rede secunddria de faixas de gestao de combusti-
vel, as dreas estratégicas de mosaicos de gestao de combustivel, a rede
de pontos de dgua, a Rede de Vigilancia e Detecao de Incéndios e as
dreas prioritdrias de prevengdo e seguranca adicionadas a cartografia
nacional de dreas prioritdrias de prevengao e seguranca sio submeti-
das para publicacio através do sistema de submissao automdtica dos
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instrumentos de gestao territorial e divulgadas no sistema nacional de
informagio territorial (artigo 10.°, n.° 3).

Estes programas sub-regionais sdo elaborados pela comissoes sub-
-regionais de gestao integrada de fogos rurais, em articula¢do com as
entidades intermunicipais, a partir das diretrizes estratégicas da co-
missao regional de gestao integrada de fogos rurais territorialmente
competente, definindo as prioridades da respetiva sub-regiado NUT III,
com previsdo e planeamento das intervengoes das diferentes entidades
em todas as fases da cadeia de processos do SGIFR. No processo da
sua elaboragio estes programas sio sujeitos a parecer das respetivas co-
missoes regionais de gestao integrada de fogos rurais antes da respetiva
aprovacio. Apds a sua aprovagao, as comissoes sub-regionais de gestao
integrada de fogos rurais remetem os planos sub-regionais de gestao
integrada de fogos rurais aos municipios para adaptagio a respetiva
escala.

De referir ainda que nos termos daquele Despacho, no seu artigo
7.0 “As pegas gréficas e as normas com producio de efeitos externos,
dos programas sub-regionais, sao objeto de consulta publica, nos ter-
mos do disposto no Cédigo do Procedimento Administrativo”, o que
significa que certas disposi¢oes dos programas sub-regionais (em parti-
cular as incidentes sobre faixas de gestao de combustivel) poderao ser
qualificadas como normas sobre interven¢ao e ocupagio de espagos
florestais que, nos termos do n.° 3 do artigo 3.2 do RJIGT de 2015,

vinculam direta e imediatamente os particulares.

vii. Por fim, os programas municipais de execugdo de gestio integrada
de fogos rurais (PME) sdo instrumentos que adaptam, a escala muni-
cipal, o programa sub-regional de ac¢do que lhes d4 origem, identifi-
cando, de entre os projetos nele inscritos, aqueles que devem ser prio-
ritariamente implementados. Identificam, ainda as condicionantes,
regras gerais regulamentares e, num sistema de execugio, os locais, os
calendérios de execugao e os recursos necessdrios, com previsio e pla-
neamento das intervencoes das diferentes entidades em todas as fases
da cadeia de processos do SGIFR, para inclusdo no programa muni-
cipal de execugao. Sem prejuizo da sua fungao principal - de adaptar,
a escala municipal, o programa sub-regional de ac¢io que lhes da ori-
gem -, estes programas municipais de execugao podem incluir projetos
nao previstos no PNA, desde que com a devida fundamentagao. Estes
programas municipais incluem, obrigatoriamente, a caracterizagio
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detalhada das agoes a executar no municipio, de acordo com o anexo 3
do Despacho n.© 9550/2022.

Os PME sao elaborados pelos municipios, em articulagdo com as
comissdes municipais de gestao integrada de fogos rurais, sendo su-
jeitos a parecer das comissdes sub-regionais e, por fim, aprovados pela
comissao municipal de gestao integrada de fogos rurais e publicitados
nos sitios digitais dos municipios devendo os investimentos nele pre-
vistos ser concretizados pelos municipios nas grandes opgoes do plano
€ respetivos orgamentos municipais.

viii. Peita esta breve descri¢o do sistema vejamos, de seguida, al-
gumas questoes que o mesmo suscita, sendo que, aquela que para nés
maior relevo assume é a da articulagao destes instrumentos de planea-
mento (que incidem sobre determinadas 4reas territoriais) com outros
planos que também as tém como objeto e que regulam a sua ocu-
pacdo, uso e transformagcio: referimo-nos aos instrumentos de gestao
territorial cujo regime geral se encontra hoje regulado no Decreto-Lei
n.° 80/2015, de 14 de maio!2. Vejamos, entio.

3. Uma visao integrada: como se articulam os instrumentos
de planeamento do SGIFR com os instrumentos de
planeamento do sistema de gestio territorial?

i. Como ¢ sabido, foi amplamente discutida, designadamente pela
doutrina, a articulacao entre o anterior Sistema Nacional de Defesa da
Floresta Contra Incéndios decorrente do Decreto-Lei n.© 124/2006
supra referido e o sistema de gestao territorial (aprovado este, inicial-
mente pelo Decreto-lei n.© 380/99, de 22 de setembro!3, com base na
Lei n.© 48/98, de 8 de Agosto - Lei de Bases do Ordenamento do Ter-
ritério e Urbanismo -, e posteriormente substituido pelo Decreto-Lei
n.c 80/2015, de 14 de maio, (doravante RJIGT de 2015) com base na
Lein.c 31/2014, de 30 de maio - Lei de Bases das Politicas Publicas de

Solos, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo).

12 Trata-se do diploma que aprovou o novo Regime Juridico dos Instrumentos
de Gestao Territorial, revogando o anteriormente vigente, doravante designado RJI-
GT de 2015.

13 Este diploma aprovou o Regime Juridico dos Instrumentos de Gestao Territo-

rial, doravante designado RJIGT de 1999.
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Relembramos aqui os tdpicos principais dessa discussao a partir
daquela que sempre foi a nossa posicao a este propésito, discussao essa
que incidia essencialmente sobre a natureza e os efeitos dos PMDECI,
planos estes que foram, inclusive, objeto de alteragio legislativa em
2017 destinada a esclarecer as ddvidas que a este propdsito se coloca-
vam.
Desde logo, tendo o Decreto-Lei n.© 124/2006 sido aprovado em
momento posterior a Lei n.© 48/98 (que estabeleceu um sistema de
instrumentos de planeamento com repercussoes territoriais assentes
numa tipologia fechada), concluiamos, a luz desse enquadramento
legal, que nao podia ser reconhecida aos PMDEFCI eficdcia juridica
prépria dos instrumentos de planeamento previstos no sistema de ges-
tdo territorial, por nio terem cabimento na tipologia fechada de pla-
nos previstos neste sistema. Dai termos defendido que o seu contetido
prescritivo apenas poderia ser oposto aos particulares se fosse integrado
em instrumentos de gestdo territorial dotados de eficdcia plurisubjeti-
va, maxime nos planos municipais de ordenamento do territério. E por
isso a doutrina vinha defendendo, por exemplo a propésito do n.° 1 do
artigo 15.° do Decreto-Lei n.© 124/2006 - que criava um conjunto de
obrigacoes aplicdveis a dreas florestais como tal classificadas nos PMD-
FCI -, que ndo bastava a estes identificar os espacos florestais a que se
aplicavam tais imposi¢oes, sendo ainda necessario a inclusao dessa de-
terminacio nos instrumentos de planeamento territorial, maxime nos
planos diretores municipais'4.

Também na mesma légica, afastdivamos a recondu¢iao dos PMDF-
ClI a tipologia dos planos setoriais previstos no sistema de gestao terri-
torial; ainda que, teoricamente, eles pudessem ser considerados como
tal - por se apresentarem como instrumentos de imputagio estadual',

14 Cfr. Durce Lopes, “Defesa das pessoas e bens contra incéndios: a legislagio
florestal revisitada”, in O Municipal, n.° 316, maio/2007, p. 12, que afirmava que
“apesar de o n.° 16 do artigo 15.° determinar que as normas do mesmo prevalecem sobre
quaisquer disposicoes em contrdrio, tal ndo subverte a aplicagio de demais disposicoes
legais que, no dmbito urbanistico, apenas reconhecem eficicia direta e imediata is prescri-
coes dos planos municipais e especiais de ordenamento do territério”.

15 Sabemos que a sua imputagio estadual nio era 6bvia, mas nio temos ddvidas
em afirmd-la a luz do Decreto-Lei n.° 124/2006 na sua versio até 2017. Com efeito,
a designa¢io de municipal dada a estes planos resultava apenas de os mesmos serem
aplicados a drea de cada municipio e de os municipios também intervirem na sua
elaboragao técnica. Porém, estes instrumentos de planeamento eram elaborados por
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e incidissem sobre setores especificos (no caso, o setor florestal e o dos ris-
cos que lhe estao associados) -, esta qualificagdo tinha de ser afastada,
na medida em que os mesmos ndo cumpriam as exigéncias minimas,
de ordem legal e mesmo constitucional, que os permitisse reconduzir a
tal tipologia, designadamente nio cumpriam as exigéncias de publici-
dade (essencial & produgao de efeitos de qualquer ato normativo - arti-
go 119.0, n.2 2, da CRP), nem, muito particularmente, de participacio
dos interessados, elevada, hoje, a exigéncia constitucional (cfr. n.° 5 do
artigo 65.° da CRP) e também expressamente prevista para os planos
setoriais na legislacdo atinente ao sistema de gestio territorial'®.

Do mesmo modo, defendiamos que nio se afigurava condigao
suficiente para que esses planos lograssem obter uma eficdcia direta-
mente vinculativa de particulares a simples integracio (incorporagao),
sem mais, destes PMDFCI nos planos municipais de ordenamento
do territério. Para que essa eficdcia ocorresse, era ainda necessdrio que
a elaborac¢io e a aprovagao dos PMDEFCI fossem sujeitas a discussao
publica, cumprindo-se assim a exigéncia constitucional de participagao
dos interessados!”.

Por isso entendiamos, pelo menos relativamente a algumas das
suas determinagdes (por exemplo, as atinentes a cartografia de risco de
incéndio), que, em face do regime legal pouco claro e nio articulado

comissoes municipais de defesa da floresta, de acordo com uma estrutura tipo estabele-
cida em regulamento da Autoridade Nacional Florestal, homologado pelo membro do
Governo responsdvel pelas florestas. A versdo inicial do artigo 10.° referia expressa-
mente que os PMDFCI eram aprovados pela Direc¢ao-Geral dos Recursos Florestais;
esta determinagao deixou de constar deste normativo, mas era a Autoridade Florestal
Nacional (atualmente o ICNF) que definia as regras atinentes a respetiva aprovacio
(n.° 2 do artigo 10.°), ndo se podendo afirmar que eles eram juridicamente imputi-
veis aos municipios (pese embora, na pratica, o impulso de elaboragio coubesse a estes
tltimos), j& que ndo eram aprovados 4 final por qualquer dos seus érgaos. Note-se
que esta era a regulamentagdo antes de 2017, pois a partir dessa data os PMDFCI
passaram a ser elaborados e aprovados pelos drgaos municipais (cAmara e assembleia
municipal, respetivamente).

16- Artigo 40.° do RJIGT de 1999 e artigo 50.° do RJIGT de 2015.

17 Mostrava-se, efetivamente, muito problemdtica (devendo, por isso, ser afas-
tada) a ideia de que bastaria a mera integragao das opgoes dos PMDFCI nos compe-
tentes planos municipais de ordenamento do territério (seguindo-se, para o efeito,
um procedimento de alteragao por adaptagio desses planos) para que aquelas op¢oes
produzissem, sem mais, uma eficicia diretamente vinculativa de particulares. Isto por-
que os PMDEFECI nao estavam sujeitos a discussdo publica, nem a ela estaria sujeita a
alteragiao por adaptacio dos planos municipais para integrar as opgdes daqueles.
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com o sistema de gestdo territorial, os PMDFCI deviam ser conside-
rados como meros elementos instrutérios de apoio a elaboragao dos
planos municipais e nio propriamente como verdadeiras “opgoes” de
uso do solo que se impusessem, sem mais, aos particulares median-
te simples integracdo ou consagracio formal nos planos municipais,
como o plano diretor municipal.

Ou seja, assumiamos, em face da configuragio legal dos PMDECI,
que a prote¢do da floresta e das pessoas e bens contra riscos de incéndio
consistia numa mera diretriz de planeamento que tinha como destinati-
rios, em primeira linha, os municipios, visando que estes acautelassem
devidamente (e ponderassem de forma adequada) nos planos munici-
pais os riscos de incéndio, com a consequente exigéncia de uma maior
fundamentagao das suas opgoes sempre que estas nao estivessem em
absoluta consonincia com as referidas cartas de risco, fundamentacio
que teria de ter na sua base, devidamente explicitadas, as especificida-
des e exigéncias municipais's.

Era assim que interpretdvamos, nomeadamente, o disposto no
n.° 5 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.© 124/2006 (na redagao anterior
as alteragoes de 2017), segundo o qual “/a/ cartografia da rede regional
de defesa da floresta contra incéndios e de risco de incéndio, constante dos
PMDEFCI, deve ser delimitada ¢ regulamentada nos respectivos planos
municipais de ordenamento do territério” (realces nossos).

J4 quanto as disposi¢des do artigo 15.° cuja aplicagio era colocada
na dependéncia de PMDFCI, embora nio se pudesse ai reconhecer aos
municipios a mesma margem de discricionariedade, deveria entender-
-se também que aqueles planos nao poderiam ser, pura e simplesmente,
vertidos formalmente nos planos municipais de ordenamento do ter-
ritério, sem observincia quanto a eles das mesmas garantias procedi-
mentais, nomeadamente de discussao publica, que a emanac¢io destes
tltimos se aplicavam. Afirmdvamos, pois, quanto aos PMDEFCI, que
devia, desde logo, ser garantida a mesma discussio piiblica, sem o que as
respetivas normas (nomeadamente servidoes administrativas de alcance
intrusivo sobre a propriedade privada, integradas na planta de condicio-
nantes) nao poderiam assumir eficicia vinculativa de particulares.

18 Cfr. FERNANDA Paura OLIVEIRA, A discricionariedade de planeamento urba-

nistico municipal na dogmdtica geral da discricionariedade administrativa, Coimbra,
Almedina, 2011, p. 509.
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Acresce, como era também a nossa opinido, que nao tinha aplica-
¢a0 aos PMDEFCI o disposto no n.° 3 do artigo 3.° do RJIGT de 2015
(repetindo idéntica férmula constante do n.° 3 do artigo 46.° da Lei
de Bases de 2014, Lei n.© 31/2024) segundo o qual “/o/ disposto nos
nilmeros anteriores nio prejudica a vinculagdo direta e imediata dos par-
ticulares relativamente a normas de intervengdo sobre a ocupagio e utili-
zagdo de espagos florestais”. Independentemente de todas as ddvidas que
esta norma suscitasse, a verdade é que ela nio se referia (nio se podia
referir & luz da versdo do Decreto-Lei n.© 124/2006 anterior as altera-
¢oes de 2017) aos PMDEFCI, precisamente por estes nao cumprirem,
como exposto, as exigéncias minimas de ordem legal e constitucional
para o efeito.

Esta configuracio dos PMDFCI mudou com a alteragio que
a Lei n.°o 76/2017, de 17 de agosto veio introduzir ao Decreto-Lei
n.° 124/2006, de 28 de junho: com este diploma, o legislador optou
por descentralizar a responsabilidade pela elaboragio e aprovagio final
dos PMDECI para a esfera dos municipios: estes passavam a ser elabo-
rados pelas cdmaras municipais e aprovados pelas respetivas assembleias
municipais, devendo ser garantido, no respetivo procedimento de ela-
boragio, o principio da participagao constitucionalmente exigido.

Ainda quanto ao procedimento de elaboragio dos PMDFCI, é de
sublinhar uma importante novidade em termos de publicidade: os PM-
DFCI, de ambito municipal ou intermunicipal, passavam a ser obriga-
toriamente “tornados piiblicos, com o teor integral, por publicagio em es-
pago proprio da 2.4 série do Didrio da Republica e por inser¢do no sitio na
internet do respetivo municipio, das freguesias correspondentes e do ICNE
L. P” (cfr. artigo 10.°, n.© 12). Trata-se de uma das mais importantes
inovagodes do seu regime juridico, passando este instrumento a assumir
autonomamente efeitos externos. Isto ainda que algumas das suas dis-
posicdes, precisamente as que contivessem normas de ocupagio, uso e
transformagao do territdrio, continuassem a dever ser integradas nos
planos municipais ou intermunicipais previstos no sistema de gestao
territorial, solugdo que visava garantir que todas as regras com incidén-
cia territorial urbanistica, para poderem ser oponiveis aos particulares
devem constar, por motivos de certeza e seguranca juridicas, nos pla-
nos municipais.

Em linha com as novas regras de publicidade (e de consulta pu-

blica), a operatividade dos PMDFCI e a sua eficdcia sobre entidades
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publicas e particulares, mesmo quando incompativeis com os planos
municipais de ordenamento do territério, era ainda reforcada com a
previsio expressa de que “/a/ desconformidade dos planos municipais de
ordenamento do territério com os PMDFCI supervenientes ndo desvincula
as entidades e particulares da observincia destes tiltimos e determina a sua
conformagdo no procedimento imediato de alteracio que tiver lugar por
iniciativa do municipio, sem prejuizo da eventual decisio de abertura do
procedimento de alteracio por adaptacio daqueles instrumentos de pla-
neamento, previsto no artigo 121.° do Decreto-Lei n.° 80/2015, de 14 de
maio” (cfr. artigo 11.°, n.° 2).

Com todas estas alteragdes ji nada obstava a que as determinagoes
dos PMDECI passassem a ser consideradas como “normas de interven-
¢do sobre a ocupagio e utilizacio dos espagos florestais” a que o n.° 3 do
artigo 3.2 do RJIGT de 2015 reconhece eficdcia plurisubjetival®, pelo
que as suas determinagoes podiam aplicar-se diretamente aos particu-
lares?.

ii. Se atentarmos agora nos instrumentos de planeamento do sis-
tema de gestdo integrada de fogos rurais duas conclusoes imediatas se
retiram.

Desde logo, a de que o PNGIFR integra o sistema de gestao ter-
ritorial na tipologia dos programas setoriais, por se tratar de um ins-
trumento programdtico e estratégico de concretizagao de uma politica
com incidéncia na organizacio do territério (a politica florestal e a
politica de preven¢io, minimizagao e reagao aos riscos associados aos

19 Isto sem prejuizo de os PMDFCI continuarem a nio poder ser reconduzidos
ao sistema de gestao territorial previsto na Lei de Bases de 2014 e no RJIGT de 2015,
j& que nao integravam a tipologia fechada dos instrumentos de gestao territorial af
previstos, designadamente a categoria dos programas setoriais: embora, do ponto de
vista material, os mesmos fossem setoriais (por incidirem sobre um setor especifico,
o dos riscos de incéndio florestal), apenas integram aquela categoria os instrumentos
da responsabilidade do Estado, o que deixava de ser o caso, uma vez que os PMDFCI
passavam a ser da responsabilidade dos municipios. Para mais desenvolvimentos sobre
esta questao, cfr. FERNANDA Paura Ovriveira/DuLce Lores, “O Plano Municipal de
Defesa da Floresta contra Incéndios (PMDFCI) ¢ vinculativo dos particulares?”, in
Questoes Atuais de Direito Local, n.° 23, julho/setembro de 2019, pp. 137 e ss.

20 Esta eficdcia plurisubjetiva valeria apenas no caso de PMDFCI vigentes ado-
tados de acordo com as novas regras (consulta puiblica e publicagao) ou, no limite, no
caso de PMDFCI nio adotados a luz destas novas exigéncias, mas que tivessem sido
incorporados no plano territorial aplicivel (em regra, o PDM).
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fogos rurais) — artigo 39.° do RJIGT. Como tal, devem com ele ser
compativeis os planos municipais de ordenamento do territério que,
na sua elaboracio, devem respeitar as diretrizes estratégicas nele esta-
belecidas.

J4 os restantes instrumentos de planeamento do SGIFR nio estio
integrados (isto é, nao se reconduzem) ao sistema de gestao terri-
torial: trata-se de programas de aciolexecucdo: identificam projetos a
executar bem como prazos e meios, designadamente financeiros, para
o efeito. Nesta sua dimensio de execucio (e nao de definicio de re-
gras com repercussio territorial?!) os mesmos sao, naturalmente, di-
retamente vinculativos dos respetivos destinatdrios, ainda que as suas
disposicoes normativas que tenham efeitos externos devam ser publica-
das no Didrio da Republica. De todo o modo estas, caso eventual-
mente tenham incidéncia territorial urbanistica (reconduziveis ao n.°
3 do artigo 3.2 do RJIGT de 2015), devem ser integradas nos planos
municipais de ordenamento do territério, de modo a garantir o prin-
cipio de que todas as regras com este tipo de incidéncia constam do
mesmo instrumento de gestao territorial vinculativo dos particulares.
A excegao a esta regra encontra-se apenas no artigo 7.° do Despacho
n.° 9550/2022 suprarreferido, que admite que haja normas com in-
cidéncia urbanisticas dos programas sub-regionais que venham a
vincular diretamente privados, posto que sejam sujeitas a consulta
publica e a publicacio.

Nio deixam, naturalmente, estes programas de a¢io/execugio,
de ter importantes implicagdes e repercussdes no territério; porém,
integrando os mesmos a execugdo de intervengoes (agdes ou projetos),
sa0 estas que devem respeitar os instrumentos de gestao territorial em
vigor, incluindo os planos municipais, no que concerne a classificagao
e a qualificagdo dos solos, e ndo o contrario; isto por os planos muni-
cipais serem diretamente vinculativos para as entidades publicas. Isto
¢, dito de outro modo, os projetos a prever nos PME apenas podem
ser aprovados e executados se e na medida em que respeitem os ins-
trumentos de gestdo territorial em vigor, devendo ser devidamente
acautelado este respeito/ conformidade aquando da sua elaboragio e
aprovagao.

21 E 56 em relagdo a este tipo de normas que tem aplicacio o artigo 3.° do RJIGT.



52 e Fernanda Paula Oliveira

4. Qutras notas soltas sobre o SGIFR

Aproveitamos o presente texto para nos referirmos, ainda que de
forma breve, a outras questdes que se apresentam como relevantes no
ambito do SGIFR e com implicagoes diretas em matéria de planea-
mento do territério no Ambito do sistema de gestao territorial.

i. A primeira delas prende-se com a classificacio dos solos para
efeitos do sistema de gestao territorial (que parte do conceito de s0/o)
e a sua classificagao para efeitos da aplicagio do SGIFR (que parte dos
conceitos de territério/terreno).

A nio coincidéncia entre estes conceitos é perfeitamente com-
preensivel se tivermos presente estarem em causa regimes (legislacoes)
que olham para o territério de perspetivas diferenciadas.

Efetivamente, e quanto a este aspeto, os instrumentos de gestao ter-
ritorial do RJIGT apresentam-se como verdadeiros planos, no sentido
de instrumentos que definem op¢des tendo em vista o que se pretende
que venha a acontecer no territério. Por exemplo, tomando como re-
feréncia o plano diretor municipal, a sua fungio ¢ a da projecio de um
modelo que o municipio, de acordo com aquela que é a sua estratégia,
pretende instituir para a sua drea territorial de jurisdigdo. Planear ¢,
neste sentido, ‘projetar” o futuro e nao fazer um levantamento do exis-
tente, levantamento esse que, sendo relevante como ponto de partida,
nio é, no entanto, a sua finalidade tltima.

Isto significa que o que encontramos nos instrumentos de gestao
territorial nao é o retrato do existente, mas o que se pretende que o
territdrio seja no futuro (as transformacoes que para ele se projetam).
E se é certo que os instrumentos de gestao territorial devem definir um
prazo dentro do qual essa transformacio deve ocorrer que, terminado,
exige uma avaliagao do nivel de execu¢io das medidas de transforma-
¢ao propostas e, eventualmente, caso assim se entenda, a defini¢ao de
um rumo diferente para o futuro do territério, nao é menos certo que,
enquanto nao se modificarem, de forma expressa, aquelas opgoes pre-
viamente definidas, as mesmas permanecem em vigor por forma a que
as operagoes de transformacao do territério nao sejam levadas a cabo
de modo casuistico.

Diferente ¢ a funcio da legislacio florestal (e, no regime anterior,
dos PMDECI): esta, assentando nos interesse da prevengao e da gestao
do risco, deve olhar para o territério da perspetiva da identificagao de
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situagdes existentes de riscos de fogos rurais para as quais devem ser to-
madas medidas adequadas de prevengio, de minimiza¢io ou de reagao.

Ou seja, e dito de outro modo, comparando o sistema de gestao
territorial e o SGIFR, concluimos que estamos perante regimes cujos
instrumentos devem perspetivar o territério de modo diferenciado: o
primeiro visa, por via dos seus instrumentos de planeamento, projetar
uma realidade que hd de acontecer; o outro o levantamento e tratamento
da realidade que existe.

Do afirmado decorre que a delimitagao espacial dos espagos flores-
tais, como categoria ou subcategoria de uso do solo estabelecida em
plano diretor municipal (isto é, como dreas destinadas ao uso florestal)
é estdvel (a sua configuragio sé se modifica através de uma agio/op-
¢ao deliberada e formal da entidade responsivel pelo plano que tenha
como objetivo alterar o plano nesse dominio).

O mesmo nio acontece com a legislacio florestal: tendo esta como
objetivo a preven¢ao ou minimizagio de perigos de incéndio, ela deve
atender 2 realidade existente, que é dindmica. Mais, se a fun¢io da clas-
sificagdo dos solos para efeitos de protecao contra fogos rurais, é a do
levantamento da realidade existente e se esta pode mudar a qualquer
momento, percebe-se que os mesmos sejam datados, impondo as en-
tidades responsaveis pela sua elaboragao um trabalho continuo de le-
vantamento ¢ identificagao das dreas onde esses perigos efetivamente
existem.

O SGIFR parte, precisamente, deste pressuposto, apresentando
agora, ao contrdrio do que acontecia a luz do SDFCI (e que suscitava
muitas davidas e confuséoes), conceitos diferenciados, embora devam
ser articulados entre si: de acordo com o artigo 3.° temos o conceito de
solo (rastico ou urbano) — que releva para efeitos do sistema de gestao
territorial — e o conceito de territdrio/terreno — que releva para efeitos
do SGIFR.

Determina, deste modo, a alinea n) do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 82/2021 que o “«solo ristico» é aquele que é classificado como tal em
plano territorial, ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do artigo 71.° do Decreto-
-Lei n.0 80/2015, de 14 de maio, na sua redacio atual” - classe onde se
integram, designadamente, as categorias dos espagos agricolas, dos es-
pacos florestais, das dreas de edificagao dispersa e dos aglomerados ru-
rais (Decreto Regulamentar n.© 15/2015, de 19 e agosto); e determina
a alinea 0) do mesmo normativo que o “«solo urbano» é quele como tal
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classificado em plano territorial, ao abrigo da alinea a) do n.° 2 do artigo
71.2 do Decreto-Lei n.° 80/2015, de 14 de maio”.

Por sua vez, os “«territérios ozgrz’colds» sdo os terrenos ocupaa’os com
agricultura e pastagens melhoradas, segundo as especificagoes técnicas da
carta de uso e ocupagio do solo de Portugal continental” [alinea p) do
artigo 3.°]; os “«territdrios florestais» correspondem aos terrenos ocupados
com florestas, matos, pastagens espontineas, superficies agroflovestais e vege-
tagdo esparsa, segundo as especificacoes técnicas da carta de uso e ocupagio
do solo de Portugal continental e compativeis com os critérios do inventd-
rio florestal nacional” [alinea q) do artigo 3.°]; por fim, os “«territdrios
rurais» sdo os territorios florestais e os territérios agricolas” [alinea r) do
artigo 3.0]. 22

Uma vez que o conceito de solo que consta desta norma estd total-
mente alinhado com os conceitos que constam do RJIGT de 2015 (e
do Decreto Regulamentar de 15/2015), conceitos estes que ainda nao
foram incorporados em todos planos municipais em vigor entre nés (jd
que os municipios tém prazo para tal integragao até 31 de dezembro de
202323), o artigo 79.° (norma transitéria) vem determinar que:

“10 - Na auséncia de classificacio do solo efetuada nos termos do n.°
2 do artigo 71.° do Decreto-Lei n.° 80/2015, de 14 de maio, na sua
redagdo atual, as disposicoes do presente decreto-lei relativas a terrenos
ou edificacoes em solo riistico ou em solo urbano reportam-se a:

a) No caso de solo urbano, os terrenos abrangidos em drea identificada
na carta de ordenamento do plano diretor municipal como drea urba-
na consolidada ou drea urbanizada;

22 Dtvidas se colocam igualmente quanto a concretizacio da qualificagio como
terrenos florestais ou agricolas, uma vez que as especificagoes da COS e do IFN po-
dem nao corresponder a situagao atual da ocupagao dos prédios (por exemplo, um
terreno designado por florestal no IFN mas que, na presente data nio tem qualquer
ocupacio desta natureza, antes se encontra agricultado). Neste caso pergunta-se se a
andlise deve ser realizada de acordo com os parAmetros definidos nesses documentos
técnicos ou na real ocupagio dos terrenos. Em face da vocagao do SGIFR que ¢ curar
da perigosidade existente a cada momento no territério, consideramos que faz sentido
¢ atender a real e estdvel ocupacio do terreno, que deve ser devidamente comprovada
pelo requerente (por exemplo com base em levantamentos aerofotogramétricos de
anos anteriores, de projetos aprovados e financiados, etc.). Nos casos em que essa
comprovagao nio ocorra, devem usar-se os critérios da COS e do IFN como critérios
de referéncia para a tomada de decisao.

2 Cfr. artigo 199.° do RJIGT, alterado pelo Decreto-Lei n.© 45/2022, de 8 de
julho.
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b) No caso de solo ristico, todos os terrenos nio incluidos na alinea

anterior (sublinhados nossos)”

Esta norma tem suscitado davidas quanto a sua aplicacio aos pla-
nos municipais elaborados em momento anterior e ainda nio ajusta-
dos ao RJIGT de 2015.

Temos, efetivamente, sido confrontadas frequentemente com du-
vidas a este propésito, transcrevendo de seguida uma delas que as re-
presenta bem:

Nos planos de primeira geragdo, elaborados a luz Decreto-Lei n.° 69/90,
0 solo urbano integra os solos urbanizdveis. Por sua vez, nos planos
municipais de segunda geracio sio solos urbanos nio apenas os solos
urbanizados, mas também aqueles cuja urbanizacio seja possivel pro-
gramar. Ora, as dreas qualificadas como solos urbanizdveis nos PDM
de 1.4 geragdo ou como solos dependentes de programagdo nos PDM de
2.4 geragdo ndo correspondem nem a dreas urbanas consolidadas nem
a dreas urbanizadas, o que leva a questionar como devem tais espagos
ser tratados para efeitos de aplicagio do SGIFR, pois parece concluir-
-se, por for¢a da aplicagio da alinea b) do n.° 10 do artigo 79.°, que
0s mesmos terdo de ser considerados como solo ristico.

Do nosso ponto de vista a resposta a esta questao deve ser diferen-
ciada consoante estejam em causa planos municipais de 1.2 ou de 2.2
geragé024.

Comegando pelos segundos, consideramos que nos termos do re-
ferido artigo 79.° o solo urbano abrange, para efeitos de aplicagio do
SGIFR, as dreas identificadas no plano municipal como drea urbana
consolidada (se o plano o tiver feito, o que nem sempre sucede) ou
como drea urbanizada (categoria operativa de solo urbano distinto do
solo a programar); todas as restantes dreas (incluindo, portanto, as drea
urbanas a programar ou, o que é o mesmo, drea urbanas dependentes

de programagdo, sao consideradas, para efeitos do SGIFR, solo ristico.

24 Consideramos de 1.2 geracio os planos municipais elaborados a luz do
Decreto-Lei n.° 60/99, de 2 de margo (nestes os perimetros urbanos integravam os
solos jd infraestruturados e os solos urbanizdveis - dreas de expansao). Por sua vez,
consideram-se planos municipais de 2.2 geracio os elaborados a luz do RJIGT de
1999, que, a par dos solos urbanizados, integra nos solos urbanos aqueles que estao
dependentes de programagcio, assumindo um estatuto distinto, quanto a estes, os que
j& tenham programacio aprovada e aqueles em que tal ainda nao aconteceu.
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Deve, porém, ter-se presente as consequéncias que resultam desta
conclusdo, designadamente o que ela significa para efeitos de aplicagao
de um dos artigos do SGIFR em que mais releva esta classificagio do
solo como urbano ou como rustico: referimo-nos ao artigo 60.° do
SGIFR, normativo que estipula condicionamentos a ocupagio urbana
quando estejam em causa solos risticos (com excegao dos aglomerados
rurais).

Com efeito, nos termos do n.° 1 do artigo 60.°:

“Nas dreas prioritdrias de prevencio e seguranga (APPS) correspon-
dentes as classes de perigosidade de incéndio rural «elevada» e «muito
elevada», delimitadas na carta de perigosidade de incéndio rural ou
jd inseridas na planta de condicionantes do plano territorial aplicdvel,

nos termos do n.° 6 do artigo 41.°, em solo ristico, com excecdo dos

aglomerados rurais, sdo interditos os usos e as agoes de iniciativa publi-
ca ou privada que se traduzam em operacoes de loteamento e obras de

edificacdo’(sublinhados nossos).

Ora, a integragao na categoria de solo rastico para efeitos des-
te artigo dos solos urbanos que um plano diretor municipal de 2.2
geragdo qualifique como dependente de programagdo teria como con-
sequéncia impedir que nessas dreas pudessem ser realizadas interven-
¢oes urbanistica que tivessem sido programadas, como o plano admite
e exige (j4 que, nessas dreas, a ocupagio estd, precisamente, depen-
dente de programacio), programagio essa que passa, na maior parte
das vezes, pela delimitagio de uma unidade de execuciao no seio da
qual se deve concretizar uma operagio integrada, por regra um lotea-
mento conjunto.

Ora, quanto a nds, esta solugio é de rejeitar por se apresentar como
incongruente. Com efeito, as dreas urbanas dependentes de programa-
¢ao correspondem a dreas que s6 podem ser objeto de aproveitamento
urbanistico e edificatério se este for precedido da realizacao das corres-
pondentes infraestruturas que abranjam a rotalidade ou parte substan-
cial da drea que é objeto, por esta via, de programacao. Nestes casos, a
classificagao de perigosidade “alta” e “muito alta” ndo é (nao pode ser)
impeditiva do desenvolvimento urbanistico desses poligonos através de
loteamentos integrados em unidades de execugdo, ja que a urbanizagao/
concretizagao destas operagoes de estruturagio urbanistica com infraes-
truturagdo sio intervengdes que necessariamente, pela sua natureza e
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abrangéncia espacial, conduzem a redugao da perigosidade existente,
que por isso, tornam desnecessdria aquela proibi¢ao.

Nestas areas, a proibigéo contante do artigo 60.° apenas terd relevo
(e aplicagio) para as situagoes em que o plano permita, excecionalmen-
te, até A aprova¢ao do programa e da realizagio da operagio integrada,
operacoes urbanisticas isoladas. Nestes casos - e apenas nestes casos -
tais operagdes isoladas sao abrangidas por aquela proibicio.

A resposta parece ser mais ébvia no que concerne aos planos di-
retores municipais de 1.2 geragao, devendo ser excluida do conceito
de solos urbanos, para este efeito, os solos urbanizdveis. Julgamos,
porém, que mesmo aqui esta resposta nao ¢ desprovida de duvidas,
principalmente quando estejam em causa dreas classificadas nos planos
municipais como urbanizdveis, mas que jd4 estdo, por vezes hi muito,
totalmente urbanizadas. Entendemos que, nestes casos, considerar a si-
tuagio real existente é a solugao mais razodvel, sob pena de se estarem
a admitir restrigoes na esfera juridica dos particulares desprovidas de
qualquer justificagao.

ii. A segunda nota prende-se com a cartografia de perigosidade de
incéndio e a cartografia da rede de defesa da floresta contra incéndios,
que passam a ter regulamentacio direta, ao contrdrio de antes, que

tinham de decorrer dos PMDEFECI.
Determina, a este propoésito, o artigo 41.° do SGIFR que:

“I - A cartografia de risco de incéndio rural compreende a carta de
perigosidade de incéndio rural e a carta de risco de incéndio rural.
(...)

4 - O territério continental portugués é classificado em cinco classes
de perigosidade de incéndio rural e em cinco classes de risco de incén-
dio rural, designadamente «muito baixa», «baixa», «média», «alta» e
«muito altar.

(...)

5 - A definigdo da metodologia, elaboragdo e divulgagio da cartografia
de risco de incéndio rural, em escala 1:25 000 ou superior, ¢é realizada
pelo ICNE I. P, em articulagdo com a ANEPC, a DGT e a AGIE I. P
6 - A carta de perigosidade de incéndio rural é submetida para pu-
blicagdo no Didrio da Repiiblica através do sistema de submissio au-

tomdtica dos instrumentos de gestio territorial, divulgada no sistema

nacional de informagdo territorial, e é obrigatoriamente integrada na

planta de condicionantes dos planos territoriais”.
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Decorre deste normativo, articulado com a alinea i) do artigo 7.°,
que cabe ao ICNF definir a metodologia, elaborar e divulgar a car-
tografia a que se refere o artigo 41.°; estando previsto que esta deve
ter a escala 1:25.000 (ndo estando prevista elaboracio de cartografia a
escala inferior). De notar que a cartografia elaborada pelo ICNF nao
estd sujeita a discussio publica (nem dela necessita para ser integrada
nos planos municipais, a qual ¢ feita por via de um procedimento de
alteracao por adaptagio, nos termos do artigo 121.° do RJIGT), j4 que
se trata de um documento técnico que tem publicacio auténoma e
que vale como uma condicionante do planeamento (nio tem discussao
publica, como também nao a tém, a titulo de exemplo, a delimitagao
da RAN ou a delimitagio da REN).

Em 28 de maio de 2021 foi publicada a Carta de Perigosidade de
Incéndio Rural aprovada pelo ICNF [Aviso (extrato) n.° 6345/2022].
Esta publicagao suscitou, desde logo, varias ddvidas que nos foram
colocadas por diversos municipios.

Uma das primeiras foi a de saber se esta Carta se sobrepunha a
cartografia integrada nos PMDFCI enquanto os mesmos se mantives-
sem transitoriamente em vigor. A resposta a esta questao sé podia ser
respondida de forma positiva, para o que concorria a leitura articulada
de vérias normas do SGIFR.

Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 79.° do Decreto-lei
n.© 82/2021: “Os planos municipais de defesa da floresta contra incéndios
em vigor produzem efeitos até 31 de dezembro de 2024, sendo substituidos
pelos programas municipais de execugdo previstos no presente decreto-lei”,
determinando o n.° 4 do mesmo artigo que “Enquanto se mantive-
rem em vigor os planos municipais de defesa da floresta contra incéndios,

nos termos dos n.% 1 e 2, sdo aplicdveis as disposicoes do Decreto-Lei n.°
124/2006, de 28 de junho, na sua redacio atual, relativas aos deveres de
gestdo de combustivel na rede secunddria de faixas de gestio de combustivel

¢ ds contraordenacoes respetivas, sem prejuizo da aplicacio das normas da

sec¢do iii do capitulo iv do presente decreto-lei” (referentes estas a servi-
does administrativas e execucao).

Decorre deste normativo que, ainda que os PMDFCI se man-
tenham transitoriamente em vigor, deixa de se aplicar o que nele se
dispoe em matéria de cartografia de perigosidade, designadamente
para efeitos das condicionantes a edificacao (artigos 60.° e 61.° do

SGIFR).
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A este proposito releva ainda o disposto no artigo 17.°© do SGIFR
segundo o qual as autarquias locais inserem na planta de condicionan-
tes as dreas de perigosidade “alta” e “muito alta” constantes na carta de
perigosidade de incéndio rural (reforgando o disposto no n.° 6 do arti-
go 41.° que determina igualmente a obrigatoriedade de integragio na
planta de condicionantes). Sempre se dird, porém, que estando a carta
j4 publicada em Didrio da Republica, ela tem aplicagio direta mesmo
antes e independentemente da sua inser¢io nos planos (na respetiva
planta de condicionantes). Com efeito, a carta de perigosidade tem au-
tonomia (é publicada no didrio da reptblica) e tem aplicagio imediata
por forga da lei. A sua integragio na planta de condicionantes é uma
exigéncia que estd em consonincia com o principio de que os planos
municipais devem, por uma questdo de seguranca e salvaguarda da
confianc¢a dos respetivos destinatdrios, condensar todas as normas que
lhe sejam aplicdveis, mas tal ndo significa que a sua operatividade fique
dependente dessa integragao.

Assim, passa a ter de se desencadear um procedimento de alteragio
por adaptagdo aos planos municipais para neles integrar esta cartogra-
fia (que antes estava nos PMFDCI e que, mesmo que estes se man-
tenham em vigor, nao valem quanto a este aspeto — ver artigo 79.°);
em todo o caso, e como referido, enquanto tal integragio nio ocorrer
aquela cartografia é diretamente aplicdvel.

E isso que decorre, por exemplo, do disposto no artigo o artigo
60.2, n.° 1 do SGIFR, segundo o qual:

“Nas dreas das APPS*® correspondentes s classes de perigosidade de
incéndio rural «elevada» e «muito elevada», delimitadas na carta de

25 Nos termos do artigo 42.° do SGIFR, os territérios correspondentes s classes
de perigosidade de incéndio “alta” e “muito alta” identificados na carta de perigosida-
de de incéndio rural constituem dreas prioritdrias de prevengio e seguranca (APPS)
— correspondendo, estas, do ponto de vista juridico, a medidas especiais de protegio,
nos termos do artigo 11.° da Lei n.© 31/2014, de 30 de maio

No que concerne ao respetivo regime, nas APPS vigoram as restri¢des estabele-
cidas diretamente neste diploma: no artigo 60.° (condicionamentos a edificagio em
solo rustico, com exce¢do dos aglomerados rurais) e no artigo 68.° (condicionalismos
de outras atividades — nao urbanisticas).

Ainda nos termos do artigo 42.°, a carta nacional das APPS ¢ divulgada pela
AGIE 1. P, no seu sitio na Internet, identificando as dreas de elevada perigosidade de
incéndio rural previstas no n.° 1 (n.° 5) sendo os municipios responsdveis pela divul-
gacgao das APPS situadas nos respetivos concelhos, designadamente no respetivo sitio
na Internet e nos lugares de estilo das cimaras municipais (n.° 6).
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perigosidade de incéndio rural ou jd inseridas na planta de condicio-

nantes do plano territorial aplicdvel, nos termos do n.° 6 do artigo
41.9, em solo ristico, com excegdo dos aglomerados rurais, sio inter-
ditos os usos e as agoes de iniciativa piiblica ou privada que se tradu-
zam em operagoes de loteamento e obras de edificagdo.” (sublinhados
e realce nossos).

Outra questdo que se colocou prende-se com a relagio entre a
carta de Perigosidade de Incéndio Rural publicada pelo Aviso n. ©
6345/2022 e a classificagio dos solos constante dos planos municipais
em vigor, para efeitos do RJIGT. Assim, uma vez que esta carta nao
teve em consideragao a classificagdo do solo dos planos territoriais em
vigor, verificou-se, em muitos deles, uma sobreposicio de dreas de peri-
gosidade de incéndio “alta” e “muito alta” com dreas classificadas como
solo urbano. Esta situagao levou muitos municipios a questionarem se
tinham de proceder a uma “reclassificacao” de solo nestas dreas (para
solo rustico).

A resposta ¢, quanto a nds, 6bvia pelo facto de, como referimos
supra, nao haver uma coincidéncia entre a classificagao dos solos para
efeitos do SGIFR e para efeitos do RJIGT, podendo muito bem acon-
tecer que uma drea esteja classificada como tendo perigosidade “alta” e
“muito alta” de perigosidade de incéndio rural e estar classificada como
urbana no plano diretor municipal.

Por nao haver coincidéncia entre estas duas “classificagcbes” nao é
necessario alterar (classificar ou reclassificar) o solo urbano para ristico
nas dreas que estdo classificadas em classe “alta” e “muito alta” na car-
ta de perigosidade de incéndio na respetiva Carta. Isto nio significa,
porém, que apenas tenha de se inserir na planta de condicionantes a
parte relativa ao solo rastico. O n.° 6 do artigo 41.° determina expres-
samente que a carta de perigosidade de incéndio rural é submetida
para publica¢io no Didrio da Republica e é (toda ela) obrigatoriamente
integrada na planta de condicionantes dos planos territoriais.

Entretanto a publicagio da Carta de Perigosidade de Incéndio Ru-
ral aprovada pelo ICNF em 2021 levantou uma grande “contestagio”
por parte dos Municipios que, designadamente, consideravam as suas
consequéncias muito restritivas no Ambito da realizagao de operagoes
urbanisticas.

Tal contestagao levou a suspensio, pelo Decreto-Lei n.© 49/2022,
de 19 de julho, da referida carta de perigosidade. Este diploma veio



Os instrumentos de planeamento do Sistema de Gestao Integrada de Fogos Rurais * 61

determinar que as comissoes sub-regionais de gestao integrada de fogos
rurais devem adaptar, até 31 de marco de 2023, as dreas prioritdrias
de prevengao e seguranca (APPS) a realidade territorial e necessidades
de priorizagdo das a¢oes de protecio contra incéndios rurais, segundo
metodologia a aprovar pela comissiao nacional de gestdo integrada de
fogos rurais, sob proposta do ICNE da ANEPC e da DGT, em arti-
culacao com a AGIF (artigo 2.° e n.° 3 do artigo 42.°), estabelecendo
que até tal adaptagdo, “mantém-se em vigor as cartas de perigosidade
constantes dos Planos Municipais de Defesa da Floresta contra Incéndios
(artigo 3.°).

iii. A terceira, e Ultima nota, jd anteriormente referida de passa-
gem, prende-se com as consequéncias que a classificacio da perigosi-
dade de incéndio “alta” e “muita alta” tem em matéria de classificacao
e qualificagao do solo no Aambito de procedimentos de planeamento
em curso.

Concretamente, tém sido colocadas reservas a possibilidade de um
plano classificar, em procedimento de planeamento, como urbanas
dreas que estejam classificadas na carta de perigosidade de incéndio
como de “alta’ ou “muito alta” perigosidade.

Esta questao nao é nova e foi jd bastante discutida antes da entra-
da em vigor do SGIFR. Era, de facto, muito frequente os municipios
questionarem se tinham obrigacio de classificar como “solo rural” to-
das as dreas que, de acordo com a cartografia de risco constante dos
PMDECI, estivessem classificadas como dreas de risco alto ou muito
alto de incéndio. A resposta afirmativa a esta questao era defendida de
forma inequivoca e inflexivel pelo ICNF no 4mbito do acompanha-
mento da elaboragio ou revisio de planos municipais, dando parecer
desfavordvel aqueles que nio respeitassem este principio. Posi¢io esta
que, ademais, era fomentada pela falta de clareza legal.

Precisamente por esta falta de clareza a Comissao Nacional do Ter-
ritério veio, por Deliberagio de dia 26 de abril de 2016 (ata da 42
Reunido Ordindria), pronunciar-se no seguinte sentido quanto a “Arzi-
culagdo entre os Planos Municipais de Defesa da Floresta Contra Incéndio
e os Planos Territoriais, em especial o Plano Diretor Municipal”:

Nio decorre do n.° 1 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 124/2006, de
28 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 17/2009, de 14 de janeiro,
a obrigatoriedade de classificar como solo rural todas dreas que, de



62 ¢ Fernanda Paula Oliveira

acordo com a cartografia de risco, estejam classificadas como dreas de
risco alto ou muito alto de incéndio.

Com efeito, o que se diz nessa disposicio, sob a epigrafe de Condiciona-
lismos & edificacio, é que “A classificagao e qualificagio do solo defi-
nida no 4mbito dos instrumentos de gestao territorial vinculativos
dos particulares deve refletir a cartografia de risco de incéndio, que
respeita a zonagem do continente e as zonas criticas definidas res-
petivamente nos artigos 5.° e 6.°, e que consta nos PMDFCI.”
Ora, considerando, por um lado, que os Municipios estio obrigados
a transpor para a planta de condicionantes dos seus planos diretores
municipais a cartografia de risco de incéndio, e que, por outro lado, os
municipios se encontram vinculados a ponderar essa mesma cartogra-
fia em sede das suas opgoes de classificacio e qualificagio dos solos, de-
signadamente através da fixagio de regras que interditem a edificacio
nas classes de alta e muito alta perigosidade de incéndio, a néo ser que
esta seja precedida de intervengoes no terreno que garantam a respetiva
reducio da perigosidade, (controlo da vegetagio e infraestruturacio
dos espagos), nio resulta como obrigatdria a classificagio como risticos
destes mesmo solos.

Isto porque, ainda por outro lado, hd que atender a gue o PMDFCI ¢
um instrumento dindmico e que, nessa perspetiva, néo deve condicio-
nar a classificacio dos solos, matéria prépria dos planos municipais de
ordenamento do territdrio e que, em sede de revisio do Plano Diretor
Municipal, ¢ feita para um horizonte temporal muito mais alargado.

Considerando, por iiltimo, que, a defender-se a posicio segundo a qual
seriam classificados como riisticos todos os solos em situagio de conflito
com as classes alta e muito alta, teria como resultado impedir o Mu-
nicipio de reclassificar tais solos, a ndo ser desse cumprimento as rigo-
rosissimas exigéncias hoje previstas no artigo 72.° do Regime Juridico
dos Instrumentos de Gestio lerritorial, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
80/2015, de 14 de maio, nomeadamente a demonstracio da indis-
ponibilidade de solo urbano na drea urbana existente, a obrigatorie-
dade de demonstragio da viabilidade econdmico-financeira do plano
de pormenor com efeitos registais e a fixacdo, por via contratual, dos
encargos urbanisticos associados a tal classificagdo e do respetivo prazo
de execugdo. Isto, sem prejuizo de tais solos poderem perder o seu estatu-
to de perigosidade antes de terem sido cumpridos todos estes requisitos.
Neste contexto, considera-se que do n.° 1 do artigo 16.° do Decreto-Lei
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n.° 124/2006, de 28 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 17/2009,
de 14 de janeiro, decorre inequivocamente a obrigatoriedade de os
municipios transporem para a planta de condicionantes dos seus planos
diretores municipais a cartografia de risco de incéndio que conste nos
PMDEFCI vigentes. Jd néo resulta do mesmo preceito legal, a obriga-
toriedade de classificar como risticos esses mesmo solos, na planta de
ordenamento, afigurando-se esta leitura altamente condicionadora dos
poderes de planeamento dos municipios, atenta a especial excecionali-
dade da atual reclassificacio de solos risticos para urbanos.”

Sempre estivemos alinhadas com esta posi¢io quanto a classifica-
¢a0 dos solos em plano municipal e consideramos que ela continua a
ser atual: quer porque o SGIFR nio trds novidades nesta matéria (o
artigo 60.°, tal como o artigo 16.° do regime anterior, nada determina
quanto 2 classificagio dos solos, apenas estabelecendo regras aplicdveis
a gestao urbanistica) a que acresce que os critérios para a classificagao e
qualificacio dos solos, bem como da respetiva reclassificagao sao defi-
nidos na Lei n.© 31/2014 (desenvolvida pelo Decreto-Lei n.© 80/2015
e pelo Decreto Regulamentar n.© 15/2015) e nao pelo SGIFR, que
nao serve para este efeito. E a que acresce, ainda, a possibilidade de
as comissoes sub-regionais de gestao integrada de fogos rurais adapta-
rem as dreas prioritdrias de prevengio e seguranca (APPS) a realidade
territorial articuladas com a priorizacio das acoes de protecao contra
incéndios rurais.

Assim, estando verificados os critérios do artigo 7.° do Decreto-
-Regulamentar n.° 15/2015, o solo pode ser classificado como urbano
(independentemente da classificagio de “alta” ou “muito alta” perigo-
sidade); e estando verificados os critérios do artigo 72.° do RJIGT (e
artigo 8.2 do Decreto Regulamentar n.° 15/2015), o solo classificado
como rustico a luz do RJIGT pode ser reclassificado para urbano.

Nio se argumente em sentido contrdrio com o n.° 5 do artigo
61.° (norma com aplicagio a dreas com perigosidade “média”, “baixa”
ou “muito baixa” perigosidade). Para além de o mesmo apenas valer
para reclassificagées e nio classificagoes de solos®, tal exigéncia nio

26 Tem-se entendido que por serem distintos, comparando com o RJIGT an-
terior, os critérios atuais para a classificagio e qualificagao do solo, a aplicagio dos
novos critérios corresponderd a uma classifica¢io ex novo que nio pode (nem deve) ser
confundida com o procedimento de reclassificagio previsto no artigo 72.° do RJIGT,
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faz sentido (sequer para as reclassificacoes) em dreas de perigosidade
“alta” e “muito alta”, considerando as rigorosas exigéncia impostas quer
a classificagio do solo como urbano quer as reclassificacoes de ristico
para urbano (nas situagdes que nio estejam total ou parcialmente ur-
banizadas a classificacio como urbano ou a reclassificacio de rustico
para urbano pressupoem programagdio, traduzida esta, ora em planos de
pormenor com efeitos registais, ora em unidades de execugio e, ainda,
necessariamente, a concretizagio de operacoes de estruturacdo urbanis-
tica integradas com infraestruturagio da totalidade da respetiva drea de
abrangéncia que, necessariamente, conduzem a redugio ou eliminagao
da perigosidade existente).

Seria, alids, dificil de justificar que tendo o legislador querido im-
pedir tais classificagbes ou reclassificacoes em dreas de “alta” ou “muito
alta” perigosidade de incendio rural nio o tivesse dito expressamente, e
o determinasse apenas de forma indireta numa norma relativa a gestao
urbanistica e nao a planeamento e, ademais, que se aplica a dreas de
média, baixa ou muito baixa perigosidade de incéndio rural.

procedimento este que apenas se justifica, dado o grau de exigéncia que coloca, para
aquelas situagoes em que um solo nao tenha sido considerado urbano 2 luz dos novos
conceitos. Cfr. FERNANDA PauLa OLIVEIRA, Direito do Urbanismo. Do Planeamento a
Gestio, 4. Edigao, 2021, Braga, AEDREL, pp. 116 e ss.



