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A PEQUENA AGRICULTURA, O PRECO DA TERRA
E AS POLITICAS FUNDIARIAS

APRESENTACAO

A experiéncia que pude vir ganhando pelo contacto com
os problemas do campo em diferentes zonas do pais, particu-
larmente durante os anos em que acompanhei de perto a reali-
zacao dos primeiros passos do emparcelamento e, mais tarde,
o lancamento da reforma agriria no Alentejo, deu-me uma
imagem muito forte da importancia que a terra, o solo aravel,
ainda tem para as exploragdes agricolas portuguesas.

Nio obstante, se analisarmos a literatura econémica mais
corrente, incluindo os estudos de economia agraria, a impres-
sdao que nos fica é de que a terra, enquanto problema econé-
mico especifico, ja ndo existe. O seu estudo s6 se justifica na
medida em que ela perca a identidade prépria e seja conside-
rada como um capital da empresa. Nao ha mais questao da
terra... e, se questio ha, é decerto a do capital, pela dificuldade
que este mostra em se fixar na agricultura.

A perda de importancia do elemento fundiario esta liga-
da, na maioria dos autores, a convicgdo de que o modelo em-
presarial, crescentemente utilizador de modernos meios de
producdo constituidos em capital de exploragédo, se generaliza
ou estaria prestes a generalizar-se na agricultura, da mesma
forma que nos restantes sectores da economia. .

A realidade agricola dos paises capitalistas mais avan-
cados, porém, nido tem confirmado este facto, evidenciando
a persisténcia de um largo sector de exploracdes operando
anormalmente por referéncia a um padrao de comportamento
econémico e, de uma forma geral, a inversdo da relagdo espe-
rada entre capital fundiario e capital de exploragdo.

(*) Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra.
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Surge naturalmente, neste quadro, a necessidade de
interrelacionar a natureza — capitalista ou ndo — da producéo
agricola e o peso do factor terra dentro da exploragéo. Cor-
respondendo uma elevada propor¢ao do valor da terra na
estrutura econémica das unidades de produgao agr'cola a uma
situac@o de atraso no processo de modernizacao, significa este
facto a existéncia de uma relacdo causal entre uma e outra?
Sera o valor exagerado atingido pelo capital fundiario que
impede o desenvolvimento do capital de exploracéo?

Um dado importante do problema é a tendéncia para a
elevacio do preco da terra que se tem verificado, sobretudo
nos tiltimos vinte e cinco anos, um pouco por toda a parte (*),
erguendo-se como obstaculo ao redimensionamento da empre-
sa, primeira condi¢do da rentabilidade do capital técnico. No
ultimo relatério publicado sobre a situagdo da agricultura na
C.E.E. reconhece-se que «o agricultor com condigbes para
desenvolver a sua exploragdo tem poucas hipoteses de adquirir
as terras de que necessita para a modernizagdo, dada a alta
continua dos pregos da terra» (*).

A questdo da terra assume assim uma dimensao politica,
no sentido em que € o préprio estado quem toma a iniciativa
de repensar o estatuto da propriedade fundiaria, uma vez
identificada como responsavel pelo atraso estrutural da agri-
cultura, pondo a descoberto uma velha tematica de economis-
tas e de politicos ja quase esquecida.

Na exposi¢do que se segue procuramos dar conta da
forma como a teoria econémica tem encarado o problema da
terra e, particularmente, o do seu prego, propondo um quadro
analitico baseado na natureza social da rela¢ao de propriedade,
capaz de ultrapassar as insuficiéncias de uma teoria que en-
cerra os fenémenos no espago fechado das categorias do mer-
cado e da empresa, sem no entanto cair nos lagos de um dedu-
tivismo tedrico, abstractamente fundado e impotente para
suportar o confronto com a realidade.

(*) Em dez paises da O.C.D.E. (Austria, Bélgica, Dinamarca,
Estados Unidos, Finlandia, Franca, Holanda, Inglaterra, Suécia e Japéo)
registaram-se acréscimos anuais médios da ordem dos 7% no periodo
de 1955 a 1960 e dos 9% de 1960 a 1965, para uma taxa de aumento
dos precos ao consumo respectivamente de 2,5% e 4%. Cfr. O.C.D.E,,
Le capital dans Uagriculture et son financement, vol. I, Paris, 1970,
pag. 52. Para o periodo de 1973 a 1978, a taxa de acréscimo referente
a quatro paises da C.E.E. (Alemanha, Inglaterra, Irlanda e Dinamarca)
foi superior a 16%. Cfr. CE.E, La situation de lagriculture dans la
Communauté. Rapport 1979, Bruxelas, 1980, pag. 280.

(*) Ibidem, pag. 42.
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1. A TERRA — UM CAPITAL DA EMPRESA

Na abordagem da teoria econémica dominante, sendo
a utilidade o fundamento do valor, as dificuldades postas a
escola classica pela natureza da terra enquanto bem nao pro-
duzido, ficam ultrapassadas, sobretudo a partir de Marshall,
quando, ao tentar a sintese entre a escola austriaca e os clas-
sicos, desloca definitivamente para o campo da oferta e da
procura ¢, portanto, do preco de mercado, a medida do seu
valor.

Num modelo de concorréncia perfeita o preco que se
vird a fixar no mercado fundiario traduz as preferéncias dos
agentes econémicos e corresponde a utilidade marginal da
terra para o comprador, ou seja, ao seu valor de uso, dado
pela capitalizacdo do rendimento fundiario.

O valor da terra é, assim, pela via da procura e da oferta,
fungdo respectivamente da utilidade e da raridade, a primeira
correspondendo ao seu rendimento futuro actualizado, a se-
gunda operando através da taxa de juro a usar na capitalizagdo
do rendimento. .

Ora o que se verifica normalmente € persistir um nivel
elevado do preco da terra, muito superior ao seu valor
rendimento.

Nestas circunstincias e perante a vitalidade do mercado
da terra, nio obstante a «inviabilidade econémica» do inves-
timento, os economistas tendem a justificar a reaccdo dos
compradores pelo deficiente funcionamento do mercado e pela
interferéncia de condicionalismos extra-econémicos (*).

A verdade, porém, é que o mercado ndo evidencia nenhu-
ma das caracteristicas préprias de um modelo puro. Falta-lhe
a atomicidade dos agentes, em particular dos vendedores,
sendo normais situacdes de monopdlio unilateral e frequentes
as de monopélio bilateral, opondo o vendedor a um comprador
tinico (por exemplo em casos de preferéncia legal). Falta-lhe
a homogeneidade dos bens trocados. Os terrenos variam nao
s6 pela sua qualidade fisica, mas ainda pelo destino da sua
utilizagdo. A fluidez do mercado esta condicionada pelas limi-
tagdes institucionais ao acesso 4 condicdo de agricultor. Fal-
ta-lhe, por ultimo, a prépria transparéncia das operagoes, dado
o sigilo que normalmente rodeia os negécios da terra.

(*) Como é o caso de Colin Clark no seu trabalho The Price of
Agricultural Land, in Journal of Agricultural Economics, 1967 citado
por Pierre Coulomb, Proprieté fonciére et mode de production capi-
taliste, in Etudes Rurales, n.° 51, 1973, pag. 31.
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Inviabilizada a construgdo das curvas classicas da oferta
e da procura de terras, restaria investigar os factores que
intervem para afastar os pregos das transac¢des do valor de
capitalizagao dos rendimentos fundiarios, a partir das infor-
magdes do mercado disponiveis. Esse é o caminho tentado em
quase todos os estudos sobre a questdo da terra e, uma analise
dos seus resultados, mostra a primeira leitura que ele desem-
boca normalmente no subjectivismo ou na especulagio, na
auséncia de critérios solidamente fundados num quadro teo-
rico que nao reduza a terra a um simples bem de mercado ou
a um qualquer capital da empresa, antes lhe confira um esta-
tuto conforme a sua natureza de objecto social.

A reducédo da terra a uma simples categoria da empresa
agricola — o capital fundiario — é a perspectiva mais corrente
dentro da economia agréaria na sua dimensdo microeconémica
(*), a qual se limita a apontar-lhe umas quantas particulari-
dades, nomeadamente a caracteristica recorrente de se apre-
sentar como o factor mais restritivo dentro das empresas (°).

O preco da terra aparece, portanto, como o prego de um
factor, o mercado fundidrio como o mercado dessa modali-
dade de capital, A questdo da terra encontra-se, nesta postura
de inspiragdo neo-classica, totalmente diluida nas categorias
econémicas da empresa € do mercado e esta diferente abor-
dagem, relativamente ao tratamento tedrico auténomo que
tivera nos quadros da economia classica, é em grande parte
responsavel pelo encobrimento de certos elementos essenciais
para o esclarecimento da questdo. A importancia desta dife-
renca so nos interessa na medida em que ela espelha a diferen-
te filosofia que enforma duas escolas do pensamento econé-
mico, a primeira globalizando os fenémenos econémicos por
forma a enquadra-los na totalidade social, a segunda redu-
zindo a sua analise ao microcosmos dos comportamentos
individuais, estando na origem do corte que se verifica nos
nossos dias entre o dominio do econémico e os dominios meta-
-econémicos, digamos sociais em sentido amplo (°).

Queremos com isto dizer que as teorias dominantes acer-
ca da questdo da terra assentam numa concepcdo do econd-
mico centrada no individuo, ou na sociedade enquanto soma-

(*) Sobre o objecto teérico da economia agraria cfr. José Reis,
A economia agrdria e a pequena agricultura, comunicacio ao I Colé-
quio de Estudos Rurais, Coimbra, 1981.

(®) Cfr. M. J. Stabler, Agricultural Economics and Rural Land
— Use, Londres, 1975, pag. 18.

(*) Sobre a ruptura entre o econdémico e o social, efr. Carlos
Fortuna, Para uma Sociologia da Populacdo. Um Comentdrio ¢ Demo-
grafia, in Revista Critica de Ciéncias Sociais, n.° 6, 1981.
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tério de individuos — seres racionais abstractamente relacio-
nados entre si pelo fio de uma légica que servindo os interes-
ses de cada um, se encarrega de harmonizar em sintese o inte-
resse de todos — que funciona como principal obstaculo a
percepgao dos mecanismos de indugao profunda actuando nas
camadas menos visiveis da realidade.

Raramente encontramos explicitados com clareza os
pressupostos que permitem a aplicagdo de um modelo deste
tipo a uma realidade tdo diversa e aparentemente funcionando
tao desligada das categorias capitalistas, mas nao é dificil
concluir que na base desta posi¢do estd o reconhecimento de
que a agricultura, sendo o sector econémico mais atrasado,
mesmo nos paises mais desenvolvidos, vem acusando um
processo de transformacdo (modernizagdo) que conduzird
inevitavelmente 4 generalizagio das formas econdémicas
comuns a todo o sector moderno e, portanto, a padronizagdo
dos comportamentos de acordo com uma légica de mercado.
Quanto as formas actuais de organizagdo agraria, a sua inte-
gracido na teoria econémica tem tido diverso tratamento, desde
o reconhecimento da sua marginalidade ao econémico até a
particularizagdo desta drea da economia agradria, mais em
termos de descrever o seu funcionamento anémalo, do que em
enquadra-lo num corpo teérico apropriado, acabando em regra
por se ficcionar conscientemente o empresario € a empresa
onde existe uma familia camponesa a viver da sua terra.

Nestas circunstancias, os estudos sobre o mercado fun-
diario, dominantemente dirigidos a descrever a variacdo do
preco da terra e tendo fundamentalmente em vista determi-
nar a rentabilidade do capital fundiario, tém sido incapazes
de explicar em termos estritamente econémicos a eficiéncia,
comprovada pela pratica, da maior parte das exploragoes
agricolas que recorrem crescentemente ao mercado.

Em sintese, a teoria econémica que normalmente preside
A andlise da questdo da terra opera duas importantes simpli-
ficacoes, quanto ao objecto de estudo, que estdo na base das
dificuldades em integrar as informacdes provenientes do mer-
cado fundidrio: primeiro, universaliza um dado modelo de
economicidade; segundo, reduz a terra a uma simples cate-
goria desse modelo.

O comportamento econémico dos individuos é analisado
no quadro de um sistema em que é o mercado, através dos
precos, quem fornece os parAmetros para a tomada de decisdes.
Sabendo que cada um se determina pela maximizacdo das
vantagens, fica ainda assegurada a adequacio da producdo as
preferéncias dos consumidores, porquanto os sectores mais
lucrativos serdo precisamente os de maior procura social. A
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mado invisivel do mercado expressa, assim, a racionalidade de
um sistema, na base de um princpio légico das praticas eco-
némicas individuais (7).

Neste quadro, a empresa € a célula essencial da producéo
de bens para o mercado e o empresario o agente organizador
dos factores de producdo com vista & obtencdo da maior van-
tagem (maximizagcdo do lucro), segundo normas estritas de
racionalidade (escolha dos produtos, seleccdo dos investimen-
tos, combinagao Optima dos factores, gestdo de stocks, etc.)
em relacdo as quais o cilculo econémico € o instrumento mais
utilizado. A ciéncia econémica moderna tem vindo a especia-
lizar progressivamente o tratamento das normas da raciona-
lidade, decompondo o comportamento empresarial tipo nos
diversos elementos que importam decisdo e formulando teo-
rias sectoriais adequadas, com o auxilio de poderoso instru-
mental matematico, tornado possivel pela reducdao dos fené-
menos a sua expressido quantificada.

Densamente elaborado o conceito de racionalidade e, na
sua base, tipificada com clareza a conduta racional dos agen-
tes econémicos, os factos e os comportamentos marginais ao
padrao de racionalidade apresentam-se como desvios ou anor-
malidades de determinacdo externa e, como tal, relevam do
dominio do extra-econémico. Os efeitos desta marginalidade
no equilibrio do sistema sdo levados a conta de desestabiliza-
¢do e as condutas hoc sensu preversas sdo classificadas de
anti-econ6micas e como tal objecto dos mecanismos de auto-
defesa — faléncia, obsolescéncia (*) — ou, se persistentes, alvo
das terapias racionalizadoras do poder econdmico — politicas
de inovacdo, modernizacido, conselho técnico.

Pensamos que a economia agraria se tem ressentido par-
ticularmente da adopcdo deste modelo tedrico, sobretudo pela
incapacidade que tem mostrado de entender a realidade rebel-
de como algo mais do que um desvio 4 normalidade, ou seja,

(") S6 aparentemente esta teoria parte dos individuos e das
suas preferéncias e dai deduz a racionalidade do sistema. Como observa
Godelier «sdo nela reintroduzidas as estruturas gerais wisiveis especi-
ficas do sistema capitalista — a generalizada produc¢do mercantil, a cir-
culacdo universal de moeda, classes sociais controlando funcdes e fac-
tores distintos e desiguais — e a causa motora e final deste sistema, a
maximizacdo do lucro capitalista. Na pratica partiu-se implicitamente
da estrutura geral do sistema capitalista e por este facto puderam ser
atingidos certos resultados positivos, ao encarar o individuo enguanto
personificacdo de fungdes e de estruturas sociais determinadas». Mau-
rice Godelier, Rationalité et irracionalit® en economie, I, Maspero,
1969, pag. 56.

(*) Cfr. Oskar Lange, Political Economy, vol. I, Varsévia, 1963,
pag. 172.
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como uma forma diferente de racionalidade econdémica; e pela
crenga, insustentada pelos factos, na generalizagao das catego-
rias e da logica econdmica lucrativista, numa palavra, da racio-
nalidade padréo.

Claro que esta posi¢do radica mais profundamente na
ideia do progresso linear da sociedade humana, em que as
formas sociais tradicionais ancoradas na tradicdo e no costume
vao sendo objecto de evolugcdo gradual até assumirem as
formas especificas da sociedade moderna e assim comunga-
rem no principio uno da razao, pelo que as situagdes de desvio
sio sempre situacdes transitérias e, portanto, desprezaveis.

Compreende-se que, face a uma concepcio de certo modo
desmotivadora do esforco tedrico para integrar as formas pré-
-capitalistas, os economistas se tenham bastado com a inven-
tariacdo e a descricao dos comportamentos anémalos, deixan-
do aos historiadores e aos antropdlogos a visdo interna dos
modos de organizagdao proprios dessas formagoes sociais.

Mas a reproducdo persistente de um largo sector de for-
mas de organizacdo da producdo agricola nio especificamente
capitalistas, com desigual ligacdo ao mercado das trocas, fun-
¢do limitada dos valores monetarios, elevado grau de autarcia
e, sobretudo, cumulando no mesmo agente atributos aparen-
temente conflituais — a chamada agricultura tradicional —,
nio deixa de levantar sérios embaragos aos economistas, com-
pletamente desarmados para explicar o fenémeno. Nao admira
por isso que sejam tentados a analisar essas formas com
recurso as categorias do modelo teérico padrio e a suprir as
lacunas com dados hipotéticos fundados na racionalidade
capitalista (por exemplo, procedendo a estimativa dos valores
do trabalho familiar, da terra, dos meios de producdo auto-
fornecidos, e dos produtos consumidos dentro da exploracio
agricola camponesa) a fim de poderem formular um juizo d»
rigor cientifico sobre a sua viabilidade ou inviabilidade econé-
mica. Ndo admira ainda que a divisdo do trabalho cientifico
prépria do modo de produgdo capitalista na sua fase actua!
atribua a sociologia um papel decisivo no enquadramento do
sector invidvel, como ponto de partida para as adequadas
politicas sociais (°).

A segunda reducdo operada pela teoria econdémica domi-
nante é considerar a terra a um tempo um factor, um recurso,
um capital dentro da empresa — universo conhecido da an*-
lise microeconémica e lugar imanente do sujeito econémico

(*)  Cfr. Ruth Gasson, Use of Sociology in Agricultural Econo-
mies, in Journal of Agricultural Economics, vol. 22, n.° 1, 1971.
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padrdo — e uma mercadoria, cujo valor se fixa no confronto
da oferta e da procura, sem que haja de inquirir da qualidade
ou intengbes dos seus agentes. A relagio entre estas duas
qualificagées ficaria assegurada num modelo perfeito, pzia
coincidéncia tendencial do valor de troca no mercado com o
valor de uso dentro da empresa. Deixando de fora parte subs-
tancial da realidade que € o objecto terra, ou seja, tudo o que
tem a ver com o seu caracter de bem irreprodutivel, de bem:
apropriado, de condigdo de subsisténcia, de valor cultural, de
instrumento politico, numa palavra, de objecto social, a estru-
tura légica da teoria s6 pode assimilar as diferencas imputan-
do-as ao mau funcionamento, & irracionalidade ou 2 prever-
sidade das institui¢cdes e dos individuos.

Nesta visdo deliberadamente simplificada que se preten-
deu dar da abordagem tradicional dos economistas, ndo cabem
muitos trabalhos que, procurando encontrar uma sa'da para
as questdoes que a teoria nao resolve, vém ultrapassando a
concepcdo compartimentada do economicismo e lancam as
bases para uma teoria mais compreensiva onde os fendmenos
econémicos percam o seu isolamento e se vao integrar na
estrutura complexa do macro-social.

2. A TERRA — UM OBJECTO SOCIAL

A especialidade da terra enquanto condigio natural de
produgdo advém do seu caracter limitado, irreprodutivel e
inextensivel, o que justifica a importancia da sua apropriacio
para garantir a producdo de bens indispensaveis a sobrevi-
véncia e progresso da vida em sociedade. Mas a apropriacdo
¢ um fenémeno social de exclus@o e implica a manutencio de
relacoes de propriedade com a finalidade de conservar o pre-
duto do trabalho aplicado na terra ou, na fase actual da divi-
sdo de trabalho, captar uma parte do rendimento obtido com
esse produto.

A terra, rudis indigestaque moles, ndo tem valor por si;
o seu prego, isolada que seja de um contexto social, é um
absurdo. A teoria econémica dominante, confrontada apenas
com a face visivel dos fenémenos, tende a reificar as relacoes
sociais, reduzindo a categorias econémicas simples (terra,
trabalho e capital ou renda, saldrio e juro) as formas sociais
especificas que revestem os meios de producdo face ao tra-
balho produtivo. «Na férmula capital-lucro, ou melhor, capital-
-juro, terra-renda e trabalho-saldrio, — nesta trindade econé-
mica que pretende estabelecer a relacdo interna entre os ele-
mentos do valor e da riqueza e as suas fontes —, fica completa
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a mistificacdo do modo de produgdo capitalista, a reificacao
das relagdes sociais, a imbrincagdo imediata das relagdes de
producdo materiais com a sua determinagdo histérico-
~social» (1°),

E a partir da renda, entendida como expressido econo-
mica da relagdo de apropriagdao e nao como a remuneragio de
uma forma particular de capital, que a questdao do preco da
terra pode ser compreendida e valorizada tendo em vista o
conhecimento do processo de transformacdo da agricultura.

Mas a teoria da renda aparece normalmente desligada
da teoria da propriedade, em virtude da natureza suposta-
mente ndo determinante dos fenémenos juridicos, o que, quan-
to a nés, tem diminuido grandemente a sua capacidade expli-
cativa. Procuraremos, de seguida, restabelecer a conexao entre
a renda e a propriedade, conferindo a esta dltima uma exten-
sdo mais ampla que permita interrelacionar os diversos niveis
da relagdo social de apropriagao.

A teoria da renda, originada nos economistas classicos
ingleses, deve sobretudo a Ricardo a sua formulacdo mais
acabada: «A renda é a parte do produto da terra que se paga
ao proprietario para se ter o direito de explorar as faculdades
produtivas originarias e perpétuas do solo» (') e corresponde
«ao excedente de trabalho consagrado as ultimas culturas»
(?), isto é, a cultura dos terrenos em piores condigoes de
fertilidade e localizacdo, uma vez que o preco que se estabelece
para os produtos agricolas corresponde ao valor do trabalho
necessario para produzi-los nesses terrenos. A medida que a
riqueza nacional aumenta e se torna mais dificil adquirir
subsisténcias para o excesso da populacdo, novas terras de
pior qualidade ou localizacido vao sendo cultivadas e as rendas
tornam-se mais altas; e tudo isto independentemente da von-
tade ou da participacao dos proprietarios fundidrios.

Marx ao aprofundar e clarificar esta teoria, expurgando-a
nomeadamente de certas interpretacdees pseudo-explicativas
como o principio dos rendimentos decrescentes da terra, in-
troduz um novo elemento que confirma as raizes sociais da
relacdo de renda — o conceito de renda absoluta. Trata-se de
uma forma de renda distinta das anteriores (rendas diferen-
ciais) que corresponde a um sobrelucro gerado no sector

(™) Karl Marx, Le Capital, Editions Sociales, 1974, Livro III,
Tomo III, pag. 207.

(*) David Ricardo, Sobre a Teoria da Renda, Lisboa, 1939,
pag. 7.

(**) Ibidem, pag. 19.
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agricola a partir da intervengdo, em ultima andlise, da pro-
priedade fundiaria.

Preocupado como estava em esclarecer o papel dos pro-
prietarios no modo de producdo capitalista, uma vez reconhe-
cida a existéncia de uma renda mesmo nos terrenos marginais
e postulada a natureza estritamente econémica da renda sob o
capitalismo, o esforco de Marx é no sentido de demonstrar
que a renda absoluta se forma sem a interferéncia do dono da
terra (**) e sem prejuizo da obtencdo do lucro médio () e
que, portanto, ela nao é, de modo algum, incompativel com
aquele modo de produgao. Contudo, se bem que, coerentemen-
te com a sua tese, esta forma de renda ndo inviabilize as
empresas agricolas, ele é forgado a reconhecer que, onde haja
lugar a renda absoluta, os pregos agricolas sdo mais elevados
(**) e a mobilidade dos capitais fica limitada. A razdo ultima
deste fenémeno reside na propriedade fundiaria, instincia de
natureza jur/dica e, dai, politica que permite aos seus titulares
negarem a cedéncia das terras para a aplicagdo de novos capi-
tais, o que determinaria afinal uma baixa de valor na producéo
agricola e a descida dos precos. A propriedade da terra, além
de ser a responsdvel em geral pela apropriacio das rendas
diferenciais, ¢ ainda um entrave ao desenvolvimento do capita-
lismo (**) ndo s6 na agricultura — pelo monopdlio da terra —,
como ainda nos sectores ndo agricolas — pela escassez e alta
de preco das substancias que determina (7).

Mas a critica aos economistas ingleses — e é este o
aspecto que nos interessa agora realcar — deixa Marx preso
ao modelo de capitalismo agrario que se instaurara em Ingla-
terra, baseado em empresas agricolas patronais em terra
arrendada, e a todos os seus pressupostos econémicos, pelo

(*) Karl Marx, ob. cit., pag. 147.

(**) Ibidem, pag. 144.

(*) Ibidem, pag. 147.

(**) Ibidem, pag. 191.

(*) Como conciliar esta aparente contradi¢éo: a propriedade ndo
€ incompativel mas constitui um entrave ao desenvolvimento do
m,p.c.? Se considerarmos a hipotese de que Marx se serve de que a
progressiva elevacdo da taxa de composi¢ido do capital na agricultura
se encarregaria de anular a diferenca entre o prego de producio e o
valor — ou seja, a renda absoluta —, a contradicio seria apenas tran-
sitéria e secundéria perante uma outra contradicio: a que opde o
capital ao trabalho auténomo. A compatibilidade da renda absoluta
com o m.p.c. e, mais do que isso, a sua necessidade é um dado histérico
decorrente do papel da propriedade fundiiria na criacfo de condictes
do seu desenvolvimento, pela separacio dos produtores (agricolas) dos
seus meios de producfdo. A partir de certo momento a propriedade
aparece como supérflua e nefasta, mesmo do ponto de vista capitalista.
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que a sua teoria da renda fundidria é insuficiente para analisar
situagoes, alids as mais correntes, em que na agricultura predo-
minem as exploracoes familiares, ainda que o sistema global-
mente esteja estruturado na base de relagées de produgio
capitalistas.

A medida que se torna mais evidente, perante os dados
estatisticos e a informagéo disponivel, que a producao agricola
vai sendo progressivamente integrada pelo capitalismo, con-
servando as suas formas tradicionais, a contribuicao de Marx
¢é estudada no sentido do seu desenvolvimento, por forma a
cobrir estas situagoes e, a partir dai, justificar o atraso no
advento das formas capitalistas ou, pelo contrario, explicar a
sua faléncia.

Sabe-se como toda a tradicdo marxista acerca do desen-
volvimento do capitalismo na agricultura é tributdria das
teses do declinio da pequena producao e da generalizacdao do
modelo patronal. Kautsky e Lenine, fundados nas vantagens
econémicas comparativas da grande exploracao, sio forcados
a reconhecer a existéncia de condi¢bes que limitam o seu
desenvolvmiento, uma das quais é precisamente a apropriacio:
privada do solo (**). Mas, diferentemente de Marx e decorrendo
da natureza das formacdes sociais estudadas, o monopdlio da
terra pertence agora aos pequenos agricultores e nao, propria-
mente a grandes proprietarios absentistas.

A consideracgdo deste aspecto leva-nos a retomar, como
ponto de partida para o nosso estudo, as teses de Marx sobre
a propriedade da terra sumariadas nas «Consideracoes Preli-
minares» aos capitulos sobre a renda em «O Capital».

A propriedade fundiéria sup6e que certas pessoas tenham
o monopdlio de porgdes delimitadas do globo, de que podem
dispor por sua vontade exclusiva, mas a utilizagdo deste poder
(jur.dico) depende inteiramente das condi¢bes econdmicas,
independentes da vontade dos seus titulares (**). A renda
fundiaria, no modo de produgédo capitalista, é a forma econé-
mica, especifica e auténoma da propriedade que lhe corres-
ponde. S6 que, nos seus comegos, o capital encontra-se em
presenca de formas de propriedade fundiaria que lhe sao
estranhas (feudal, camponesa parcelar, etc.) e as quais tera

(**) «Este caracter particular do solo sob o regime de proprie-
dade privada, em todos os paises de pequena exploracdo, constitui um
obstaculo poderoso ao desenvolvimento da grande exploragdo agricola,
por superior que ela possa ser». —in Kautsky, A questdo agrdria, ed.
Portucalense, vol. I, pag. 196.

(*) Karl Marx, ob. cit., pag. 9.
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de transformar na forma que lhe convém (metamorfose da
propriedade).

Deste quadro sintético tracado por Marx (*°) interessa-
-nos reter alguns pontos por onde tentaremos aprofundar a
questao da propriedade numa estrutura agraria de forte com-
ponente camponesa. Primeiro, o caracter histérico da proprie-
dade e, decorrendo dele, a existéncia de uma relagido entre os
modos de produgao e as formas de propriedade, em termos de
cada sistema tender a criar as formas de propriedade que lhe
correspondem. Segundo, a propriedade da terra enquanto mo-
mento juridico (direito de propriedade) ndao pode explicar
por si o valor econémico do monopdlio da terra (propriedade
econémica), uma vez que este depende de certas condigdes
materiais alheias a4 vontade dos seus titulares. Terceiro, a
transformagdo da propriedade fundidria pré-capitalista ope-
ra-se a partir da sua base econémica e independentemente da
forma juridica. Quarto, a propriedade, como decorre dos dois
pontos anteriores, é, em sentido amplo, uma estrutura com-
plexa integrando varios niveis — desde logo, um juridico e um
econémico — relativamente auténomos e conservando uma
dada hierarquia entre si. Finalmente, a forma de propriedade
correspondente ao modo de producio capitalista e resultante
da generalizagao das relagoes capitalistas a agricultura, iden-
tifica-se no plano econémico com a renda, uma vez despojada
de todos os elementos politico-sociais préprios de outros mo-
dos de produgdo (*).

Estes os principios basilares de que nos vamos socorrer
para analisar a propriedade e a renda num modelo diferente
daquele escolhido por Marx. Usaremos o mesmo processo
metodolégico que consiste em isolar uma estrutura simples,
para estudar os seus elementos e as relacdes internas, avan-
c¢ando depois para as formas complexas mais préoximas da
realidade aparente. O modelo é a pequena produgao parcelar,
a realidade complexa é a estrutura agraria de forte compo-

(*) A propriedade é um dos temas que Marx trata recorrente-
mente nas obras anteriores ao Capital. Refira-se particularmente Os
Manuscritos Econdémico-Filosoficos (em especial o 2.° manuscrito), 1844,
A ideologia Alema, 1846 e Miséria da Filosofia (II, § 4), 1847.

(") «A propriedade fundiaria adquire assim a sua forma pura-
mente econdémica, desembaracando-se de todos os seus floreados e com-
plicagdes politico-sociais anteriores, numa palavra, todas aquelas adjun-
¢bes tradicionais que os capitalistas industriais (...) e os tedricos seus
porta vozes denunciam, no fogo do seu combate contra a propriedade
fundiaria, como uma redundéancia inutil e absurda». Karl Marx, ob. cit.,
pag. 10.
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nente camponesa correspondente aos paises capitalistas euro-
peus da actualidade.

A pequena producao parcelar, enquanto modo de produ-
cdo (**) distinto do modo de producdo capitalista, evidencia
dois tragos fundamentais: a actividade da familia dirigida
a satisfacdo das suas necessidades de consumo (principio de
subsisténcia) e a economia familiar baseada na exploracao
da terra. A economia das familias camponesas nao exclui,
antes pressupde, uma organizacdo social ampla (comunidades
locais) onde, mediante uma divisdo do trabalho pouco desen-
volvida, se processam as trocas dos servicos e dos produtos
necessarios a reproducdo autdrcica. OQutras caracteristicas tais
como a venda de excedentes para o mercado, o trabalho fora
da exploracao e a compra de factores sdao normalmente um
produto da convivéncia com o sistema capitalista, ou pelo
menos com o protocapitalismo mercantil, do mesmo modo
que as corveias e outros encargos pessoais o eram com o
sistema feudal (*).

O controlo da terra, instrumento essencial a produgao,
assume aqui uma importancia decisiva na conservacdo da
autonomia da familia camponesa. A propriedade juridica da
terra é a condicdo que permite ao trabalhador ser dono do
produto do seu trabalho. Mas mais do que isso, em situagdes
de forte pressdao demografica e de fraco desenvolvimento das
actividades nao agricolas que geralmente acompanham a reali-
zacdo histérica deste modelo, a posse da terra constitui a
principal barreira contra a fome e a miséria e estd na base de
todo um comportamento marcadamente conservador em rela-
¢ao ao patrimoénio fundiario préprio, o qual se traduz, ao
nivel das decisdes econdémicas, pelo refugio na experiéncia

(*) A designagido da pequena produgdo parcelar como modo de
produgao retira-se do préprio texto do Capital (III, III, pag. 186), em-
bora seja geralmente entendido que ela foi usada num sentido nfo
técnico, dado que a produgdo parcelar nunca aparece como dominante
e pelo contrario, constitui a estrutura dominada dos modos de produgdo
com que coexiste. Quanto a noés o que Marx quis pdér em evidéncia
foi a inequivoca capacidade de auto-estruturacdao e de recomposicao
das formas de produg¢do domeésticas baseadas na terra.

(¥) Victor Moncayo e Fernando Rojas, in Producciéon Campe-
sina y Capitalismo, Bogota, 1978, pag. 11, notam que «a auséncia de
troca mercantil ndo implica auséncia da circulagdo e da distribuicdo.
S6 que estas etapas do ciclo reprodutivo se dao dentro das estruturas
familiares, a margem do mundo mercantil. A distribui¢cdo do produto
é regulada por uma lei do valor definida em torno de um principio
de reciprocidade e operada de acordo com as relagdoes hierarquicas
familiares.»
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e na rotina, posicdo cautelar contra os riscos da inovacdo
e as suas consequéncias sobre o fundiario.

Da necessidade, neste sentido vital da posse da terra
surge todo um conjunto de praticas sociais reguladoras do uso
e distribui¢do da terra entre os produtores e entre estes e os
agentes do modo de producdo dominante, que constituem a
forma juridica correspondente a produgio parcelar (usos, pra-
ticas, costumes juridicos). A propriedade privada da terra, nao
sendo forma juridica especifica da producdo parcelar, mas
sim uma imposi¢ao do capitalismo mercantil desde que con-
trola as estruturas do poder, nem por isso deixa de servir,
antes pelo contrario, reforca a autonomia camponesa.

Deve-se a Chayanov a primeira tentativa de andlise siste-
matica da organizagao econdémica interna & exploracdo agri-
cola camponesa e a elaboragio de um modelo econémico espe-
cifico a este tipo de agricultura.

A novidade deste modelo reside no facto de se reconhecer
as familias camponesas, fortemente dependentes da terra para
a sua reprodugdo material, um comportamento econémico
com uma légica bem distinta da légica capitalista e cujas
determinantes essenciais sdo a preméncia dos consumos de
subsisténcia da familia e o grau de fadiga do trabalho dis-
pendido.

O nivel de producdao da exploracdo agricola tende a
fixar-se a partir do momento em que o esfor¢o do trabalho
jad nao compensa produzir mais, por ja estarem satisfeitas as
necessidades mais prementes da familia. Em contrapartida,
um empresario agricola capitalista nio limita a dimensio da
sua actividade em funcdo dos seus padrdes de consumo, mas
apenas em funcdo da possibilidade de obtencdo do lucro.
Daqui a evidente diferenca de atitudes, em ambos os casos
operando de acordo com principios légicos de economicidade
e que podemos assimilar a distintos padroes de racionalidade:
na agricultura camponesa uma racionalidade fundada no
princ’pio da subsisténcia; na agricultura capitalista fundada
no principio do lucro (**).

Sem entrar numa analise mais profunda desta teoria e
nomeadamente na aprecia¢do das condi¢des em que ela pode
fornecer o quadro mais correcto para a compreensdo da reali-
dade, a sua importancia resulta, antes de mais, do facto de ter
chamado a atencdo para a natureza particular do camponés

(*) A. V. Chayanov, Peasant Farm Organization, in Thorner,
Kerblay e Smith, eds. The Theory of Peasant Economy, Richard Irwin,
Homewood, Illinois, 1966, pag. 42.
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enquanto agente econdémico, recusando a «infeliz ficcdo» de
capitalista, trabalhador e proprietdrio numa sé pessoa. «As
particularidades da economia camponesa para serem interpre-
tadas a luz das categorias econémicas da exploragio capitalista
baseada no trabalho assalariado, obrigam a construcdo de um
conceito duvidoso de camponés: um misto de empresario
capitalista e de trabalhador que aquele explora; trabalhador
que, por sua vez, estd sujeito a um desemprego cronico e que
obriga o seu patrdo, em nome do seu interesse enquanto traba-
lhador, a destruir a exploragdo e a comportar-se desvantajo-
samente sob um ponto de vista empresarial. Inclino-me a
utilizar uma outra hipétese explicativa baseada no conceito
de exploragao camponesa assente no trabalho da familia, em
que esta recebe a simples receita do trabalho como resultado
da sua actividade anual, equilibrando o esfor¢o com o produto
obtido. (...) O camponés tem, assim, uma motivacdo andloga
a de um trabalhador num sistema especial de trabalho a peca
que lhe permite determinar por si o tempo e a intensidade do
seu trabalho» (%%).

Em segundo lugar, deve-se-lhe a preocupacio de colocar
a familia e nio o individuo, no centro das determinacoes
econdmicas a razio fundamental da reproducio das explora-
¢bes camponesas. Ao fazer uma teoria econdmica da familia
camponesa, mais do que uma teoria da exploracao agricola,
Chayanov tinha a percepgao do significado da relagao familiar
na estabilidade da pequena agricultura em paises capitalistas,
assinalando, por exemplo, o papel do trabalho fora da explo-
racdo enquanto mecanismo estruturalmente ligado a subsis-
téncia da familia no seu conjunto e reflexamente a preservacéao
da exploragdo como suporte normal da reproducio do traba-
lho familiar. :

Em terceiro lugar, resulta expressa a ideia de que um
modelo deste tipo nido é necessariamente incompativel com
um sistema dominado por uma outra légica, baseada no lucro
e na competicdo, podendo coexistir de um modo natural com
as formas capitalistas; pelo contrario, porque ¢é, em dadas
circunstincias, o tnico modelo para a producio agricola e
reproducio do trabalho que se pode situar dentro dos limite:c,
de compatibilidade funcional do sistema capitalista, a agri-
cultura camponesa torna-se parte inseparavel desse sistema.
«A nossa visio do funcionamento da exploracdo familiar ndo
contradiz qualquer teoria econémica nacional, apenas requer
um pouco de esforco para que se torne perceptivel. Assim, a

(*) Ibidem, pag. 41.

a1
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nossa exploragao, com as suas caracteristicas particulares —
e talvez precisamente por causa delas — estd sujeita a explo-
ragdo capitalista mais ilimitada, tornando-se uma parte inse-
paravel do sistema capitalista na medida em que se situe
numa economia dominada por relagdes desse tipo, na medida
em que esteja virada para a producao de mercado, vendendo
e comprando aos pregos ditados pelo capitalismo mercantil,
e, finalmente, na medida em que o seu capital circulante é um
capital de empréstimo bancario» (*°).

Se passarmos, assim, do modelo isolado da produgio
parcelar 4 andlise de um sistema complexo em que o primeiro
entra em relacdo com as formas ou elementos de outros modos
de produgdo (o feudal e o capitalista), desagregados nos
diversos niveis do social, poderemos evidenciar alguns aspec-
tos mais do estatuto da propriedade fundiaria.

Eventualmente, o campesinato parcelar relaciona-se com
os proprietarios colectores de renda semi-feudal, isto ¢ da
renda enquanto relagdo de produgao, quer pela via do arren-
damento ou outra forma de locagdo, quer pela compra da
terra. O nivel das rendas, mesmo num sistema de mercado,
nao deixara de ser sensivel ao que resta da antiga relagdo
extra-econémica, de certo modo favorecida por um direito de
propriedade privada muito permissivo, o que tem a ver, em
ultima analise com o peso politico da classe dos proprietarios
terratenentes (*7).

A existéncia de um mercado para os produtos agricolas
¢é outro factor importante de conexao entre o sistema parcelar
e, desta vez, o modo de produgdo capitalista (**) sobretudo
pela sua capacidade de desestruturaciao da légica econdémica
camponesa (*). A produgdo camponesa tipica (*°) nao exclui

(™) Ibidem, pag. 42.

(*) Cfr. Pierre — Philippe Rey, As Aliancas de classes, Centelha,
1979.

(*) A existéncia de mercados agricolas ndo implica necessa-
riamente a troca capitalista. Em muitos casos pratica-se ainda a troca
simples e, até mesmo, na modalidade de troca directa.

(®) £ esta, quanto a nés, uma questdo central na definigdo do
estatuto da pequena agricultura num sistema capitalista. Trata-se de
saber que capacidade de reprodugdo auténoma pode ter um principio
l6gico de determinacgio econdémica — no caso, a especifica racionalidade
econdémica camponesa — quando se admita a existéncia de um nexo
progressivamente apertado com o ntcleo reprodutor — o mercado capi-
talista — de outro padrdo de racionalidade e, mais do que isso, se reco-
nheca a funcionalizacdo do sector camponés através dos instrumentos
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as relagdes mercantis, ainda que com um caracter permanente,
s6 que a produgdo para o mercado funciona normalmente
como uma actividade acesséria do nucleo principal da produ-
¢do destinada ao autoconsumo ou as trocas directas dentro
da divisao local do trabalho, o que se torna bem patente na
prépria organizagdo interna da exploracdo, em regra, a base
de um leque de culturas alimentares ou de suporte a criagdo
de gado (a tradicional policultura com gado) e de matérias
primas para a industria doméstica. Nesta estrutura tradicio-
nal, mais préoxima das condicoes de funcionamento auténomo,
as culturas comerciais dentro da produgdao camponesa permi-
tem obter as somas monetarias para a satisfacdo de encargos
perante o exterior, mas ndo entram em contradicdo com as
culturas de subsisténcia.

No extremo oposto da evolugdo da produgdo parcelar
e culminando com o maximo de integragao no mercado capi-
talista e de assungdo da sua légica econdmica, o sustento da
familia depende quase exclusivamente das receitas obtidas no
mercado pela venda dos produtos da exploragao e eventual-
mente da for¢a de trabalho. A policultura da lugar a especiali-
zagdo, o capital técnico substitui os instrumentos de trabalho
rudimentares produzidos localmente e parte da fam.lia ocupa-
~se em actividades no exterior. Estamos agora perante uma
modalidade da produgdo parcelar qualitativamente diferente
a que ja nao corresponde o modelo camponés, determinado
essencialmente por um principio de subsisténcia, mas um
outro modelo em que a presenga de capital técnico traduz a

reguladores do sistema econémico dominante: o mercado e as politicas
do estado.

Conhecidos os pressupostos materiais para a produgdo de uma
racionalidade econdémica camponesa num modelo puro, duas questbes
serdo pertinentes: — em que medida a conformacgdo/adequacéio da sua
base material as condicdes exteriores provoca a conformacfo da sua
superestrutura racional, numa formagéo social em que o sector campo-
nés ocupa uma posigio dependente? — em que termos é resolvida a con-
flitualidade entre a légica da subsisténcia e a légica do lucro no pro-
cesso de tomada de decisdes no interior da exploracido camponesa?

(*) Na caracterizacdo do campesinato em Shanin, por exemplo,
entram os seguintes elementos: a exploragio agricola familiar como
unidade base de uma organizacdo social multidimensional, o cultivo
da terra como principal meio de subsisténcia destinado a satisfazer
directamente a maior parte das necessidades de consumo; a cultura
tradicional e a subordinacdo ao exterior. Cfr. Theodor Shanin, Cam-
pesinato: esbogo de um conceito sociolégico e de um campo de estudo;
in Estrutura Agraria e Desenvolvimento. Colectdnea de Textos. Facul-
dade de Economia, Coimbra, 1979, pag. 53 e ss.
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existéncia de uma légica econémica fundada na lei do valor
capitalista: a maximizagdo do lucro (*).

O que nos interessa mostrar neste momento € a utilidade
da démarche metodolégica de Marx para analisar, quanto a
propriedade da terra, as relagbes entre as instancias juridica
e economica. Antes de mais, ultrapassada a visdo dos juristas
acerca da universalidade do direito de propriedade e com
base no conceito amplo de propriedade, passamos a dispor de
um conceito tedrico de grande potencialidade analitica: o de
forma de propriedade. Podemos agora distinguir a propriedade
em trés formas adequadas a realidade presente: a propriedade
terratenente (ou grande propriedade fundiaria), a propriedade
capitalista (identificada com a renda em Marx) e a proprie-
dade camponesa, formas cuja articulacdo a nivel da formacéao
social corresponde ao conceito de sistema fundiario. O con-
ceito de forma de propriedade, referido a elementos dos mo-
dos de producdo pré-capitalistas, revela-se mais rico do que
o conceito correspondente de renda, precisamente por conter
em si as componentes extra-econémicas que funcionam como
determinantes desses sub-sistemas, enquanto que o conceito
de renda, como realidade econémica, apenas pode registar o
peso de elementos que lhe sdo exteriores. Particularmente no
caso da producdo parcelar o conceito de renda esbarra com
dificuldades que a conceito de propriedade parcelar ja é capaz
de suverar.

Posto isto, vejamos a relacdo entre as instincias da
propriedade.

Desde logo, verifica-se que sob o mesmo regime juridico
da propriedade se foram dando profundas alteracées nas
economias camponesas, no sentido de as colocar numa maior
dependéncia do exterior ao mesmo tempo que se subalterni-
zava a producdo para consumo doméstico, retirando-se deste
modo contetido econémico a propriedade juridica. A proprie-
dade transforma-se a partir da base conforme a tese marxista.
S6 que Marx resume as relagdes entre os dois niveis a acgao
unilateral das condi¢des econémicas sobre as formas de pro-
priedade, quando conviria analisar também a acgdo inversa,
fundada na autonomia relativa da esfera juridica, para com-
preender o bloqueamento pela propriedade privada da expan-
sao das relagdes capitalistas no campo. E o mesmo se podera
dizer da fungdo ideolégica da propriedade, particularmente

. (™) O que ndo é suficiente para determinar o caracter capita-
lista desta agricultura e, por isso mesmo, néo significa a predisposigdo
para a realizagéio do lucro.
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significativa na forma camponesa, a traduzir-se em comporta-
mentos tipicos: apego a terra, individualismo, vivéncia dum
patrimonio familiar ancestral, personalizagao do fundiario,
recusa do urbano, rotina, etc. Cremos que a consideracio
conjunta das dimensoes ideolédgicas e jur.dica da propriedade
camponesa ¢ particularmente adequada a explicar a resisténcia
do campesinato parcelar a proletarizagao e, se quisermos,
também, em certa medida, a sua reproducao alargada.

De uma forma sintética, podemos conceber o sistema
complexo das formas de propriedade. entendidas estas como
estruturas a varias instincias, como uma matriz de determi-
nagoes multiplas e hierarquizadas, através da qual as instan-
cias de cada estrutura se relacionam entre si e com as instan-
cias das outras estruturas, assumindo a estrutura correspon-
dente ao modo de produgdo capitalista uma posi¢do domi-
nante.

O valor de uma férmula deste tipo reside mais na poten-
cialidade de referéncia que permite para a ordenagdo dos
dados empiricos, facilitando a andlise das interrelagdes cau-
sais e possibilitando o emprego de metodologias apropriadas
(**) do que num contetido heuristico préprio.

O caminho proposto — partindo da propriedade para o
sistema fundiario e articulando este com o sistema dominante
—nao é facil de percorrer e apenas comega a ser desbravado.
Nio queremos deixar, porém, de referir os autores que quanto
a n6s avancaram ja passos decisivos nesse sentido.

Primeiramente, Pierre-Phillippe Rey (**) a quem se deve
a analise do caracter contraditério da propriedade fundiaria
no modo de producdo capitalista, a um tempo elemento ané-
malo e funcional, e a explicacdo da sua persisténcia em termos
de aliancas de classes, traduzindo uma particular forma de
articulagio entre dois modos de producdo politicamente
mediada.

Especificamente sobre a propriedade camponesa, tendo
admitido inicialmente o caracter transitério da produgdo par-
celar, Rey reconhece no importante posfiacio de 1972 ao seu
texto «Sobre a Articulacio dos Modos de Producdo» que o
futuro do capitalismo na agricultura depende da «utilizacao
da propriedade camponesa parcelar para levar o campones
a sobreexplorar-se a si préprio em vantagem do capital, mais

(**) Parece-nos particularmente adequada a metodologia pro-
posta por Erik Wright baseada nos modos de determinaciio e nos mo-
delos de determinacdo. Cfr. E. O. Wright, Class, Crisis and the State,
New Left Books, 1978. :

(*) Pierre-Philipe Rey, ob. cit.
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do que poderia suportar a classe operaria (tempo de trabalho
mais longo, nivel de vida mais baixo)» (**) .

O outro autor a estudar as modalidades de articulagao
do sistema fundiario com o modo de producdo capitalista ¢
Pierre Coulomb. Para ele o declinio da grande propriedade
fundiaria deve-se, nao a diminuicao da renda absoluta em
consequéncia da progressiva incorporagao de capital na agri-
cultura acompanhada da decomposicdo do campesinato como
pretende a tradigdo marxista, mas a persisténcia desse campe-
sinato cada vez mais ligado ao mercado e contribuindo larga-
mente para o aprovisionamento alimentar apoiada pelo préprio
estado capitalista através das suas politicas agricolas e sociais,
que inclusivamente controlam as rendas da terra.

Mas a reproducido do modelo camponés de pequena agri-
cultura encontra a sua justificacdo em grande parte no modo
de apropriacdo da terra: a propriedade privada, cujo exercicio
permite a cada familia camponesa garantir a manutenc¢io das
suas condicdes de vida e ao sistema garantir o abastecimento
do mercado de produtos agricolas a precos baixos, isto €,
inferiores aos que se fixariam a partir das empresas capita-
listas. Como Marx refere, «para que o camponés parcelar
possa cultivar a terra, ou compré-la, ndo € necessario que o
preco do mercado atinja o suficiente para lhe garantir o lucro
médio nem, por maioria de razdo, um excedente sob a forma
de renda para além do lucro médio. Para ele o tunico limite ¢
constituido pelo salario que atribui a si préprio» (**).

Admite-se, assim, a existéncia na propriedade camponesa
de uma funcido interna (juridica e ideolégica) de reproducao
da pequena agricultura familiar, a par de uma funcio externa
(econémica) de aprovisionamento do mercado (em produtos
alimentares. matérias primas e forca de trabalho).

Complementarmente, Pierre Coulomb procura analisar
ainda a disfuncionalidade para o sistema capitalista da pro-
priedade camponesa. Servindo-se do caso francés como dado
de referéncia, aponta em primeiro lugar o entrave a mercanti-
lizacdo da producéo agricola e ao incremento da produtividade
do trabalho (forma de evitar a proletarizacdo tanto mais pro-
vavel quanto maior o fosso entre a receita da exploracdo e o
salario da indastria), concluindo que quanto a este efeito
negativo da propriedade a resposta do campesinato teria sido
satisfatéria. Contrariamente, no que respeita ao efeito preco
da terra, obrigando & imobilizacio de capital para a compra da

(*) Ibidem, pag. 220.
(*) Karl Marx, Le Capital, III, ITI, pag. 185.
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terra, o sistema nado encontra saida e a propriedade campone-
sa ¢, na verdade, o forte travdo estrutural a modernizagao da
agricultura e ao seu progresso técnico. A contradicao nao pode
ser digerida pelo jogo das leis econémicas e «o modo de pro-
dncao capitalista tem de recorrer ao estado para operar um
uso social do solo que lhe seja conforme» (**). Deste modo, é
pela mediacdo da instancia politica do sistema dominante,
através das politicas fundiarias, que se da a articulacido da
propriedade camponesa com o modo de producdo capitalista;
politicas fundidrias que, ao mesmo tempo que regulam o
acesso a propriedade, impdem cada vez mais restrigdes ao seu
exercicio.

Estando substancialmente de acordo com esta tese, pen-
samos todavia que o sistema fundiario portugués nao se iden-
tifica com o modelo que serviu de referéncia a Coulomb e as
caracteristicas proprias do capitalismo e da sua estrutura
politica acusam diferencas que importa ter presentes.

Por um lado, a propriedade da terra enquanto relagédo
de producdo, pela qual os camponeses sdo sujeitos ao paga-
mento de rendas ou a precos exorbitantes pela terra, ainda
mantém uma forte expressao, particularmente onde predomina
um campesinato pouco capitalizado e com fraca ligacdo ao
mercado, situacdo que estd na origem da marcada oposicio
surgida a legislacdo de arrendamento que veio tabelar as ren-
das em funcdo de critérios fundamentalmente econémicos.

De outro lado, ndao estando a integracdo mercantil da
pequena agricultura ainda assegurada, com grande percenta-
gem das exploragdes a produzir irregularmente para o mer-
cado, e dadas as baixissimas produtividades da terra e do
trabalho em razio da escassez dos meios técnicos e das
caréncias de recursos financeiros, a propriedade camponesa
é responsavel pela persisténcia de um sector da producio ali-
mentar incapaz de responder as exigéncias do desenvolvimento
capitalista.

Nio admira assim aue em Portugal, diferentemente do
que se passa em grande parte dos paises capitalistas avanca-
dos, o sector agricola constitua o mais importante factor de
bloqueio do desenvolvimento, tendo até agora tido pouco
sucesso as tentativas para alterar esta situacdo. As reformas
estruturais da década de sessenta fracassaram nerante a opo-
sicio da classe terratenente e a intervencdo indirecta que se
seguiu através dos estimulos de mercado e da volitica de
crédito ndo atingiu praticamente o sector camponés, manten-

(*) Pierre Coulomb, ob. cit., pag. 64.
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do-o cada vez mais afastado dos sectores modernos, em virtu-
de quer da sua insuficiéncia e das distor¢ées que sofreu na sua
execucao, quer de ter pressuposto um destinatirio reagindo
«economicamente». A emigracdo seria, por ultimo, a grande
esperanga da libertagdo da terra do entrave da propriedade
camponesa. Mas o camponés emigrado, tal como o camponés
operario, nao abandona a sua condi¢do de homem do campo,
sustentada numa concep¢do de vida fortemente enraizada no
valor perene da terra ('), enquanto que as suas leiras sio
mantidas nas maos de familiares ou cedidas a titulo precéario,
a espera do regresso definitivo. Mais do que isso, o patriménio
fundidrio do emigrante é normalmente reforcado pela aplica-
¢do dos seus dinheiros ganhos fora, sem curar da «rentabili-
dade do investimento» e sem alterar em nada as praticas
produtivas da exploracio.

O sector moderno da agricultura ndo se pode expandir,
por conseguinte, sem a intervencido do estado, actuando este
seja sobre a propriedade camponesa para lhe reduzir o efeito
de monopélio (interven¢do no mercado fundidrio, medidas de
reestruturagdo, estimulos a cedéncia de terras, ordenamento
rural, etc.), seja operando na transformacio da «mentalidade
camponesa» indirectamente, através da intensificacdo e diver-
sificacdo das accdes de mercado (pregos garantidos, finan-
ciamento em capital, auxilio técnico) ou, mesmo directamente,
pela difusdo das ideias de modernizacdo e de produtividade
(através de uma complexa rede de mecanismos e aparelhos
ideolégicos que vdo desde a extensdo rural, o conselho de
gestdo e a formacdo de leaders até as modalidades de difusio
generalizada: meios audiovisuais, televisio, exposicoes-
feira, etc.).

Se procurarmos a confirmagido da ideia de que os capi-
tais, s6 por si, nao tém conseguido vencer a barreira da pro-
priedade, podemos encontra-la no estudo das situacdes inver-
sas de sectores da agricultura e da pecuaria em que o capita-
lismo tem penetrado. Verificaremos assim que se trata de
culturas de elevado rendimento por unidade de superficie
(caso 'da vinha no Douro e mais recentemente no Algarve,
de culturas horto-industriais e de culturas forcadas), de cultu-
ras cuja rentabilidade advém da sua localizacio em zonas de
abundancia de terras (pomares da Beira interior, vinha no
‘Ribatejo e Alentejo) e de pecuaria sem terra (sobretudo

(*) «Da terra é que a gente come, da terra é que a gente vive...
e ela depois também come a gente», do filme A lei da Terra, cit. por
Fernando Belo, em Leitura dum discurso rural alentejano, Revista
Abril, n.® 6, 1978.
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avicultura, suinicultura e bovinicultura para producédo de car-
ne). Pelo contrario quando os capitais, nos sectores das cultu-
ras rentaveis, utilizam antes uma estratégia de integracdo da
pequena agricultura (como acontece frequentemente no caso
do tomate, das horticolas e, em certa medida, no dos pomares),
isso significa em regra que estd garantida a esterilizagao da
propriedade camponesa na sua func¢ao interna de reproducao
do principio autarcico, nomeadamente a partir duma regula-
mentacgdo apertada das condigoes de mercado, do financia-
mento em factores de producdo e do controlo técnico das
operacgoes culturais (*#).

3. O PRECO DA TERRA

Vejamos, finalmente, que avancos nos pode permitir uma
teoria da propriedade da terra, cujos pontos essenciais acaba-
mos de expor, par uma correcta interpretacao das informa-
¢des do mercado fundiario.

Decorre do que ficou dito na primeira parte e importa
agora reter, a natureza particular deste mercado, quer pelos
bens transaccionados quer pelos agentes envolvidos, e do seu
funcionamento, bem distinto do padrao da concorréncia per-
feita no processo de formacdo dos precos e nos efeitos destes
sobre as tomadas de decisdes. O valor venal da terra, o seu
preco, ndo correspondendo normalmente ao valor rendimento,
ndo pode exprimir assim um valor de utilizagdo da terra nem
traduzir as preferéncias dos agentes. Por seu turno, considerar
a intervencao do factor raridade para explicar aquela nédo cor-
respondéncia, conduz-nos forcosamente a reconhecer o caracter
eminentemente social, mais do que estritamente fisico, da
escassez da terra e portanto a levantar a questdo da apropria-
cdo e da diferente natureza dos sujeitos. Resultado a que se
pode chegar igualmente seguindo a via da utilidade, desde que
esta seja entendida, ndo no sentido neocldssico do termo, mas
enquanto realidade social, reconhecida pelo sistema global
(**). Por uma e outra via chegamos a relacdo social de proprie-
dade e & sua expressido econémica — a renda fundiaria.

O preco da terra anda indissociavelmente ligado a renda
fundiaria, cuja apropriacdo constitui a razao tltima da trans-
missdo da propriedade.

(*) Cfr. Labossé e M. Ouisse, Les Politiques d’integration de
Pagriculture artisanale au m. p. c., in Economie Rurale, n.° 102, 4.2, 1974.

(™) Louis-Jacques Vaillant, La Proprieté Fonciére Agricole,
Rentes et Plus-Values, P.U.F., 1979, pag. 7.
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Uma primeira aproximagdo ao mecanismo de formacio
dos pregos exige a separagdo dos factores que intervém a nivel
da renda, daqueles que sé intervém posteriormente a nivel do
mercado. Os primeiros sdo estudados pela teoria da renda e da
propriedade; os segundos tém a ver com as chamadas condi-
¢oes de mercado e sao objecto das andlises da conjuntura.

A teoria da renda calcula o valor da terra pela capitali-
zagdao da renda fundidria a taxa de juro corrente para as
operagdes consideradas seguras. Logo, as variacoes na taxa de
juro determinam variagdes no prego da terra, independente-
mente da alteracao das rendas fundiarias (*°).

Em contrapartida, a diversa natureza da renda fundis-
ria correspondente a formas de propriedade distintas, tera
reflexo aparente no prego da terra e na sua evolugio. Importa,
assim, partir da configuragdo do sistema fundiario, definido
como conjunto articulado das diferentes formas de proprie-
dade, para a valorizagdo das informagdes dadas pelos precos,
de tal forma que um elevado nivel de precos possa ser atri-
buido seguramente a uma dentre varias causas possiveis:
rendas absolutas elevadas pela persisténcia de relagdes de pro-
priedade colocando um campesinato sem terra na dependén-
cia da classe terratenente, disputa da terra pelo campesinato
parcelar em luta pela sua reproducio, elevadas rendas diferen-
ciais num sector empresarial melhor situado perante o mer-
cado, intervengao de factores de mercado exteriores a prépria
renda.

Encontramos a ideia da diferenciagao entre os precos da
terra para a agricultura capitalista e para a agricultura cam-
ponesa em Pierre Coulomb, admitindo para o caso da Franca
a existéncia de «um mercado auténomo em relacio ao modo
de produgdo capitalista, onde os precos que se formam sdo
estranhos a racionalidade do modo de producio dominante e
em que as somas mobilizadas ndao entram no fundo comum
da perequacdo das taxas de lucro» (*').

A mesma distincido estd na base de uma analise dos dados
da estatistica francesa proposta por Amedée Mollard (**) donde
sairia confirmada a existéncia de uma renda capitalista a par
da renda camponesa, apoiando-se fundamentalmente, em pri-
meiro lugar, no facto de o aumento mais rapido do preco da

() A verificar-se a baixa tendencial da taxa de lucro e, por
arrastamento, a da taxa de juro, o pregco da terra tenderia a subir.
Cfr. Karl Marx, ob. cit., pag. 15/16.

(") Pierre Coulomb, ob. cit., pag. 59.

(*) Amedée Mollard, Paysans Ezploités, 2.2 ed., 1978, pag. 131
e SS5.
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terra em relagao ao aumento das rendas ter levado a que as
exploragoes capitalistas, normalmente em regime de arrenda-
mento, venham a suportar um encargo fundidrio muito mais
leve do que as exploragbes camponesas, predominantemente
em conta propria; em segundo lugar, na constatacao de niveis
de renda mais elevados para a agricultura camponesa a partir
dos seus indicadores tipicos: pequenas superficies, parcelas e
prados, a que se contrapdem niveis mais baixos para grandes
superficies, exploragdes e terras de lavoura — indicadores de
agricultura capitalista (**); e, por ultimo, na diferenca de pre-
¢os da terra segundo o tipo de agricultura evidenciada pela
utilizacao dos mesmos indicadores da area, parcela/exploragao
e prados/terras de lavoura e ainda pelo recurso aos dados
demograficos que mostrariam ser o encargo fundidrio com o
pagamento das tornas mais gravoso para o sector campones,
em caso de sucessdo, dado o elevado namero de filhos que
caracteriza as familias camponesas.

A dificuldade principal em relacionar as formas de pro-
priedade com o preco da terra, por intermédio da capitaliza-
¢ao da renda que lhes corresponde, reside no caracter unifi-
cador do mercado fundidrio que tende a reduzir as diferengas
resultantes da coexisténcia de rendas de diversa natureza, atra-
vés da parificacao dos pregos. Frequentemente o valor da terra
expresso pelo mercado traduz a dominéncia de uma das vérias
formas de propriedade que compdem o sistema fundiario,
donde deriva a natureza particular desse mercado (dominan-
temente camponés, capitalista ou semi-feudal); mais raramen.-
te sera possivel distinguir dois tipos de pregos e, por conse-
guinte, dois tipos de mercados (tal como noutras circunstan-
cias se pode distinguir, por exemplo, um mercado de terras
para uso agricola de um mercado de terras para construcio).

Este problema foi expressamente analisado por Chayanov
a prop6sito da inadequagdo da teoria da renda a realidade
camponesa e da dificuldade em calcular o valor da terra a
partir da renda nessas circunstancias. «Onde existe um merca-
do de terras, o preco da terra enquanto categoria econdmica
geral da exploragio familiar esbarra com a correspondente
categoria da exploracdo agricola capitalista num mercado
Unico. Vemos aqui pela prmeira vez uma colis@o entre dois
sistemas da economia nacional e saberemos analisar o meca-
nismo para lhe definir a resultante» (**). Antecipando ja as

(*) Gilles Postel-Vinay detectara este fendémeno para um
periodo histérico mais recuado na regifio francesa do Soissonais. Cfr.
La rente fonciére dans le capitalisme agricole, Maspero, 1974.

(*) A.V. Chayanov, ob. cit., pag. 233.
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conclusdes a que chega, a resultante vai depender da pressdo
demografica sobre a terra. Em regides sobrepovoadas, a me-
dida que o ntimero de exploragdes aumenta e exista caréncia
de terras, cada vez é maior o nimero de compradores dispos-
tos a pagar precos mais altos do que os capitalistas. «A princi-
pio ndo hé influéncia no preco tinico do mercado capitalista
e as compras de terras pelas exploracdes camponesas sio
esporadicas. Mas gradualmente elas tornam-se cada vez mais
significativas e por fim a valorizacdo camponesa torna-se
decisiva para o mercado e os precos capitalistas sio postos de
parte» (**). Pelo contrario, em regides com excedente de terras
e onde a densidade populacional corresponde 4 intensidade
6ptima da agricultura, ndo havera razdes para conflito.

A existéncia de um mercado de terras capitalista é o
elemento que vai permitir a Chayanov ultrapassar a incompe-
tibilidade da sua tese da negacdo da renda como categoria
econémica das exploracées camponesas com o reconhecimen-
to enquanto tal do preco da terra.

Resta mostrar de que depende o preco que o campesinato
pode pagar pela terra e a razio porgue normalmente esse
preco é superior a capitalizacdo da renda cavitalista. A chave
desta questdo reside no conceito de lucratividade especifico da
exploracdo camponesa teorizada por Chavanov e que podemos
definir como o resultado de qualauer iniciativa que permita
atingir um equil‘brio entre o trabalho e o consumo num ponto
mais favoravel de bem estar. Assim, a compra da terra sé se
torna vantajosa para a familia camponesa se o novo equilibrio
coincide com um nivel de vida melhor ou com um menor dis-
péndio de trabalho. «As explora¢des camponesas que dispdem
de uma grande quantidade de terra e que, por consequéncia,
podem utilizar a capacidade total de trabalho da familia,
levando a actividade agricola a um grau de intensidade éptimo,
nao precisam de arrendar ou comprar terra. Qualquer despesa
neste capitulo parece irracional, pois ndo s6 ndo melhora a
prosperidade da familia, como diminui os seus recursos. Se
uma famfilia s6 dispée de uma parcela na qual a sua forca de
trabalho apenas ¢ utilizada parcialmente, é muito importante
para ela adquirir superficies suplementares, a fim de utilizar
a forca de trabalho ndo empregue; assim, a intensidade da
actividade poder-se-a aproximar do éptimo e as horas anterior-
mente desperdicadas numa inactividade for¢ada poderao entio
ser utilizadas. Nestes dois casos, o aumento da remuneracdo

(*) Ibidem, pag. 237.
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por unidade de trabalho e o aumento da prosperidade que dai
decorre podem ser suficientemente consideraveis para permi-
tir a exploragao cobrir as despesas do arrendamento ou da
compra com uma grande parte do produto bruto da nova
parcela adquirida» (*%). Verifica-se que os camponeses que
dispdem de pouca terra tendem a adquiri-la a pregos nitida-
mente superiores a renda capitalizada, o que coloca a questao
da densidade da populagdo rural no centro do processo de
valorizacdo da terra (*7).

Esta tese, partindo da analise dos mecanismos econo-
micos basicos internos a exploragdo familiar ligados a uma
especifica racionalidade camponesa, vem acentuar o papel
determinante da relacao entre os factores terra e trabalho na
formagao do prego da terra, tendo em conta a natureza fixa
do trabalho familiar e a condi¢do da terra como elemento
vital para a reproducgao do trabalho familiar.

Encarando a mesma realidade, mas agora de um ponto
de vista exterior a exploracdo, a tradi¢do marxista pde em
relevo a posi¢do de dependéncia em que fica colocado o cam-
ponés sempre que ¢ forcado, dada essa condicdo vital da pro-
priedade, a comprar a terra ou a resgata-la em caso de suces-
sdo. Marx reconhece que onde o modo de podugao capitalista
¢é limitado e ndo apresenta todas as suas caracteristicas, ndo
lhe estando submetida ainda a agricultura, o preco da terra
pode atingir um tal nivel que constitua um entrave e limite
a prépria producio, restando apenas ao camponés o recurso
ao crédito para a compra da terra (**).

Os autores franceses anteriormente citados sdo também
um bom exemplo desta perspectiva. Mollard salienta a natu-
reza da renda enquanto relagdao de producdo real, pela qual o
excedente camponés € extorquido através de um mecanismo
simples: inexisténcia de lucro ou de sobrelucro; massa de
excedente sobre o qual a renda é extorquida determinada pela

(*) A.V. Chayanov, Teoria dos sistemas econdémicos ndo-capi-
talistas, in Analise Social, n.° 46, 1976.

(*') Cfr. Mark Harrison, Chayanov and Russian Peasantry, in
Journal of Peasant Studies, vol. 2, n.° 4, 1975. Ai se refere a importan-
cia que representa para a escola da Organizacdo da Producdo, a que
Chayanov pertencia, o crescimento da populacio como factor dini-
mico do desenvolvimento agricola. Contudo, a crescente pressdo demo-
grafica sobre a terra obriga & escolha de culturas cada vez mais traba-
lho-intensivas (em virtude da limitacdo da terra) e, em consequéncia,
a sujeicfo a precos mais baixos para os produtos agricolas, reduzindo-se
progressivamente as hipdteses de aforro com vista & modernizacio.
Neste sentido o comportamento dos camponeses nas regides sobrepo-
voadas exprime um trago especifico do subdesenvolvimento.

(*) Karl Marx, ob. cit., pdg. 191.
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composicdo organica do capital, pela produtividade e intensi-
dade do trabalho e pelo valor da forca de trabalho (*°). No
caso de resgate aos co-herdeiros a exploracdo ndo seria exer-
cida por estes, em virtude de o preco ndo ter a natureza de
capital, mas pela instituicio banciria a que o camponés é
forcado a recorrer para a obtencio do crédito. «A propriedade
fundidria é personificada, nao pelo vendedor nominal, mas
pelo organismo financiador que recebera cada ano o equiva-
lente da renda fundiaria e dos juros sob a forma de anuida-
des» (*°). Quanto a Pierre Coulomb o crédito hipotecario teria
a seu cargo assegurar certas funcoes que a grande propriedade
teria assegurado nos comecos da industrializacio (extorsido
do excedente sob a forma de renda e concentracio das terras
dos camponeses), se bem que a sua importancia seja maior
como mediador da divida, causa da extorsdo, do que como
beneficiario da exploracdo, em virtude do nivel pouco elevado
das taxas de juro praticadas nos empréstimos a longo prazo
(**). Num e noutro a justificacio para o desnivel actual entre
a renda e o preco da terra reside no facto de a renda fundiaria
tender a ser apropriada apenas sob a sua forma capitali-
zada (°%).

Pelo exposto, a clarificacio do problema do preco da
terra numa agricultura dominantemente camponesa cxige a
consideracdo da logica interna a exploracio. sendo nesse
sentido muito valioso o contributo de Chayanov, mas ao mes-
mo tempo também a analise do seu envolvimento externo,
nomeadamente das circunstincias em que os camponeses ace-
dem a terra e das condi¢des em que se processa o desvio do
excedente camponés.

Apresentaremos, a titulo de exemplo e para concluir, uma
situacio que pode ajudar a explicitar a fecundidade de uma
abordagem global que atenda As determinantes externas e
internas, para o estudo da mobilidade fundiaria.

A agricultura a tempo parcial, resultante da decomnosi-
cdo do campesinato auténomo, constitui hoie em dia uma das
vias de integracio da producdo agricola mantendo, embora,
a estrutura da exploragdo familiar. Numa ¢ptica interna a
familia a exploracao da terra ja nao ¢ mais o local exclusivo
de aplicacdo do trabalho familiar e fonte 1inica das subsistén-
cias da fam‘lia. O trabalho fora e os saldrios dai provenientes
sdo agora uma alternativa para a economia doméstica e no

() Amedée Mollard, ob. cit., pag. 128.
(*) Ibidem, pag. 135.

(*) Pierre Coulomb, ob. cit., pag. 44.
(*) Ibidem, pag. 35.
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plano interno concorrem entre si quanto 4 ocupagao do traba-
lho e ao destino dos rendimentos. No entanto, este aspecto da
contradi¢do ndo ¢ em regra muito aparente, sendo pelo contra-
rio mais visivel a complementaridade das duas funcoes no seio
da familia, dando lugar a um especifico modo de divisao do
trabalho familiar e & utilizagdo cruzada do produto do trabalho
nas duas esferas de actividade — investimento dos salarios na
moderniza¢do da exploracdo e no seu redimensionamento e
auto aprovisionamento em subsisténcias com vista a reprodu-
¢ao do trabalho. A explicagao deste facto ndo advém apenas
da natureza prépria da economia doméstica por ser incapaz
de justificar uma forma de reparticdo do trabalho que chega
a poér em causa a unidade familiar, mas sim da posicdo que a
familia camponesa ocupa no sistema social e no nivel das suas
relacbes com os agentes externos desse sistema com quem se
encontra particularmente conexionada. Numa fase de domina-
¢do das formas de mercado, em que a autonomia camponesa
nio pode mais manter-se, o trabalho da familia é obrigado
a passar directa ou indirectamente pelos circuitos por onde
o capital processa a captagdo do sobretrabalho. O comporta-
mento das familias camponesas parciais é determinado forte-
mente do exterior por intermédio dos precos dos produtos
agricolas e dos saldrios, fixados a um nivel tal que coloca
constantemente o espectro da sub-reproducédo, seja ao campo-
nés operario, seja ao camponés agricultor. A compra da terra
continua a ser a garantia da reprodugdo da fam'lia através
da componente econémica agricola, mas s6 é possibilitada
pela disponibilidade de um aforro obtido a partir da compo-
nente econémica salarial. A reproducdo alargada que possa
verificar-se com base na exploragio agricola, alimentada pelos
fluxos de rendimentos provenientes do trabalho fora da explo-
racio, é em regra precaria — dependendo de factores externos
que a familia ndo controla: pregos agricolas e emprego — e
fica sujeita a um limite maximo constituido pelas disponibili-
dades em trabalho do agregado doméstico. As possibilidades
de variacio econémica das formas de agricultura a temno
parcial estio deste modo limitadas pelo jogo das determinan-
tes internas e externas da unidade familiar.

Em Portugal verifica-se que o aumento do preco da terra
esta fortemente correlacionado de forma positiva com a exis-
téncia deste campesinato parcial e ainda com o nivel da emi-
eracdo. Trata-se, neste caso e diferentemente do que relatam
Coulomb e Mollard para Franca onde o crédito para a compra
de terras estd muito desenvolvido, de uma situacdo em aue o
campesinato consegue acumular os excedentes monetérios
necessarios para que possa aparecer no mercado fundiario
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como comprador a custa dos salarios na fabrica ou das remes-
sas enviadas do estrangeiro, obviando assim a falta de uma
politica de crédito do estado para a compra de terras em boas
condigbes de juro e sem garantias desproporcionadas.

4. CONCLUSOES

O preco da terra nao traduz a estrita rentabilidade eco-
némica de um capital apreciada numa o6ptica de empresa,
entendida esta enquanto organizagio de factores para a
produgdo de bens destinados ao mercado com o objectivo da
maximizagao do lucro. Diferentemente ele é o resultado mate-
rial da intervencdo de uma complexa rede de elementos
objectivos de natureza diversa para além das motivagoes pes-
soais do comprador e do vendedor, mesmo das de um com-
prador e de um vendedor agindo segundo as motivacoes
padronizadas pela l6gica do mercado. O modo como se formam
e evoluem os pregos por acgdo desse complexo multivariado
de determinantes tera de ser procurado no quadro de uma
teoria da propriedade e da renda que, conferindo & terra
a natureza de objecto social, permita identificar os elementos
estruturais que comandam e conformam a sua apropriagao.

O nosso contributo é, neste sentido, muito limitado,
ficando apenas pela enumeragdo de uns quantos pontos que
terdo de ser convenientemente analisados para poderem fun-
dar essa teoria.

Pensamos que os conceitos de formas de propriedade e
de sistema fundiario podem constituir instrumentos analiticos
mais adequados a realidade agraria das formagdes sociais
complexas, onde as formas capitalistas esbarram com nicleos
persistentes organizados na base de um modelo diferente, e
em relagdo as quais o conceito de renda enquanto categoria
puramente econémica mostra um alcance explicativo reduzido.

Desenvolvemos, a esta luz, o conceito de propriedade
camponesa, apontado nomeadamente a importincia dos seus
aspectos juridico e ideoldgico, quer internamente na repro-
dugio do seu substracto material, quer externamente na repro-
dugédo do sistema social dominante, :

Mas isto pouco mais € do que o enunciar dos locais de
contradi¢cdo entre o campesinato e o modo de producio capi-
talista. Haveria agora que esclarecer o modo como essas
contradicdes se hierarquizam e se resolvem. Quanto a nds, sé
um estudo aprofundado de cada sistema fundiario, apoiado
nos dados da realidade emprica, pode fornecer a resposta.
A andlise dos mercados fundiarios e do preco da terra, por
onde comegamos, é apenas um primeiro passo.



