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INDIGENISMO E ROMANIZACAO
. NA LUSITANIA

Antes de ser reflexdo consciente, cogitar debrugante sobre a reali-
dade e sobre a vida, a Filosofia assume-se, em cada um de nos, como
forma de encarar a passagem pelo mundo dos vivos em direcgdo instante
a um outro mundo, o daqueles que ja passaram mas continuam pre-
sentes, em didlogo quase: «que a terra te seja leve!» lia-se nos epitafios
TOmanos.

Dar o nome a um filho pode considerar-se, pois, um acto filoséfico,
de concepgéo de vida, ndo desprovido de forte cardcter mégico, reflexo
ultimo de emaranhadas infiuéncias, situagdes e desvairados interesses.
Venerar um deus — mormente se alheio a seculares hédbitos tribais —
denota, na aparente simplicidade do altar votivo, singular adeséio ani-
mica que longas teorias mal logrardo explicitar.

Nesse contexto, nada ha de mais sugestivo, para a histéria do pen-
samento, do que a andlise dos periodos que assistiram ao vagaroso
desabrochar da dificil gestagdo de uma nova mentalidade, fruto do
acasalamento eficaz de duas culturas distintas. Por isso, cada vez mais,
historiadores e filésofos procuram determinar os ingredientes que esti-
veram na génese das ideologias acabadas.

Assim, no que ao dominio romano diz respeito — e cingindo-nos,
a titulo de exemplo, ao territério actualmente portugués — mais do
que as tradicionais peripécias da resisténcia armada oferecida pelos
Lusitanos de Viriato e de Sertério — peripécias que, em espirito de
exaltagdo nacionalista, tanto agradaram a Humanistas e Romaénti-
cos — o historiador actual (apetrechado, de resto, com outros documen-
tos) prefere iluminar aquela vasta zona, outrora bem penumbrosa, onde
romanos e indigenas se movimentaram, em universos inicialmente ainda
diferentes que paulatinamente, progressivamente, se foram interpene-
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trando. Pesquisa aliciante que, dia a dia, novos horizontes vai pers-
pectivando.

N#o serd, pois, descabido inserir neste volume de homenagem a
Arnaldo Miranda Barbosa, professor, pensador e filésofo, algumas
consideragbes a propodsito da Lusitdnia pré-romana. Elas constituem,
na sua esséncia, a comunicagio que, em Julho de 1981, apresentdmos
em Santander (Espanha) por ocasiio do Congresso Internacional
Comemorativo do Bimilendrio das Guerras Cantébricas, cujo tema foi
precisamente a aculturagfio nas 4reas marginais do Tmpério Romano.
Ja tivemos ocasido de voltar a essa problematica 1; mas algumas reflexdes
de entio nfo perderam, decerto, actualidade.
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J& o V1 Congreés International d’Etudes Classiques, celebrado em
Madrid (Sct. de 1974), se debrugou sobre a questio que hoje nos ocupa,
ao escolher para tema «Assimilation et résistance 2 la culture gréco-
-romaine dans le monde ancien».

R. Etienne e a equipa do Centre Pierre Paris abordaram entdio o
problema das dimensdes sociais da romanizagio na Peninsula Ibérica,
concluindo que, mais do que resisténcia, houvera assimilagio duma
cultura & outra (ETIENNE 1976 p. 106).

Mais recentemente, esta problematica foi abordada na «Pri-
meira Reunién Gallega de Estudios Clasicos» (Santiago — Ponteve-
dra, 2-4 Julho 1979), onde Alain Tranoy fez o ponto da situagdo para
a Galiza Romana (TrRaNOY 1981). E no V Coléquio de Histéria
Antigua (Oviedo, 1-3 Abril 1980) nds proprios tivemos ocasiio de
referir os dados, de que se dispde, para o estudo das religides nido-oficiais
nalgumas colonias e municipios da Lusitinia (ENCARNACAO 1981).

A aculturagfo é, pois, assunto na ordem do dia. Interessa conhe-
cer-lhe o dmbito (geografico, social, politico); a evolugdo: se foi pro-
gressiva, possibilitando paulatina interpenetraciio de culturas; se foi
brusca, dando lugar a uma substitui¢io radical.

L Assim, na mesa-redonda internacional sobre epigrafia hispinica realizada
em Bordéus (Dezembro de 1981) acentudmos de novo a relagio enire o grau de
romanizagio da populagfio e o tipo de monumentos funerarios por ela adoptado
para perpetuar a meméria dos seus entes queridos (ENCARNAGKO 1984). Sintetiza-
mos nas pdginas 775-777 das IRCP as conclusdes a que chegdmos a propdsito da
aculturagido onomdstica no conventus Pacensis, ou seja, grosso modo na metade
meridional da Lusitania.
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Pesem muito embora as dificuldades metodoldgicas (cfr. ENCARNA-
cAo 1981 p. 20-21), como sejam o siléncio das fontes literdrias — que
praticamente sé nos falam das lutas de Viriato e de Sertorio —, e a ausén-
cia de escavagles arqueologicas sistematicas, hoje pode afirmar-se
peremptoriamente que, na Lusitinia, a cultura indigena ¢ a romana se
interpenetraram e reciprocamente se influenciaram. As fases dessa
interpenetragdio ¢ que serfio dificeis de determinar: 1.9, porque, sendo a
Epigrafia uma das mais importantes fontes para esse estudo, os scus
dados ndo sfio abundantes e remontam a um perfodo em que a roma-
nizagdo estava em pleno; 2.9, porque nfo se detectaram ainda critérios
suficientemente validos para uma dataciio certa das cpigrafes; 3.9, por-
que se torna dificil estabelecer normas que permitam rastrear a facilidade
ou dificuldade da romanizacfio. Por exemplo, se numa 4rea abundam
os tednimos indigenas, tal facto implica que a romanizagio se processou
ai com dificuldade? Como se poderd tal concluir se os ex-votos sio
redigidos 4 maneira romana e a forma dos monumentos é exactamente
a do povo invasor? H4, por conseguinte, que abordar o tema, tendo
em conta intimeros factores, onde o geogrifico (proximidade ou afasta-
mento do litoral e das vias de comunicagfo...) ndo é decerto o menos
importante, como ja salientimos (BNcarnacZo 1981, p. 30-31).

O nosso propdsito é, pois, aludir de novo a alguns aspectos em que
a cultura romana manteve elementos préprios da cultura que a antecedeu
no territdrio lusitano. Focaremos o pantedo indigena que persistiu
durante a ocupagfo romana. Interessar-nos-4 0 modo de identificagio
das personagens registadas epigraficamente e, duma maneira geral,
a aniroponimia de raizes indigenas. E atentaremos, por ultimo, na
adopg¢iio das formas estéticas dos monumentos epigraficos, com vista
ao estabelecimento de uma eventual relagdo entre a forma predomi-
nante dos monumentos e a onomadstica da popula¢io que os utiliza,

A RELIGIAO

Persiste ainda no mistério ¢ no campo das hipdteses a decifragio
da escrita do Sudoeste peninsular (Tovar 1977 p. 283 e 286), datada
da Idade do Ferro, e onde os investigadores (Hoz 1980) parece que tém
encontrado jd alguns antroponimos posteriormente latinizados —é o
caso de Ambarus. Supde-se que o avango dos estudos possibilitara
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a deteccio de uma interpenetragio linguistica, que nfio deixard de ter
0 maior interesse histérico.

Sdo, como se sabe, exemplos claros dessa interpenetragio as ins-
crigdes de Arroyo del Puerco, Cabego de Friguas (Tovar 1966-7) e
Lamas de Moledo, sobre que o saudoso A. Tovar teceu amplas consi-
deragdes, optando mesmo pela individualidade do lusitinico face a
outros estratos linguisticos peninsulares (Tovar 1968).

De qualquer modo, torna-se cada dia mais evidente que, no dominio
religioso, a aculturagfo se verificou intensamente. O ritual da swove-
taurilia, que por cxemplo o texto de Cabego das Friguas documenta,
o hébito de venerar divindades junto de penedias, quicd atribuindo
mesmo a estas um caracter sagrado (ENCARNAGAO 1975 p. 256-8), sio,
fora de duvida, herangas pré-romanas.

Os tednimos indigenas foram latinizados e os seus fiéis recrutam-se
ndo apenas entre a populagio de onomastica pré-romana como também
no meio das gentes vindas de fora. A interpretatio fez-se, quer pela
anteposi¢do do vocabulo deus ao tednimo indigena, quer pela justaposi-
¢do dos dois tednimos (o indigena e o romano) referentes 4 mesma
realidade divina, quer ainda pela aposigio de epitetos indigenas as
divindades classicas., E mesmo o Jupiter Optimo Maximo venerado
pelos indigenas nfio ¢ decerto somente o deus classico do invasor e
talvez até menos tenha a ver com ele do que com o Ente Supremo das
religides pré-romanas.

Precisa hoje de acrescentos e correcgdes o quadro que esbogdmos
em 1975. Nao serd, decerto, este o momento azado para os fazer 2.
José Vives (1971 p. 78-108, n.°s 704-959) tragara uma panorimica
possivel destes teénimos indigenas; nem sempre o seu espirito critico foi
apurado, de forma que o teremos de ler com cautela — Lovesio (n.° 866)
e Taporus (n.° 932), por exemplo, ndo sdo tednimos... O Prof. Blaz-
quez deu-nos em 1975 um apanhado das informagdes que logrou obter,
quadro que completou em 1979, reunindo ¢ sintetizando os artigos
publicados desde 1974. A lista mais recente das divindades peninsu-
lares foi elaborada por Marja de Lourdes Albertos (1983).

Contudo, o numero de tednimos com raiz etimoldgica pré-romana
tende a aumentar, embora pensemos que o pantedio indigena nfio é tio
dilatado como por vezes se quer dar a entender, correndo-se o risco de

1 Actualizdmos o quadro das divindades indigenas da Lusitania na comuni-
dade que fizemos, em Juniho de 1985, no Porto, por ocasiio da Conferéncia Interna-
cional «Os Portuguescs ¢ o Mundo».
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considerar tednimo todo o nome de estrutura mais rebarbativa. Havera
muitos compostos e pouco a pouco tem vindo a ser aceite a nossa ideia
(EncARNAGAO 1976 p. 143-144) de que hé divindades de indole geral
— Banda, Reva, Nabia, Arentius... — que variam do epiteto de regifio
para regifio. Lugar & parte continua a merecer o deus Endovellicus
(IRCP, p. 800-805) e outros tednimos surgiram: Quanceius Tanngiss,
por exemplo documentado em Salavessa (Nisa), de rajz etimologica
um tanto obscura (IRCP 641 e p. 806); Aetius, dc Alcaria (Fun-
ddo) (Vaz 1977 p. 6-7)...

Sirva-nos este exemplo para ilustrar, mais uma vez, o que é comum
nos monumentos as divindades indigenas na Lusitdnia. Arula mui gra-
ciosa (55 x 22 x 20), de granito de grio finissimo, apresenta-se com
moldura nas quatro faces (de gola dirceta em cima e de gola reversa na
base, segundo os mais classicos modelos). Sobre a cornija, eleganie
decoragiio em relevo: o foculus bem circular é ladeado por dois toros
lisos e por frontdo triangular adiante e atras. Note-se ainda a modelar
paginacio segundo um eixo de simetria, A dedicantc — Cisia, antro-
ponimo que assim grafado parece constituir um hapax — identifica-se
com um $O nome, sem indicar a fillagdo: trata-se certamente duma
indigena que /ibens animo, bem a4 maneira romana, cumpre o voto feito
4 divindade da sua area. Das caracteristicas de Aetius nada sabemos:
€ quase sempre essa a regra corrente em relagfio as divindades indigenas,
em que, como neste caso, sé um testemunho existe do seu culto. Enve-
redamos, entdo, pelas analogias, relacionando o tednimo em questio
com outros vocibulos supostamente da mesma raiz etimologica. Assim,
um tednimo Aetius ndo deve ter qualquer parentesco com o antropénimo
latino Aetius de que fala ScHULZE (p. 205, 335): também néo deve ter
que ver com o antropdnimo Aecius, de feigBo pré-romana (ALBER-
TOS 1964 p. 213), porque este parece basear-se numa raiz Aecus. Con-
tudo, um radical aet- entra noutros vocdbulos usados na Peninsula
em contexto pré-romano, Aeturus por exemplo (CiL 11 2597, dedicatéria
aos Dii Ceceaigi; ILer 2780, Escurial, Aetwra Alugui f.; CiL II 2465,
Valenga do Minho, detura Argui f). A possibilidade de termos aqui
uma raiz indo-europeia *gi-, comi o sentide de «dar, participar»
(cf. ALBERTOS 1966 p. 10) juntamente a um sufixo com -t-, levar-nos-ia
a atribuir a esta divindade um cardcter benfazejo. Mas até que ponto
uma investigagfio feita nestes moldes dard resultados satisfatérios? ...
Algo, porém, permanece bem claro — tudo se passa num mundo cul-
tural nitidamente romano. E, neste caso, ocorreria perguntar:
poder-se-a cfectivamente afirmar com verdade que, numa zona onde
sio abundantes os vestigios de cultos pré-romancs, a romanizagio foi
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escassa, os Romanos dificilmente penetraram? FE licito tirar tal con-
clusdo face a uma 4rula como esta ao deus Aetius?

A ANTROPONIMIA

Do ponto de vista da antroponimia, a aculturagiio é evidente: os
nomes de origem pré-romana sdo latinizados e a estrutura da identifica-
¢lo assume duas feicdes — um nome ¢ o patronimico seguido ou niio
de F(ilius), ou os tria nomina geralmente sem filiagio ou com cla &
moda indigena (C. drius Eburi f. Apilocus —— Vaz 1977 p. 14-15), sendo
o cognomen de raiz indigena,

E possivel detectar estddios nesta evolugdo antroponimica dentro
da mesma familia: C Ammius Avitus apresenta-se como filho de Camira,
filha de 4pano (GarcIA 1979 p. 157-160). Pouco a pouco, os cognomes
pré-romanos sdo abandonados para darem lugar a outros que seriam
mais comuns euntre os elementos nio-indigenas:

— Lovesius Tancinus (anote-se a identificagio quase 4 romana com
gentilicio ¢ cognomen) dd a sua filha o nome de Amoena, que porém
se diz Lovesi filia e ndo Tancini filia (Vaz 1977 p. 11).

— Num outro texto, procedente da mesma regifo (Fundio),
Claudia Marcea (sic) honra a memoéria de sua mée, Avita Celsi filia,
e de sua avo, Sabina Sabini filia (Vaz 1977 p. 12-14).

Estes exemplos confirmam o caricter complexo da romanizagio.
A adopgio onomdstica &, decerto, um bom indice — mas até que ponto
tal indice ¢ acompanhado, na vida real, por uma mudanga de habitos?
Ou, por outras palavras, mais do que a uma mudan¢a mental nio
correspondera essa adopgdo da antroponimia latina a uma moda, a um
desejo de ostentagdio cultural? J4 R. Etienne (1977 p. 292) assinalara
que «a aquisicio dum cognome romano nio ¢ a prova duma romaniza-
¢do completan. Cf. também as observacdes judiciosas de Maria
Lourdes ALBERTOS (1976 p. 62-67) ¢ de Maria Manuela Alves Dias,
a proposito da onomdstica da Egitania (1985).

Tal circunstincia impede também um levantamento estatistico com
vista & elaboragio de percentagens: tantos nomes indigenas, tantos
nomes latinos, portanto tal grau de romanizagfo... O raciocinio sairia,
consequentemente, viciade — se, por outro lado, também nio consi-
derassemos inoportuna tal pretensio no momento em que assistimos a
grande desenvolvimento dos estudos epigrificos na 4rea da antiga
Lusiténia,

Aumenta, contudo, 4 medida que novos textos se descobrem, o
numero de antropénimos que parecem exclusivos ou pelo menos domi-
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nantes na Lusitdnia, alguns deles ainda ndo detectados antes e cuja
procedéncia etimolégica se tem procurado, com mais ou menos &xito,
em raizes célticas ou indo-europeias. Citemos alguns: Abrunus, Albura,
Alluguius, Apano, Arantonius, Cabrula, Camira, Celtius, Doguirus,
Lubaecus, Maelo, Mualgeinus, Pisirus, Sunua, Talabarus e Talabus,
Taporus. Dos que parecem constituir um hapax refiramos apenas
Culua Paugendiae f. e Ibdoena Talotis f., que lemos em textos de Alma-
cave (Lamego) (VAz 1982, p. 513-515).

Mas o certo € que os textos documentam igualmente uma excelente
compreensio da estrutura familiar & maneira romana, assim com a
adop¢io do formulario legal do invasor. Atente-se, para exemplo,
no epitifio gravado numa placa dc formas cldssicas proccdente de
Vale Formoso, Covilh@, hoje guardada no Museu Eduardo Malta
(Covilhi, n.° 34) (FE 23):

TRANQILLO. SILONIS. F, PATRI AN
NO L. SILONI. TRANQILLI F. FR
ATRI. ANNO. XV, BOVTIAE
MANTAI F. MATRI. ANNO
XXXXVIL. AVITA. TRAN

QILLI. F F C

O stemma € claro e bem elucidativo:

Silo Manta
Trangillus oo Boutia
Silo Avita

Repare-se: na grafia de Trangillus, nitida adaptagio do antropd-
nimo latino; e se ao filho é dado o nome do avd (em jeito de homenagem
ainda hoje muito comum), a filha tem um dos cognomes latinos usuais
nesta fase de transicio onomadstica, Avita.

Estoutro texto, de Castelo Branco (Garcia 1979 p. 162-164),
confirma o que dissemos:

CILIAE LVBAECI FILIAE

SVAE ET SYNVAE ELA

VI. NEPTI SVAE

SVNVA PISIRI F D S E C
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Suna, filha de Pisirus, casada com Lubaecus, dedica a sua filha,
Cilia, e a neta, Sunua como ela, filha de Elavus:

Pisirus oo
¥
Sunua e Lubaecus

Ci;ja oo Elavus

v
Sunua

Houve sistematica omissdo de fifius; a neta foi atribuido o nome
da avo (como no exemplo anterior); o formuldrio — D (¢) S(uo) F(acien-
dum) C(uravit) — ¢ perfeitamente latino, com a sintomética forma
sincopada nepti por nepoti, decerto mais préxima da linguagem falada.

O bloco proveniente de Telhado, Funddo (Vaz 1977 p- 17), é igual-
mente interessante e documenta sem ditvida um estddio mais avancado
no processo da romanizagio:

EPHEBO AVITI. L1B
CAESIA LIB FEC
EX. TEST. S.T.T.L.

Avitus pode ser um indigena, que atribuiu ao liberto um nome
grego. Caesia também se identifica por um s6 nome. Tratar-se-a,
pois, de estruturas semelhantes as romanas — a mudanca de estatuto
social pode ndo ter implicado necessariamente a mudanga de nome.
Temos outros exemplos disso na epigrafia de Ammaia (Marvio, conven-
tus Pacensis): Fusca, Vituli lib., faz uma dedicatdria a 1.O.M.: Faustus,
Bassi lib., homenageia Jipiter (IRCP 608 ¢ 607).

O segundo ponto de reflexdio deste epitifio é a introdugiio da
formula funeraria consagrada (S.T.T.L.) bem como da anotagio
EX TEST(amento), demonstrativa dum esquema legal a funcionar em
pleno: decerto Ephebus libertou Caesia por disposicio testamentiria,
impondo-lhe a obrigagio de The erigir um monumento para os seus
restos mortais. J4 estamos, pois, numa integragio completa.
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A TIPOLOGIA DOS MONUMENTOS

Mas voltemos atrds, ao monumento erigido por C. Anunius Avitus
a seu pai € sua mée Camira Apanonis f. (Garcia 1979 cst, II n.o 3).
E uma linda placa em marmore, cujos modelos estéticos sdo nitidamente
romanos: moldura de gola directa decorada com palmas, rodeada
exteriormente por um friso de pérolas. Tudo isso — aliado a uma
paginagfio segundo eixo de simetria, 4 utilizagio cuidadosa dos mddulos
literais — denota um modelo importado, tanto mais que o material
empregado nio é da regifio.

Este caso introduz-nos uma nova questio: que relagio se podera
estabelecer entre a tipologia dos monumentos cpigrificos (nomeada-
mente funeririos) ¢ a antroponimia? Poder-se-A¢ definir areas tipo-
légicas coincidentes com 4reas onomdsticas distintas? Serda esse um
indice de facil ou dificil romanizagio?

Para a Galiza estabeleceu Alain Tranoy (1981 p. 119) que o monu-
mento funerdrio mais comum era a estela, as aras s teriam aparecido
em época tardia, sendo por exceléncia monumentos urbanos; para Lugo
(ibidem) a conclusfio seria a mesma: a ara € o monumento do meio
romanizado, enquanto que a estela revela o meio indigena.

Vejamos, pois, a tragos largos, o que se passa com a epigrafia mais
corrente no conventus Pacensis:

| — As aras e cipos

Suporte por exceléncia dos ex-votos, quer a divindades cldssicas
quer a divindades indigenas, a ara surge um pouco por toda a parte,
predominando as funeririas nas zonas marcadamente urbanas.

Feita do material proprio de cada regifio, apresenta tamanhos dife-
rentes (hd em Evora drulas bem graciosas — ENCARNACAO 1977-78).
E geralmente moldurada nas quatro faces, com toros sobre a cornija
(as vezes ladeando um foculus).

De caracteristico a decoragfio lateral: a paiera e o wrceus, um de
cada lado; ndo dispomos por enquanto de dados estatisticos (ainda que
aproximados), mas estamos em crer que mais de metade das aras fune-
rarias do conventus tem esta decoragfo: o jarro do lado esquerdo e a
patera a direita.

Os cipos predominam em ambiente urbano ¢ ndo sfo decorados.

A populagfo que erige aras e cipos tem onomastica acentuadamente
latina,
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2 — As placas

Surgem também por toda a parte, feitas do material da regifio.
De molduracio clissica, s8o0 o monumento funerario mais corrente
durante todo o Alte Impérioc no quadrante nordeste do conventus
Pacensis, regifio de Evora e de Elvas, onde abunda o marmore e onde a
antroponimia se apresenta francamente de raiz latina: das sete placas
do museu de Elvas por nés estudadas (Encarnacio 1977 fotos I a VII)
apenas uma (foto TIT) identifica personagens & maneira indigena, mas
os antropdnimos sdo latinos (Maxsumus, Modesta, Geminus).

Em Tréia (Setibal) bem como em Balsa (Tavira) regista-se um tipo
de placas em marmore, de pequena espessura, sem qualquer molduragio.
Vulgarmente conhecidas como tampas de columbdrio, podem, ao invés,
ter feito parte de aras em argamassa, de que em Troia se encontrou
um exemplar completo (IRCP 212).

3 — As cupas

As cupas assumem formas diferentes na Lusitinia.

Junto do litoral algarvio sdo de calcério, lisas ou com o soco assi-
nalado. O campo epigrifico situa-se no dorso junto do topo direito:
¢ mais frequentemente escavado na superficie, sem outra molduracio.
Uma cupa como a de Patricia, da Quinta de Marim (IRCP 350) é exem-
plar unico pela sua exuberante riqueza decorativa, tipica alids dessa
necropole. A ideia de que se trate dum monumento ligado a escravos
e libertos encontra ai uma certa justificagio na onomastica, pois, além
da j& citada Patricia, os defuntos sfc Avintina (IRCP 41}, Dio-
dora (IRCP 43) e Cepio Sempronianus (IRCP 65).

Em Mértola, em Beja e arredores, as cupas, em marmore de Triga-
ches, sfio representages mais realistas das pipas: soco em relevo para
assentar sobre a sepultura; representagdo dos arcos de metal, que
prendiam as aduelas, normalmente quatro pares (um junto de cada
topo e dois mais a meio); arcos de circulo nos topos. O campo epigra-
fico, limitado por angulete singelo (pelo menos em cima e em baixo),
situa-se a meio, no dorso da cupa.

Os defuntos das cupas do Alentejo ora se identificam pelos fria
nomina (sendo, com frequéncia, o cognomen relacionavel com etimolo-
gias gregas) ora por um nome sé6 (cf. ENCARNACAO 1984 p. 299), sendo
variada a condi¢io social dos defuntes. Nio ha, porém, um tnico
testemunho de onomastica indigena.
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Este tipo de monumento é seguramente importado — niio obstante
poder ter sofrido adaptagdes locais. Julgamos estar ainda um pouco
longe da origem e significado das cupas ou tumulos semi-cilindricos.
Interessa, antes de mais, fazer o seu catdlogo, tanto quanto possivel
exaustivo, confrontando na pedra as leituras, a fim de se ter uma ideia
pelo menos aproximada dos estratos sociais que os utilizavam. Por
outro lado, se as cupas do Alentejo, de tdo realistica representacio,
se datam, segundo tudo leva a crer, dos finais do séc. IT e sobretudo
do séc. IIT, as da peninsula de Lisboa — estilizadas, lisas, com soco e
inscrigio no topo — sdo-lhes nitidamente anteriores, do séc. I, pela
onomastica, pela auséncia da invocagio aos Manes, pela indicacio da
tribo. E se a cupa de Januarius, um liberto imperial falecido em Conim-
briga (FABRE 1973), se liga directamente as cupas de Beja -— o certo
¢ que ha em Ademiniym (portanto, muito perto) monumentos em jeito
de arca dc tesouro de piratas, com inscrigio ocupando todo o flanco,
que tipologicamente se lhes podem comparar. Por consequéﬁcia,
a problematica é complexa ¢ ndo serd este o momento adequado para
a abordar: primeiro, porque cstd por fazer o inventdrio completo das
cupas (o nicleo de Mérida ainda nfio sistematicamente publicado
revestir-se-4 do maior interesse); segundo, porque se trata sem diivida
dum monumento funerdrio nitidamente importado, onde nfio parecem
detectar-se quaisquer influéncias estéticas pré-romanas.

4 — As estelas

Tipicamente ligada & populagio indigena é a estela, geralmente
em xisto.

As estelas do sudoeste alentejano, datdveis dos comegos do Império,
radicam tipologicamente nas estelas que nos transmitiram a chamada
escrita do sudoeste: a forma é a mesma, o mesmo cuidado em utjlizar
linhas auxiliares mais com efeito estético que por necessidade.

A populagio deixa perceber o seu estatuto de recém-romanizada,
pela forma como se identifica, pelos gentilicios que adopta, pela utiliza-
¢do do genitivo (ENCARNAGAO 1984 p. 299).

E, na outra drea do conventus nitidamente ocupada por uma popu-
lagdo indigena, o noroeste, a estela é também o monumento funeririo
que mais se encontra. No Crato, por exemplo: Cilea Cadari f., com
um crescente de pontas para baixo (IRCP 626), Maxsimus Doguiri f.
(IRCP 628), Camira Maxumi f. (IRCP 624); e em Alter do Chao, Sica
Maelonis f. (TIRCP 631).
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Neste aspecto da evolugdo das formas, ocupa decerto lugar impor-
tante a estela de Peroguarda, Ferreira do Alentejo (TRCP 335 ¢ p. 829).
Mantendo a forma de estela, ¢ mais trabalhada (frontfo triangular,
paredes laterais alisadas), em marmore de Trigaches, material de que
sfo feitas as aras e as cupas da regifio proxima. Além disso, a deco-
racio lateral das aras figura nela dentro do campo epigrafice — 14 estiio
a patera e o urceus, acompanhados alids dum feixe de toros passivel
de se relacionar ainda com a decoragfio geométrica das estelas da Idade
do Ferro. O texto apresenta DMS e o seu conteiido, mormente a
férmula final, denota que se pretendeu — sem se conseguir — imitar
o formuldrio romano mais avan¢ado. Estariamos, assim, em presenga
dum documento raro no dominio da acultura¢do sofrida pelo sudocste
alentejano.

CONCLUSAQ

Sem dados arqueoldgicos mals precisos, nio poderemos pois atri-
buir & tipologia dos monumentos funerarios a importincia documental
que incgavelmente possui. E haverd, decerto, razles para explicar
porque € que o sudoeste, de populagio recentemente romanizada,
utilizou a estela nos primérdios do Império e depois hd um siléncio...
sepulcral — pois nio temos ai uma epigrafia funeriria datdvel dos
sées. II-TIT. Pelo menos por enquanto. O mesmo sucede na area
indigena do nordeste. E se as zonas em que a placa domina como
tipo cobrem todo o Alto Império (caso de Evora e Elvas), a regido de
Beja e Mértola v8, a partir dos finais do séc. II, a cupa, vinda de fora,
impor-se como tipo dominante, coexistindo muito embora com as
placas e as aras de patera e wrceus.

Assim, no quadro da romaniza¢do da Lusitdnia, a par da onomas-
tica e do maior ou menor florescimento dos cultos indigenas, a tipologia
dos monumentos utilizados, a sua evolugdo cronolégica, deve assumir
cada vez maior importincia, pelo seu extraordindrio valor como indice
cultural, como ponto de encontro entre os habitos estéticos indigenas
€ 08 cdnones cldssicos romanos, a relacionar sempre com a onomis-
tica — como sintoma, enfim, duma filosofia existencial em transfor-
magho. i
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