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La sociedad del conocimiento exige una 
alfabetización mediática para la ciudadanía, que 
ha de ser crítica y responsable ante la recepción 
y producción de información. La escuela aborda 
la competencia mediática como una herramienta 
clave que aporta los conocimientos, destrezas 
y actitudes necesarios para ser ciudadanos 
competentes ante los medios masivos y digitales. 
En este trabajo se ofrecen los resultados de un 
estudio con 3.782 estudiantes de entre 9 y 12 
años de 7 países, con la intención de diagnosticar 
su nivel de competencia mediática y poder diseñar 
estrategias educativas adecuadas a las carencias 
detectadas. El instrumento de medida fue un 
cuestionario online validado para estudiantes de 
Primaria. El nivel detectado es medio-bajo en 
los 7 países, especialmente en los procesos de 
producción y difusión de contenidos en Internet, 
relacionados con la seguridad en la Red. Se 
requieren mayores esfuerzos en Brasil, Ecuador 
y Perú para mejorar la competencia mediática de 
sus niños y adolescentes. A partir de los resultados 
se pone de manifiesto la necesidad de establecer 
un plan de mejora de las competencias mediáticas 
de los ciudadanos desde las primeras edades..

The knowledge society requires media literacy 
education of citizens, who need to be critical 
and responsible as receivers and producers of 
information. School addresses media competence 
as a key tool that provides the knowledge, skills, 
and attitudes citizens need to be competent before 
the mass and digital media. This work presents 
the results of a study with 3,782 students, aged 
between 9 and 12 years from 7 countries, which 
aimed to diagnose their level of media competence, 
in order to design educational strategies that 
respond to the needs identified. The measuring 
instrument was an on-line questionnaire validated 
for primary education students. The level of 
media competence detected is medium-low in 
the 7 countries, especially in the processes of 
production and dissemination of content on the 
Internet, related to network security. More efforts 
are required, mainly in Brazil, Equator, and Peru 
to improve their children’s and young people’s 
media competence. The obtained results reveal 
the need to establish a plan to improve citizen’s 
media competence from an early age..

Alfabetización mediática; competencia mediática; 
educación primaria; diagnóstico; medios digitales 
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Alfabetización mediática en Educación Primaria. 
Perspectiva internacional del nivel de competencia 
mediática. 
Media Literacy in Primary Education. International 
perspective of level of literacy competence.
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1.- Marco conceptual de la Alfabetización Mediática 

Actualmente estamos cada vez más insertos en un ecosistema comunicativo que amplía y extiende 

nuestras posibilidades de interacción, de comunicación, de hacernos visibles aún sin ser conscientes de 

ello (Vorderer, 2016), por lo cual cobra más relevancia la adquisición de competencias para entender 

la lógica de constitución y funcionamiento de los medios, a la vez que toman posición frente a los 

propósitos y contenidos de dichos medios, además de también producir y difundir contenidos, de la 

mano de la educación mediática (Bordac, 2014; Fedorov, 2011; Friesem, Quaglia Beltran & Crane, 

2014; Hobbs & Jensen, 2009; Hallaq, 2016).

En el proceso inicial de la construcción conceptual de la educación mediática y sus  indicadores, el 

Consejo Europeo de Lisboa en 2000, señaló que “los sistemas educativos y de formación se adaptan a las 

exigencias de la sociedad del conocimiento” , lo que exige:

 “establecer un marco europeo que defina nuevas destrezas básicas que los ciudadanos deben dominar en 

el proceso de aprendizaje a lo largo de toda la vida”, que incluya “las tecnologías de la información y la 

comunicación, la cultura tecnológica, las lenguas extranjeras, el espíritu emprendedor y las habilidades 

sociales”, y que se creen “grupos de trabajo sobre competencias clave” (Ferrés, 2007: 101).

En cuanto a la “emergencia de la concepción de alfabetización mediática”, Pérez-Tornero y Martínez-Cerdá 

(2011:41) describen que el “concepto de competencia digital” surge como parte de las “competencias 

decisivas del sistema educativo a lo largo de la vida” relacionado con los medios digitales. Por lo tanto, 

la Alfabetización Mediática adoptada por la Comisión Europea en 2007, citado en Pérez-Tornero y 

Martínez-Cerdá (2011:42), se define como: 

“la capacidad de leer, analizar y evaluar el poder de las imágenes, sonidos y mensajes a los que 

nos enfrentamos actualmente en nuestra actividad cotidiana, y que son una parte importante 

de nuestra la cultura contemporánea, así como la habilidad de comunicar de un modo 

competente mediante los medios disponibles a nuestro alcance”.

En el caso de la alfabetización digital y mediática, como concepto ampliado de alfabetización consiste en 

cinco habilidades interrelacionadas: acceder, analizar, evaluar, crear-colaborar, reflexionar-actuar. Hobbs 

(2010) explicita que son “capacidades para la vida necesarias para la participación plena en nuestra 
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sociedad mediática saturada de información”. Y puntualizan Hobbs y Jensen (2009: 5) que en este 

ambiente mediático “las distinciones entre productor y consumidor se han evaporado y la indefinición 

entre los mundos público y privado crea nuevos desafíos y oportunidades para niños, jóvenes y adultos”. 

Es así como, desde diferentes escenarios y por parte de diversos actores (Comisión Europea, 2007; 

UNESCO, 2011; OCDE, 2010; OECD, 2018a, 2018b) se reclama la necesidad de propiciar modelos 

educativos y estrategias de aprendizaje que trabajen sobre las competencias claves para el siglo XXI, 

entre las cuales aparecen con cierta notoriedad aquellas asociadas a la comunicación, los medios de 

comunicación y las tecnologías de información y comunicación. 

Refiriéndose a la alfabetización mediática la EAVI (European Association for Viewers’ Interests), citada 

por Pérez-Tornero y Martínez-Cerdá (2011:42), plantea que esta “tiene que ver con todos los soportes 

mediáticos, incluyendo televisión y películas, así como radio, música, medios de prensa, internet 

y cualquier otro tipo de tecnologías digitales diseñadas para la comunicación”, lo cual nos permite 

plantear que desarrollar competencia mediática alude a todo tipo de medios; además, siguiendo a 

Hallaq, las habilidades de alfabetización mediática “ayudan... a las personas a usar los medios de forma 

inteligente, a discriminar y evaluar contenido multimedia, a diseccionar críticamente las formas de los 

medios, a investigar los efectos y usos de los medios, y a construir medios alternativos” (2016: 62); 

también Buckingham (2019: 213) sugiere que “es necesario manejar un concepto mucho más amplio de 

alfabetización mediática, basado en el pensamiento crítico sobre las dimensiones económicas, ideológicas 

y culturales de los medios de comunicación”.

2.- Competencias mediáticas y su implicación en la alfabetización 
mediática

Por lo anterior se hace imprescindible adelantar un trabajo sistemático y permanente para garantizar 

que los ciudadanos cuenten con los conocimientos, capacidades, destrezas y habilidades necesarias para 

desempeñarse adecuadamente en un sistema que se basa en el conocimiento (OCDE, 2010), lo cual 

sin duda pasa por las competencias mediáticas, que la Unesco considera factor de desarrollo educativo 

cultural en el siglo XXI.
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Dada la diversidad de acercamientos al tema de las competencias desde la comunicación, lo audiovisual 

y lo televisivo, las TIC y lo digital, se intenta construir una categoría de análisis con pretensiones de 

reunir en ella mucho de lo que podemos encontrar en las anteriores y es entonces cuando se plantea 

el concepto de competencia mediática. Analizando esta especie de dispersión terminológica, Pérez y 

Delgado, expresan que se debe “considerar la integración conceptual y terminológica de la alfabetización 

digital y/o audiovisual en la mediática” (2012: 28).

Ferrés y Piscitelli (2012: 76), expresan que:

“los diversos cambios presentados en los últimos años en el ecosistema comunicativo, con la aparición 

de nuevos dispositivos y nuevas prácticas, plantea la necesidad de modificar la definición de competencia 

mediática, así como a ajustar las dimensiones e indicadores que deben ser tenidos en cuenta”. 

Esta propuesta actualiza la competencia en comunicación audiovisual, revisa parámetros, ofrece criterios 

para orientar una educación mediática y detalla una propuesta articulada de dimensiones e indicadores 

que definen la nueva competencia mediática como aquellos conocimientos, capacidades, habilidades y 

actitudes que la persona emplea al interactuar “de manera crítica con mensajes producidos por los demás, 

siendo capaz de producir y de diseminar mensajes propios” (Ferrés & Piscitelli, 2012: 78).

Por su parte, Tulodziecki y Grafe (2019) manifiestan que la competencia mediática es un concepto clave 

en el campo de la alfabetización y educación mediática, que puede utilizarse en sentido general como una 

capacidad humana, o como una meta para actividades de educación mediática.

Lo que constituye “una de las principales alteraciones en el nuevo ambiente de la comunicación es la 

instauración de lo que se entiende por era del “prosumidor”, momento en que las personas, además de 

consumir mensajes de otros, producen y diseminan también sus propios mensajes. Jenkins (2009: 330) 

alerta de la identificación de los obstáculos que bloquean la realización de las posibilidades comunicativas 

en el contexto de la cultura participativa, más allá del problema del acceso técnico, la “brecha participativa”. 

Se entiende, por tanto, que la competencia mediática es necesaria para ubicarse como ciudadanos activos, 

críticos y responsables en un escenario digital, complejo, multimediático y cambiante. 

2.1. Dimensiones e indicadores de la competencia mediática

De acuerdo con el modelo propuesto por Ferrés y Piscitelli (2012), la competencia mediática se desarrolla 

en torno a seis dimensiones (Lenguaje, Tecnología, Proceso de interacción, Procesos de producción y 
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difusión, Ideología y valores, Estética), con sus respectivos indicadores en términos de capacidades, 

conocimientos, habilidades y actitudes. Además, expresan que, siendo una característica actual del 

ecosistema comunicativo, la existencia de sujetos prosumidores tiene también la posibilidad y capacidad 

de producir y difundir sus propios mensajes, entonces la competencia mediática debe tener en cuenta 

este hecho y por lo tanto debe estructurarse en torno a dos grandes ámbitos en los que puede actuar el 

sujeto: el análisis y la expresión, por lo que las seis dimensiones tienen indicadores asociados a cada uno 

de estos dos ámbitos.

A partir de las dimensiones de la competencia mediática planteadas por Ferrés y Piscitelli (2012), en este 

estudio se han estructurado una serie de indicadores adaptados al colectivo de estudiantes de entre 9 y 

12 años (ver Figura 1). 

Figura 1. Dimensiones e indicadores de la Competencia mediática en estudiantes de Primaria
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3.- Investigación, avances y horizonte de la Alfabetización Mediática 

La investigación en torno a la alfabetización mediática es relativamente reciente, teniendo en cuenta las 

publicaciones científicas de alto nivel recogidas en las revistas más prestigiosas del mundo. En el ámbito de 

habla hispana, las publicaciones en revistas WOS y Scopus de la alfabetización mediática, alfabetización 

informacional o competencia mediática, se inician en el año 2012, mientras que las publicaciones de 

revistas científicas de habla inglesa, se inician entre finales de los años 80 y principios de los 90 del siglo 

pasado. 

A partir de los proyectos de investigación liderados por Aguaded, García Matilla y Ferrés, en los que 

se pretendía diagnosticar el nivel de alfabetización mediática de la ciudadanía española, en un primer 

momento, y a posteriori de la comunidad educativa, se pudo constatar el bajo nivel de educación 

mediática y la necesidad de afrontar desde el ámbito educativo esta carencia. Para conocer más datos al 

respecto pueden consultarse las publicaciones de García-Ruiz, Ramírez-García y Rodríguez-Rosell (2014), 

González, Gozálvez y Ramírez (2015), González, Ramírez y Salcines (2018), Ramírez y González (2016), 

Romero-Rodríguez, Contreras-Pulido y Pérez-Rodríguez (2019), cuyos resultados suponen un impulso a 

la Red Alfamed, en la que se apoya este estudio, para tratar de establecer parámetros internacionales que 

permitan un mapeo sistemático del contexto euroamericano respecto al nivel de competencia mediática 

de estudiantes y profesorado.

El estudio más cercano al que se presenta en este texto es el realizado por Ramírez, Sánchez y Contreras 

(2016), que trabajan con una muestra total de 581 estudiantes de 4º de Educación Primaria en colegios 

de 11 provincias españolas, de entre 9 y 11 años y definen diferentes niveles de competencia en función 

de las dimensiones. 

Atendiendo a estos antecedentes de la investigación en alfabetización mediática, se detecta, por tanto, 

una carencia de estudios enfocados a conocer la situación de alumnos que cursan los estudios primarios o 

básicos, a nivel internacional. Este trabajo pretende, por tanto, aportar datos recientes y valiosos respecto 

al nivel de competencia mediática de este colectivo en el contexto iberoamericano.

4.- Características de los alumnos 9-12 años: ¿nativos digitales? 
¿generación X? ¿generación App? 

Varias son las denominaciones que reciben las jóvenes generaciones pertenecientes a la era de Internet, 

aunque quizás la que agrupe a todas es la de “nativos digitales”, y también la más conocida. Gardner y 
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Davis (2014) los denomina “Generación App” y los describe como jóvenes que no solo crecen rodeados 

de aplicaciones, sino que además han llegado a entender el mundo como un conjunto de aplicaciones, 

una “superapp”. Pero alertan de la necesidad de tener en cuenta que hay dos tipos de apps, las que 

permiten o incitan a buscar nuevas posibilidades, denominadas app-capacitadoras; y las que limitan o 

determinan nuestros actos, elecciones y objetivos y que por ende nos convierten en app-dependientes. 

Superando algunas visiones negativas respecto a la dependencia de los jóvenes de la tecnología, estos 

autores defienden que estos jóvenes serán capaces de generar nuevos retos y nuevas soluciones, recurriendo 

a la tecnología solo cuando sea necesario, pero sin minimizar su ingenio, utilizando su creatividad. 

Dentro de estos “nativos digitales”, la denominación más conocida para aquellos nacidos entre 1995 

y 2012, es la de “Generación Z”, niños y niñas entre 7 y 12 años, en los que destaca su capacidad de 

respuesta rápida, su deseo de inmediatez y de interacción continua, tal y como lo describen Pérez-Escoda, 

Castro-Zubizarreta y Fandos (2016), destacando que este alumnado se concibe a sí mismo como experto 

y competente en TIC, atribuyendo expectativas muy elevadas hacia la tecnología, donde el aprendizaje 

suele ser independiente o autodidacta… preferencia hacia la información visual y el fácil desenvolvimiento 

en entornos digitales y visuales gestionando varias tareas al mismo tiempo, fenómeno conocido como 

multitasking. Del mismo modo, Fernández y Fernández (2016) consideran que esta generación reúne 

ciertas características: expertos en la comprensión de la tecnología; multitárea; abiertos socialmente desde 

las tecnologías; rapidez e impaciencia; interactivos; y resilientes. Así mismo, Bonilla-del-Río y Aguaded 

(2018) insisten en fomenter entre estos jóvenes y adolescentes la competencia mediática además de la 

digital. 

5.- Método

5.1. Muestra

La muestra utilizada en este estudio está constituida por 3.782 estudiantes, distribuidos por siete países 

de América Latina (Brasil, Colombia, Ecuador, México y Perú) y Europa (España y Portugal), como 

puede verse en la Tabla 1.



__________________  
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación. 2020 - ISSN: 1133-8482. e-ISSN: 2171-7966. 

224
Píxel-Bit. Revista de Medios y Educación - Páginas 217-236 _________________________________________________
Tabla 1. Distribución de los participantes por país  

Países Niños (%) Niñas (%) Total (%)

Brasil 279 (54.9) 229 (45.1%) 508 (13.4)

Colombia 244 (48.0) 264 (52.0) 508 (13.4)

Ecuador 268 (49.2) 277 (50.8) 545 (14.4)

España 288 (52.3) 263 (47.7) 551 (14.6)

México 285 (49.1) 295 (50.9) 580 (15.3)

Perú 301 (53.8) 258 (46.2) 559 (14.8)

Portugal 243 (45.8) 288 (54.2) 531 (14.0) 

Total 1908 (50.4) 1874 (49.6) 3782 (100.0)

De los 3.782 participantes, su edad es de 9 (17,2%), 10 (26,2%), 11 (32,2%) y 12 años (32,2%).

La edad media de la muestra global es de 10,64 años (DP = 1.03), siendo muy próxima en los distintos 

países. En el caso de Brasil y España, la edad media es igualmente 10,64 (DP = 1.04), en Colombia es 

10,74 (DP = .96), en Ecuador es 10,52 (DP = 1.05), en México es 11,01(DP = .90), en Perú es 10,41 

años (DP = 1.06) y en Portugal es 10,51 (DP = 1.06).

5.2. Instrumento

Como instrumento de recogida de datos fue utilizado un cuestionario online de autorrespuesta elaborado 

en el ámbito de la Red Alfamed a partir de un proyecto de investigación realizado anteriormente en 

España (García-Ruiz, Gozálvez & Aguaded, 2014), y siguiendo las dimensiones de la competencia 

mediática propuestas por Ferrés y Piscitelli (2012).  

El cuestionario elaborado y utilizado en este estudio se compone de ítems iniciales para identificar 

las características sociodemográficas de la muestra, y consultar a los participantes sobre su formación 

en comunicación audiovisual y digital. A continuación, se presentan 23 ítems de respuesta múltiple, 

estructurados en seis categorías. Este cuestionario fue objeto de un estudio piloto, con una muestra 

reducida de estudiantes de los diferentes países, que permitió estudiar su fiabilidad, obteniendo un Alfa de 

Cronbach de .82.  Tras el estudio piloto se llevó a cabo el diseño definitivo, aclarando algunas preguntas. 

El análisis de la consistencia interna del cuestionario, realizada con la muestra de 3.782 estudiantes 

participantes en este estudio, reveló un alfa de Cronbach de .77, indicador de una fiabilidad satisfactoria.
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5.3. Procedimiento

Una vez obtenidas las autorizaciones necesarias para la realización del estudio en cada país y escuelas 

participantes, cada estudiante fue invitado a participar y a responder anónimamente al cuestionario 

online. Se trata de una muestra aleatoria, no representativa, a la que se accedió contactando con los 

directores de centros de cada país, y aplicando cuestionarios online desde los centros, tratando los 

investigadores de lograr una distribución geográfica equilibrada. Los participantes fueron informados 

sobre el anonimato y la confidencialidad de sus respuestas por los profesores, además de indicarlo en el 

propio cuestionario. 

Los datos fueron analizados con el programa SPSS (versión 22.0). Se calculó la confiabilidad mediante 

el estadístico Alfa de Cronbach. Se realizaron análisis descriptivos de las variables sociodemográficas y 

de los ítems de evaluación de las diferentes dimensiones de la competencia mediática. Para los análisis 

inferenciales, se utilizaron pruebas de análisis de varianza con el objetivo de verificar las diferencias entre 

los distintos países en el nivel de competencias de alfabetización mediática y la prueba t de student 

para analizar las diferencias entre sexos. Con el objetivo de examinar si las respuestas a cada ítem eran 

diferentes entre los tres grupos de niveles de alfabetización mediática, dado el tamaño desigual de estos 

tres grupos, se recurrió a la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis para muestras independientes. Se 

consideró la significación estadística de p < 0,05. 

6.- Resultados

6.1. Formación en comunicación audiovisual y digital

El valor total obtenido en el cuestionario de evaluación de las competencias en alfabetización mediática 

puede variar entre 0 y 69 puntos. Los valores mínimos y máximos obtenidos en la muestra global 

fueron de 2 y 63 puntos, respectivamente. La muestra presenta un valor promedio de 40,2 puntos y una 

desviación estándar de 9,2. La distribución de los resultados por cuartiles revela que en el primer cuartil 

se encuentran los sujetos que obtuvieron 33 puntos. En el segundo cuartil se sitúan los participantes que 

obtuvieron 40 puntos y en el tercer cuartil aquellos que obtuvieron 47 puntos.

Con el objetivo de agrupar a los participantes en niveles de competencias en alfabetización mediática, se 
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crearon tres grupos, siendo el grupo de Nivel 1 constituido por los alumnos que obtuvieron un resultado 

total entre 0 y 23 puntos, el grupo de Nivel 2 constituido por los participantes que obtuvieron un total 

entre 24 y 46 puntos y el grupo de Nivel 3 correspondiente a los participantes que obtuvieron entre 47 y 

69 puntos. En la Tabla 2 se presentan la distribución de los participantes por los tres grupos.

Tabla 2. Distribución de los participantes por niveles de competencias en alfabetización mediática

Niveles
Participantes

N %

Nivel 1 – Total < 24 108 2.9

Nivel 2 – Total ≥ 24 ≤ 46 2634 69.6

Nivel 3 – Total ≥ 47 1040 27.5

Total 3782 100

El grupo de Nivel 1 es el grupo más reducido, reuniendo 108 alumnos (2,9% de la muestra), cuyas 

puntuaciones varían entre 2 y 23. El valor medio obtenido es de 20,06 (DP = 3.6). El grupo de Nivel 2 

es el mayor, constituido por 2.634 (69.6%) participantes. La puntuación obtenida varía entre 24 y 46, 

siendo la media de 36,6 (DP = 6.1). De estos 2.634 alumnos, el 68,2% presentó una puntuación por 

debajo de la media de la muestra (M = 40.2). En el grupo de Nivel 3 encontramos 1.040 participantes, 

cuyas puntuaciones varían entre 47 y 63, con un valor medio de 51,5 y una desviación estándar de 

3,5. En este grupo todos los alumnos presentan un valor total en el cuestionario superior a la media de 

la muestra, pero el valor máximo obtenido fue de 63, por lo que ningún participante alcanzó el valor 

máximo (69).

En la figura 2 presentamos la distribución (%) de los participantes por los tres niveles de competencias 

en alfabetización mediática en los diferentes países.

De acuerdo con los datos presentados en la Figura 2, Colombia, España y Portugal tienen un mayor 

porcentaje de estudiantes en los niveles más altos de alfabetización mediática, seguido con un mayor 

porcentaje en el Nivel 2. México muestra la misma tendencia, aunque con un mayor porcentaje de 

alumnos en el nivel más bajo de competencias. En los demás países - Brasil, Perú y Ecuador - se verifica 

la tendencia inversa, con el grupo de Nivel 1 a presentar el mayor porcentaje de participantes.
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Figura 2 . Distribución de los participantes por niveles de competencias de alfabetización mediática por país

Con el objetivo de verificar si las diferencias encontradas entre los distintos países en el nivel de 

competencias de alfabetización mediática son estadísticamente significativas, recurrimos al análisis de 

varianza. En la Tabla 3 se presentan las medias y las desviaciones estándar de cada país.

Tabla 3. Medias y desviaciones estándar del nivel de competencias en alfabetización mediática en función del país

Países N M DP

Brasil 508 38.38 9.80

Colombia 508 41.78 8.35

Ecuador 545 37.39 8.94

España 551 42.51 9.02

México 580 40.45 9.74

Perú 559 39.40 8.93

Portugal 531 41.56 8.59

Total 3782 40.21 9.23

Como puede verse mediante el examen de la Tabla 3, los países con un promedio más alto en el 

cuestionario, lo que sugiere un mayor nivel de alfabetización mediática, son España (42,5), Colombia 

(41,8), Portugal (41,6) y México (40,5). Ecuador presenta el valor más bajo (37,4), seguido de Brasil 

(38,4) y de Perú (39,4).
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El análisis de varianza efectuado revela que las diferencias en el valor medio obtenido por los distintos 

países son estadísticamente significativas. El uso de la prueba post-hoc (Sheffe) sugiere, de hecho, que los 

participantes de España, Colombia, Portugal y México tienen valores medios superiores a las presentadas 

por Brasil, Ecuador y Perú. Existen también diferencias estadísticamente significativas entre España y 

México, presentando este último un valor medio inferior (Tabla 4).

Tabla 4. Análisis de varianza del nivel de competencias en alfabetización mediática por país

Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig.

Entre grupos 11567.42 6 1927.90 23.42 .000

Dentro de grupos 310808.64 3775 82.33

Total 322376.06 3781

Respecto al análisis de las diferencias por género en el nivel de competencias en alfabetización mediática, 

recurriendo a la prueba t de student. Los resultados encontrados no revelaron diferencias estadísticamente 

significativas (Tabla 5).

Tabla 5. Test t de student para las diferencias entre niños y niñas

Género N M DP t Sig.

M 1908 39,99 9,12
-1.473 .141

F 1874 40,43 9,34

Analizadas las diferencias entre género por país, sólo en España y México se encontraron diferencias 

significativas, presentando las niñas un valor medio superior sugiriendo un nivel más elevado de 

competencias mediáticas. En España, los valores medios encontrados fueron de 41,75 (DP = 9.13) 

y 43,34 (DP = 8.85) para varones y niñas, respectivamente (t = -2.070; p = .039). En México, los 

valores medios encontrados fueron de 39,53 (DP = 9.68) y 41,33 (DP = 9.73) para niños y para niñas, 

respectivamente (t = -2.227; p = .026). Se procede a la presentación de la estadística descriptiva relativa 

a cada uno de los ítems del cuestionario (Tabla 6).

El análisis de las medias obtenidas (Tabla 6) revela que en la mayoría de los ítems las respuestas de 

los alumnos tienden a los valores positivos de la escala, sugiriendo competencias medias o buenas en 

alfabetización mediática. Se destacan los ítems 19, 22 y 23, diseñados para evaluar la dimensión de 

“producción y difusión”, en la que encontramos valores medios más bajos, especialmente en la adopción 

de medidas de seguridad en Internet. Constituyen un ejemplo los ítems “Uso contraseñas diferentes para 
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distintas cuentas” (M = 1.12; DP = 1.18) y “Marco como spam emails de desconocidos” (M = 1.23; DP 

= 1.27). Entre las cuestiones con valores medios elevados, destacan los ítems 14, 15 y 21, elaborados para 

evaluar las competencias en la dimensión “Tecnología”.

Tabla 6. Estadística descriptiva de los diferentes ítems

Ítems N M DP Min-
Máx

6. ¿Qué te gusta del anuncio? 3782 2.35 .85 0-3

7. ¿De qué forma el anuncio te convence de beber coca-cola? 3782 2.15 .83 0-3

8. Significado de los diferentes lenguajes 3780 2.5 .71 0-3

9. ¿Qué es lo que más te gusta de la imagen? 3782 1.86 .94 0-3

10. ¿Qué es lo que más te gusta de la imagen? 3782 2.07 1.0 0-3

11. ¿De que modo el fotógrafo transmite esta idea? 3782 1.66 .81 0-3

12. Ordena las imágenes para contar una historia 3782 1.83 1.07 0-3

13. ¿A qué se llama audiencia de un programa de TV? 3782 1.43 .66 0-2

14. Indica a qué dispositivo corresponde cada definición 3782 2.5 .80 0-3

15. Suelo usar Internet para 3782 2.76 .53 0-3

16. Cuando buscas información, ¿cómo decides que sitios usar? 3782 1.99 1.09 0-4

17. Cuando realizas trabajos escolares con tus compañeros, usas Internet para 3782 1.87 1.01 0-3

18. He participado en alguna iniciativa para ayudar a alguien a través de los medios de 
comunicación 3782 .61 .81 0-4

19.1 Cuando utilizo Internet uso contraseñas diferentes para diferentes cuentas 3781 1.12 1.18 0-3

19.2 Cuando uso Internet marco como spam los emails de desconocidos 3782 1.23 1.27 0-3

19.3 Cuando uso Internet evito abrir links o emails de desconocidos 3782 1.59 1.33 0-3

19.4 Cuando uso Internet bloqueo la publicidad no deseada 3782 1.34 1.24 0-3

19.5 Cuando uso Internet defino mis opciones de privacidad 3782 1.33 1.24 0-3

19.6 Cuando uso Internet actualizo el antivirus diariamente 3782 1.44 1.23 0-3

20. ¿Hiciste alguna queja sobre contenidos ilegales o desagradables? 3781 1.96 .99 0-3

21. ¿Cómo crees que se consiguió la imagen 2? 3782 1.45 .76 0-2

22. Identifica al responsable de las siguientes funciones 3782 1.65 .98 0-3

23. ¿Cómo ordenarías los pasos para realizar una película? 3782 1.48 1.04 0-3

El tema en que los participantes presentan más dificultades es el ítem 18 “He participado en alguna 

iniciativa para ayudar a alguien a través de los medios de comunicación”, creado para evaluar la dimensión 

“Ideología y valores” (M = .61; DP = .81) , sugiriendo que los alumnos de la muestra presentan poca 

capacidad para aprovechar las nuevas herramientas comunicativas para transmitir valores y para contribuir 

a la mejora del ambiente, en una perspectiva de compromiso social y cultural (Ferrés & Piscitelli, 2012).
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Se recurrió a la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis para muestras independientes, con el objetivo de 

examinar si las respuestas a cada uno de los ítems del cuestionario eran diferentes entre los tres grupos de 

niveles de alfabetización mediática (grupo de nivel 1, grupo de nivel 2 y grupo de nivel 3). Se encontraron 

diferencias en los tres grupos de alumnos en todos los ítems del cuestionario (p = <.001), presentando a 

los alumnos del Nivel 1 (108 - 2,85% - resultado negativo) valores medios inferiores a los obtenidos por 

los grupos de Nivel 2 (1.796 - 47,49% - valores entre 46,5 y 63,2) y Nivel 3 (1.878 - 49,65% - valores 

entre 64 y 86), y los alumnos del grupo de Nivel 2 valores medios inferiores a los alumnos del grupo 

de Nivel 3. Estos resultados sugieren que las diferencias en-contradas en el nivel total de competencias 

de alfabetización mediática entre los tres grupos de alumnos también están presentes en cada una de los 

ítems que componen el cuestionario.

7.- Discusión y conclusiones

Teniendo en cuenta los resultados, la mayoría de los estudiantes encuestados presenta una competencia 

mediática por debajo de la media, lo que corrobora resultados de estudios sobre la competencia mediática 

de otros grupos etarios (Rivera, et al., 2015; Ferrés, Aguaded & García, 2012). Estos resultados son 

coincidentes con estudios previos realizados en estudiantes de educación infantil (García-Ruiz, Ramírez-

García & Rodríguez-Rosell, 2014), primaria (Ramírez, Sánchez & Contreras, 2016), universitarios 

(Romero-Rodríguez, Contreras-Pulido & Pérez-Rodríguez, 2019), o docentes (González, Gozálvez 

& Ramírez, 2015), en los que se concluye la necesidad de continuar en la mejora de la competencia 

mediática de la comunidad educativa. De hecho, si bien hay países como España, Colombia o Portugal 

que presentan una competencia mediática más alta que los demás países en este estudio; encontramos 

que entre España que presenta la media más alta (42,51) y Ecuador con la más baja (37,39) hay 5.12 

puntos de diferencia, y los demás países (Colombia, Portugal, México, Perú y Brasil)  se encuentran 

dentro de ese rango, demostrando que aún hay mucho por hacer en Iberoamérica en términos de mejora 

de la competencia mediática de los niños entre 9 a 12 años. 

Si bien se encontró que las niñas españolas son las que tienen el nivel más alto de competencia mediática 

(43,34), las diferencias por género fueron en pocos casos significativas y, de todas formas, todos los grupos 

presentan una competencia mediática por debajo de la media, así es que el esfuerzo de mejora debe ser 
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realizado al segmento en general, sobre todo si tomamos en cuenta que las preferencias mediáticas por 

género se hacen más flexibles conforme los niños crecen (Kanka et al., 2019).

Si tenemos en cuenta que estos niños son nativos digitales, es imperante que se capaciten en el buen uso 

de los medios, ya que a ellos les tocará crecer en un mundo altamente mediatizado y digitalizado, donde 

cada vez serán más los puestos de trabajo y procesos cotidianos (como transacciones bancarias, matrículas 

y estudios en línea, compras, servicios estatales de salud, tributarios, etc.) que exijan un grado cada vez 

mayor de competencia mediática, de tal forma que se desarrolle la llamada ciudadanía digital (Xu et al., 

2019).

Preocupa el hecho de que la competencia más baja se registre en la dimensión de producción y difusión, 

especialmente en temas relacionados con la seguridad en el uso del internet, lo que coloca a un público 

muy vulnerable dada su edad (9 a 12 años) en un alto peligro de ciberacoso, usurpación de identidad, 

acoso, abuso, intimidación (Gozálvez Pérez & Zeballos Clavijo, 2013; Gil, 2012; Matos, Vieira, Amado, 

Pessoa, & Martins, 2018), e incluso de caer en redes de pederastia o pornografía (Flores, 2009).

No llama tanto la atención que la dimensión que presenta el nivel más alto de competencia mediática sea 

la de tecnología, ya que esta dimensión ha llegado incluso a ser la única con buenos resultados en estudios 

anteriores (Sánchez-Carrero & Aguaded, 2013).  Con mayor razón es de esperar un buen desempeño 

en este estudio dado que, el grupo investigado es de nativos digitales, quienes se han familiarizado desde 

muy pequeños con el uso de la tecnología.

La dimensión de ideología y valores debe ser reforzada (Pérez-Rodríguez et al., 2019), si queremos que 

los estudiantes aprovecen las nuevas herramientas de comunicación para transmitir valores y como lo 

expresan Ferrés y Piscitelli (2012: 81), “para contribuir a la mejora del entorno, desde una actitud de 

compromiso social y cultural”.

Finalmente podemos afirmar que es mínima la diferencia en la competencia mediática entre los niños 

de los siete países investigados, lo que deja en evidencia el hecho de que todos estos países tienen la 

necesidad de mejorar la competencia mediática de sus niños y adolescentes, lo que se convierte en una 

obligación para los sistemas educativos que, a pesar de los esfuerzos realizados, aún tienen mucho por 

hacer, coinicidiendo con las conclusiones de Pérez-Rodríguez et al., (2019).
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Futuras investigaciones deberán considerar además el nivel de competencia mediática de sus docentes, 

y de sus familias, en la línea que han iniciado en Ucrania Yankovych et al., (2018), además de otras 

características socio demográficas como el nivel de ingresos económicos, nivel de educación y si se trata 

de familias mono parentales o no (Nikken & Opree, 2018), lo que complica aún más la posibilidad de 

mejorar la competencia y alfabetización mediática de los niños de los sectores más vulnerables en los 

países estudiados. 
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