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Resumo

Historicamente, a questdo da indemnizacdo por danos ndo patrimoniais nem sempre

foi pacifica.

Durante muito tempo a jurisprudéncia portuguesa entendeu que o principio da
ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais se encontrava circunscrito a responsabilidade
civil extracontratual (fundada na culpa ou simplesmente no risco), encontrando-se na base
desta tese a localizagdo sistematica do art.° 496.° do Cddigo Civil, ou seja, no &mbito da

responsabilidade civil extracontratual.

Porém, na sequéncia de uma evolugéo interpretativa €, na atualidade, pacifico o
entendimento de que é possivel demandar uma contraparte contratual pelos danos morais

causados.

Apesar de no &mbito das obrigacdes em sentido técnico tais danos se verificarem
com menor frequéncia e intensidade, a verdade é que no ambito do cumprimento dos
contratos pode, efetivamente, existir uma situacdo de danos ndo patrimoniais,
entendendo-se, hoje, que ndo faz sentido excluir os mesmos apenas pelo facto de existir

um contrato.

Sem prejuizo do exposto, tais danos ndo podem ser apenas meras “frustracdes” ou

“desilusdes”, mas verdadeiros danos em sentido juridico.

E, portanto, 0 regime da ressarcibilidade do dano ndo patrimonial, e as suas

implicacGes praticas que convidamos, na presente Dissertacédo, a (re)pensar.

A reflexdo que faremos correspondera a uma analise dogmaética e jurisprudencial
sobre 0s danos ndo patrimoniais - com especial enfoque na responsabilidade contratual -
que tentara agregar algum contributo a ja consolidada e marcante doutrina portuguesa,
sem prejuizo de mobilizarmos, sempre que necessario, instrumentos de Direito

Comparado.
Palavras-chave:
Responsabilidade civil; danos néo patrimoniais; indemnizacao;

Incumprimento; Ressarcibilidade.



Abstract

Historically, the issue of compensation for non-material damages has not always

been peaceful.

For a long time, the Portuguese jurisprudence considered that the principle of the
compensability for non-material damages was limited to non-contractual civil liability
(based on guilt or simply on risk). The basis for this thesis was the systematic location of

article 496° of the Civil Code, that is, in the context of non-contractual civil liability.

However, as a result of an interpretative evolution, the current understanding is that

it is possible to sue a contractual counterparty for moral damages.

Although in the scope of obligations in a technical sense, such damages occur with
less frequency and intensity, the truth is that in the context of the fulfillment of contracts
there may be a situation of non-material damages, it is understood today that it does not

make sense to exclude them just because a contract exists.

Notwithstanding the above, such damages cannot be mere “frustrations” or

“disappointments” but, rather, true damages in a legal sense.

It is, therefore, the regime of the compensability of non-material damage and its

practical implications that we invite you, in this Dissertation, to (re)think about.

The reflection that we will make corresponds to a dogmatic and jurisprudential
analysis of non-material damages - with a special focus on contractual liability - which
we will try to add some contribution to the already consolidated and outstanding
Portuguese doctrine, without prejudice to mobilizing, whenever necessary, instruments

of Comparative Law.

Keywords:
Liability; non-material damages; compensation;

breach of contract; compensation for damages.



Al.
Art.
Arts.
BMJ
CcC
Cf.
Cfr.
Cit.

CJSTJ

CPC
CRP
Disp.
DL
Ed.
EX.
Exma.
Et al.

Ibid.

Siglas e Abreviaturas

Alinea

Artigo

Artigos

Boletim do Ministério da Justica
Cadigo Civil

Confira

Confrontar

Citado

Coleténea de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de

Justica

Cadigo de Processo Civil
Constituicdo da Republica Portuguesa
Disponivel em
Decreto-Lei

Edicéo

Exemplo

Excelentissima

et alii

Ibidem

Idem

Id est

Nota



N.°

N.Cs

Op. cit.

PP.
Proc.
ROA
SS.
STJ
V.g.
Vol.

Vs.

NUmero

NUmeros

Obra citada

Pagina

Paginas

Processo

Revista da Ordem dos Advogados
Seguintes

Supremo Tribunal de Justica
Verbi gratia

Volume

Versus



indice

Agradecimentos

Resumo

Abstract

Siglas e Abreviaturas

1. Introducéo

2. Nogdes introdutorias

2.1 Responsabilidade Civil Contratual vs. Responsabilidade Civil Extracontratual

11

15

15

2.1.1 Da aplicabilidade de normas enquadradas no ambito da responsabilidade

extracontratual ao regime da responsabilidade contratual — em concreto, 0s artigos

494.° e 496.° do Codigo Civil.

2.1.2 Breve apontamento sobre um (eventual) cimulo de responsabilidades
2.2 Dicotomia Responsabilidade Subjetiva/ Responsabilidade Objetiva
2.3 Incumprimento Contratual
2.4 Dano

2.4.1 Danos patrimoniais e danos nao patrimoniais

4.2.2 Danos nédo patrimoniais e danos morais

2. Breve Resenha Histdrica da Ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais

3. Regime dos danos ndo patrimoniais

4. Direito Comparado

4.2. Direito Francés

19
20
22
25
30
33
39

41

45

48

48



4.3. Direito Espanhol 50
4.4. Direito Alemdo 51

45. Direito Italiano 53

5. Divergéncia doutrinal quanto a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais na

responsabilidade contratual 55
5.2. Posicao desfavoravel 55
5.3. Posicéo intermédia 58
5.4. Posicao favoravel 59
5.5. Posicdo sobre a problematica 63

7. Case-Study — O Acoérdédo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 30-06-2020,

proferido no @mbito do proc. 65/17.6GTALQ-5 67
7.1. Decisdo em 1.2 Instancia e relevancia para o estudo em apreco 67
7.2 Recurso e contra-alegacdes de recurso apresentadas 71
7.3. Decisao proferida pelo Tribunal da Relagéo 74
7.4. Aspetos a reter 83

8. Conclusao 86

9. Bibliografia 88

10. Webgrafia 92

11. Jurisprudéncia Consultada 94

10



1. Introducéo

O Direito Romano consagrou trés grandes principios basilares: honeste vivere (viver
honestamente), suum cuique tribuere (dar a cada um o seu) e, alterum non laedere, (ndo

prejudicar o outro).

O principio alterum non laedere refere-se ao conceito de “alteridade”, enquanto
preocupacdo com os outros. Desta forma, é possivel afirmar que o conceito de
responsabilidade civil tem por base o referido principio, na medida em que a quebra do
dever de “ndo prejudicar outrem” corresponde uma obrigagdo de indemnizar o dano

causado.

Na pratica, 0 que se pretende com a estrutura do direito civil é proteger a vitima de
danos. Motivo este, alias, que subjaz a circunstancia de se gerar na esfera juridica do autor
desse dano a obrigacdo de o reparar e/ou indemnizar a vitima pelo prejuizo que as suas

acdes causaram.

Esta obrigacdo legal de compensar os danos causados recai sobre o individuo que
provocou 0s danos a pessoa ou a propriedade de outrem e pode ser definida como
responsabilidade civil. Esta Ultima, note-se, ndo se confunde com a responsabilidade
criminal, denotando-se, desde logo, diferencas no que a sua previsdao legal e
consequéncias diz respeito: enquanto a responsabilidade criminal tem, necessariamente,
de ter enquadramento constitucional e visa responsabilizar uma pessoa criminalmente, ou
seja, tem um carater pablico; a responsabilidade civil tem um estrito carater privado, ja
que se o proprio lesado ndo pretender ser indemnizado, inexistira qualquer julgamento do

prevaricador.

Conforme nos refere o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 02-02-2021,
caso estejamos perante uma conduta qualificada pela lei como crime, o pedido de
indemnizacdo civilt, sendo deduzido em processo penal, tera sempre de ser fundamentado

na pratica de um crime e, caso 0 arguido seja absolvido desse crime, o pedido civel

1 Caso em que o pedido indemnizatorio devera ser deduzido dentro do processo crime, nos termos do
disposto no art.® 71.° do Cdédigo de Processo Penal, o qual nos refere que “O pedido de indemnizagdo civil
fundado na pratica de um crime é deduzido no processo penal respetivo, s6 o podendo ser em separado,
perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei”, Cfr. https:/dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-
1ei/1987-34570075 (consultado a 14/10/2022).
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formulado s6 podera ser considerado se existir ilicito civil ou responsabilidade fundada

no risco (responsabilidade extracontratual)?.

Ora, restringindo a nossa analise as situac6es de estrita responsabilidade no @mbito
civilistico, a existéncia de danos confere o direito de exigir a sua repara¢do tanto da pessoa
que causou os danos como dos seus herdeiros, dado que a reparacdo civil consiste em
compensar a vitima pelos danos causados. A reparacdo sera arbitrada pelo tribunal, tendo
em conta a prova produzida relativamente aos danos causados: sejam 0s mesmos danos

emergentes, lucros cessantes e/ou danos morais causados.

Assim, nas palavras de MENEZES LEITAO, a responsabilidade civil
consubstancia-se no “conjunto de factos que d@o origem a obrigacdo de indemnizar os

danos sofridos por outrem”s,

Sem prejuizo do exposto, ao contrario do que se possa pensar, a responsabilidade
civil ndo é a regra, mas sim a excecdo. A regra no nosso ordenamento juridico é que quem
sofre um prejuizo, tera de arcar com as suas consequéncias - principio do casum sentit

dominus4.

Uma situagdo em que se encontram preenchidos os requisitos da responsabilidade
(seja contratual ou extracontratual) sera, necessariamente, uma dessas situacOes
excecionais, em que alguém sofreu um prejuizo e, no entanto, ndo terd de arcar com as
suas consequéncias, devido ao facto de tal prejuizo ter sido causado por um terceiro e,
bem assim, ndo se encontrar verificada nenhuma causa de excluséo da ilicitude e/ou causa

de justificacéo.

A obrigacdo de reparar os danos causados tem origem no principio universal da
justica, o qual se encontra associado a um elemento filosofico, mas também a um

elemento econémico que é a restituicdo do prejuizo patrimonial.

2Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/ccf378208ffe6aff802586790032chd?
?0penDocument (consultado a 14/10/2022).

3 Cfr. LEITAO, Menezes (2010) — Direito das Obrigagdes, Vol. I, Almedina, Coimbra, p. 291 s.

4 Principio do casum sentit dominus: quando alguém sofre determinado prejuizo, em regra, esse prejuizo
fica a seu cargo. S6 falamos em obrigacdo de indemnizar e de responsabilidade civil quando existir um
fundamento especial para transferir o risco da pessoa que o sofre para outrem.
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Em termos estritamente legais, o bem protegido é o direito subjetivo da parte lesada
pelos danos sofridos em consequéncia dos atos do agressor. A funcdo do instituto da
responsabilidade civil é a indemnizagdo dos prejuizos causados aos individuos em
consequéncia da violacdo de direitos, seja no ambito de uma relacdo juridica, seja no
ambito das atividades de uma pessoa que geram danos noutra, seja, ainda, numa qualquer
outra situacdo em que inexista uma ligacdo prévia entre o produtor do dano e a vitima. A

responsabilidade civil estabelece, assim, a base da reparagdo civil.

A responsabilidade civil consiste na obrigacdo de reparar os danos sofridos pelo
lesado. Ou seja: pretende-se indemnizar uma pessoa que sofreu determinados prejuizos
com determinada conduta. Conforme o0s casos, a responsabilidade civil sera
extracontratual ou contratual e, tanto num caso como no outro, existe a necessidade de

ressarcir o lesado.

No &mbito da responsabilidade extracontratual, a ressarcibilidade pode ser motivada

quer pela existéncia de danos patrimoniais como de danos ndo patrimoniais®.

No entanto, ao nivel da responsabilidade contratual, apesar de o lesado poder ser
indemnizado por danos patrimoniais, ndo existe nenhuma norma no instituto desta
responsabilidade que determine a possibilidade de este ser compensado pelos danos ndo

patrimoniais que o incumprimento contratual possa causar.

A problemética do ressarcimento dos danos ndo patrimoniais resultantes do nédo
cumprimento de obrigacdes € uma questdo que, apesar de se encontrar latente, ainda
levanta problemas de um ponto de vista doutrinal e, por esse motivo, necessita de ser

devidamente analisada e nunca esquecida.

E, portanto, imperativo, em primeiro lugar, compreender o passado, encontrar a raiz
da existéncia do artigo 496° do Cddigo Civil e analisar toda a divergéncia doutrinal por
detras da sua criacdo. E necessario, também, perceber como é que outros ordenamentos

juridicos respondem a questdo da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais.

5 No entanto, e como veremos adiante, ndo basta a existéncia de danos - patrimoniais e/ou ndo patrimoniais
- para motivar a obrigagdo de indemnizar, sendo necessario que se verifiquem, igualmente, os restantes
pressupostos da responsabilidade civil: pratica de um facto, facto esse que tem de ser ilicito, imputavel ao
lesante (culpa), e haja um nexo de causalidade entre esse facto praticado e o(s) dano(s).
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Mostra ser igualmente de importancia extrema explorar uma outra questdo: como é
que este artigo, apesar de se encontrar no capitulo relativo a responsabilidade delitual,
pode ser aplicado também em sede de responsabilidade contratual. Sobre este ponto existe
uma divergéncia doutrinal que ainda hoje é sentida e que, por esse motivo, sera

devidamente explanada, por forma a encontrar uma solucéo.

Em face do exposto, dir-se-ia que a responsabilidade civil pode ser definida como a
obrigacéo de operar uma reparacdo por danos e/ou danos causados a uma pessoa ou grupo

de pessoas.

Assim, tais danos podem ser provocados por uma violagdo do contrato
(responsabilidade contratual) ou pela ocorréncia de um acontecimento lesivo sem ligacédo
contratual prévia (responsabilidade extracontratual), sendo certo que a obrigacdo de
realizar a sua reparacdo abrange tanto a reparacéo in natura (colocando a parte lesada na
situacdo imediatamente antes do acontecimento) como por equivalente monetario, que

geralmente se refere ao pagamento de indemnizag6es por danos.
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2. Noc0es introdutodrias

2.1 Responsabilidade Civil Contratual vs. Responsabilidade Civil

Extracontratual

Como sabemos, a responsabilidade civil® — que comporta uma obrigacdo de
indemnizar — traduz-se numa fonte legal de obrigacdes, sendo que, no nosso ordenamento
juridico, a expresséao € utilizada em sentido lato abrangendo quer 0s seus pressupostos,

quer a obrigacdo de indemnizar.

Neste ambito, a doutrina distingue duas modalidades de responsabilidade civil: por
um lado, uma responsabilidade que advém do incumprimento de obrigagdes “emergentes
de contratos, de negdcios unilaterais ou da lei” — a denominada responsabilidade civil
contratual’; e, por outro lado, uma responsabilidade que resulta da afronta a direitos
absolutos ou da préatica de determinados atos que causam prejuizos a outrem, ainda que
esses atos possam ser considerados licitos® - a designada responsabilidade civil

extracontratual.

Podemos, desta forma, afirmar que na responsabilidade contratual existe uma relagao
de natureza especial que liga o credor ao devedor e que justifica as consequéncias do ndo
cumprimento de uma obrigacdo em sentido técnico, que pode decorrer de contrato, lei ou
negdécios unilaterais — assim, verifica-se a violacdo de um dever juridico especial. Por
outro lado, a responsabilidade extracontratual resulta da violacdo do dever juridico geral
que ¢ contrapolo dos direitos absolutos — existe sempre que se viola a obrigacdo passiva

universal, dever que é imposto a todos os membros da coletividade juridica para protecédo

6 Trata-se da figura que, além dos contratos, assume uma maior importancia préatica e tedrica na criagdo dos
vinculos obrigacionais, seja pela frequéncia com que as ac¢les de responsabilidade sdo intentadas nos
tribunais, seja pela particular dificuldade de muitas das questdes que o instituto tem suscitado na doutrina
e na jurisprudéncia. Dificuldades que residem, tanto na fixac&o de solu¢des, como na sua fundamentagdo a
face do direito constituido, igualmente na sua coordenacao, exigida pela coeréncia e unidade do sistema, e,
principalmente, na sua planificacdo doutrinaria ou cientifica.

7 Fala-se em responsabilidade contratual uma vez que as situagdes mais correntes na pratica sao as de danos
emergentes da violacdo de contratos; porém, os autores falam também de responsabilidade negocial, que
abrange o dever de indemnizar emergente da violagdo de contratos e negécios unilaterais, e ainda de
responsabilidade obrigacional, que abrange ainda a violacdo das obrigacdes em sentido técnico. No fundo,
estas trés expressdes (responsabilidade contratual, negocial e obrigacional) referem-se a mesma realidade:
responsabilidade emergente de deveres relativos, qualquer que seja a sua fonte: contratos, negécios
juridicos unilaterais ou obrigacfes em sentido técnico.

8 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Volume I, pp. 519 e 518.
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de valores juridicos de natureza absoluta. Estdo em causa direitos reais, direitos de

personalidade ou direitos sobre bens imateriais®.

O legislador portugués trata, no Cddigo Civil, as duas modalidades de
responsabilidade civil em lugares distintos: ao passo que a responsabilidade contratual
aparece nos arts. 798.° e segs., ou seja, encontra-se no capitulo que regula, ao lado do
cumprimento, as formas e efeitos do ndo cumprimento das obrigag6es; a responsabilidade
extracontratual esta regulada nos arts. 483.° e segs, no capitulo das fontes de obrigacGes,

seccdo “responsabilidade civil”.

Note-se que quanto ao regime da obrigacdo de indemnizar, o legislador tratou as
referidas modalidades conjuntamente — arts. 562.° e segs —, estabelecendo um regime
proprio da mencionada obrigacdo, que de ambas as modalidades € suscetivel de emergir.
Este é um lugar de confluéncia das consequéncias decorrentes das duas modalidades de
responsabilidade, como que unificando o seu regimel®, Neste sentido, temos regimes

diferentes com a mesma consequéncia — a obrigacdo de indemnizar.

Portanto, a responsabilidade civil contratual e a responsabilidade civil
extracontratual ndo sdo compartimentos estanques, funcionando, por vezes até, como
verdadeiros vasos comunicantestl. E, neste seguimento, casos havera em que 0 mesmo

facto juridico ird despoletar ambas as modalidades de responsabilidade civill2,

Indicando nos que temos dois regimes divergentes de responsabilidade civil, embora

que com consequéncias juridicas semelhantes, cumpre, por ora, averiguar tais diferengas.

9 MOTAPINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 ed. Revista por Anténio Pinto Monteiro
e Paulo Mota Pinto p. 137.

10 Hodiernamente, tem existido diversas tentativas de unificacdo das responsabilidades. O ideal seria falar
de responsabilidade civil tout court. Na verdade, o legislador seguiu esta tendéncia relativamente a algumas
matérias, sendo que no Codigo Civil, optou pela unificacdo dos dois regimes, embora ndo integralmente,
apenas e sO quanto as consequéncias da responsabilidade, isto é, o dever de indemnizacdo. Superveniente
ao Codigo Civil, matérias hd em que os dois regimes estao inteiramente unificados. Atente-se, por exemplo,
a responsabilidade civil do produtor (a partir da década de 60). Esta responsabilidade € independente de
culpa e da existéncia ou ndo de um contrato (a vitima pode ser contratante ou ndo contratante).

11 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacdes em Geral, VVolume I, pp. 521 e 522.

12 Imagine-se, a titulo de exemplo, que um farmacéutico, distraido, entrega um medicamento errado ao
cliente: temos um caso de responsabilidade extracontratual, por violagdo do direito a integridade fisica; e,
simultaneamente, um caso de responsabilidade contratual, por violacdo do contrato de compra e venda.
Outros casos em que isto podera acontecer € na responsabilidade médica em hospitais privados.
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Num primeiro leque de diferencas®3, diriamos menos relevantes, temos as que dizem
respeito ao tribunal competentel®, a lei competente!®, a capacidade negocial'® e a

capacidade delitualt’.

Notemos ainda que em ambos 0s casos o legislador entende que ha situacdes em que
0 devedor s6 sera obrigado a indemnizar se tiver agido dolosamente, exempli gratia, veja-
se os arts. 956.°/2/b) e 957.°/1) do Codigo Civil8.

Num segundo leque de diferencas!® - que consideramos ser de maior relevancia -
cumpre dar nota de que é ao nivel do 6nus da prova da culpa que as disparidades de

regime sdo mais acentuadas.

Dando cumprimento a regra de que € ao lesado que cumpre invocar os factos
constitutivos do seu direito (art. 342.°, n° 1 do CC), facilmente percebemos que em casos

de responsabilidade civil extracontratual € a ele quem cumpre fazer a prova da culpa do

13 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacoes em Geral, Volume II;

14 Tal diferenga verifica-se sobretudo ao nivel da competéncia em razdo do territorio. Nos termos do artigo
71.° do CPC, cuja a epigrafe é “competéncia para o cumprimento”, a agdo destinada a exigir uma
indemnizagdo quando esteja em causa a responsabilidade contratual, devera ser intentada no tribunal de
domicilio do réu, podendo o credor optar pelo tribunal do lugar em que a obrigagdo deveria ser cumprida,
em determinadas circunstancias: quando o réu seja pessoa coletiva ou situando-se o domicilio do credor na
area metropolitana de Lisboa ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma (n°1). No que diz respeito a
responsabilidade extracontratual, o tribunal competente sera o correspondente ao lugar onde o facto ocorreu
(n°2).

15 Quando se verifiqguem elementos de conexao na responsabilidade extracontratual, o critério seguido é o
que resulta do art. 45.° do CC — lugar da pratica do facto: “A responsabilidade extracontratual fundada,
quer em ato ilicito, quer no risco ou em qualquer conduta licita, é regulada pela lei do Estado onde
decorreu a principal atividade causadora do prejuizo; em caso de responsabilidade por omissao, é
aplicavel a lei do lugar onde o responsavel deveria ter agido.” (n.° 1). O n.° 3 dispde, contudo, de regras
distintas. Na responsabilidade contratual, e nos termos do art. 41.° do mesmo diploma, aplicam-se as normas
relativas a obrigages provenientes de negocios — “As obrigagdes provenientes de negécio juridico, assim
como a propria substancia dele, séo reguladas pela lei que os respetivos sujeitos tiverem designado ou
houverem tido em vista.” (n.° 1).

16 Ao nivel da capacidade negocial surgem-nos problemas — é que quem nao possui capacidade juridica ndo
podera praticar atos vélidos - facilmente deduzimos que ndo existindo um ato valido ndo existe
incumprimento. Desta forma, ha uma correspondéncia entre a capacidade negocial e a capacidade de
exercicio, pelo que aquela se adquire com 18 anos (art. 123.° do CC). Néo terdo capacidade negocial os
menos de 18 anos, assim como os interditos por anomalia psiquica. Vide art. 488.° do CC.

17 Por principio, responde delitualmente quem tiver capacidade intelectual (entender) e volitiva (querer) —
isto é, qualquer pessoa, salvo nos casos de presuncdo de inimputabilidade. Presume-se a capacidade delitual
a partir dos 7 anos de idade, e a falta dela, a menores de 7 anos e interditos por anomalia psiquica. Vide
art. 488.° do CC.

18 A regra é a que o doador de bens alheios ou bens defeituosos ndo responde pelos danos causados. Isto
devido ao facto de que na doacdo de bens alheios o donatério néo fica com o referido bem e, na doacdo de
bens defeituosos uma vez que a doacdo consiste num contrato gratuito, pelo que, o regime nédo tutela a
posicdo do donatario. Contudo, caso exista dolo do doador, havera responsabilidade civil contratual.

19 Cfr. LEITAO, Menezes — Direito das Obrigagdes, Vol. I, Almedina, Coimbra, pp. 284 e 285.
VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Volume II,
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autor da leséo, salvo os casos em que existe uma presuncao de culpa — artigo 487.° do
CC.

No mesmo sentido, dando cumprimento a regra do artigo 344.° do CC, que diz
respeito a inversdo do énus da prova se existir uma presuncao legal, no ambito da
responsabilidade civil contratual, caberd ao devedor afastar a sua culpa mediante prova
em contrario, uma vez que esta se presume. Resulta, portanto, do artigo 799.°, n.° 1 uma
responsabilidade subjetiva agravada. Em suma, se o devedor ndo quiser ser

responsabilizado tera de fazer prova que o incumprimento ndo resulta de culpa sua.

Aqui chegados, facilmente percebemos que o regime mais favoravel para o lesado
diz respeito ao regime da responsabilidade contratual, na medida em que sera muito mais
facil para o credor obter a reparacdo, pois ndo tem de fazer prova da culpa do devedor,

este é que tem de provar que ndo teve culpa no incumprimento.

No mesmo sentido vao as divergéncias ao nivel da pluralidade passiva, isto &,
pluralidade de devedores/lesantes. E que se estivermos perante responsabilidade
extracontratual, por motivos de preocupagdo com o lesado e o seu direito a indemnizacao,
os lesantes respondem solidariamente?® (art. 497.° do CC), ao passo que perante
responsabilidade contratual, os lesantes respondem conjuntamente?!, uma vez que a lei
nada estabelece e esta € a regra geral que resulta do artigo 513.° do CC — o que faz com
que haja uma garantia muito mais forte nos casos de responsabilidade extracontratual,
uma vez que, nos termos do art. 497.° do CC, a obrigacao fica garantida pelos patrimonios

de todos os lesantes.

Neste particular, € mais favoravel para o lesado o regime da responsabilidade civil
extracontratual, na medida em que, este podera exigir a totalidade da indemnizagao a

qualquer um dos lesantes.

Por fim, no que diz respeito ao regime da prescricdo, note-se que 0s prazos sdo mais

curtos para a responsabilidade extracontratual - 3 anos desde que o lesado tomou

20 Responder solidariamente significa que o credor pode exigir a cada um dos devedores a totalidade da
prestacdo sendo que o pagamento por um deles liberta os restantes face ao credor. Aquele que pagou terd
um direito de regresso contra os codevedores.

21 Responder conjuntamente corresponde a que cada um dos devedores seja responsavel apenas pela sua
parcela da divida.
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conhecimento do seu direito, tal como podemos constatar da leitura do art. 498.° do CC22,
Nos casos de responsabilidade contratual, como néo existe a fixacdo de nenhum prazo
especial paraa prescri¢do do direito a receber a indemnizacao (ao contrario do que sucede
no ambito da responsabilidade extracontratual), aplica-se o prazo da prescri¢do ordinaria

— previsto no artigo 309.° do mesmo diploma -, isto €, 20 anos.

Mostra-se ser, assim, e no que ao regime da prescricdo diz respeito, mais favoravel
para o lesado a modalidade de responsabilidade civil contratual, por oferecer um prazo

mais longo de prescricéo do seu direito.

2.1.1 Da aplicabilidade de normas enquadradas no ambito da responsabilidade
extracontratual ao regime da responsabilidade contratual — em concreto, os artigos
494.° e 496.° do Cddigo Civil.

Em primeiro lugar, o art. 494.°2 da a possibilidade ao juiz de, mediante pedido
efetuado pelo lesante, limitar a indemnizagdo nos casos de mera culpa - limitacdo
equitativa da indemnizacéo. O art. 494.° permite uma reducgdo equitativa da indemnizagéo
— isto é, ndo existindo dolo, o juiz podera fixar uma indemnizacdo de montante inferior,
o0 que configura um beneficio para o lesante, uma vez que de acordo com o principio da
reintegracgdo integral, o lesado teria direito a uma indemnizagdo no valor de todos os

danos e, neste caso, tera uma indemnizacdo inferior.

As razdes que subjazem esta diminuicdo residem no facto de a culpa néo ser grave e
no facto de a indemnizacdo ser fixada segundo trés critérios (nivel de culpa do agente,

situacdo econdmica do lesante e do lesado e demais circunstancias do caso?).

22 Sem prejuizo da prescricdo ordinaria a contar desde o facto danoso e que é de 20 anos nos termos do art.
309.°do CC.

23 Artigo 494.°

(Limitagdo da indemnizacdo no caso de mera culpa)

“Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, podera a indemnizagdo ser fixada, equitativamente,
em montante inferior ao que corresponderia aos danos causados, desde que o grau de culpabilidade do
agente, a situag@o econdomica deste ¢ do lesado e as demais circunstancias do caso o justifiquem.”

24 \lerbi gratia: sera, necessariamente, distinto ter como resultado do facto uma sequela (consequéncia
permanente a nivel da integridade fisica) ou uma lesdo temporaria.
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ANTUNES VARELAZ entende que a norma do artigo 494.° ndo é aplicavel as
situacdes de responsabilidade contratual — tal iria defraudar as legitimas expetativas dos
credores (dignas de tutela e resultantes de uma relacdo especial ja existente entre as
partes), que veem no “sucedaneo um substituto a prestacao”. A regra é a de que o credor
satisfaz 0 seu interesse através do cumprimento e caso o devedor ndo cumpra, ndo
permitindo, dessa forma, a satisfacdo do interesse, a indemnizacdo surge como

equivalente pecuniario desse mesmo interesse.

Por oposi¢cdo, PAULO MOTA PINTO?2 entende que, ainda que a norma nao seja de
aplicar em todas as situacdes de responsabilidade contratual, essa aplicagcdo pode dar-se
nos casos em que o dano € desproporcional em relagdo a mera culpa do devedor

inadimplente.

Como veremos infra, entre nos, a norma plasmada no artigo 496.° consagra uma
perspetiva generosa em relacdo a compensacdo dos danos ndo patrimoniais, sendo eles
ressarciveis desde que considerados graves. Também quanto a esta norma se discute
acerca da sua aplicabilidade ou nédo aplicabilidade ao regime da responsabilidade
contratual, existindo diversos argumentos que sustentam ambas as posi¢des. Esta questdo
sera alvo de andlise e discussdo aprofundadas nos capitulos seguintes, sendo um dos

principais temas a tratar da presente Dissertagao.

2.1.2 Breve apontamento sobre um (eventual) cimulo de responsabilidades

Por ora, cumpre averiguar da resposta dada pelo nosso ordenamento quando um
mesmo facto juridico é gerador de ambos os institutos de responsabilidade civil que temos

vindo a analisar — Camulo ou concurso de responsabilidades?

%5 \/eja-se ANTUNES VARELA, op. cit,, I, p. 820, e Il, p. 103, e ALMEIDA COSTA, Direito das
Obrigacdes, cit., pp. 355 e 531, n. 5.

26 Cfr. MOTA PINTO, Paulo, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, Vols. | e I,
Coimbra Editora, dezembro de 2008, p. 1657.
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A lei ndo se refere expressamente a esta problematica. Doutrinalmente, domina o
entendimento de que é possivel ao lesado optar pelo regime que Ihe é mais favoravel —

principio da opgao.

Né&o obstante, autores como PINTO MONTEIRO?" defendem a possibilidade de
optar pela norma concretamente mais favoravel dentro de cada regime. Seguindo uma
orientacdo germanica e italiana é permitido o cimulo de normas, ou seja, teremos uma
Unica acdo?® e um Unico direito com um Unico objetivo - obter a reparacdo do dano -
existindo, no entanto, um cdmulo de normas juridicas; este regime permite adaptar o
direito a indemnizacdo consoante seja mais favoravel um ou outro tipo de

responsabilidade civil.

Assim, o lesado pode socorrer-se apenas de um dos regimes da responsabilidade
civil: o regime da responsabilidade civil contratual ou o regime da responsabilidade civil
extracontratual, conforme aguele que Ihe for mais benéfico. Desta forma, ndo é de admitir

um qualquer cimulo de responsabilidades.

Minoritariamente, seguindo uma orientacdo francesa do ndo cumulo, entende
ALMEIDA COSTAZ? que tera de existir um afastamento do regime da responsabilidade
extracontratual quando ha a violacdo de um contrato, uma vez que, as partes mantiveram
contatos e tiveram a possibilidade de estabelecer um determinado regime para 0 modo
como as regras da responsabilidade civil vao operar. Assim, sempre que o0 facto seja
gerador das duas modalidades de responsabilidade civil dever-se-4 optar pela

responsabilidade civil contratual, que possui uma regulamentacdo mais generica.

Do exposto, seguimos o entendimento de que deve ser o lesado a optar pelo regime
de responsabilidade civil que Ihe seja mais favoravel, tendo em consideracdo a analise

comparativa entre os regimes supra desenvolvida, em que observamos existirem maiores

27 Em PINTO MONTEIRO, Anténio, Clausulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civil,
Almedina, 2003, p. 434.

28 Ndo se admite um cumulo de agGes, ou seja, ndo existe uma acdo para exigir a indemnizacao no ambito
de uma das modalidades de responsabilidade civil (contratual ou extracontratual) & qual se soma outra agéo
para exigir a indemnizagdo no &mbito da outra modalidade de responsabilidade civil (contratual ou
extracontratual).

29 Cfr. ALMEIDA COSTA, op. cit. p. 475.
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vantagens para o lesado a nivel da responsabilidade contratual no que diz respeito a

prescricdo e presuncao de culpa.

Atente-se ainda a possibilidade de ser o tribunal a fundamentar numa ou noutra
modalidade de responsabilidade civil a respetiva solucdo, conforme o que entenda ser

mais correto.

2.2 Dicotomia Responsabilidade Subjetiva/ Responsabilidade Objetiva

Conceptualmente, daremos lugar, por fim, a dicotomia estabelecida entre a
responsabilidade subjetiva e a responsabilidade objetiva. Na primeira situagéo, o agente
é chamado a responder por factos culposos, sendo essa a regra no nosso ordenamento
juridico. Neste sentido, a responsabilidade subjetiva fundamenta-se na culpa do lesante
(provada ou presumida), id est, o lesante teve um comportamento eticamente censuravel
e, por isso, deve responder pelos danos causados ao lesado — o lesante podia e devia ter

agido de forma diferente.

No entanto, existe entre nds, situages em que o agente é chamado a responder
civilmente, mesmo que tenha atuado sem culpa — caso em que estamos perante
responsabilidade objetiva. Esta responsabilidade é, assim, independente da culpa do
lesante. Facilmente se percebe, pelo exposto, que serdo excecionais 0S casos de
responsabilidade objetiva; ela s6 entra em cena se houver previsdo legal nesse sentido,

conforme dispde o art. 483.%, n°2 do CC.
O nosso CC prevé os seguintes casos de responsabilidade objetiva:

Os artigos 499.° e segs. do CC referem-se a responsabilidade pelo risco, o que
significa que quem beneficiar de uma determinada atividade que cause potenciais riscos
para terceiros devera suportar 0s danos gque sejam uma concretizacdo desses mesmos

riscos30:

30 VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigac6es em Geral, Volume I, p. 633; MOTA PINTO, Carlos Alberto,
Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 ed. Revista por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto pp. 133 e ss.
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a. Art. 500.°: responsabilidade do promitente.

b. Art. 501.°: responsabilidade do Estado e outras pessoas coletivas publicas.
c. Art. 502.°: danos causados por animais.

d. Art. 503.°: danos causados por acidentes de viagao.

e. Art. 509.°: danos causados por instalacdes de energia elétrica ou gas.

No mesmo sentido, existe responsabilidade por factos licitos3! — o lesante pratica um
ato que é permitido pelo direito, mas, tendo em consideracdo uma ideia de justica
distributiva, a lei vem estabelecer a obrigacdo de indemnizar. Atendendo a um
determinado interesse e a sua satisfacéo, a lei permite a intervencdo numa esfera juridica
alheia, que de outra forma seria proibida na medida em que a esfera juridica goza de
protecdo absoluta. Existira, por exemplo®2, quando estejamos perante causas de exclusao
de ilicitude. N&o existe uma regra geral, mas apenas casos pontuais: art. 81.°/2 do CCP,
arts. 1322.°,1349.93 e 1367.°, e arts. 1170.°a 1172.°

Também a responsabilidade por danos causados por inimputaveis configura um caso
de responsabilidade objetiva, podendo estes ser, excecionalmente, responsabilizados
quando o tribunal entender que ha uma efetiva necessidade de indemnizar o lesado, veja-
se o art. 489.° do CC.

Temos, ainda, a responsabilidade objetiva do produtor, regulada pelo DL n.° 383/89,
de 06 de novembro, em que 0 mesmo é responsavel pelos danos que os defeitos nos seus

produtos venham a causar.

Continuando a andlise das caracteristicas da responsabilidade civil objetiva, esta
apresenta um evidente carater relativo. O legislador circunscreveu os danos ressarciveis

(v.g art. 504.° CC) e, bem assim, 0 montante indemnizatério — nos seus limites maximos,

31VVARELA, Jodo Antunes, Das Obrigagdes em Geral, Volume I, pp. 715 e ss; VAZ SERRA, Fundamento
da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por
intervencdes ilicitas, 1959, p. 28 e segs; MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2
ed. Revista por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto p. 136.

32 Qutro exemplo de escola consiste na situagdo em que o proprietario de um terreno causa danos ao terreno
do outro quando recolhe os seus proprios frutos
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como sucede no art. 508.°, de modo a compensar o facto de o lesante responder sem culpa

e, desta forma, se encontrar numa posicéo bastante dificil e onerosa.

Alias, existem situagdes em que no &mbito da responsabilidade objetiva a lei impde
a subscricdo de um seguro obrigatorio de fundos de garantia®® que ira atuar ndo sé em
defesa do lesado, como também do lesante — € que, por vezes, torna-se impossivel o

pagamento de uma indemnizacéo tendo em consideracao o seu valor avultado.

A responsabilidade objetiva é, ainda, uma responsabilidade limitada, na medida em
que existem causas de exclusdo dessa mesma responsabilidade (veja-se, a titulo de

exemplo, o disposto no art. 505.° do CC).

Concluindo, por vezes, na responsabilidade subjetiva o lesante enfrenta um regime
mais oneroso do que na responsabilidade objetiva. Isto deve-se a existéncia de
determinadas presuncdes de culpa, casos em que temos uma responsabilidade subjetiva

agravada — uma terceira via em que o lesante é que tem de provar que agiu sem culpa.

Como sabemos, por regra, € o lesado que tem de invocar os factos constitutivos do
seu direito a indemnizacéo (art. 342.%, n°1 do CC); no entanto, havendo uma presuncao
de culpa, hd uma inversdo do 6nus da prova (art. 344.° do CC), o que faz com que seja 0
lesante a ter de provar que agiu sem culpa. Se o nao fizer, isto é, se ndo ilidir a presuncao,

terad de responder pelos danos causados independentemente de culpa.

Mas ha que entender que a responsabilidade objetiva e a responsabilidade subjetiva
agravada sdo questBes diferentes e inconfundiveis. Ao passo que nos casos de
responsabilidade objetiva o lesante responde independentemente de culpa, nos casos de
responsabilidade subjetiva agravada o lesante tem o 6nus da prova e ilidindo a presungéo
ndo responde civilmente pelos eventuais danos causados. A responsabilidade subjetiva
agravada depende da existéncia de culpa, mas essa culpa presume-se, pelo que ha uma

inversdo do onus da prova, cabendo ao lesante afastar a respetiva presuncéo.

Apesar de ser possivel, nestes casos, que se responda sem que haja uma qualquer

censurabilidade do seu comportamento, tal ndo corresponde a que se responda

33 MOTAPINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, 42 ed. Revista por Anténio Pinto Monteiro
e Paulo Mota Pinto p. 135.
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objetivamente. Respondera subjetivamente, tendo por base a culpa, no entanto, esta culpa
é presumida. As presuncdes existentes no nosso ordenamento juridico sdo as que se

encontram reguladas nos artigos 491° a 493°, e ainda, no artigo 503.2, n23, todos do CC.

2.3 Incumprimento Contratual

O incumprimento contratual € um fenémeno abordado em sede de direito civil no

ambito dos efeitos e vicissitudes das obrigagdes.

No entanto, o efeito proprio, natural e esperado das obrigacbes ndo é o
incumprimento, mas sim o cumprimento, conceito que deriva do brocardo latino pacta

sunt servandas34.

Por conseguinte, verificamos a concretizacdo do aclamado aforismo juridico que diz
que o contrato € lei para as partes e constitui um principio fundamental a ser respeitado

no campo contratual.

Assim é, no minimo, logico, considerar que se pretende que sejam contratadas

obrigacdes para que 0s seus termos sejam cumpridos.

De acordo com os ensinamentos de ANTUNES VARELAS35, as obrigacdes sdo, na
grande massa dos casos, espontaneamente cumpridas. Realizada (voluntariamente) a
prestacdo debitdria, a obrigacdo preenche em regra a sua funcéo, satisfazendo, atravées do
meio proprio (o cumprimento), o interesse do credor e liberando o devedor do vinculo a

que se encontrava adstrito3®.

34 Conforme nos refere o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 21-01-1988:

“IV - A liberdade contratual é a faculdade de criar um pacto que, uma vez concluido, nega a cada uma das
partes a possibilidade de se afastar unilateralmente dele - pacta sunt servanda.

V - Os contratos devem ser pontualmente cumpridos e s6 podem modificar-se ou extinguir-se por matuo
consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei — artigo 406 do Codigo Civil.

VI - As partes tém a possibilidade legal de celebrar qualquer contrato tipico ou nominado previsto na lei.
VII - A ma-fé pode dar lugar, conforme os casos, a uma indemnizacdo pelos danos causados, ou as
consequéncias pela parte culposa do cumprimento da obrigacdo ou no &mbito do artigo 437 do Cdédigo
Civil”.
Cfr.http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/7ac37152d4576f33802568fc003a42
d0?OpenDocument (consultado a 14/09/2022)

35 Vide VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacdes em Geral, VVolume I, pp. 58 e 59.

36 |bidem.
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Contudo, nem sempre a obrigacdo é cumprida. E, por este motivo, fala-se de um nao
cumprimento da obrigacéo para significar que a prestacdo debitdria ndo foi realizada (nem
pelo devedor, nem por terceiro), e que, além disso, a obrigacdo se ndo extinguiu por
nenhuma das outras causas de satisfacdo além do cumprimento, que o Cddigo Civil

(doravante CC) prevé e regula nos artigos 837° e ss do CC%’.

O ndo cumprimento é, neste sentido, a situacdo objetiva de ndo realizacdo da
prestacdo debitdria e de insatisfacdo do interesse do credor, independentemente da causa

de onde a falta procede?®.

Analisando o conceito em apreco e contrapondo 0 mesmo com os factos
apresentados, o Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 28-04-2020:3°

“Da matéria de facto provada resulta que a autora, no ambito da sua atividade, prestou
servicos juridicos aos réus, porquanto os patrocinou juridicamente em diversos processos

judiciais e ndo judiciais.

Prestados todos os servigos juridicos e tendo tais processos terminado, a autora
emitiu a respetiva nota de honorarios e despesas, em 02.12.2016, com o valor total a pagar
de €8.425,88 euros.

Em consequéncia do contrato de prestacdo de servicos celebrado, ao qual sdo
aplicaveis as normas dos artigos 1154° do C.C., nomeadamente as aplicaveis ao contrato
de mandato (arts. 1157° e ss do C.Civil), resulta a obrigacdo dos RR aqui Apelados de
pagarem a Autora os respetivos honorarios e reembolso de despesas (artigos 1157° e
1158° n° 2, do Cadigo Civil).

Com efeito, quanto a remuneracdo do mandato, a regra basica, quanto aos honorarios
do mandatario que pratique, por profissdo, os atos integrantes do seu mandato € a de que
0 mandato se presume oneroso e, se nao tiver sido ajustada entre as partes a medida da

retribuicao, esta “¢ determinada pelas tarifas profissionais”, na falta destas pelos “usos”

37 Ibidem.

38 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Volume II, pp. 58 e 59.

39 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/51273b898508ac058025859600564b
bb?OpenDocument (consultado a 17/09/2022).
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e, inexistindo aquelas e estes, “por juizos de equidade” - cfr.art. 1158 n°s 1 e 2 do Cddigo
Civil.

No caso em apre¢o ndo foi impugnado o montante peticionado constante da NHD

(nota de honorarios e despesas).

Assim sendo, porque ndo ha davida que, do contrato celebrado, e em contrapartida
dos servicos prestados pela autora, resultou para os Réus a obrigacdo de pagamento da
retribuicdo devida e a reembolsarem as despesas efetuadas, estdo os RR aqui apelados

obrigados a pagar o valor reclamado.

Ao néo pagar a retribui¢do pelos servigos prestados, incumpriram os RR o contrato

celebrado.

Estamos assim, perante uma situacdo objetiva de ndo realizacdo da prestagdo

debitdria e de insatisfacdo do interesse do credor.

A lei concede a este a faculdade de exigir judicialmente o cumprimento da obrigacéo,

se esta depois de vencida ndo for voluntariamente cumprida (art.817° do C.C.).

Tem, pois, pelo exposto, a autora, o direito de exigir dos RR, o pagamento do valor

reclamado na nota de honorarios e despesas que emitiram#.

Tornaram-se ainda os RR/Apelados responsaveis pelo prejuizo causado a
Autora/Apelante com a mora no cumprimento daquela obrigacao, nos termos do disposto
nos arts. 798° e 804° e ss. do C.C., encontrando-se, pois obrigados a pagar 0s juros

moratorios peticionados*.

Nas concretas palavras de ANTUNES VARELA, “o incumprimento contratual pode
definir-se, com maior propriedade, como a ndo realizagdo da prestacao debitéria, sem

40 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/51273b898508ac058025859600564hb
bb?OpenDocument (consultado a 17/09/2022).
41 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/51273b898508ac058025859600564b
bb?OpenDocument (consultado a 17/09/2022).
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http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/51273b898508ac058025859600564bbb?OpenDocument
http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/51273b898508ac058025859600564bbb?OpenDocument

que, entretanto, se tenha verificado qualquer das causas extintivas tipicas da relagdo

obrigacional ™2,

O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-se,
consequentemente, responsavel pelo prejuizo que causa ao credor (artigo 780° do CC),
gerando assim uma obrigacdo, por parte do devedor, de indemnizar o credor®. E, por isso,
0 devedor incorre em responsabilidade contratual. No entanto, para se afirmar a
responsabilidade contratual, é necessario que se verifiquem varios pressupostos: tem de
estar em causa a pratica de um facto, facto esse que tem de ser ilicito, imputavel ao lesante
(culpa), que provoque um dano e que haja um nexo de causalidade entre esse facto

praticado e o dano.

A falta de cumprimento da obrigagdo apenas da lugar a obrigacao de indemnizar se,
como geralmente sucede, o credor sofrer com ela um prejuizo. No dano indemnizavel
cabe, ndo s6 o dano emergente (o0 prejuizo causado, a que se refere o n° 1 do art. 564°),
como o lucro cessante, constituido pelo beneficio que o lesado deixou de obter em

consequéncia da lesdo*.

Quando reunidos todos os pressupostos da responsabilidade obrigacional*®, surge a
ja referida obrigacdo de indemnizacdo. E devemos, desde logo, atentar ao disposto no
artigo 562°, que consagra a regra geral*é de reconstituicao da situacao que existiria se nao
se tivesse verificado o evento. Contudo, esta obrigacdo de indemnizagdo pode também
ter uma funcdo compensatdria, de acordo com o artigo 564° do CC. Concretizando,

MENEZES CORDEIRO afirma que “Nem é para tanto necessario recorrer a

42 |bidem.

43 Como constataremos mais tarde, ANTUNES VARELA, ndo considera o dano ndo patrimonial como um
dano indemnizavel.

44 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Volume II, pp. 58 e 59.

45 Em bom rigor a responsabilidade contratual deveria ser designada de responsabilidade obrigacional, uma
vez que a ideia-base é a violacdo de obrigacGes em sentido técnico e ndo de contratos. Outra designagéo
sugerida por alguns autores ¢ “responsabilidade negocial”, de modo a abranger a violagdo de obrigagdes
provenientes de negdcios unilaterais, sujeita a0 mesmo regime. Assim, a expressdo responsabilidade
contratual ndo é verdadeiramente rigorosa, dado que a obrigagdo da reparacdo do dano nem sempre resulta
da violagdo de um contrato. Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Das Obrigac¢Ges em Geral, Volume I, pp. 518 e
519.

46 Aplica-se tanto a responsabilidade extraobrigacional, como a responsabilidade obrigacional (artigos 562°
e ss. do Cadigo Civil).
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necessidade de reparar danos morais: um dano patrimonial que, por qualquer razéo,

nao seja reparavel em espécie induz, na vitima, meras pretensGes compensatorias™’.

Nas palavras do referido autor®®, “ndo se trata, naturalmente, duma compensa¢ao
perfeita, contudo, ninguém deve pedir do instituto da responsabilidade civil mais do que

ele pode, efetivamente, proporcionar”.

Por outro lado, devemos também salientar que as modalidades de ndo cumprimento
das obrigacdes se distinguem tipicamente quanto a causa (incumprimento imputavel ao
devedor e incumprimento inimputdvel ao devedor) e quanto aos efeitos (falta de
cumprimento, mora e cumprimento defeituoso). Centremo-nos, apenas, na analise da

distingdo quanto aos efeitos.

A falta de cumprimento ou o incumprimento definitivo ocorre quando a prestacao
deixou de ser executada no devido tempo e ja ndo pode ser cumprida por se ter tornado
impossivel (artigo 801° e 802° do CC) ou quando a prestacdo, sendo materialmente
possivel, perdeu interesse para o credor (artigo 808° do CC). Aqui o devedor passa a estar
obrigado unicamente a indemnizar o credor pelos danos causados pela ndo realizacdo da
prestacdo (artigos 798° e 801° n® 1 do CC), desde que preenchidos 0s pressupostos

comuns a responsabilidade civil (previstos no artigo 483° do CC)*.

Ha mora do devedor (mora debitoris ou mora solvendi) quando ha um atraso culposo
no cumprimento da obrigacdo por parte deste, continuando a prestacdo a ser ainda
possivel (artigo 804°, n° 2 do CC). Nesta situacdo, os danos a reparar podem consistir,
salvo o caso especialmente previsto para as obrigac6es pecuniarias (artigo 806° do CC),
guer em despesas, quer em lucros cessantes, quer ainda noutros prejuizos que nao teriam

lugar se a mora nao se tivesse verificado, desde que demonstrados pelo credor®,

Por sua vez, nas situa¢des de cumprimento defeituoso verifica-se, efetivamente, um

ato do devedor, mas 0 ato ndo é conforme as expectativas®!. Aqui, os danos causados

47 Vide CORDEIRO, Anténio Menezes, Direito da Obrigaces, Vol. Il, p. 287.

48 |bidem.

49 Vide PEREIRA, Rui Soares, A responsabilidade por Danos Nao Patrimoniais do Incumprimento das
Obrigagdes no Direito Civil Portugués, p. 37.

50 Vide PEREIRA, Rui Soares, op. cit., p. 36.

51 “4 prestagdo ndo se mostra cumprida nos precisos e devidos termos, mas sem que o inadimplemento se
enquadre em algumas das modalidades anteriores”, ALARCAQ, Rui de, textos elaborados pelos Drs. J.
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podem reconduzir-se a frustragdo de utilidades proporcionadas pela prestacdo (interesse
de cumprimento) ou extravasar completamente o &mbito do dever de prestar (danos
exteriores), admitindo-se, neste ultimo caso, a cumulagdo do pedido de indemnizacéo
com a acdo de cumprimento®. No entanto, o cumprimento defeituoso ndo abrange apenas
as deficiéncias da prestacdo principal ou de qualquer dever secundario de prestacédo,
podera também haver violacdo de deveres acessérios de conduta que, por forca da lei, se

integram na relacdo creditoria, em geral, e na relacdo contratual em especial®3,

2.4 Dano

O artigo 483° enumera, de alguma forma, os pressupostos da responsabilidade civil:
“Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer
disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o
lesado pelos danos resultantes da violagdo”. Logo, decorre da propria analise deste
preceito que o dever de reparacdo resultante da responsabilidade civil (por factos ilicitos
e aplicavel, embora com algumas nuances, a responsabilidade contratual) depende de

Varios pressupostos*.

Sousa Ribeiro, J. Sinde Monteiro, Almeno de S4 e J.C. Proenca, com base nas li¢des do Prof. Dr. Rui de
Alarcdo ao 3° Ano Juridico, Direito das Obrigacdes, p. 170.

52 Vide PEREIRA, Rui Soares, op. cit., p. 37.

53 Vide ANTUNES VARELA, op. cit., p. 123. Acrescenta ainda “foi exatamente a inclusdo dos deveres
acessorios de conduta na relagdo contratual, feita em grande parte por aplicagdo da regra de boa-fé
(artigo 762°, n° 2), que contribuiu em certa medida para a autonomizacdo da figura do cumprimento
defeituoso ou da prestacdo defeituosa.”, p. 123.

54 ANTUNES VARELA, Das Obriga¢des em Geral, Vol. I, 10? edicdo, Coimbra, Almedina, 2015, pp. 525
e ss.; MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Vol. |, 8 edicdo, Coimbra, Almedina, 2009, pp. 258
e ss. Para haver lugar a uma pretensdo indemnizatéria afigura-se necesséria a verificacdo de varios
pressupostos cumulativos: facto voluntario do agente; a ilicitude; a culpa; o nexo de causalidade e o dano.
Esta enumeragdo doutrindria dos pressupostos da responsabilidade varia muito, sendo que a sistematizacao
por nds adotada ndo é unanime na doutrina. PESSOA JORGE (Ensaio sobre os Pressupostos da
Responsabilidade Civil, Lisboa, 1975, pp. 55 e ss.) reduz os pressupostos da responsabilidade civil a dois:
ato ilicito e prejuizo reparavel, integrando o nexo de imputagdo no ato ilicito como seu elemento inseparavel
e 0 nexo de causalidade no prejuizo repardvel; MAFALDA MIRANDA BARBOSA (LicBes de
Responsabilidade Civil, 12 edicdo, Coimbra, Principia, 2017, pp. 127 e ss.) defende a existéncia de quatro
pressupostos: ilicitude, culpa, nexo de imputacio objetiva e dano. Também GALVAO TELLES (Direito
das Obrigacdes, 72 edicdo, Coimbra Editora, 1997, p. 333) reconduz os pressupostos a quatro, sendo eles
0 ato ilicito, a culpa, o prejuizo e a causalidade.

Vide Jodo Antunes Varela, Direito das Obrigaces, Vol. I, p. 597. Menezes Leitdo acrescenta que “por
muito censuravel que seja o comportamento do agente, se as coisas correrem bem e ninguém sair lesado,
ndo podera ele ser sujeito a responsabilidade civil ”, Direito das obrigag6es, Vol. I., p. 313.
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Para o presente trabalho, focar-nos-emos no seguinte pressuposto: o dano (‘“danos
resultantes da violagdo). Da violagdo do direito subjetivo ou da lei devera derivar um

dano pois, sem ele, ndo se pde qualquer problema de responsabilidade civil.

Sabemos que para haver obrigacdo de indemnizar é imperioso que haja dano e que o
facto ilicito culposo tenha causado um prejuizo a alguém?®°. O dano, como o concebemos,
ndo é uma entidade fisica: depende do tempo, das circunstancias culturais, estando em

constante mutacao.

Por esse motivo, ndo existe no nosso ordenamento juridico uma defini¢do classica de
dano, pois a sua nogdo encontra-se em constante mutacao, tal como a propria sociedade
0 exige. Ainda assim, podemos aceitar a seguinte definicdo apresentada por ALMEIDA
COSTA: dano é toda a ofensa de direitos, bens ou interesses alheios protegidos pela

ordem juridica®®.

Por fim, podemos afirmar também que o dano tem uma natureza dual, pois, por um
lado, é pressuposto da responsabilidade civil e, por outro, é essencial para computo da

indeminizacdo®’ (artigo 562° do CC).

Conforme nos refere CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, “o dano que a
indeminizacao deve reparar consiste na diferencga entre a situacao patrimonial atual do
lesado e aquela hipotética situa¢do que existiria ‘se ndo se tivesse verificado o evento

que obriga a reparagdo’ (artigo 562°) .

Por seu turno, PEREIRA COELHO afirma que “o dano, em sentido lato integra o
conceito de prejuizo (podendo mesmo desdobrar-se em Varios prejuizos ou danos em
sentido estrito) ou seja a diferencga entre a situacdo que existia antes do evento lesivo e a
que o lesado tem de suportar para repor essa situacdo, ou melhor ainda — e como
prescindimos aqui da analise do dano ndo patrimonial, ja que o “pretium doloris” assenta

numa filosofia completamente distinta — permitir-lhe o0 gozo ou a fruicdo da coisa que foi

55 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, Direito das Obrigacdes, Vol. 1., p. 597.

56 VVide COSTA, Mario Julio de Almeida, Direito das Obrigacdes, p. 591.

57 Cfr. ALMEIDA, Carlos Ferreira de, em Contratos I, Conceitos, Fontes, Formacao, refere a este propdsito
que “o dano que a indeminiza¢do deve reparar consiste na diferenga entre a situagdo patrimonial atual
do lesado e aquela hipotética situagdo que existiria ‘se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a
reparagdo’ (artigo 562°)”, p.194. No mesmo sentido, Antunes Varela, Direito das obrigacdes, Vol. |, refere
que “o dano patrimonial (...) mede-se, em principio, por uma diferenga: a diferenca entre a situagao real
atual do lesado e a situagdo (hipotética) em que ele se encontraria se ndo fosse o facto lesivo”, p. 599.
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deteriorada nos precisos termos em que o faria ndo fosse a ocorréncia do ato ilicito

gerador da deterioracao, ruina ou, até, perda’8.

Neste sentido, PEREIRA COELHO salienta que o regime legalmente aplicavel adere
ao conceito objetivo (ou abstrato) de dano, a apontando para a teoria da diferenca, por ser

mais consentaneo com a dogmatica do dano patrimonial.

Em sentido inverso, GOMES DA SILVA considera que tal interpretacdo
desconsidera a reparagdo perfeita que ¢ a em espécie, “in natura”, ou de reintegracao,
considerando que mal se conjuga com os lucros cessantes, bem como desaproveitamento
das despesas, sugerindo igualmente incorreta identificacdo da prestacdo e da

indemnizagao®®.

N&o obstante a referida divergéncia, PEREIRA COELHO salienta que o objeto do
dano ndo sendo apenas a coisa em si, por ter insito um interesse ou bem juridico do
lesante, ndo podera deixar de reportar-se ao préprio bem, uma vez que ambos 0s conceitos

surgem ligados®.

Sobre o conceito de dano e sua aplicacdo, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 31/05/20116! salienta que “1) No ambito da responsabilidade civil, a culpa — como
nexo de imputacdo subjetiva do facto ao agente — traduz-se numa conduta deste que,
quando ndo intencional (dolosa), é omissiva de um comportamento que integre uma

atuacdo cuidada.

2) Ha, em suma, comportamento errado por incompeténcia, impericia ou falta de

observancia de regras técnicas.

3) Mas o0 nexo de imputacdo deve ser apreciado em concreto (casuisticamente)
tomando como referéncia/padrao a postura do “bonus pater familias” colocado perante o

mesmo circunstancialismo fatico.

58 Cfr. COELHO, Pereira (1951) — O nexo de causalidade na Responsabilidade Civil, BFDUC, sup. IX,

Coimbra, p. 53.

59 Cfr. SILVA, Gomes da (1944) — O Dever de Prestar e o Dever de Indemnizar, Lisboa: Livraria Moraes,
pp. 100 a 120.

60 Cfr. COELHO, Pereira (1951) — O nexo de causalidade na Responsabilidade Civil, BFDUC, sup. IX,
Coimbra, p. 53.

61 Cfr. http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/CCC19272CF3BC310802578 A20048C2B5 (consultado a 17/09/2022).
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4) O mesmo nexo psicoldgico € de presumir, “ex vi” do artigo 488.° do Codigo Civil,

nédo tendo o lesado de provar a voluntariedade do acto ou a imputabilidade do agente.

5) O dano e um requisito da responsabilidade civil conectado com o ilicito sendo o
“genus” (dano em sentido lato) constituido pela “species” (prejuizos ou danos em sentido
estrito) caracterizado pela deterioragdo ou perda de bens juridicos (patrimoniais ou ndo)

da esfera juridica do lesado.

6) Os danos patrimoniais desdobram-se em positivos (ou emergentes) e frustrados

(ou lucros cessantes) ™62,

Ora, conforme podemos verificar, apesar de inexistir uma concreta definicdo do
conceito de dano, existem varios aspetos que necessitam de estar presentes para que

consideremos que foi efetivamente provocado um dano a alguém.

GOMES DA SILVA sintetiza, afirmando que o dano se pode materializar em quatro
formas: “perda ou deterioracdo dum bem existente no patriménio do ofendido”; “gastos
extraordinarios que, em virtude da lesdo dum direito, o ofendido ¢ obrigado a fazer”;

“desaproveitamento de despesas ja feitas” e “lucros cessantes”®,

Por conseguinte, para que se considere que existe um dano, tera seguramente de
existir um facto (positivo ou negativo) e 0 mesmo tera de ter concretas consequéncias

negativas®®.

2.4.1 Danos patrimoniais e danos ndo patrimoniais

O dano, em sede de responsabilidade civil, tem varias classificacdes: dano
patrimonial e ndo patrimonial; dano pessoal e dano material; dano real e dano de célculo;

dano emergente e lucro cessante.

62 Cfr. http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/CCC19272CF3BC310802578 A20048C2B5 (consultado a 17/09/2022).
63 Cfr. SILVA, Gomes da — O dever de prestar e o dever de indemnizar, Imprensa FDUL, pp.117-8.

64 Para mais e aprofundados desenvolvimentos sugerimos a leitura da excecional obra “Danos - Uma
Leitura Personalista da Responsabilidade Civil”, de Mafalda Miranda Barbosa, editora Principia.
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No entanto, para o presente trabalho, é apenas relevante a distin¢do entre dano

patrimonial e dano nao patrimonial.

O modelo ressarcitorio portugués centra-se num bindémio patrimonialidade/ndo
patrimonialidade. A distincdo tem que ver com a suscetibilidade ou ndo de avaliacdo
pecuniaria: no primeiro caso, 0s danos em bens sdo suscetiveis de avaliagdo pecuniaria
ou constituem ofensas com repercussao no patriménio do lesado; os segundos, reportam-
se a ofensas ou prejuizos insuscetiveis de avaliacdo pecuniaria que ndo tém repercussdes

no patriménio do lesado®.

Falamos, portanto, em dano patrimonial de modo a abranger os prejuizos que, sendo
suscetiveis de avaliacdo pecuniaria, podem ser reparados ou indemnizados, se ndo
diretamente (mediante restauracdo natural ou reconstituicdo especifica da situacdo
anterior a lesdo), pelo menos indiretamente (por meio de equivalente ou indemnizacéo

pecuniaria)®e.

Neste sentido, podemos afirmar que os danos patrimoniais podem ser ressarcidos
diretamente, estando de forma direta ligados ao incidente que causou o0 concreto dano a

ressarcir.

Os danos patrimoniais sdo danos facilmente quantificaveis e que podem ser

facilmente medidos em termos financeiros.

A titulo de exemplo, se um lesado incorrer em despesas médicas como resultado
direto da sua lesdo, estaremos perante danos patrimoniais, 0s quais normalmente sdo
relativamente simples de provar com faturas, declaracGes, recibos de pagamento,
declaracdes fiscais ou outros comprovativo documentados de pagamento relacionados

com a situacdo concreta.

Assim, despesas com ambulancias e emergéncia em geral, contas hospitalares, contas
de médicos, despesas com medicamentos, perdas salarias (incluindo perdas incorridas

pela incapacidade do lesado de trabalhar em consequéncia do seu prejuizo), perda de

65 Vide TELLES, Inocéncio Galvao, Direito das Obrigacdes, pp. 346 e 351; COSTA, Mario Julio de
Almeida, op. cit. p. 592; CORDEIRO, Anténio Menezes, Tratado de Direito Civil (VIII), Direito das
Obrigacdes, p. 513.

66 VVide VARELA, Jodo Antunes, Direito das Obrigacdes, Vol. I, pp. 600 e 601.
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capacidade de ganhos — se uma lesdo impede uma pessoa de continuar a fazer o seu
trabalho ou seguir uma carreira escolhida, custos dos cuidados médicos (incluindo
invalidez prolongada ou cuidados com doencas cronicas e terapia), danos materiais
relativos a propriedade do lesado, tais como um veiculo a motor que precisa de ser

reparado.

Os danos patrimoniais podem estender-se aos cuidados prestados por um membro da
familia, o qual podera ter de deixar de trabalhar e, consequentemente, ficar privado de

obter um rendimento para cuidar do lesado.

Dentro do dano patrimonial cabe ndo s6 o dano emergente como o lucro cessante.
Nas palavras de ANTUNES VARELA, o dano emergente consiste no “prejuizo causado
nos bens ou nos direitos ja existentes na titularidade do lesado a data da lesdo ™. Por sua
vez, o lucro cessante abrange 0s “beneficios que o lesado deixou de obter por causa do

facto ilicito, mas a que ainda ndo tinha direito a data da lesdo %" %8,

Por outro lado, os designados danos ndo patrimoniais (v.g. as dores fisicas, as
angustias, os vexames, a perda de prestigio ou de reputacdo, 0s sentimentos de
humilhacéo, os complexos de ordem estética) sdo insuscetiveis de avaliagdo pecunidria,
porque atingem bens (como a salde, o bem-estar, a liberdade, a beleza, a perfeicéo fisica,

a honra ou 0 bom nome) que ndo integram o patrimonio do lesado.

Estes apenas podem ser compensados com a obrigacdo pecunidria imposta ao
agente®®, assumindo mais a veste de satisfacdo do que uma indemnizagdo, sendo que
existem outras formas de reparacdo do dano ndo patrimonial (por exemplo, o

restabelecimento ou a supressao de determinada situacdo)?®.

Em suma, podemos afirmar que os danos patrimoniais se reportam a objetiva perda

financeira sofrida pelo lesado.

67 Cfr. VARELA, Jodo Antunes, op. cit., pp.599 a 601.

68 Para mais desenvolvimentos, vide SERRA, Vaz, Obrigagdo de indemnizagdo, nota 12; COELHO,
Pereira, op. cit., p. 91, nota 43 e ainda Pessoa Jorge, op. cit., p. 378.

69 |bidem, p. 601.

70 |bidem.
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N4o obstante o exposto, no célculo da referida indemnizacéo o Tribunal devera ter
em consideracdo ndo apenas a perda objetiva e aritmeticamente calculavel até a referida

data, mas também ponderar a perda de ganho futuro.

Noutro ambito, para o montante da indemnizacdo deverd ainda ser tido em
consideragdo eventuais perdas de ganhos e/ou despesas de membros da familia que

tenham sofrido com o dano causado.

Quanto a concreta distincdo entre danos patrimoniais e ndo patrimoniais, é
importante real¢ar que se deve atender ao concreto tipo de dano e as repercussdes que 0

dano tenha ou ndo no patrimonio, e ndo ao concreto tipo de bem atingido.

Enquadrando o tema dos danos ndo patrimoniais, MENEZES CORDEIRO refere-
nos que ja “O Cddigo Vaz Serra acolh[ia] a ideia de dano ndo patrimonial, no seu artigo
496°, nos termos seguintes: Na fixacdo da indemnizacéo, deve atender-se aos danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito. A orientagdo deste
preceito é pouco ambiciosa, 0 que se explica pelos antecedentes apontados.
Designadamente: - surge com uma insercao sistematica que pode dar lugar a davidas; o
artigo 495°. Trata de indemnizagdes conexas com a morte ou lesdo corporal e nosn. 2 e
3 do proprio artigo 496°. Versam a indemnizacao por morte, de tal forma que poderia
parecer cingir os danos ndo patrimoniais, a esse tipo de lesdes; - ao dizer “na fixacdo de
indemnizacdo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais”, surge a ideia de que a
indemnizacdo em causa é sempre complementar de uma outra, de tipo patrimonial.
Naturalmente, tais entendimentos devem ser afastados; o dano ndo patrimonial € qualquer
um que tenha essas caracteristicas, tal como resulta da consciéncia socialmente

dominante; por outro lado, trata-se de dano auténomo™’%.

Ora, inversamente aos danos patrimoniais, 0s quais sao facilmente convertidos em
quantum indemnizatorio, os danos ndo patrimoniais (ou danos morais) s@o danos por

vezes chamados de danos gerais, intangiveis ou ndo econémicos.

L Cfr. CORDEIRO, Antonio Menezes (2010) — Tratado de direito civil portugués Il: direito das
obrigacGes. Tomo Ill. Coimbra: Almedina, p. 516.

36



Desta forma, os danos ndo patrimoniais sdo muitas vezes mais subjetivos e mais

abertos a interpretacdo do que os danos patrimoniais.
A titulo de exemplo de danos nao patrimoniais podemos referir:
a) Dor e sofrimento sofridos pelo requerente como resultado direto do incidente;
b) Angustia emocional, como depresséo ou ansiedade resultante do incidente;

c) Deficiéncia na qualidade de vida, o que significa uma reducdo a longo prazo da

qualidade de vida devido a lesdes;

d) Comprometimento das relagc6es, quando as relagdes do lesado com a familia ou

amigos sao impactadas negativamente pelo prejuizo sofrido;

e) Deficiéncia mental, se as capacidades mentais do requerente forem negativamente

afetadas pelo incidente;

f) Deficiéncia fisica, que pode ser tida em conta se as capacidades fisicas do

requerente forem reduzidas pelos seus ferimentos;

g) Perda de ganhos futuros — se a capacidade futura de trabalhar for afetada pelas

lesdes;

Por conseguinte, verificamos de forma clara que os danos ndo patrimoniais sdo mais
dificeis de medir e de quantificar, dado que ndo podem ser aritmeticamente provados
apenas com recibos ou declaracdes. O célculo destes danos ndo é uma ciéncia exata e esta

aberto a interpretacao.

Assim, devido a maior dificuldade em provar estes danos em comparacdo com 0s
danos patrimoniais, é necessaria producdo de prova acrescida, para que seja possivel ficar
plenamente demonstrado que os factos em causa causaram 0s danos que séo alegados

pelo lesado/requerente.

Na ponderagdo levada a cabo pelo Tribunal, sdo tidos em consideragdo diversos

aspetos, a saber:
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a) A gravidade do prejuizo — quanto mais grave for a lesdo (e maior a sua duragao)

maior sera geralmente a indemnizacéao;

b) A idade do requerente — os valores sdo geralmente mais elevados para 0s

requerentes mais jovens, da sua maior esperanca media de vida;

¢) Quer haja perda de vida ou invalidez — os montantes mais elevados podem ser

concedidos por invalidez temporaria/permanente ou perda de vida;

Sem prejuizo do exposto, o Tribunal tem um grande poder discricionario ao decidir
0s casos que envolvam perdas ndo pecuniarias, pelo que, cada caso é Unico e considerado
pelos seus proprios méritos, ndo obstante poder ser feita referéncia a anteriores decisdes
jurisprudenciais como orientacdo para a fixacdo dos concretos dos montantes da

indemnizacao.

Efetivamente, ndo se pode confundir o tipo de dano com o tipo de bem violado’2.
N&o se pode dizer que s6 ha danos patrimoniais quando ha prejuizos que atinjam o
patriménio, nem que s6 ha danos ndo patrimoniais quando ha prejuizos que atinjam as
pessoas. Sdo exemplos de escola a ofensa ao bom nome de um médico ou advogado ou 0

desgosto que leva a um estado depressivo e a uma consequente paralisagdo do trabalho.

Havera, nesse exemplo, lucros cessantes (artigo 566° n°2 in fine do CC) — que sdo
danos patrimoniais — ligados a um direito de personalidade (neste caso, a honra e o bom
nome do advogado ou do médico). Tais danos designam-se de danos patrimoniais
indiretos e, por isso, ndo podem ser apelidados de puramente patrimoniais (prejuizos
patrimoniais que ndo se encontram com a violacdo de um direito subjetivo), pois podem

resultar da sua violagdo ndo sé sofrimentos morais como perdas econémicas.

72 Destaca-se aqui a Teoria da Diferenca prevista no artigo 566° n°® 2 do CC e que se encontra
tendencialmente pensada para os danos patrimoniais, no entanto, também podera ser aplicada para os danos
ndo patrimoniais. De acordo com esta Teoria, a indemnizacdo deve corresponder a diferenca entre a
situacdo real em que o facto deixou o lesado e a situagdo hipotética em que ele se encontraria sem o dano
sofrido. E isto que decorre expressamente do artigo 566°, n° 2. Na determinacio desta diferenca, deve-se
ter em conta ndo s6 os danos emergentes, mas também os lucros cessantes (artigo 564°, n® 1 do CC). Assim,
desta teoria podemos considerar dois momentos: a situacao atual e a situagdo hipotética, ou seja, a situacdo
em que o lesado se encontra e a que 0 mesmo estaria se ndo existissem tais danos.
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Assim, poder-se-a concluir que a lesdo de um bem insuscetivel de avaliacdo
pecuniaria pode gerar danos patrimoniais’® e que o contrario também é verdadeiro, ndo

obstante haver uma certa tendéncia para a equiparagéo.

4.2.2 Danos nédo patrimoniais e danos morais

Conforme ja referimos, os danos ndo patrimoniais opdem-se aos danos patrimoniais

e sdo muitas vezes referidos também como danos morais.

Porém, na senda de PINTO MONTEIRO"4, sera também relevante apresentar a

distincdo entre as expressdes danos ndo patrimoniais e danos morais.

A proposicdo danos morais’® generalizou-se em Portugal por influéncia francesa’®,

mas é menos rigorosa do que a expressao danos ndo patrimoniais.

Atualmente, com o contributo aleméo e italiano?’, prefere-se o conceito dano nao
patrimonial. O atual Cédigo Civil, no seu artigo 496°, tem como epigrafe “danos nao

patrimoniais”, consagrando, portanto, a expressao que é mais abrangente.

PINTO MONTEIRO recorre a dois exemplos para se compreender esta distin¢éo:
a pessoa A sofre um acidente de viacdo; o advogado B ¢ criticado e até humilhado na
imprensa por algo que ndo fez. Na primeira situacdo, para 14 dos danos patrimoniais
(reparacdo da viatura, despesas de tratamento médico, enquanto danos emergentes, além

dos lucros cessantes, como os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia

3 Vide VARELA, Antunes, ul. Op. cit., p. 601. No mesmo sentido, MONTEIRO, Anténio Pinto, Sobre a
reparacdo dos danos morais, in Separada da Revista Portuguesa do Dano Corporal, refere o seguinte
“embora o bem lesado, em si mesmo, carega de valor pecunidrio, a ofensa traduzir-se-a, frequentemente,
num prejuizo pecuniario”, p. 18.

™ Vide, MONTEIRO, Anténio Pinto, Sobre a reparacdo dos danos morais, in Separada da Revista
Portuguesa do Dano Corporal.

75 Expresséo frequentemente utilizada por PESSOA JORGE, Direito das Obrigacées; RUI DE ALARCAO,
op. cit; e MENEZES CORDEIRO, ul. op. cit.

76 Cfr. COSTA, Mario Jalio de Almeida, Direito das Obrigacdes, p. 601. VARELA, Jodo Antunes, Direito
das Obrigacdes, Vol. I, realga essa generalizagdo ao referir: “a estes danos da-se usualmente o nome de
danos morais”, p. 601; ¢ MONTEIRO, Sinde, “Dano corporal (um roteiro do direito portugués)”, in
Revista de Direito e Economia, ano XV, 1989.

7 |bidem.

8 MONTEIRO, Anténio Pinto, op. cit., p. 19.
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da inatividade a que durante algum tempo se viu sujeito), podem surgir outros danos que
ndo sdo suscetiveis de avaliacdo pecuniaria, mas que a vitima efetivamente sofreu: as
dores, o sofrimento fisico, a angustia, etc. No segundo caso, 0 advogado tem direito a ser
ressarcido por danos provocados por vexames e a desconsideracéo social, resultantes da
ofensa a bens ou valores de ordem moral (como a honra, 0 bom nome e reputagdo), para
além dos danos patrimoniais indiretos que ja foram anteriormente mencionados, pois

estes vexames também se podem denotar na perda de clientela.

Em comum, estes dois exemplos tém o facto de serem danos ndo suscetiveis de
avaliacdo pecunidria; no entanto, apenas os segundos se admitem como danos morais
propriamente ditos. Os danos fisicos (dores, sofrimento fisico, etc) ndo podem ser

considerados danos morais.

Assim conclui o autor que a expressdo danos ndo patrimoniais é mais rigorosa do
que a proposi¢do danos morais: por um lado, porque é mais abrangente, mais geral; e,
por outro, porque a expressdao danos ndo patrimoniais faz avultar a carateristica essencial
deste tipo de danos (ou seja, repete-se, a circunstancia de serem danos insuscetiveis de

uma avaliacdo em dinheiro)’®.

Sem prejuizo do exposto, dado que em termos jurisprudenciais ndo é feita a distincao,

abordaremos ambos 0s conceitos como sindnimos.

9 Cfr. MONTEIRO, Anténio Pinto, op. cit., p. 19.
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2. Breve Resenha Historica da Ressarcibilidade dos Danos néo

patrimoniais

Em termos evolutivos, VERNON VALENTINE PALMER refere-nos que na historia
da ressarcibilidade dos danos morais na Europa, a jurisprudéncia francesa foi
particularmente importante e influente, dado que desenvolveu o primeiro regime liberal
de compensacdo da Europa, e fé-lo por uma evolucdo enraizada no Codigo Civil e

liderada pelo seu poder judicial®.

De acordo com o referido autor, o periodo decisivo em que tal ocorreu foi o século
XIX, particularmente nas Ultimas trés décadas. Numa data anterior, quando o Cédigo
Civil de 1804 foi recentemente cunhado, a lei manteve-se silenciosa e opaca sobre a
recuperabilidade dos danos ndo patrimoniais, existindo pouca indicagdo do caminho que

a mesma acabaria por tomars..,

No que concerne em especifico ao direito portugués, conforme nos refere MARIA
MANUEL VELOSO, até a entrada em vigor do atual Cadigo Civil, a problematica do
ressarcimento dos danos ndo patrimoniais em sede de responsabilidade civil foi questdo
deveras debatida no seio da doutrina. O antigo Cédigo Civil (apelidado de Cddigo de
Seabra) nao respondia de forma literal a esta problematica® surgindo, entdo, um conjunto

de vozes doutrinais discordantes.

Em sentido contrario a tese da ressarcibilidade destes danos argumentava-se que esta
reparacgao seria imoral, pois as dores morais ndo deveriam ser compensadas com dinheiro.
ANTUNES VARELA salienta que se defende que um filho ndo deveria receber uma
indemnizagdo por danos néo patrimoniais porque perdeu o pai num acidente de viagao,

pois tal seria olhar para o dinheiro como uma forma de compensar algo impossivel de

80 Cfr. PALMER, Vernon Valentine (2015) - Moral Damages: The French Awakening in the Nineteenth
Century, The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law (Cambridge Univ. Press 2015),
pp. 58-76.

81 1d.

82 «Discutia-se no direito anterior se, de facto, do Cddigo de Seabra se poderia retirar um mandamento de
ressarcibilidade de danos ndo patrimoniais, uma vez que ndo existia expressa referéncia a tal categoria
de danos.”, VELOSO, Maria Manuel, Danos ndo patrimoniais, in Comemoragdes dos 35 anos do Codigo
Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, Vol. 111, Direitos das Obrigaces, p. 495.
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suprir e, por isso, contrariamente do que acontece com 0s danos patrimoniais, ndo se esta

a eliminar o dano em causas3.

Levantaram-se, também, outras questdes cujas respostas seriam sempre incertas. Por
um lado, consideravam ndo ser possivel averiguar a que pessoas deveria ser atribuida a
reparacgdo, visto muitas poderem sofrer um dano ndo patrimonial com o facto que da
origem a reparacao (v.g. a morte de uma pessoa pode ser mais duramente sentida por um

amigo do que pelos seus parentes, mesmo 0s mais chegados).

Por outro, tais danos sdo, por definicdo, insuscetiveis de avaliagdo pecuniéria, ndo
podendo ser reparados mediante um equivalente pecuniario, ou seja, uma indemnizacao
e, por isso, ndo se compreendia como poderiam ser calculados, podendo, inclusive,

necessitar de um poder de arbitrio por parte do julgador.

Num outro sentido, consideravam estes autores que seria muito dificil a prova do
dano néo patrimonial, podendo até ser fingida a dor alegada pelo autor ou mesmo levando
a exacerbacgéo das dores por forma a conseguir obter o maximo de lucro possivel. Para
além de tudo o que jé referido, consideravam que a dor depende de emotividade pessoal
de cada um e ndo da culpa alheia e ndo compreendiam quais os danos ndo patrimoniais

que poderiam ser tutelados.

Um ultimo argumento centrava-se no facto de que se houvesse direito a danos ndo
patrimoniais, 0 que estaria em causa seria uma pena privada, na medida em que se
apresenta como um castigo em cuja fixacdo se atende ainda ao grau de culpabilidade e a

situacdo econdmica do lesante e do lesado.

Todos estes argumentos, de uma forma ou de outra, foram ao longo dos anos

refutados. Procedamos, portanto, a uma breve exposicao das referidas reflexdes.8

83 “Chegou-se mesmo ao ponto de afirmar que s6 numa compensagado grosseiramente materialista da vida
se poderia admitir a ideia de ressarcir com o dinheiro os danos de carater ndo patrimonial.”, VARELA,
Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, p. 603

8 VVide ALARCAO, Rui de, op. cit., pp. 274 a 277 e Direito das Obrigacdes, pp. 189 a 191; CORDEIRO,
Antonio Menezes, Tratado de Direito Civil (VII), p. 514 e Direito das Obrigagdes, Vol. 1, pp. 285 a 288;
LUCENA, Delfim Maya de, Danos ndo patrimoniais, o Dano da Morte, Interpretacdo do artigo 496° do
Cdbdigo Civil, pp. 17 a 19; COSTA, Mério Jalio de Almeida, op. cit., pp. 599 a 603; VARELA, Jodo
Antunes, ul. op. cit., pp. 603 e 604; JORGE, Fernando Pessoa, op. cit., pp. 574 e 575. Para uma melhor
compreensdo desta divergéncia doutrinal, vide SERRA, Adriano Vaz, Reparagio do dano néo patrimonial,
in Boletim do Ministério da Justica, n° 83, fevereiro, 1959, pp. 69 a 109.
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Em primeiro lugar, refutou-se o argumento da dificuldade da avaliacdo pecuniaria do
dano ndo patrimonial, contra-argumentando que acaba por ser preferivel admitir a
reparacdo deste dano, ao invés de deixar tais prejuizos dessa natureza sofridos pela vitima

sem qualquer contrapartida®.

Imoral seria, isso sim, considerar somente os interesses materiais como merecedores
de tutela juridica e deixar por indemnizar toda a lesdo de interesses ndo patrimoniais que
poderdo ser bem maiores do que um simples dano patrimonial. Por outro lado, também
existem determinados danos patrimoniais que sdo dificeis de calcular e, apesar da real

dificuldade, ndo deixam de o ser (por exemplo: os lucros cessantes).

Em segundo lugar, quanto a questdo da arbitrariedade deciséria, estes autores
salientaram o seguinte facto: para se calcular uma indemnizacéo tera sempre de haver um
determinado arbitrio do juiz, pela frequente impossibilidade de estabelecer o0 montante
exato do prejuizo. E, se assim € para o dano patrimonial, também pode ser igualmente

para o dano ndo patrimonial.

Além do mais, diferentemente do que acontece com a reparagdo do dano patrimonial,
esta ndo é uma verdadeira indemnizacéo, pois ndo coloca o ofendido na situagdo em que
estaria se o facto danoso néo tivesse tido lugar, mediante a concessao de bens com valor
equivalente ao dos perdidos em consequéncia desse facto. A contrapartida pecuniaria
devera ser entendida como uma satisfacdo ou compensacéo, sendo o fim principal o de

proporcionar meios ao lesado para “distrair da sua dor”8,

Por Gltimo, quanto ao ponto da pena privada, salienta VAZ SERRA®’ que “também
a pretensdo do dinheiro da dor, segundo a sua natureza, é uma “pura pretensdo de
repara¢do’” e que lhe ndo cabe, em especial, qualquer carater penal (...) é exato que a

pretensdo do dinheiro da dor ndo tem qualquer carater penal, na medida em que por

85 Neste sentido, COSTA, Mario Jilio de Almeida, op. cit.: “Entende-se que 0s danos ndo patrimoniais,
embora insuscetiveis de uma verdadeira e propria reparacdo ou indemnizagdo, porque inavaliaveis
pecuniariamente, podem ser, em todo o caso, de algum modo compensados. E mais vale proporcionar a
vitima essa satisfac@o do que deixa-la sem qualquer amparo.”, p. 599.

86 “Aceitando-se que ndo se trata aqui de uma indemnizagéo no sentido classico (indemnizar = tornar
indemne), o que se pretende e parece razoavel € atribuir ao lesado uma compensacao ou satisfagéo que,
em alguma medida, contrabalance o prejuizo causado em bens de natureza imaterial. ”, ALARCAO, Rui
de, op. cit., p. 276.

87 Op. cit., p. 81.
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“pena’ se entende a expiacao imposta pela comunidade em virtude da quebra da ordem

juridica”.
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3. Regime dos danos ndo patrimoniais

Este problema ficou resolvido no direito constituido com a consagracao do artigo
496° do CC, que criou uma clausula geral permitindo “atender-se aos danos nao

’

patrimoniais que, pela sua gravidade, mere¢cam tutela do direito” para se fixar o
montante indemnizatério. Neste sentido, observa-se a presenca de um Unico® pressuposto
para a compensagao destes danos: a “sua gravidade” 8 que, por sua vez, ird justificar a

tutela do direito (“merecam tutela do direito”)%.

Conforme nos refere PEDRO BRANQUINHO FERREIRA DIAS, “Apenas o sera
o dano grave, medindo-se tal gravidade por um padréo objetivo, cabendo, naturalmente
aos tribunais, em cada caso, dizer se esse dano € ou ndo merecedor de tutela juridica. Ja
os simples incomodos ou as meras contrariedades ndo serdo, em regra, suficientes para

Jjustificar uma indemnizag¢do !

Como sustenta MARIA MANUEL VELOSO?%, “o recurso a gravidade do dano
como critério delimitador franqueia a porta a uma ponderacdo baseada na dignidade,
no valor intrinseco, do bem ou interesse juridicos”. No entanto, ndo se podera fazer tal
ponderacdo apenas com base na referida dignidade e valor intrinseco dos bens, pois
existem outros fatores potencializadores de modificacdo da gravidade dos danos® (v.g. a
intensidade da lesdo, onde uma lesdo potencialmente mais grave causard, em regra,

maiores danos ndo patrimoniais na pessoa em causa). Assim, verifica-se que é na

8 Neste sentido, VELOSO, Maria Manuel, A compensacdo do Dano Contratual ndo Patrimonial (em
especial no Direito de Autor), p. 192.

89 Refere DIAS, Pedro Branquinho Ferreira, Dano moral na doutrina e na jurisprudéncia, p. 24. Em relacéo
a este ponto refere o acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de janeiro de 2012, relator Martins de
Sousa, 0 seguinte: “dano grave ndo terd que ser considerado apenas aquele que é “exorbitante ou
excecional ”, mas também aquele que “sai da mediania que ultrapassa as fronteiras da banalidade”, um
dano que, segundo as regras da experiéncia e do bom senso, “se torna inexigivel em termos de
resignagdo”, disponivel em www.dgsi.pt.

90 “Da restrigdo do artigo 496° extrai-se indiretamente uma outra licdo: a de que o montante da reparagéo
deve ser proporcionado a gravidade do dano, devendo ter-se em conta na sua fixacdo toda as regras de
boa prudéncia, de bom senso prético, de justa medida das coisas, de criteriosa ponderacéo das realidades
da vida.”, VARELA, Antunes, ult. op. cit., p. 605, nota 4.

91 Cfr. DIAS, Pedro Branquinho Ferreira, Dano moral na doutrina e na jurisprudéncia, p. 24.

92 Vide VELOSO, Maria Manuel, “Danos ndo patrimoniais™, in Comemoracdes dos 35 anos do Cédigo
Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, Vol. 111, Direitos das Obrigac@es, p. 505.

9 “Nao existe, no entanto, um absoluto paralelismo entre a gravidade do dano e a dignidade do bem
juridico”, ibidem.
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existéncia de uma ponderagdo em cada caso concreto que assenta a possibilidade de

ressarcibilidade do dano ndo patrimonial®.

N&o obstante, dever-se-a tambem indagar se quando se afere a gravidade do dano,
existe apenas a componente objetiva de, ou se, existe alguma componente subjetiva®. De
acordo com alguma jurisprudéncia, “a gravidade do dano deve medir-se por um padrao
objetivo, e ndo de acordo com fatores subjetivos, ligados a uma sensibilidade
particularmente agucada ou especialmente fria e embotada do lesado, e deve ser

apreciada em funcéo da tutela do direito™®.

Em sentido contrario, MARIA MANUEL VELOSO?" considera que em
determinados casos a melhor solucdo sera atender & componente subjetiva da situacdo
para se conseguir valorar o dano ndo patrimonial causado no lesado, por exemplo, nos
casos de “danos causados por lesdo dos direitos de personalidade e no &mbito das
relagdes vizinhas”, onde fatores como a idade ou a propria vulnerabilidade do agente sédo
necessariamente tidas em conta, “sem que paralelamente se forneca qualquer explicacdo
para um tratamento de favor destes lesados.”. Considera a autora ser necessaria esta

valoracdo das carateristicas do lesado para o calculo do dano®.

No entanto, acrescenta que se devera ter um especial cuidado com as situacfes em
gue meros incomodos ou danos juridicamente relevantes se exacerbassem e se

convertessem em danos dignos de tutela.

Assim, verificamos que estes danos ndo devem ser apenas ponderados numa vertente

objetiva, apoiando-se na conjuntura de cada caso, mas também, em certos cenarios, na

94 Como sugerem VARELA, Antunes e LIMA, Pires, Codigo Civil Anotado, comentario ao artigo 496° do
CC, “ndo se enumeram os casos de danos ndo patrimoniais que justificam uma indemnizagdo. Diz-se
apenas que devem merecer, pela sua gravidade, a tutela do direito. Cabe, portanto, ao tribunal, em cada
caso, dizer se 0 dano € ou ndo merecedor da tutela juridica.”, p. 499.

% Neste sentido, ibidem, “a gravidade do dano ha de medir-se por um padrdo objetivo (conquanto a
apreciagdo deva ter em linha de conta as circunstancias de cada caso), e ndo a luz de fatores subjetivos
(de uma sensibilidade particularmente embotada ou especialmente requintada).”

% Vide Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 18 de dezembro de 2007, relator Santos Bernardino.
97 VELOSO, Maria Manuel, dlt. op. cit., pp. 505 e 506.

98 “O facto de existir uma maior margem de apreciagéo, por impossibilidade de recurso a fatores objetivos,
o julgador sentir de uma forma mais premente a necessidade de chamar a colagdo todos os fatores que
compdem a imagem da lesdo.”, ibidem.
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sua vertente subjetiva, por forma a facilitar o julgador a atingir uma decisao que 0 mesmo

considere mais sensata e correta de um ponto de vista juridico.
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4. Direito Comparado

Uma vez feita a analise dos conceitos e dos requisitos de admissibilidade necessarios
para se compreender o0 tema em aprego, segue-se uma nova e importante etapa: conhecer
determinados ordenamentos juridicos, de modo a perceber a forma como respondem a
problematica da ressarcibilidade de danos ndo patrimoniais em sede de responsabilidade
contratual. Nao s6 porque vivemos num mundo cada vez mais global e, por isso, existe
uma interagdo constante entre ordenamentos juridicos, mas também, para se “abrir 0s

horizontes”, por forma a perceber qual a melhor resposta a problematica que aqui se cria.

4.2. Direito Francés

De acordo com MAFALDA MIRANDA BARBOSA, “0 modelo francés, que
encontrava no artigo 1382.° Code Civil*®® a sua consagracao genérica, sustenta-se num
conceito chave: a faute. Esta, sendo entendida no sentido da culpabilidade, ndo se
confunde em rigor com a culpa, antes integrando dois elementos. A par do elemento

objetivo (violacdo de um dever), implica um elemento subjetivo, a imputabilidade°°,

99 Art.% 1382.° Code Civil :

On est responsable non-seulement du dommage que I'on cause par son propre fait, mais encore de celui
qui est cause par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que I'on a sous sa garde.

Le pére, et la mére aprés le déces du mari, sont responsables du dommage cause par leurs enfans mineurs
habitant avec eux ;

Les maitres et les commettans, du dommage causé par leurs domestiques et préposés dans les fonctions
auxquellesiils les ont employés ;

Les instituteurs et les artisans, du dommage causé par leurs éleéves et apprentis pendant le temps qu’ils
sont sous leur surveillance.

La responsabilité ci-dessus a lieu, a moins que les pére et mére, instituteurs et artisans ne prouvent qu 'ils
n'ont  pu  empécher le  fait qui donne liew a cette  responsabilité,  Cfr.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006136352/1
804-03-29/?anchor=LEGIARTI000006438819#L EGIART1000006438819 (consultado a 22/08/2022).
Cada pessoa é responsavel ndo sé pelos danos causados pelo préprio ato, mas também pelo que foi causado
pelo facto das pessoas pelas quais se responde, ou pelas coisas sob custddia.

O pai, e a mae ap6s a morte do marido, sdo responsaveis pelos danos causados pelos seus filhos menores
que vivem com eles;

Os diretores e os danos causados pelos seus agentes e assistentes nas fungdes em que 0s empregaram;
Professores e artesdos, danos causados pelos seus alunos e aprendizes durante o tempo em que estdo sob a
sua supervisao.

A responsabilidade acima referida surge, a menos que o pai e a mae, professores e artesdos provem que ndo
poderiam impedir que o facto desse origem a esta responsabilidade (trad. livre).

100 Cfr. BARBOSA, Mafalda Miranda (2018) — A Reforma Francesa da Responsabilidade Civil — Breves
Considerages em Sede Extracontratual, Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica, N.° 11 (2018)
Universidade Lus6fona do Porto, pp. 3ss.
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A doutrina francesa, a respeito deste tema, tendeu inicialmente para o nao
ressarcimento dos danos ndo patrimoniais em sede de responsabilidade contratual®0?,

apenas a aceitando em caso de responsabilidade extracontratual.

Inicialmente, alguns autores, como LAURENT192, chamavam a atencdo para o facto
de o objeto do contrato ser apenas um interesse pecuniario e, por este motivo, s esse

dano suscetivel de avaliacdo pecuniario podia e deveria ser reparado.

Mais tarde, surgiram outros argumentos para defender a irressarcibilidade deste dano
em sede de responsabilidade contratual. BEUDANT3, por exemplo, baseava-se na
imprevisibilidade e nas dificuldades que a aplicacdo da reparacdo dos danos nédo

patrimoniais no terreno contratual levantavam.

No entanto, esta teoria foi perdendo fulgor e surgiu, em Franca, uma nova concecao,
oposta, que admitia, em termos amplos, a reparagdo do dano ndo patrimonial na
responsabilidade contratual, sendo, ainda hoje, a atual postura. Autores como

DEMOGUE* e GANOT contribuiram para a alteracdo de pensamentos a este respeito.

De acordo com o artigo 1147° do Code Civil, “Le débiteur est condamné, s'il y a lieu,
au paiement de dommages et intéréts soit a raison de I'inexécution de I'obligation, soit a
raison du retard dans ['exécution”. Isto €: havera responsabilizacdo do devedor se se
verificar um dano (um prejuizo) para o credor, sendo que este dano podera ser tanto

patrimonial como nédo patrimonial®.

101 Cfr., PEREIRA, Rui Soares, op. cit., p. 115.

102 | AURENT, Fernand, Principes de Droit Civil Frangais, apud PEREIRA, Rui Soares, op. cit., 115.

103 BEUDANT, CH., Cours de Droit Civil Francais, apud, ibidem, refere este autor francés que ‘Ze
préjudice moral peut étre le plus souvent réputé imprévu et cela explique la répugnance de la jurisprudence
a étendre au domaine de la responsabilité contractuelle une solution définitivement acquise sur le terrain
délictuel, mais qui donne encore lieu a des difficultés d'application ”, (p. 437), p. 116.

104 “O mérito de ter colocado devidamente a questdo e de a ter superado é atribuido a DEMOGUE. Por
um lado, ndo se trata para o Autor de saber se um contrato pode ou n&o ter um objeto moral, ddvida que
jaforasuperada, uma vez que a circunstancia de o facto voluntario ndo ser avalidvel pecuniariamente ndo
determinaria que a inexecucdo nao causasse qualquer préjudice. Por outro lado, valem para ele as mesmas
razbes em sede obrigacional para admitir a reparacéo no terreno delitual. Por outro lado ainda, de outro
modo chegar-se-ia na sua opinido a resultados inaceitaveis.”, Ibidem, p. 117.

105 BOUZIDI, Introduction a [’étude du droit et Droit des Obligations, “exemplifica com o caso de um
contrato celebrado entre a Opéra e uma cantora que se recusa por mero capricho a realizar o espetaculo.
Para além dos danos emergentes e lucros cessantes, a Opéra tem direito a uma compensacdo por dano
moral que resulta do descontentamento dos espectadores.”, apud VELOSO, Maria Manuel, A
compensacao do Dano Contratual ndo Patrimonial (em especial no Direito de Autor), p. 25.
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Por Gltimo, sera importante atentar, no Direito Francés, a um principio de nao
pluralidade (non-cumul) ou de ndo interferéncia (non-immixtion) das duas
responsabilidades!®. Tal principio decorre, implicitamente, da exigéncia de
previsibilidade (artigo 1150° do Code Civil), que impde a limitacdo da reparacdo aos
danos previstos ou previsiveis no contrato, limitacdo essa que encontra justificacdo nas
especificidades da responsabilidade contratual. No entanto, refere RUI SOARES
PEREIRAYY que este “principio ndo deixa de apresentar dificuldades em certas
situagoes ambiguas, designadamente de ‘“imprecisdo objetiva das fronteiras entre a
ordem contratual e a ordem delitual”, que o reconhecimento de obrigagoes acessorias,
principalmente de seguranca, baralha ainda mais. N&o devera, por isso, estranhar-se
certas posicdes que consideram o incumprimento das obrigagdes de seguranga como
terreno de eleicdo do préjudice moral contratuel, ndo obstante a davida que se levanta

acerta da sua caraterizagdo como inexecugao contratual”.

4.3.  Direito Espanhol

A resposta a problematica objeto do presente trabalho foi, inicialmente, negativa,
com varios autores a considerar que ndo seria possivel ampliar a ressarcibilidade dos
danos previstos no artigo 1101.°208 do Cédigo Civil Espanhol aos danos ndo patrimoniais,
tal como acontece no artigo 1902.°1%°, ou seja, em sede de responsabilidade delitual.

106 Em Portugal, ndo temos nenhuma indicacdo legislativa sobre o cUmulo ou concurso de
responsabilidades. Contudo, a doutrina era maioritéria vai no sentido de que ha uma opgao do lesado (teoria
da opcédo). Esta opcdo pode surgir de duas formas: a teoria dominante (que adotamos com algumas
divergéncias) é a de que € possivel, ao lesado, optar pelo regime que Ihe seja mais favoravel, ndo podendo
estabelecer a la carte as normas que lhe sdo mais favoraveis; ha, no entanto, autores que defendem que é
possivel optar pela norma em concreto que seja mais favoravel, dentro de cada regime (PINTO
MONTEIRO e MAFALDA MIRANDA BARBOSA). No entanto, estas ndo sdo as Unicas teorias que
existem. H& uma teoria, defendida por ALMEIDA COSTA, que é uma proposta inspirada no Direito
Francés, a teoria do ndo cimulo, onde o que esta em causa é que, havendo possibilidade de aplicar os dois
regimes, 0 regime contratual absorve o regime da extracontratual, aplicando-se o regime da
responsabilidade contratual por uma ideia de especialidade.

107 Op. cit., p. 118.

108 “Ouedan sujetos a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el cumplimiento de
sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren
al tenor de aquéllas”.

109 “El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a
reparar el dario causado.”
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No entanto, sobretudo com o contributo de ALVAREZ VIGARAY (que
considerava mais justa a concessdo do direito a compensagdo dos danos ndo patrimoniais
em sede de responsabilidade contratual, considerando que os argumentos que justificam
a existéncia de reparacdo dos danos nao patrimoniais na responsabilidade extracontratual
sd0 0s mesmos), houve uma mudanga de pensamento e a jurisprudéncia espanhola passou

a adotar uma posicao afirmativa.

A partir deste posicionamento positivo da jurisprudéncia, a doutrina, em geral, tem-
se limitado ou a sustentar a aplicabilidade dos argumentos favoraveis no campo
extracontratual ao terreno contratual, ou simplesmente a declarar a reparagdo admissivel

em ambas as sedes!11112,

Mais recentemente foi dada uma resposta de principio negativa por parte de DIEZ-
PICAZO e PONCE DE LEON13, pois acolhem uma nocao mais restritiva de dano no
patrimonial. Considera RUI SOARES PEREIRA que a posicdo assumida, todavia,
congruentemente, ndo deixa de considerar a reparacdo admissivel quando a prestacédo

contratual afete direitos de personalidade do credor!4,

4.4, Direito Alemao

De acordo com artigo 253 BGB, antes da Reforma de 2002, a ressarcibilidade dos

danos ndo patrimoniais apresentava um carater excecional'®, pois s6 nas situacOes

10 “Lg responsabilidad del daiio moral”, ADC, 1966, pp. 85 e ss., apud. PEREIRA, Rui Soares, op. cit.,
p. 123.
111 |bidem, pp. 124 e 125.
112 \/EL OSO, Maria Manuel, A compensagdo do Dano Contratual ndo Patrimonial (em especial no Direito
de Autor), redine um conjunto de limites que a doutrina espanhola encontrou para a aplicagéo do dano moral
contratual:
1. Depender da inexisténcia de um preceito que afaste o dano moral contratual;
2. Existir um facto ilicito;
3. Tratar-se de um dano previsivel se se verificar o condicionalismo do artigo 1107° do Cédigo Civil
Espanhol;
4. Resultar o dano do incumprimento contratual e ndo tenha sido o incumprimento ocasido acidental
da producgdo do dano. Os casos cléssicos do garagista que furta objetos de dentro do carro ou o
pedreiro que aproveita as obras para furtar objetos da casa que esta a recuperar”, p. 34.
113 «“Derecho de Dafios™, Civitas, Madrid, 1999, apud PEREIRA, Rui Soares, op. cit., p. 329.
114 1bidem.
115 De acordo com MARIA MANUEL VELOSO, esta concegdo mais restritiva baseava-se em quest6es
ético-sociais e na ideia de suficiéncia das sangBes penais quanto a lesdes de bens pessoais. “Danos ndo
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legalmente previstas é que estes danos poderiam ser indemnizados, sendo umas dessas, a
prevista no artigo 847 BGB!16. Com a Reforma, ao artigo 253 BGB foi aditado um
numero II que dispde que, “em caso de lesdo a integridade fisica, a salde, a liberdade
ou a auto-determinacdo sexual, o lesado pode exigir um ressarcimento equitativo em
dinheiro também por danos de natureza ndo patrimonial™*’. Este numero Il tem o0s
mesmos termos dos ja previstos no artigo 847 BGB, tendo apenas sido atualizados e

constitucionalmente corrigidos!?8.

Atualmente, o desaparecimento do reenvio do artigo 253 para o artigo 847 permitiu
admitir que estes danos ndo patrimoniais pudessem ser reparados em qualquer das
responsabilidades, seja delitual, seja contratual, desde que aqueles danos decorram de
lesdo de bens juridicos elencados no artigo 253, ndmero Il. Assim, o que é sancionado
com a previsdo deste novo numero 11, da reparacdo de danos ndo patrimoniais, ndo € o
incumprimento em si, mas antes a violacdo de um dos bens juridicos que a norma
elencal®®. Esta solucdo, ao tipificar quais 0s danos enquadraveis no ambito dos danos ndo
patrimoniais, permite excluir pretensdes indemnizatérias com carater bagatelar

(Bagattelschaden)!20,

Por ultimo, MARIA MANUEL VELOSO*! refere que “manteve-se, no entanto, o
sistema da tipicidade delitual configurado em func¢éo da protecao de determinados bens.
Simplesmente, a protecdo estendeu-se de forma a abranger danos decorrentes de

incumprimentos contratuais e de situagoes de responsabilizag¢do pelo risco”.

patrimoniais”’, in Comemoragdes dos 35 anos do Cadigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977., pp. 502
e 503.

116 Que admitia uma compensacdo equitativa do dano ndo patrimonial no caso de lesdo do corpo, da sadde,
da liberdade e da autodeterminacéo sexual. Vide, ibidem, p. 502.

17 “Trata-se de uma norma inserida na parte do BGB relativa ao vinculo obrigacional em geral e que
respeita ao problema do conteldo da prestacéo reparatéria, prescindindo da causa geradora da obrigacéo
de reparar.”, PEREIRA, Rui Soares, op. cit., p. 133.

118 \Vide, VELOSO, Maria Manuel, ul. op. cit., p. 504.

119 Vide, PEREIRA, Rui Soares, op. cit., p. 134.

120 1bidem, p. 133.

121 VELOSO, Maria Manuel, l. op. cit., p. 504.
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4.5. Direito Italiano

O Codice Civile de 1942 consagra o artigo 2059° que consagra o seguinte: “Il danno
non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge”. Ou seja:
admite-se a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais, mas apenas e S0, Nos casos

expressamente previstos pela lei.

Realca RUI SOARES PEREIRA2 que apesar do intenso trabalho realizado por
parte da doutrina e da jurisprudéncia a respeito do tema do ressarcimento dos danos nao
patrimoniais em sede de responsabilidade delitual, a mesma atitude ndo encontra
semelhanca no estudo da problematica conexa ao problema do dano ndo patrimonial

decorrente do incumprimento das obrigagdes, tendo uma “relevancia marginal”.

No entanto, ndo deixa de ter importancia academica, principalmente pelas similitudes
entre o Direito Civil Portugués e o Italiano neste ponto. Isto porgue, tal como acontece
em Portugal (artigo 798° do CC), existe uma norma (artigo 1218° do Codice Civile'??)
que indica que o devedor que ndo cumpra com a devida obrigacao devera reparar 0s danos
causados. No entanto, e no sentido oposto ao nosso, existem outros dois artigos (12230124
e 1225°1%5 do Codice Civile), que dispdem que “a indemnizacéo por perdas e danos por
incumprimento ou atraso deve incluir tanto a perda sofrida pelo credor como perda de
rendimentos, como consequéncia imediata e direta” e que “se 0 incumprimento ou atraso
nao depender da intengdo do devedor, a indemnizacgao € limitada ao dano que poderia

ter sido previsto no momento em que a obrigagao surgiu2s,

Observa-se, atualmente, no Direito Italiano, uma mudanca de regime, pois parte da
doutrina considera existir, neste artigo 2059°, espago para a interpretacao, “sobretudo por

forca de novos regimes legais que foram expressamente admitindo os danos nao

122 Op. cit., p.146.

123 <|] debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta e’tenuto al risarcimento del danno,,..”.
124 “I] risarcimento del danno per l'inadempimento o per il ritardo deve comprendere cosi'la perdita subita
dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne siano conseguenza immediata e diretta.”.

125 “Se ['inadempimento o il ritardo non dipende da dolo del debitore, il risarcimento e’ limitato al danno
che poteva prevedersi nel tempo in cui e’ sorta l'obbligazione.”

126 Para melhor compreenséo do regime vide PEREIRA, Rui Soares, op. cit., pp. 146 a 151.
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patrimoniais™2’, como por exemplo nos casos dos contratos que protegem interesses das

pessoas ou com a emergéncia normativa do dano da vacanza rovinatal?8129,

127 VVide VELOSO, Maria Manuel, Ult. op. cit. p. 504.

128 Incémodos de stress e sofrimento de alguém que ndo pdde gozar do seu repouso, em virtude do
incumprimento contratual por parte das agéncias de viagens.

129 VVide PEREIRA, Rui Soares, op. cit., pp. 156 e 157.
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5. Divergéncia doutrinal quanto a ressarcibilidade dos danos né&o

patrimoniais na responsabilidade contratual

Apesar da consagracdo expressa no numero 1 do artigo 496° do CC sobre a
possibilidade de ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais em sede de responsabilidade
civil, as divergéncias doutrinais ndao terminaram, Surgiu um novo problema

correlacionado com esta temaética, agora ao nivel da responsabilidade contratual.

Nesta problematica é possivel distinguir trés posi¢Ges doutrinais: uma desfavoravel
(adepta da irressarcibilidade destes danos); uma intermédia; e, por ultimo, uma posi¢éo

favoravel ao ressarcimento.

5.2.  Posicao desfavoravel

A questdo da aplicabilidade do artigo 496° do CC a responsabilidade delitual e a
contratual ndo é uma questdo recente e, ainda hoje, se reflete sobre esta problematica.
Para a compreendermos melhor, € imperativo indagar sobre as posi¢Ges doutrinais

existentes.

A primeira posicdo que merece destaque é aquela que rejeita a ressarcibilidade dos
danos ndo patrimoniais em sede de responsabilidade contratual. Tal pensamento é
apoiado por autores como ANTUNES VARELA!, PIRES DE LIMA'® e TEIXEIRA
DE SOUSA13,

Neste sentido, reputa-se fundamental compreender quais 0s argumentos empregues

por estes autores.

130 “N&o foi inteiramente feliz na formulacéo e localizacdo da sua disciplina, visto que deixa margem para
duvidas”, COSTA, Mario Julio de Almeida Costa, op. cit., p. 601.

131 Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, nota 3 p. 605 e Anotacdo ao Acorddo do Supremo do Tribunal de
Justica de 17 de junho de 1982, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 119° Ano (1986-1987), n® 37445,
pp. 119-128.

132 LIMA, Pires e VARELA, Antunes, comentario ao artigo 496°, op. cit.

133 <0 concurso de titulos de aquisi¢cdo da Prestacdo”, in Estudo sobre a dogmatica da pretenséo e do
concurso de pretensdes, pp. 272-273.
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Em primeiro lugar, consideram ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA13 que,
motivado pela localizacdo do artigo 496° do CC na responsabilidade delitual, o principio
da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais é limitado & responsabilidade civil
extracontratual (fundada na culpa ou simplesmente no risco). Este argumento é
comummente designado como argumento de inser¢ao sistematica do artigo 496°, que em
seguida explicaremos. O codigo coloca em dois compartimentos estanques a
responsabilidade delitual ou extracontratual (artigos 483° e ss) e a responsabilidade civil
contratual (artigos 798° e ss), remetendo para um terceiro compartimento (artigos 562° e

ss) 0 nucleo das regras comuns a ambas responsabilidades.

Podemos dizer que os autores partem de dois pontos de vista: por um lado, de um
ponto de vista positivo, porque o artigo 496° se encontra na “zona privativa da
responsabilidade extracontratual”; e, por outro, de um ponto de vista negativo, devido a
nédo insercdo deste instituto nas normas relativas a obrigacdo de indemnizar — zona
comum as duas formas de responsabilidadel®. Considera MARIA MANUEL
VELOSO13¢ que a conclusdo mais importante que se podera retirar serd o facto de, com
a insercdo do artigo 496° nesta sede, surgir uma ideia de que se esta perante uma protegédo

especificamente delitual.

Um segundo argumento realgado centra-se no facto de, caso se aceitasse a
indemnizagdo dos danos ndo patrimoniais por incumprimento de obrigacdes, seriam
“numerosissimos os interesses de tal natureza cuja violacdo as partes haveriam de
pretender invocar (ofensa a honra, da palavra, do bom nome da pessoa, incomodidades,
desgostos, dissabores, vexames, dores, angustias, etc.)37. Tal como seria também uma
tentacdo converter em dinheiro muitos desses prejuizos, que inclusivamente se poderiam
considerar com de infimo valor, “bagatelares”, o que, por sua vez, levaria a um aumento
inglorio da litigiosidade nos tribunais!®®. Ou seja, observar-se-ia, nesta situagdo, um

perigo de “comercializacdo dos valores morais”'®, criando-se um receio de uma

134 LIMA, Pires e VARELA, Antunes, comentario ao artigo 496°, op. cit., p.501 e VARELA, Antunes, Ult.
op. cit., p. 605.

135 Cfr. VELOSO, Maria Manuel, A compensacéo do Dano Contratual ndo Patrimonial (em especial no
Direito de Autor), p. 101.

136 |bidem, p. 102.

137 Vide LIMA, Pires e VARELA, Antunes, comentario ao artigo 496°, op. cit., p. 502.

138 1bidem.

139 Expressao empregue por MARIA MANUEL VELOSO, Ult. op. cit., p. 102.
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extensdo desmesurada de todas as indemnizacdes, pela constante invocagédo de danos nao

patrimoniais.

Em terceiro lugar, ANTUNES VARELA° funda-se na inexisténcia de analogia entre
0s setores da responsabilidade civil e responsabilidade ex contratu que justifique a
extensdo do campo de aplicagdo. Contudo, ndo justifica, o autor, 0 motivo para a

impossibilidade de existéncia de analogial4L.

MARIA MANUEL VELOSO2 encontra um outro argumento que considera que se
deduz do argumento anterior e que se designa de especificidade da responsabilidade civil
contratual. Isto porque ANTUNES VARELA refere que nesta sede “ndo existe analogia

que justifique a extensao”.

Um outro argumento invocado tem que ver com a consideracdo da ressarcibilidade
dos danos ndo patrimoniais como uma pena privada, desvirtuando, assim, o sentido de
responsabilidade e, por isso, ndo pode ser esta admitida. Argumento esse que ja era usado
aquando da discussdo quanto a ressarcibilidade de danos ndo patrimoniais em sede de

responsabilidade civil.

O Jultimo argumento é o designado argumento de autoridade. ANTUNES
VARELA43 apoiando-se na doutrina italiana e alemd, considera que falta na lei civil
portuguesa um preceito como o do 253 do Coédigo alemido, segundo o qual “a
indemnizagdo em dinheiro, por causa de um dano que néo seja patrimonial, s6 pode ser
exigida nos casos determinados por lei”44, Contudo, o cédigo alemédo, tal como foi
referido supral#®, ja permite a ressarcibilidade dos danos ndao patrimoniais em qualquer

responsabilidade civil.

140 VARELA, Antunes, Ult. op. cit., p. 605, nota 4.

141 Apenas refere o seguinte: “ndo ha entre esse setor (responsabilidade delitual) da responsabilidade civil
e responsabilidade ex contratu analogia que justifique a extensao do campo de aplicacéo do artigo 496°.”,
ibidem.

142 JIt. op. cit. p. 136.

143 VVARELA, Antunes, Ult. op. cit., p. 605, nota 5.

144 Refere 0 mesmo na nota 1 da anotagdo ao Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de junho de
1982, in Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, 119° Ano (1986-1987), n® 37445, p. 127.

145 Vide ponto 6.3. do presente trabalho.
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Também TEIXEIRA DE SOUSA 6 parece assumir uma posi¢do contrarial4’. No
entanto, poder-se-a considerar uma posicado relativamente mais moderada, pois admite a
reparacdo desses danos em caso de incumprimento contratual quando verificada uma

situacdo de concurso de imputacGes!4é,

5.3.  Posicdo intermédia

Para além desta posicdo, existem alguns autores, como RUI DE ALARCAO,
RIBEIRO DE FARIA e SINDE MONTEIRO, que adotam uma posicdo intermédia, seja
por hesitacdo, seja por davida.

RUI DE ALARCAQ4 apenas refere, em jeito de nota, que a compensagao por danos
morais s6 pode, em principio, ser feita valer no terreno delitual'®. A utilizacdo da
expressao “em principio” indicia entdo que o mesmo admite a ressarcibilidade dos danos

ndo patrimoniais em responsabilidade contratual, mas de forma limitada.

JORGE RIBEIRO DE FARIA por sua vez, considera duvidoso®®? que, tendo em
conta a localizacdo sistematica da norma, o artigo 496° também se admita em casos de

responsabilidade contratual.

Por ultimo, SINDE MONTEIRO!3 refere que “dada a localizagao sistematica destes
dois preceitos, como se disse incluidos entre os que regulam a responsabilidade delitual

e ndo nas disposi¢cdes comuns da obrigacdo de indemnizacdo, uma parte da doutrina

146 SOUSA, Teixeira de, “O concurso de titulos de aquisi¢ao da Prestacdo”, in Estudo sobre a dogmatica
da pretenséo e do concurso de pretensdes, Almedina, Coimbra, pp. 272-273.

147 Considera o autor que “o regime legal apenas prevé a reparagdo dos danos morais na responsabilidade
delitual”, ibidem, p. 272.

148 “Assim, um dano moral provocado por um incumprimento contratual s6 é indemnizavel se a violagao
representa igualmente uma ilicitude delitual, isto é, numa situacdo de concurso de responsabilidades.”
Ibidem, p. 273.

149 ALARCAO, Rui de, textos elaborados pelos Drs. J. Sousa Ribeiro, J. Sinde Monteiro, Almeno de Sae
J.C. Proenca, com base nas ligdes do Prof. Dr. Rui de Alarcdo ao 3° Ano Juridico, in Direito das
Obrigacdes, p. 177.

150 “4 pretensdo a uma compensacdo por danos morais sé pode, em principio, ser feita valer no terreno
delitual ”, ibidem.

151 FARIA, Jorge Leite Areias Ribeiro de Faria, Direito das Obrigacoes, p. 493.

152 «“Duvidoso é que esta disposicdo, desde logo pelo local onde se encontra inserta, se aplique a
responsabilidade contratual ”, ibidem.

153 MONTEIRO, Sinde, “Dano corporal (um roteiro do direito portugués)”, in Revista de Direito e
Economia, p. 368.
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entende que 0s mesmos ndo devem, pelo menos em via de principio, ser aplicados no
ambito da responsabilidade contratual ou obrigacional”. Ou seja, aceita 0 argumento
sistematico e, por isso, ndo se devera aceitar, em principio, a ressarcibilidade destes danos
em sede contratual. No entanto, considera que 0 mesmo artigo deveria ter sido colocado

nas disposi¢cdes comuns.

5.4.  Posicao favoravel

Toda esta problematica encontra-se, atualmente, em estado latente, podendo,
inclusivamente, considerar-se que existe, na doutrina e também na jurisprudéncia, uma
concordancia quase unénime de que os danos ndo patrimoniais devem ser ressarcidos
também quando se trata de uma situacdo de incumprimento contratual. Esta posicéo é
apoiada por uma panéplia de autores como GALVAO TELLES, MENEZES LEITAO,
ANTONIO PINTO MONTEIRO, PESSOA JORGE, ADRIANO VAZ SERRA e
MARIA MANUEL VELOSO.

No entanto, € necessario compreender quais os fundamentos e que argumentos foram

criados, quer para refutar a posicdo desfavoravel, como para fortalecer a propria opinido.

PESSOA JORGE?® recorre a integracdo de lacunas através da aplicacdo analdgica
para justificar a sua posicdo, pois considera que se podera lancar méo as regras de
responsabilidade delitual relativamente a este tema, pois ndo sdo exclusivas desta
responsabilidade. Para se justificar, PESSOA JORGE refere que, caso contrario, o
legislador teria restringido a indemnizacéo, no artigo 798° do CC, aos danos patrimoniais
e, como o artigo ndo distingue a natureza do dano, é permitida a inclusdo dos danos ndo

patrimoniais!®.

No mesmo sentido, VAZ SERRA considera que, “desde que, portanto, os danos
ndo patrimoniais emergentes da inexecugdo ou ma execucdo de um contrato sejam tao

graves que merecam a tutela do direito, a sua ressarcibilidade parece-nos de admitir”.

154 Op. cit., pp. 577 e 578.

155 Claramente em sentido contrario ao defendido por Antunes Varela.

156 Anotacdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, in Revista da Legislagdo e de Jurisprudéncia,
108° Ano — 1975-1976 n° 3538-3561, p. 222.
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Este argumento é o mais frequentemente usado pela jurisprudéncia portuguesa — v.g.
acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de janeiro de 201257 que refere que “a
aplicagdo analdgica a responsabilidade contratual do principio da ressarcibilidade dos
danos ndo patrimoniais, expresso no capitulo da responsabilidade extracontratual, ha de
justificar-se pela necessidade de proteger de forma igual os contraentes que forem vitimas
da inexecucdo contratual, igualmente, carecidos de tutela quando as consequéncias

resultantes dessa inexecugdo assumirem gravidade bastante.

Neste sentido, deve ser feita a leitura dos artigos 798° e 804°, n.° 1, do CC, que, ao
aludirem a reparacdo do prejuizo e a ressarcibilidade dos danos causados ao credor, ndo
fazem qualquer distin¢do entre uma e outra categoria de danos ou a restringem aos danos

patrimoniais.

Com este acérddo surge um outro argumento de relevo, designado de paridade de
tratamento dos lesados: seria incoerente existirem dois regimes diferentes consoante o
lesante atue no ambito de uma relagdo contratual ou ndo exista qualquer relacdo entre as
partes, para a mesma atividade. MARIA MANUEL VELOSO?8 refere que “ndo se
justifica que o agente/profissional assuma diferente papel quanto aos danos a ressarcir
em funcdo do titulo pelo qual age. Alias, verdadeiramente essa diferenca pode nem
existir, uma vez que o recurso a via delitual e a consequencial possibilidade de pedir o

ressarcimento dos danos ndo patrimoniais estaria sempre, em principio, garantido”.

Quando nos referimos a temética da protecédo do lesado que sofreu, por exemplo, um
acidente de viagdo, falamos também de uma reparacéo integral dos danos. Neste sentido,
e nao havendo motivos para diferenciar as responsabilidades, devera também haver lugar,
em sede de responsabilidade obrigacional, a uma reparacéo integral dos danos, onde se

incluem os danos ndo patrimoniais.

Para este caso, a autora dd& um exemplo que consideramos bastante relevante:
“imagine-se 0 caso do futebolista que descreve em termos exagerados e altamente
pejorativos as técnicas de assedio dos representantes de marcas desportivas, incluindo

nos destinatarios dessa critica ofensiva, a marca x e y, esta ultima a patrocina-lo na

157 Relator Martins de Sousa, disponivel em www.dgsi.pt.
158 Cfr. VELOSO, Maria Manuel — A compensagdo do Dano Contratual ndo Patrimonial (em especial no
Direito de Autor), p. 173.
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época desportiva corrente. Trata-se de uma lesdo que afeta por igual ambas as empresas
mencionadas, mas em que a obrigacdo de respeito (ou de confidencialidade) num dos
casos decorre da protecédo contratual conferida ao patrocinador que com o desportista

celebrou o malfadado contrato.

Por outro lado, GALVAO TELLES!® nio vé que entre a responsabilidade
extraobrigacional e a obrigacional, haja uma diferencga que justifique estender a primeira
e ndo a segunda aos prejuizos ndo patrimoniais. Refere o autor que “o artigo 798°
estabelece que “o devedor que falta ao cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel
pelo prejuizo que causa ao credor”. Particularizando o caso de mora debitoris, o artigo
804° n° 1, dispoe por sua vez que “a simples mora constitui o devedor na obrigagdo de

reparar os danos causado ao credor”.

Declara-se o devedor responsavel pelo prejuizo ou danos causados, sem qualquer
limitacdo, ou seja, sem restricdo ao prejuizo ou danos patrimoniais. Portanto também os
ndo patrimoniais se devem considerar abrangidos na formulacdo legal. Ou seja, a lei ndo
determina qualquer limitacdo se, por um lado, apenas se refere a danos patrimoniais ou,

por outro lado, se se refere também a danos ndo patrimoniais.

Acrescenta ainda GALVAO TELLES que caso no se adote a referida solucio, ter-
se-ia nomeadamente de se entender que “o médico, sempre que estd vinculado no
exercicio da sua atividade por um contrato (de prestacdo de servi¢os) e dolosa ou
culposamente deixa de cumprir ou cumpre mal as suas obrigagdes, causando por essa

forma danos morais ao cliente, ndo seria responsavel por tais danos 1%,

PINTO MONTEIRO62 questiona também esta problematica e considera que em
determinadas situacdes sera imperativo a existéncia do dano contratual néo

patrimonial'®3. Para além de utilizar alguns dos argumentos j& aduzidos, apura a

159 1bidem, p. 175.

160 Cfr. TELLES, Galvéo — Direito das Obrigacdes, pp. 359 e 360.

161 Cfr. TELLES, Galvéo — Direito das Obrigacdes, pp. 359 e 360.

162 Clausula Penal e Indemnizacao (nota 77), pp. 31 a 34.

163 O autor da o seguinte exemplo, levantando, de seguida, diversas questdes: “Serd de admitir que a
ressarcibilidade desses danos dependa do facto de o doente ndo estar ligado ao médico por um contrato?
Ou sera razoavel exigir-se do doente o recurso a responsabilidade extracontratual para obter a reparacéo
dos danos morais, forgando-o, assim, a prescindir da tutela contratual, em principio mais favoravel? E,
neste caso — além de se pressupor que o credor possa optar pela via delitual —, sera justificavel criar-se-
lhe esse onus?”, ibidem, p. 33.
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existéncia de dois grupos de situacdes. Em primeiro lugar, as situagfes onde existe uma
“violagdo ou ofensa a bens de natureza ndo patrimonial inseridos no quadro contratual ”,
ou seja, existe um dano que, apesar de oriundo de uma violacéo ilicita de um direito de
personalidade que gera responsabilidade extracontratual, “assume natureza

contratual 154,

E, em segundo lugar, fora destas situacdes, o autor, embora com maiores dificuldades
de delimitacdo, considera que ndo se deve excluir a indemnizagdo por danos nao
patrimoniais “quando a natureza da prestacdo — que ndo necessita sequer de valor
pecuniario (artigo 398, n°® 2) — contende essencialmente com valores de ordem nao
patrimonial. "1 ¢ também “quando as circunstancias que acompanharam a violagao do
contrato hajam contribuido decisivamente para uma grave leséo de bens ou valores nao

patrimoniais”.

RUI SOARES PEREIRA considera necesséria a ressarcibilidade destes danos,
também pelo respeito de principios ético-juridicos, como por exemplo o principio da
autonomia privada e da responsabilidade (pressuposto da liberdade). Refere o autor que
“guanto ao principio da autonomia privada, como as partes gozam de autonomia para

celebrar os contratos, ndo faz sentido definir-se e excluir-se antecipadamente a

164 Acrescenta PINTO MONTEIRO que “genérico dever de neminem laedere é absorvida, sempre que
estdo em causa comportamento ligados ao fim contratual, nos quadros da responsabilidade ex contratu”,
ibidem. Apesar de poderem ser reparaveis em sede aquiliana, podem ser justificados pela tutela contratual,
por se tratar da violagdo de deveres laterais compreendidos na “relacio obrigacional complexa”. O que
acontece nestas situacdes ¢ um claro exemplo de concurso de responsabilidades. E MARIA MANUEL
VELQOSO, op. cit., pp. 155 a 161, desenvolve esta questdo, considerando que, nestas situagdes, existe um
concurso aparente legal ou de normas. Que é resolvido da seguinte forma: utilizando um critério
teleoldgico, que atenda ao juizo de valor e afuncdo que subjazem as duas figuras, implicando que prevaleca
neste caso o regime da responsabilidade civil contratual (pela aplicacdo de um principio de consuncao,
segundo o qual se pode dizer que a responsabilidade contratual consome a extracontratual).Para tanto,
convoca, na responsabilidade contratual, a ideia de autonomia privada que permite as partes regular a
medida da sua responsabilidade, quer em termos miméticos em relacdo a disciplina extracontratual, quer
ampliando ou mitigando a tutela que desta decorre. Sendo que considera preferir a responsabilidade
obrigacional em detrimento da responsabilidade delitual, por dois motivos:

1. Situacgdo de vantagem do tratamento contratual (em termos de tutela mais eficaz, nomeadamente
em virtude da regra do dnus probatdrio em sede de culpa):

2. Adesnecessidade de um dispéndio de esfor¢os quanto a construir uma fundamentacao delitual, de
resultado prético semelhante ao foro contratual, pois ndo existem afinal razdes para excluir da
protecdo contratual este tipo de danos.

165 bidem, p. 34.
166 Op. cit., p. 273.

62



reparacdo de danos nao patrimoniais sem que se consiga justificar que esta néo teve o

seu assento na livre regulagdo das partes.”16

Ja relativamente ao principio da responsabilidade, RUI SOARES PEREIRA cré nao
ser correto, nas situagbes em que a obrigacdo gere danos ndo patrimoniais, permitir que

o devedor ndo seja responsabilizado pelos danos que 0 mesmo culposamente crioul68,

Por ultimo, MARIA MANUEL VELOSO1%° faz uma exposi¢do pormenorizada sobre
a tematica dos danos contratuais ndo patrimoniais, com um especial foco para 0s danos
relativos & violacdo dos direitos de autor. A autora analisa esta questdo e apresenta, para

além dos argumentos anteriormente referidos, outros que merecem igual destaque.

Um dos argumentos baseia-se na verificacao da realidade factual'’?, pois existe uma
ampla quantidade de situacOes jurisprudenciais que vao no sentido de reconhecer a
existéncia de danos ndo patrimoniais contratuais e da necessidade de indemnizar o lesado

por tais danos.

Um outro argumento centra-se na tutela constitucional’®: considera a autora que 0s
valores constitucionais se projetam na regulamentacao das figuras de responsabilidade
civil. Tal projecdo serd particularmente sensivel relativamente a tutela da pessoa humana

e, consequentemente, a defesa pela clara admissdo do dano contratual ndo patrimonial.

5.5.  Posicdo sobre a probleméatica

A querela em torno dos danos contratuais ndo patrimoniais necessita de uma resposta
e, na senda de autores que apoiam a ressarcibilidade destes danos, também nds somos

favoraveis a este entendimento.

167 1bidem.

168 1bidem.

169 A compensacéo do Dano Contratual ndo Patrimonial (em especial no Direito de Autor).
170 Ibidem, p. 175.

171 1bidem, p. 177.
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Neste seguimento, reputa-se necessario refutar os argumentos utilizados pela
doutrina contraria a ressarcibilidade. Podemos dizer que estes autores se centram em

quatro argumentos:
1. Argumento sistematico;
2. Comercializacdo destes valores morais;
3. Inseguranga juridica e aumento da litigiosidade;
4. Pena privada.

Quanto ao primeiro argumento, e concordando com a sugestdo de resposta de RUI
SOARES PEREIRA2; como se sabe ndo é exemplo Unico no c6digo a opcao por parte
do legislador de voluntariamente ndo nada dizer sobre determinada questdo, dai a
existéncia do artigo 7° do Cddigo Civil. No entanto, devemos primeiro questionar se o
legislador criou aqui uma lacuna voluntaria ou uma lacuna involuntéria, ou seja, se 0
legislador efetivamente pretendeu nada dizer ou ndo se lembrou de considerar a hipotese
da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais na responsabilidade contratual. Sabemos
que existe uma norma especifica para este problema, o artigo 496° do CC, e que a mesma
se encontra sediada na “zona privativa da responsabilidade extracontratual”. Contudo,
se a lacuna fosse voluntaria, entdo os artigos 798° e 0s 804° do CC referiam expressamente

que a ressarcibilidade apenas operava aquando dos danos patrimoniais.

No tocante a “comercializacdo destes valores morais”, este argumento podera ser
refutado porque apenas estéo protegidos os danos ndo patrimoniais graves, merecedores
de tutela, o que retirara sempre da figura aqueles danos designados “bagatelares”, que
sdo juridicamente irrelevantes. E, além do mais, o artigo 398°172 do CC dispe também
que, para haver uma obrigacéo, € necessaria a existéncia de interesses dignos de protecdo

legalt™.

Para se refutar o terceiro argumento, da inseguranca juridica e o aumento da

litigiosidade, bastar-nos-& contrapor que a mesma situacao podera acontecer nos casos de

172 Op. cit., pp. 268 e ss.

173 “4 prestagdo ndo necessita de ter valor pecunidrio, mas deve corresponder a um interesse do credor,
digno de protegdo legal.”

174 Vide VELOSO, Maria Manuel, ult. op. cit., p. 127.
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responsabilidade extracontratual. O importante, para evitar uma sobrecarga processual,
centra-se novamente, de acordo com o artigo 496° do CC, na gravidade do dano,

gravidade essa que tera de ser suficiente para merecer tutela do direito.

Por ultimo, analisemos a questao da pena privada. Nao se pode negar a existéncia de
uma funcéo punitiva por detrds da compensacdo do dano nao patrimonial. Contudo, esta
ndo é o unico ou principal fundamento: existe, pois, uma compensacdo. Ou seja, existe
também uma funcdo reparadora ou compensatérial’>. E, por isso, a base de
fundamentacdo deste instituto é a reparacdo dos danos causados, apesar de, quando exista

uma atuacdo culposa do lesante, a ela estar adstrita uma funcgéo punitiva.

O ponto fulcral aqui, na nossa perspetiva e na de grande parte dos autores, assenta
ndo tanto na questdo da ressarcibilidade ou ndo dos danos ndo patrimoniais na
responsabilidade contratual, mas na questdo da gravidade dos danos. O importante € que
os danos sejam merecedores de tutela do direito, pois 0 incumprimento contratual podera
justificar a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais. Necessaria € a elabora¢do do

célculo do dano de acordo com o disposto no artigo 566°, n°2 do CC.

No entanto, dever-se-a fazer um pequeno apontamento. Esta ressarcibilidade, tal
como ja varias vezes referido, pode ndo se verificar, pois existe a necessidade de serem
danos com especial gravidade. O problema central esta na aferigdo desta gravidade, que
é bastante dificil de se fazer e serd sempre realizada pelo julgador no caso em concreto,
sendo bastante complicado, sendo mesmo impossivel, fazer uma pré-sele¢do dos casos.
Saber se essas consequéncias estdo ao nivel das simples contrariedades irrelevantes para
o efeito ou se tém gravidade suficiente para serem indemnizadas, serd o resultado da
valoracdo que s6 é possivel em funcdo do conhecimento que delas se tenha em

concretol’s.

Apesar de assim ser, existem certos contratos que sao mais propensos a permitir uma

afericdo, em abstrato, da possibilidade de ressarcimento. Por exemplo, 0s contratos

175 Vide VELOSO, Maria Manuel, ult. op. cit., p. 172.
176 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, 03 de fevereiro de 1999, relator Ribeiro Coelho, in

www.dgsi.pt.
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duradouros (v.g. contratos de arrendamento!’”) que sdo normalmente contratos onde a
relacdo contratual é ja bastante mais forte e, em caso de rutura, podera causar, com maior
facilidade, danos ndo patrimoniais juridicamente relevantes. N&o obstante, como se pode
constatar pela leitura do Acérdao do Supremo Tribunal Justical’8, de 04 de maio de 2010,
nem sempre esta ressarcibilidade se verifica. Isto porque, neste caso, 0 Supremo
considerou gque nao havia elementos de prova suficientes para invocar a existéncia de uma
situacdo suscetivel de provocar uma diminuicdo gravemente acentuada dos rendimentos.

Verificamos, portanto, aqui, a tal ponderacdo quanto & gravidade dos danos.

No sentido oposto dos contratos duradouros, existem outros contratos, como por
exemplo o contrato de compra e venda, que normalmente sdéo menos aptos a criar uma
lesdo dos direitos de personalidade que seja juridicamente relevante. E o caso do Acérddo
do Supremo Tribunal de Justica de 23 de novembro de 2004179, que relata uma situacdo
de celebracdo de um contrato de compra e venda de um automovel, automdvel esse que

manifestou, ao longo do tempo, varios defeitos.

O Supremo aceitou a indemnizacdo quer por danos patrimoniais (o autor pretendia
uma indemnizagéo pela diferenca de valor entre um automovel novo e a venda do veiculo
defeituoso), como por danos ndo patrimoniais (devido a situacdo vivenciada pelo autor,
com sucessivos aparecimentos de deficiéncias e avarias num veiculo novo, ao longo de
mais de um ano, com mais de uma dezena de reparacdes mal sucedidas, com a privagédo

da viatura que utilizava para se fazer transportar e a familia, entre outros problemas).

Por fim, também se observa uma ampliacdo da possibilidade de ressarcibilidade
destes danos noutras areas do Direito, como por exemplo o Direito do Trabalho8 ou o

Direito da Familialsl,

177 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de maio de 2007, relator Sousa Leite, in
www.dgsi.pt. e Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de maio de 2007, relator Fonseca Ramos,
in www.dgsi.pt.

178 Relator Sousa Leite, in www.dgsi.pt.

179 Relator Alves Velho, in www.dgsi.pt.

180 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 23 de maio de 2018, relator Chambel Mourisco,

www.dgsi.pt.
181 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 26 de junho de 1991, relator Tata Marinho,

www.dgsi.pt.
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7. Case-Study — O Acdrdéo do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 30-06-2020,
proferido no ambito do proc. 65/17.6GTALQ-582

Com vista a entendermos melhor como funciona na prética toda a articulagéo entre
os diversos conceitos tedricos que abordamos, consideramos de capital pertinéncia

dedicar um capitulo autonomo a apreciacao de varias decisdes jurisprudenciais.

Assim, em primeiro lugar, procuraremos abordar em pormenor o artigo 496.°, tendo
em conta a natureza da reparacdo que deve ser ponderada pelo Tribunal, ou seja, perceber
se estamos perante uma funcao punitiva-preventiva ou uma fungéo reparadora, bem como

entender o concreto impacto que uma tal classificacdo da natureza da reparacéo acarreta.

Em segundo lugar, pretende-se esclarecer como se calcula o quantum
indemnizatorio, tomando em consideragdo 0s varios aspetos que tém de ser ponderados

pelo Tribunal no momento de proferir uma deciséo.

O Acordédo em apreco, ndo se correlacionando diretamente com a responsabilidade
civil contratual, € —em nossa opinido — extremamente interessante e pertinente, dado que
permite esclarecer plenamente os dois conceitos atras enunciados: natureza da

indemnizagdo por danos ndo patrimoniais e calculo do quantum indemnizatério.

7.1. Decisdo em 1.2 Instancia e relevancia para o estudo em apreco

Em sede de primeira instancia foi decidido pelo Juizo Local Criminal de Alenquer,
Comarca de Lisboa Norte condenar a arguida T. pela pratica de um crime de homicidio

por negligéncia, p. e p. no art.® 137.%, n.° 1 do CP83 na pena de 1 (um) ano de prisao,

182 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8abe9da27h1987898025859e003af6
6¢?OpenDocument (consultado a 19/09/2022).

183 Artigo 137.°

Homicidio por negligéncia

1 - Quem matar outra pessoa por negligéncia é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.
2 -Em caso de negligéncia grosseira, 0 agente &€ punido com pena de prisdo até 5 anos. Cfr.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675 (consultado a 24/09/2022).
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suspensa nha sua execucao pelo periodo de 1 (um) ano, nos termos dos artigos 50°, n.° 1,
51°184 e 52°, todos do Cédigo Penal.

No que respeita aos factos dados como provados, em suma, podemos referir que a
sentenca deu como provado que no dia 18 de julho de 2017, por volta das 18 horas e 45
minutos, a arguida conduzia o veiculo ligeiro de passageiros, matricula 91 ..., no Itinerario
Complementar no 2 (IC2), no sentido Carregado-Ota e que, nas mesmas circunstancias
de tempo e local, em sentido oposto ao da arguida, circulava o velocipede conduzido por
TSlSS.

Quanto as condicBes da via, foi dado como provado que embora a mesma nao
possuisse iluminagdo artificial no referido local, encontrava-se seca e limpa, sem
anomalias, deformacdes ou obstaculos; para além de que o tempo estava bom, seco e sem

chuva.

No que respeita a sinalizacao, a sentenca deu como provado que no local do acidente
0 pavimento da via se encontrava devidamente assinalado com linhas longitudinais
continuas (marca M1 do regulamento de sinalizacdo de transito), com sinalizacdo e
marcas rodoviarias bem visiveis, bem como sinalizacdo vertical de proibicdo de

ultrapassagem (sinal C14a).

Foi, ainda, referido que no local do acidente a via tem como limite maximo de
velocidade de circulacdo de 90 Km/h para veiculos ligeiros. Por seu turno, constatou-se
também que a data e hora do acidente, para além dos veiculos acima mencionados, a

circulacdo rodoviaria era diminuta, efetuando-se com fluidez.

No que respeita ao veiculo automdvel interveniente no acidente, o mesmo

encontrava-se em bom estado de conservacdao e de funcionamento, com a inspecao

184 Artigo 51.°

Deveres

1 - A suspensdo da execucdo da pena de prisdo pode ser subordinada ao cumprimento de deveres impostos
ao condenado e destinados a reparar o mal do crime, nomeadamente:

a) Pagar dentro de certo prazo, no todo ou na parte que o tribunal considerar possivel, a indemnizagdo

devida ao lesado, ou garantir o seu pagamento por meio de caugdo idénea; , Cfr.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675 (consultado a 24/09/2022).
185 Cfr.

http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27b1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 29/09/2022).
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periédica obrigat6ria dentro da validade e sem qualquer deficiéncia nos seus elementos

mecanicos - fosse nos travoes, direcao, suspensao ou pneus.

Sem prejuizo de tudo o exposto, foi dado como provado que o veiculo da arguida
invadiu a faixa de rodagem da esquerda, atento o seu sentido de marcha e destinada ao
transito de sentido contrario ao seu, bem como a berma do lado esquerdo, atento o seu
sentido de marcha, acabando por embater com a parte lateral esquerda e rodas esquerdas
do veiculo nas guardas de seguranca ali existentes, tendo aquele embatido violentamente
com a parte lateral esquerda e rodas esquerdas no lado esquerdo da roda da frente do

velocipede que transitava nessa faixa.

Ademais, ndo foram detetadas quaisquer marcas de travagem, para além de que as
guardas de seguranca na berma do lado esquerdo, atento o sentido de marcha que levava
a arguida -Carregado-Ota-, tinham marcas de raspagem, devido ao contacto de raspagem
do veiculo conduzido pela arguida mencionadas guardas de seguranca, numa extensao de

8,4 metros.

Ato continuo, com a colisdo, a vitima TS embateu violentamente no cap6 e para-
brisas do veiculo ligeiro, embatendo com a cabec¢a na zona superior do para-brisas, sendo
seguidamente a vitima, bem como o velocipede, projetados para fora da faixa de rodagem.
Consequentemente, o corpo de TS ficou imobilizado longitudinalmente a 130,3 metros
do local de embate, e o velocipede longitudinalmente a 120 metros do local de embate;
tendo a vitima TS sofrido multiplas lesdes traumaticas cranio-encefalicas e toracico-

abdominais que foram causa direta e necessaria da sua morte.

Apesar do sucedido, a arguida continuou a circular para a via de transito mais a direita
ao sentido de marcha que levava, apenas imobilizando o seu veiculo a 86 metros de

distancia do local de embatel86.

Nesta conformidade, o Tribunal deu como provado que a morte de TS se deveu

exclusivamente a forma desatenta e imprudente com que a arguida conduzia, nao

186 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27b1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 29/09/2022).
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adequando a condugdo as suas circunstancias e as da via, sem gque da mesma resultasse

perigo para os outros utilizadores em geral®’.

O Tribunal entendeu que, ao atuar da forma descrita e violando as mais elementares
normas da prudéncia e de seguranca rodoviarias, a arguida ndo s6 podia como era capaz
de ter previsto consequéncias como a que, alids, acabou por ocorrer. Assim, era-lhe
exigivel ter acautelado essa possibilidade, considerando-se que a mesma previu um tal
resultado — in casu, o acidente acima descrito e ocasionador das lesdes e morte de TS -
mas nao quis, de forma livre, voluntaria e consciente, atuar de um outro modo — mesmo

sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Ora, apesar de estarmos perante um processo penal e ndo civil, a referida decisao
apresenta-se com plena relevancia para a nossa apreciacdo, ja que comporta uma

condenacédo em sede de danos nédo patrimoniais.

Assim, na referida sentencga foi também decidido julgar parcialmente procedentes,
por provados, os pedidos de indemnizacdo e reembolso deduzidos, condenando a

demandada companhia Seguradoras Unidas, S.A., a pagar:

- Aos demandantes a quantia de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros) relativa
aodanomortede T. S;

- Aos demandantes a quantia de € 5.000,00 (cinco mil euros) a titulo de danos nao

patrimoniais, respeitantes ao sofrimento da vitima antes de falecer;

- A demandante ARC a quantia de € 50.000,00 (cinquenta mil euros) a titulo de danos

ndo patrimoniais;

- A demandante CS a quantia de € 40.000,00 (quarenta mil euros) a titulo de danos

ndo patrimoniais;

- Ao demandante SC a quantia de € 30.000,00 (trinta mil euros) a titulo de danos nao

patrimoniais;

187 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27h1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 07/10/2022).
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- A demandante ARC a quantia de € 212.171,37 (duzentos e doze mil, cento e setenta
e um euros e trinta e sete céntimos) a titulo de danos patrimonial futuro, por violagcdo do

direito a alimentos;

- A demandante CS a quantia de € 45.809,57 (quarenta e cinco mil, oitocentos e nove
euros e cinquenta e sete céntimos) a titulo de danos patrimonial futuro, por violagdo do

direito a alimentos;

- Ao demandante SC a quantia de € 60.275,75 (sessenta mil, duzentos e setenta e
cinco euros e setenta e cinco céntimos) a titulo de danos patrimonial futuro, por violagao

do direito a alimentos;

- Aos demandantes CS e SC a quantia de € 4.400,00 (quatro mil e quatrocentos eros)

a titulo de danos patrimoniais relativos ao equipamento danificado.

- Quantias acrescidas de juros legais a taxa legal desde a data da prolacéo da presente

sentenca ate integral e efetivo pagamento.

E, ainda, a pagar ao Centro Nacional de Pensdes/Instituto de Seguranca Social, I.P.,
a quantia de € 6.999,25 relativo a pensdes de sobrevivéncia e € 1.263,96 relativo a
despesas de funeral, acrescida de juros a taxa legal, desde a notificacdo do pedido de

reembolso deduzido e até integral pagamento®s,

7.2 Recurso e contra-alegacdes de recurso apresentadas

Discordando da sentenca proferida, a demandada civil Seguradoras Unidas, S.A,

formulou as seguintes conclusoes:

“1°- A ora recorrente considera alguns dos montantes indemnizatérios fixados,
manifestamente excessivos e violadores do principio da igualdade entre lesados.

Nomeadamente,

188 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27h1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 19/09/2022).
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28- O montante fixado a titulo de direito a vida que sendo um direito universal, apesar
de adaptado ao caso concreto nunca devera ser fixado em montante superior a 90.000.00€

de acordo com a maioria das decisoes fixadas a esse mesmo titulo.

3%- De igual modo considera-se excessivo 0 montante fixado a titulo de dano néo
patrimonial da Demandante vilva que pelos mesmos motivos e fundamentos deve ser
reduzido para valor nunca superior a 30.000,00€ tratando-se igualmente de um direito
universal, motivo pelo qual ndo devera ser indemnizado com quantitativo

substancialmente superior.

43- Por Ultimo, discorda a ora recorrente do montante fixado a titulo de danos
patrimoniais futuros, dado que ndo foram ponderadas circunstancias essenciais, como o

rendimento liquido, em vez do rendimento bruto, este ultimo apenas de 650,00€;

52- A antecipacdo do capital que conduz a uma necesséria redugdo do calculo

aritmético encontrado;

62- Ao facto da propria vitima consumir parte do rendimento, no minimo 1 /4. Pelo

que,

78- Considera a ora recorrente que 0s montantes a esse titulo deverdo ser todos

reduzidos;

8%- Para a Demandante vilva devera ser fixado montante nunca superior a
120.000,00¢€;

92- Para a menor filha devera ser fixado um montante nunca superior a 25.000,00€ e
102- Para o menor filho um montante nunca superior a 40.000,00€18%”,

Em face do exposto, foi peticionada a revogacdo parcial da sentenca proferida nos

termos apresentados No recurso.

189 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27bh1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 19/10/2022).
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Discordando da posicéo apresentada pela demandada civil Seguradoras Unidas, S.A.,
a assistente/demandante, por si e em representacao dos seus filhos menores Demandantes
e Assistentes, apresentou contra-alegacdes, considerando que a deciséo recorrida foi

acertada em toda a linha, ndo merecendo qualquer censura ou reparo.

Por conseguinte, 0 Recurso apresentado limita a sua discordancia com a Douta
Sentenca no que concerne aos montantes indemnizatorios devidos pelo dano morte, aos

ndo patrimoniais atribuidos a Demandante ARC e aos danos patrimoniais futuros.

Mais, ainda, uma vez tendo a Recorrente aceitado integralmente e sem reservas toda
a matéria de facto dada como provada, a Recorrente ndo cumpriu 0 6nus de motivar o
Recurso, motivo pelo qual deveria 0 mesmo ser rejeitado, por falta de motivagédo, nos
termos do n° 2 do artigo 414°do CPP.

Sem prejuizo deste aspeto mais formal, a Assistente/Demandante considera que a

Portaria dos Danos Corporais ndo vincula os Tribunais, sendo de aplicacao extrajudicial.

Por outro lado, alega que a vida é o bem maior da pessoa humana, motivo pelo qual
considera que o quantum atribuido de €150.000,00 no capitulo “dano morte” ¢

perfeitamente justo e adequado ao caso.

Neste sentido, o eventual estabelecimento de um quantitativo pelo Dano Morte
inferior a € 150.000,00, aos montantes fixados por danos ndo patrimoniais relativamente
a “lesados vivos severamente afetados” representaria uma inequivoca e intoleravel

contradi¢do com a afirmagio de que a “vida é o bem supremo”1%,

Em suma, a Assistente/Demandante considera que a Seguradora ndo apresentou
motivacdo cabal para discordar da Sentenca proferida: por um lado, no que toca ao
periodo abrangido pela indemnizacédo devida pela violacao do direito a alimentos; e, por

outro lado, ndo esclarece como calculou os valores indicados.

190 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27b1987898025859e003af6
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7.3. Decisdo proferida pelo Tribunal da Relacéo

Ponderando toda a factualidade em apreco, o Tribunal da Relacdo comeca por
salientar que, ndo obstante a recorrente discordar do montante a que foi condenada, na
realidade, a mesma ndo faz qualquer indicacdo concreta das razbes em que funda a
qualificacdo dos valores fixados como “manifestamente excessivos”, ndo identificando
nem apontando um critério orientador para a quantificacdo indemnizatoria de cada um

desses danos.

Assim, considerou o Tribunal de 2.2 Instancia que apesar de a recorrente discordar
dos referidos montantes e fazer apelo a “Jurisprudéncia dominante para danos
equivalentes e de idéntica natureza”, ndo a indica em concreto, fazendo apenas uma

referéncia genérica sem qualquer suporte factual.

Sem prejuizo do exposto e entrando no debate dos argumentos concretos, o Tribunal
da Relacdo salienta a douta argumentagao do Tribunal de 1.2 Instancia, afirmando que a

mesma andou bem ao apreciar os varios elementos em apreco.

Em primeiro lugar, o Tribunal de 2.2 Instancia refere que dispde o artigo 129.° do
Cddigo Penal que a indemnizacao de perdas e danos emergentes de um crime é regulada
pela lei civil, pelo que tém aqui integral aplicacdo os principios vertidos nos artigos 483.°
e ss. do Cadigo Civil reguladores da responsabilidade civil extracontratual®!, aspeto que

se apresenta com bastante relevancia para o ponto que pretendemos apreciar.

Assim, ponderando todos os elementos em aprego, o Tribunal da Relacdo comeca
por salientar os requisitos da responsabilidade civil extracontratual, afirmando que, nos
termos do disposto no art.° 483.° do CC “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da

violagao™%,

101 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8abe9da27b1987898025859e003af6
6¢?OpenDocument (consultado a 22/10/2022).

192 Artigo 483.°

(Principio geral)
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Por conseguinte, sdo pressupostos da obrigacao de indemnizar:

- 0 facto: voluntario e objetivamente controlavel ou dominavel pela vontade

humana;
- a ilicitude: violacdo de um direito ou interesse alheio;
- a culpa: imputacéo do facto ao lesante;
- 0 dano; e
- 0 nexo de causalidade entre o facto e o dano'®.

Ora, tendo ficado demonstrada a pratica pela arguida, por atuagdo negligente e com
culpa exclusiva, do crime de homicidio negligente, considerou o Tribunal que se

encontravam verificados os trés primeiros requisitos referidos.

Ademais, encontrando-se assentes factos correspondentes a perdas patrimoniais
sofridas e a perdas ndo patrimoniais, em consequéncia dos factos ilicitos praticados pela
arguida, conclui-se que se encontram preenchidos todos os pressupostos da obrigacdo de
indemnizar, cabendo ao Tribunal determinar o respetivo quantum, em face das alegacdes

dos demandantes que lograram obter prova.

Questdo importante, embora com menos relevancia para a nossa apreciacao é o facto
de, por forca do contrato de seguro obrigatério celebrado entre a arguida e a demandada
seguradora e titulado por apolice, a companhia de seguros ser responsavel pelos danos
emergentes do acidente de viacdo, nos precisos termos em que o seu segurado o for e
dentro dos limites do seguro - arts 426° e 427° do Codigo Comercial e art.° 12.°do D.L.
n.2 291/2007, de 21 de agosto.

1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da
violagéo.

2. SO existe obrigacdo de indemnizar independentemente de culpa nos casos especificados na lei, Cfr.
https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 (consultado a 22/10/2022).

193 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27b1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 23/10/2022).
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Pelo exposto, ficou provado que a data do acidente a arguida havia transferido
validamente a responsabilidade civil por danos causados a terceiros com a circulagdo do
veiculo ligeiro de passageiros para a demandada Companhia de Seguradoras Unidas,
S.A., pelo contrato de seguro titulado pela apdlice, sendo o capital entdo garantido para o
seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével previsto na lei,

independentemente da analise substantiva que analisaremos.

Isto posto, entraremos agora na apreciacdo do dano e da natureza da indemnizacéo a

arbitrar.

Em primeiro lugar, salienta o Tribunal da Relag&o que, nos termos dos arts. 562.° a
564.° do CC°4, o dever de indemnizar compreende os prejuizos causados pelo facto
ilicito, pelo que, quem estiver obrigado a reparar um dano devera reconstituir a situagéo
que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo, restringindo-se
a obrigacdo de indemnizar aos danos que o lesado provavelmente nao sofreria se nao
fosse a lesdo (danos emergentes), mas insere-se também na repara¢ao ndo s6 o prejuizo
causado, como os beneficios que o lesado deixar de obter em consequéncia da leséo -

(lucros cessantes) art. 564° do CC.

Paralelamente, é ainda feita referéncia ao art 566.°, n.° 2, do CC!, que a

indemnizagdo em dinheiro tem como medida a diferenga entre a situagdo patrimonial do

194 Artigo 562.°

(Principio geral)

Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacdo que existiria, se ndo se tivesse
verificado o evento que obriga a reparagao.

Artigo 563.°
(Nexo de causalidade)
A obrigagdo de indemnizacdo so existe em relagdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido
se ndo fosse a lesdo.

Artigo 564.°
(Célculo da indemnizacéo)
1. O dever de indemnizar compreende ndo sé o prejuizo causado, como os beneficios que o lesado deixou
de obter em consequéncia da lesao.
2. Na fixacdo da indemnizacdo pode o tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam previsiveis; se
ndo forem determinaveis, a fixacdo da indemnizagdo correspondente serd remetida para decisdo ulterior,
Cfr. https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-1ei/1966-34509075 (consultado a 22/10/2022).
195 Artigo 566.°
(Indemnizagdo em dinheiro)
1. Aindemnizagdo é fixada em dinheiro, sempre que a reconstituicao natural ndo seja possivel, ndo repare
integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor.
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lesado — situacdo real — na data mais proxima que puder ser atendida pelo tribunal, e a
que teria nessa data se ndo existissem danos - situacdo hipotética atual. E a ja referida

teoria da diferenca.
Isto, note-se, quanto aos danos estritamente patrimoniais.

Entrando agora na apreciacao dos danos ndo patrimoniais, entendemos ser pertinente
convocar o entendimento de ANTUNES VARELA salientado pelo proprio Tribunal de

2.2 Instancia.

Fazendo alusdo a posi¢do daquele autor, o referido tribunal realcou que, nos termos
do disposto no art. 496.° n.° 1 do CC, na fixacdo da indemnizacdo devera atender-se aos
danos néo patrimoniais que pela sua gravidade meregcam a tutela do direito, sendo que,
por forca do n.° 3 do mesmo preceito legal'®, “o montante da indemnizagao sera fixado
equitativamente pelo tribunal, tendo em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias
referidas no artigo 494.%, mas no caso de morte, podem ser atendidos ndo sé os danos ndo
patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a

indemnizacgdo nos termos nimero anterior’?’,

Assim, no que respeita a natureza dos danos nao patrimoniais, podemos afirmar que
0S mesmos sdo 0s prejuizos (como dores fisicas, desgostos morais, vexames, perda de
prestigio ou de reputagdo, complexos de ordem estética) que, sendo insuscetiveis de
avaliagdo pecuniaria, porque atingem bens como a saude, o bem-estar, a liberdade, a
beleza, a honra, 0 bom nome, 0s quais ndo integram o patriménio do lesado, apenas
poderdo ser compensados com a obrigacao pecuniaria imposta ao agente, sendo esta mais

uma satisfacdo do que uma indemnizacao®e,

2. Sem prejuizo do preceituado noutras disposicdes, a indemnizacdo em dinheiro tem como medida a
diferenca entre a situacdo patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal,
e a que teria nessa data se ndo existissem danos.

3. Se ndo puder ser averiguado o valor exato dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites
que tiver por provados, Cfr. https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075
(consultado a 22/10/2022).

196 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27b1987898025859e003af6
6¢?OpenDocument (consultado a 23/10/2022).

197 Cfr. VARELA, Antunes — Das Obrigacdes em Geral, vol. |, p. 778.

198 1d.
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Por conseguinte, verifica-se que a natureza da reparacdo acaba por ser uma fungéo

reparadora e ndo uma fungao verdadeiramente punitiva.

Sem prejuizo do exposto, a verdade € que, sabendo-se que ha lugar ao pagamento de
indemnizacdes quando séo causados danos ndo patrimoniais, esta realidade acaba por ter
sempre (ainda que indiretamente) um carater preventivo, fazendo eventuais
prevaricadores pensarem duas vezes antes de levarem a cabo uma conduta nefasta que

cause prejuizos a outrem.

Destarte, impde-se a seguinte questdo: como serd apreciado o quantum

indemnizatorio relativamente a estes danos?

Sobre este aspeto, cumpre apreciar 0 art.° 496.° do Cadigo Civil. Ora, diz-noson.l 1
do referido artigo que na fixacdo da indemnizacdo deve atender-se aos danos nao

patrimoniais que, pela sua gravidade, meregam a tutela do direito%.

Quanto aos danos por morte da vitima, salienta o n.° 2 do art.° 496.° que o direito a
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais cabe, em conjunto, ao conjuge nao separado de
pessoas e bens e aos filhos ou outros descendentes; na falta destes, aos pais ou outros

ascendentes; e, por Gltimo, aos irmaos ou sobrinhos que os representem?%,

Caso a vitima vivesse em unido de facto, o direito de indemnizagdo previsto no
numero anterior caberia, em primeiro lugar, e em conjunto, a pessoa que com ela viveria

e aos filhos ou outros descendentes (art. 496.%, n.° 3 CC).

E, por dltimo, no que concerne ao montante da indemnizacdo, verificamos que, de
acordo com o art.? 496.°, n.° 4 CC, o mesmo ¢ fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.°% no caso de
morte, podem ser atendidos ndo s6 os danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como
os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizacdo nos termos dos numeros

anteriores20,

199 Cfr. https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 (consultado a 26/10/2022).
200 Cfr. https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 (consultado a 26/10/2022).
201 1d.
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Assim, a pergunta “como serd apreciado o quantum indemnizatério relativamente a
estes danos?”, da-nos resposta a propria lei, no art. 496.°, n.° 1 e 4 do CC, ao afirmar que
o céalculo do quantum da indemnizacdo devida devera ser efetuado com base na equidade,

sendo indemnizaveis apenas 0s danos que pela sua gravidade merecam a tutela do direito.

No que respeita ao juizo de equidade, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA
salientam que “o montante da indemnizacao correspondente aos danos ndo patrimoniais
deve ser calculado em qualquer caso (haja dolo ou mera culpa do lesante) segundo
critérios de equidade, atendendo ao grau de culpabilidade do responsavel, a sua situagéo
econdmica e as do lesado e do titular da indemnizacao, as flutuagdes do valor da moeda
[e] deve ser proporcionado & gravidade do dano, tomando em conta na sua fixacdo de
todas as regras de boa prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas, de

criteriosa ponderacdo das realidades da vida202,

Nesta medida, constatamos que um dos principais aspetos a ter em conta no calculo

do quantum indemnizatdrio seré a culpa do lesante.

Ora, entramos aqui novamente no debate relativamente a natureza da indemnizacao
por danos ndo patrimoniais, existindo doutrina que defende a componente punitiva da

referida compensacéo.

Em primeiro lugar, MENEZES CORDEIRO salienta que “a cominagdo de uma
obrigacdo de indemnizar danos morais representa sempre um sofrimento para o obrigado;
nessa medida, a indemnizacdo por danos morais reveste uma certa fungdo punitiva, a

semelhanca alias de qualquer indemnizagdo”23,

Também GALVAO TELLES entende que a concreta indemnizagao por danos nio
patrimoniais €, na pratica, uma pena privada, estabelecida no interesse da vitima - na
medida em que se apresenta como um castigo em cuja fixacéo se atende ainda ao grau de

culpabilidade e a situacdo econémica do lesante e do lesado?%4.

202 Cfr. LIMA, Pires de e VARELA, Antunes (2010) — Cédigo Civil - Anotado - Volume I, Coimbra Editora,
4.2ed., p. 501.

203 Cfr. CORDEIRO, Menezes (2001) — Direito das Obrigagdes - 2° Volume, AAFDL, p. 288.

204 Cfr. TELLES, Galvéo (2010) — Direito das Obrigacoes — Coimbra Editora, 7.2 ed., p 387.
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E ainda MENEZES LEITAO salienta que a reparagdo por danos morais se assume
como uma pena privada, a qual é estabelecida no interesse da vitima, por forma a

desagrava-la do comportamento do lesante2%,

Sem prejuizo do exposto, salientou o Tribunal da Relacdo que o Supremo Tribunal
de Justica desde hd muito vem decidindo que «(...) no caso dos danos ndo patrimoniais, a
indemnizacdo reveste uma natureza acentuadamente mista, pois “visa reparar, de algum
modo, mais que indemnizar os danos sofridos pela pessoa lesada”, ndo lhe sendo, porém,
estranha a “ideia de reprovar ou castigar, no plano civilistico e com os meios préprios do

direito privado, a conduta do agente”’206,

Mais refere que a quantia devida por estes danos ndo tem por fim «a reconstrugéo da
situacdo anterior ao acidente, mas principalmente compensar o autor, na medida do
possivel das dores e incomodos que suportou e se mantém como resultado da situacao
para que o acidente o arrastou, e deve a mesma ser calculada pondo em confronto a

situacdo patrimonial do lesado (real) e a que teria se nao tivessem existido danos»207,

Ora, verificamos, assim, que existe divergéncia no que respeita a natureza da

indemnizacdo a titulo de danos ndo patrimoniais.

N&o obstante, somos da opinido de que ndo poderemos considerar 0s danos ndo
patrimoniais como danos punitivos mais do que a indemnizacdo operada por danos

patrimoniais.

Relativamente ao quantum indemnizatorio, reclamaram os demandantes ARC e
filhos o pagamento da quantia de 150.000,00€ pela lesao do direito a vida do falecido TS,

invocando a sua qualidade de herdeiros.
A demandada seguradora contestou, defendendo que tal valor é exagerado.

Entrando na concreta avaliagdo dos danos, o Tribunal da Relagéo afirmou que tais
danos nao obedecem aos critérios correntes e usuais de avaliacdo, atenta a sua natureza e

especificidade, dado que, em bom rigor, &€ manifesta a impossibilidade de reparacdo

205 Cfr, LEITAO, Menezes — Direito das Obrigacdes, Vol. I, Almedina, Coimbra, p. 299.
206 Cfr. Ac. do STJ, de 30.10.96, in BMJ 460, pag. 444.
207 Cfr. Ac. STJ de 26.01.94 1n CJSTJ, Tomo I, p. 65.

80



natural de tais danos em virtude da incompatibilidade de correspondéncia econémica
entre o dano e a sua expressao monetaria, por se estar em planos valorativos diferentes -
por um lado, o plano dos valores, o qual se revela na sua expressdo maxima no direito a
vida, e por outro, o plano material de expressao monetaria, pela sua propria natureza,

quantificavel2°,

No entanto, considerou o Tribunal que podem e devem tais danos ser de alguma
maneira compensados, o que se pretende que seja efetuado por via do estabelecimento de
uma indemnizacao que, ainda que seja uma via simbdlica e ficcionada, atribua um valor

monetario a vida perdida.

Citando o Acordao STJ de 26.01.94, o Tribunal da Relacdo salienta que desde ha
muito decide o STJ que “a indemnizagéo por estes danos ndo tem por fim a reconstrucao
da situacdo anterior ao acidente, mas visa principalmente compensar o autor, na medida
do possivel, das dores e incbmodos que suportou e se mantém como resultado da situacédo

para a qual o acidente arrastou’20,

Assim, com vista a determinacdo da indemnizagdo devida, a lei aponta para um
critério que se ha de ter por elastico, inspirado em razdes objetivas e sobre o qual ha de
assentar 0 juizo de equidade, pelo que, se a indemnizacdo pelo dano moral visa
simultaneamente compensar o lesado e sancionar o lesante, o recurso a equidade nédo
podera entdo significar o uso de arbitrariedade, mas apenas o uso de um critério para a
compensacdo de um direito em ordem a que se tenham em consideragéo,
fundamentalmente, as circunstancias do caso concreto, atendendo sobretudo aos danos
causados, ao grau de culpa do agente, & sua situacdo econémica, bem como a do lesado e

as demais circunstancias do caso (art. 494.° CC).

Desta forma, defende o Tribunal da Relagdo que a indemnizacao a arbitrar por danos
ndo patrimoniais ndo poderd ser de montante irrisorio, mas tera de demonstrar a

intensidade de uma dor, de uma angustia, de um desgosto, de um sentimento moral, em

208 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8abe9da27b1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 07/11/2022).

209 Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga 26.01.94, disp. in CJSTJ, t.1, pp.65 e ss.
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suma, tera de se reportar a um somatoério de sentimentos que tera de ser, por esta via,

compensado?1?,

N&o obstante se considerar que a dor ndo tem preco, na ponderagdo da fixacao da
correspondente indemnizacdo verificamos que a mesma deve concretamente significar
algo que permita compensar a perda e minorar a dor sofrida, correspondendo em termos
de equidade a gravidade do dano considerado, quer objetivamente, porque — conforme ja
se referiu —a vida é o0 bem maior da pessoa humana, quer relativamente, porque a data do
acidente o falecido era um homem de 33 anos, saudavel e que constituia uma familia feliz
juntamente com a mulher e os filhos do casal, sendo a sua contribuicdo econémica para

a manutencao da vida familiar naturalmente relevante?!L,

Tudo ponderado, o Tribunal da Relacdo entendeu adequado fixar a indemnizacéo
peticionada pela perda do direito a vida do TS em 150.000,00€, a repartir em partes iguais

pela companheira e filhos, sendo devidos 50.000,00€ a cada um dos demandantes?2,

Noutro ambito, no que concerne aos proprios danos nao patrimoniais dos
demandantes, entendeu o Tribunal da Relacdo que se deve considerar que todo o
sofrimento pela perda do familiar € intenso e, em regra, perdura o desgosto da
companheira e filhos pela vida fora com a perda do companheiro e pai, isto
independentemente de os filhos serem maiores ou menores e também de viverem ou nao

com os pais, desde que existam lagos estreitos entre todos.

O Tribunal de 2.2 Instancia defende que a ordem juridica tutela 0 modo como se

podera compensar esse sofrimento, pelo que entendeu, em conformidade com o disposto

210 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8abe9da27b1987898025859e003af6
6c?0OpenDocument (consultado a 07/11/2022

211 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27h1987898025859e003af6
6c?0OpenDocument (consultado a 07/11/2022).

212 Nesta ponderacdo, o Tribunal da Relacéo citou ainda a decisdo proferida aquando da queda da ponte de
Entre-os-Rios, no ano de 2001, em que a indemnizacdo pela perda do direito & vida foi fixada em
50.000,00€, independentemente da idade das vitimas e da sua condi¢do socioecondémica.

Ora, tendo decorrido dezoito anos, porquanto tal indemnizacéo deve ser computada a data da prolagéo da
sentenga - artigo 496° n°1 do CC -, no entender do Tribunal o valor devera ser atualizado, motivo pelo qual
se mostra ajustado o montante peticionado por falecimento ocorrido em 2017, pela simples atualizagéo
daquele referido montante, e mostrando-se ainda adequado as indemnizagdes que vao sendo praticadas
pelos tribunais superiores.
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no art.496.° n°1 e 3 do CC e de acordo com as consideracdes acima tecidas, que deve ser

arbitrada uma indemnizagao a todos os membros da familia.

No que concerne aos valores devidos a titulo de danos néo patrimoniais sofridos em
consequéncia da prematura morte do companheiro e pai, considerou ajustadas,

respetivamente, as quantias de:
- € 50.000,00 para a demandante ARC Cardoso;
- € 40.000,00 para a demandante CS;
- € 30.000,00 para o demandante SC Cardoso?®3.

Também no que concerne aos danos emergentes, lucros cessantes e sofrimento pré-
morte de TS, o Tribunal da Relagdo manteve a decisdo proferida na sentenga de 1.2

Instancia.

7.4. Aspetos a reter

Conforme pudemos verificar, o aresto analisado é bastante denso e aprecia de forma
bastante pormenorizada os aspetos que pretendiamos explorar numa légica de case study,

verificando como é possivel aplicar conceitos tedricos na préatica.

Ora, no que respeita a natureza dos danos ndo patrimoniais, verificamos entdo que a
referida indemnizagdo reveste uma natureza acentuadamente mista, dado que “visa
reparar, de algum modo, mais que indemnizar os danos sofridos pela pessoa lesada”, ndo
Ihe sendo, porém, estranha a “ideia de reprovar ou castigar, no plano civilistico e com 0s
meios proprios do direito privado, a conduta do agente” e a quantia devida por estes danos
ndo tem por fim «a reconstrucdo da situacdo anterior ao acidente, mas principalmente
compensar 0 autor, na medida do possivel das dores e incbmodos que suportou e se

mantém como resultado da situacdo para que o acidente o arrastou, e deve a mesma ser

213 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27h1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 07/11/2022).
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calculada pondo em confronto a situacdo patrimonial do lesado (real) e a que teria se ndo

tivessem existido danos?14.

Por seu turno, no que respeita em especifico a perda do direito a vida, ndo obstante a
dor ndo ter prec¢o, a correspondente indemnizacdo deverd, por si propria, significar algo
que permita compensar a perda e minorar a dor sofrida, correspondendo em termos de
equidade a gravidade do dano considerado, dado que a vida é o bem maior da pessoa

humana.

. Assim, num cenario em que, a data do acidente, o falecido era um homem de 33
anos, saudavel e que constituia uma familia feliz juntamente com a mulher e os dois filhos
do casal, sendo a sua contribuicdo econdmica para a manutengdo da vida familiar
extremamente relevante, devera ser fixada a indemnizacdo peticionada pela perda do
direito a vida 150.000,00€, a repartir em partes iguais pela companheira e filhos, sendo,

portanto, devidos 50.000,00€ a cada um dos demandantes

Paralelamente, o préprio nascituro tem também um direito proprio a ser indemnizado
pelo facto de ndo ter podido conhecer o pai, ou de ter ficado prematuramente privado da
sua companhia ao longo da vida, ja que isso representa uma grande privacdo, que se

traduzira numa constante magoa, dor ou sofrimento.

Assim, no que concerne ao quantum indemnizatério a titulo de danos nao
patrimoniais proprios dos familiares, mostra-se adequada a fixac¢ao a cada um dos autores,
a titulo de danos ndo patrimoniais sofridos em consequéncia da prematura morte do
companheiro e pai, respetivamente, da quantia de € 50.000,00 para a companheira da

vitima e de € 40.000,00 e de € 30.000,00 respetivamente para os filhos.

Relativamente ao quantum indemnizatorio para ressarcir a dor do sofrimento da
vitima com a antevisdo da morte que lhe sobreveio em consequéncia do acidente mostra-

se adequada a atribuigdo da quantia de 5.000,00€.

Relativamente ao quantum indemnizatério a titulo de danos patrimoniais futuros,
quer para a vitva quer para os filhos, trazendo a discusséo o rendimento bruto de €650,00

que a vitima auferia, a medida da indemnizag&o sera determinada (tendencialmente) pelo

214 |d.
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computo da perda do montante global de alimentos que o interessado poderia receber do

lesado??>.

No que respeita a este valor, serd necessario alegar e provar a possibilidade do
obrigado/lesado em contribuir com alimentos para com o interessado, como também nos
parece Obvio, mas ndo sera necessario provar-se, para 0 exercicio deste direito a
indemnizacdo, que o demandante esteja a receber da vitima qualquer prestacdo alimentar
por caréncia deles, bastando que se demonstre a aptiddo para proceder a exigéncia de

alimentos, o que € mais impressivo por relagdo ao, entdo e a data do sinistro, nascituro.

Por conseguinte, a referida indemnizacdo sera determinada pelo cdmputo da perda
do montante global de alimentos que os demandantes poderiam receber do seu progenitor,
tendo-se provado que o falecido era o unico sustento fixo da casa, com o falecimento
prematuro deste os filhos e a companheira deixaram de perceber tais alimentos, pelo que,

por tal facto, podem efetivamente peticionar uma indemnizagédo?:6.

No gue concerne ao seu quantum, a mesma devera ser determinada pelo computo da
perda do montante global de alimentos que os demandantes poderiam receber, atendendo
ainda a que as despesas dos demandantes tenderiam a aumentar a medida que 0s menores
fossem progredindo na idade e nos estudos, ampliando-se a necessidade de alimentos e

como a fixacao deve obedecer a equidade.

215 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27b1987898025859e003af6
6¢?OpenDocument (consultado a 07/11/2022).

216 Cfr.
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a6e9da27h1987898025859e003af6
6¢?0OpenDocument (consultado a 07/11/2022).
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8. Conclusao

Podemos concluir que a problematica atinente aos danos ndo patrimoniais contratuais
ainda hoje revela uma enorme importancia pratica, tanto em sede de responsabilidade

civil delitual como contratual.

Existe uma cada vez maior necessidade de protecdo do ser humano em todas as suas
valéncias, tanto fisicas como espirituais. Tal é evidenciado, alias, nas decisdes dos
tribunais, que demonstram uma grande preocupagdo em zelar pelo bem-estar do lesado

que viu frustradas as suas expectativas por motivos exteriores.

Conseguimos recapitular e entender de uma forma sintética a questdo do
incumprimento contratual, com especial enfoque para a questdo da ressarcibilidade dos

danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

Analisdmos toda a querela doutrinal que existiu até a criagdo do artigo 496° do CC,
relativa a possibilidade de os danos ndo patrimoniais serem indemnizados em sede de

responsabilidade civil.

Atentamos também sobre o regime do artigo 496° do CC, com destaque para a questao
da especial gravidade do dano ndo patrimonial, que concluimos ser um pressuposto com

enorme importancia pratica.

Explordmos, ainda, um conjunto de ordenamentos juridicos, designadamente, o

Francés, o Espanhol, o Alemado e o Italiano.

Refletimos, também, sobre toda a questdo doutrinal acerca dos danos contratuais ndo

patrimoniais e a sua ressarcibilidade.

Concluimos, assim, ja se encontrar parcialmente ultrapassada a ideia da nao

ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais em sede de responsabilidade contratual.

Esta questdo ndo devera, no entanto, ser “banalizada”, ao ponto de permitir que
qualquer dano ndo patrimonial (¢ ndo um dano com especial gravidade) possa ser

ressarcido, sem que se questione a necessidade da intervencdo do Direito para o tutelar.
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Paralelamente, questao bastante interessante reporta-se a apreciacdo quer da natureza
da ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais, quer relativamente a forma como se

procede ao célculo do quantum indemnizatério.

Existe divergéncia relativamente a natureza da indemnizacao relativamente aos danos
ndo patrimoniais, em que a doutrina considera que estamos perante verdadeiros danos
punitivos e, por outro lado, a jurisprudéncia considera que estamos perante uma natureza

mista.

Em nossa opinido, no que respeita ao calculo do quantum indemnizatorio devera ser
operado o recurso a equidade, por forma a ser possivel uma analise cabal dos diferentes

aspetos em analise.

Por outro lado, no que concerne a natureza da indemnizacéo, somos da opinido de que
ndo poderemos considerar 0os danos ndo patrimoniais como danos punitivos mais do que

a indemnizacdo por danos patrimoniais?t’.

217 Efetivamente, a questdo dos danos punitivos € interessante e levanta bastantes questdes, desde logo,
quanto a sua concreta admissibilidade no ordenamento juridico portugués, sendo alvo, per si, de diversos
estudos autbnomos.
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