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NA FRONTEIRA DAS PALAVRAS:
A CIENCIA, AS HISTORIAS E OS PUBLICOS

Rita Campos
Centro de Estudos Sociais, Universidade de Coimbra

ritacampos@ces.uc.pt

Resumo

O trabalho académico envolve, sobretudo, comunicaciao. As
palavras assumem uma elevada importiancia, assumindo-se
como veiculos de producao, aproximac¢iao ou disseminacgio.
Este capitulo propde-se explorar as fronteiras dos usos destas
palavras: a comunicacio entre quem desenvolve investigaciao
a partir dos mesmos interesses cientificos, a comunicacio
entre disciplinas cientificas, entre quem investiga e quem é
protagonista da investigacao, entre quem esta dentro e quem
esta fora. Partindo das experiéncias partilhadas durante duas
edicoes do Ciclo Publicar Sem Perecer», procurar-se-a descrever
as potencialidades e os desafios da comunicaciao na producio
cientifica, considerando a diversidade de publicos, técnicas,

métodos e objectivos.

Palavras-chave: ciéncia, fronteiras, (co-)construc¢iao, comunicacio,

metodologias visuais.
Abstract

A considerable part of the academic work involves communication.

Words, as vehicles of production, approximation or dissemina-
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tion, assume high importance. This chapter proposes to explore
the frontiers in the uses of those words: in the communication
between those doing research with the same scientific interests;
in the communication between scientific disciplines, between
those who do research and those who are protagonists of the
research, between those who are inside and those outside. Based
on the experiences shared in two editions of the Cycle «Publish
do not Perish», it attempts to describe the potentialities and chal-
lenges of communication in scientific production, considering

the diversity of publics, techniques, methods and goals.

Keywords: science, frontiers, (co-)construction, communication,

visual methodologies.

Introducao

O trabalho académico, independentemente da disciplina — ou
das disciplinas — onde se insere, envolve, sobretudo, comunicacio.
As palavras, e em particular as palavras escritas, assumem uma
elevada importancia, dentro e fora da academia, porquanto se as-
sumem como veiculos de produc¢io, aproximacio ou disseminacio.
Apesar de por vezes lhes encontrarmos limites ou constrangimentos,
é pelo uso das palavras que se atravessam fronteiras. Por vezes,
atravessamos essas fronteiras devagar, ponderadamente, esticando
os seus limites. Outras vezes, fazemo-lo de forma abrupta, rasgando
barreiras, abrindo novos espacos. Palavras e fronteiras sao dimensoes
constantes no trabalho académico, presentes no seu ciclo desde a
colocacido das questdes e o desenho da investigacao que se pre-
tende realizar até a comunicacao do conhecimento por ela gerado.
As fronteiras assumem diferentes significados e materializam-se

em diferentes cenarios, evocando uma multiplicidade de ideias e
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reflexdes. A fronteira pode ser um conceito abstracto, que se ma-
terializa através de rituais; pode ser uma possibilidade, o possivel
que ainda nao foi realizado ou um futuro que ainda nio foi criado
(Witt, 1969). Podemos usar o conceito de fronteira como sinénimo
de um nao-lugar; um espaco vazio, uma linha figurativa que divide,
que demarca, que distingue. Mas podemos igualmente olhar para
a fronteira como um lugar; um espaco que se deixa atravessar,
permitindo os encontros entre ideias, objectos, culturas, pessoas.
E assim, cruzando multiplos pontos de vista num exercicio livre de
exploraciao da propria palavra, a fronteira ¢ um espaco cheio, com
sentido proprio, onde o encontro se da e onde a transformacio
acontece (Campos, Teixeira de Melo, Silva & Cunha, 2020).
Enquanto metafora, a fronteira nao é estranha a ciéncia e surge na
literatura cientifica em diferentes contextos. A fronteira apresenta-se
como conceito politico, um palco onde grupos sociais se encontram
e as suas semelhancas e diferencas se comparam (Brightman, Grotti
& Ulturgasheva, 2010). Nesta dimensao politica, pode ser combi-
nado com a intimidade, como o conceito de fronteira interior. Um
conceito polivalente, que nos permite demarcar o espaco do con-
forto e do cuidado, o espaco da identidade propria, enquanto nos
separa ontologicamente. Um conceito que discrimina e que exclui,
que diferencia e torna consciente essa diferenca, produzindo duras
distincdes entre quem somos «nds» e quem sio «eles». A ronteira
interior» como conceito ambivalente, que tanto discrimina como
agrega (Cunha, 2019; ver também Campos et al., 2020 e referéncias
ai citadas). Nos estudos da noite, por exemplo, esta nociao de palco
politico, onde diferentes realidades se confrontam, é representada
pela dicotomia noite-dia. Neste caso, a noite é percebida através de
uma metafora de fronteira que a representa como um espaco onde
nio ha estado e onde prevalece a criatividade artistica e o desvio
social. Em oposicao, o dia é o espaco onde predominam as normas

sociais, o poder estatal e o capitalismo. Contudo, a noite é também

401



um espaco contestado, uma fronteira fragmentada, que a transforma
numa «zona de contacto», onde caracteristicas diurnas e nocturnas
se encontram com as caracteristicas Unicas da noite para criar
novos espacos sociais hibridos (revisto em Shaw, 2015). Enquanto
territério social e politico, a fronteira € um palco contestado, que
evoca uma nocao capitalista de progresso. Esta {ronteira ocidental»
surge associada a industria extrativista, concebida como uma zona
de contacto, onde economia, natureza e sociedade se encontram
e se relacionam, e onde, muitas vezes, ocorrem conflitos (Barney,
2009; Brightman et al., 2010). Um palco onde diferentes visdes do
mundo — construidas a partir de diferentes interesses, arranjos
sociais, valores e culturas — se desafiam, e onde normas e regras
pré-estabelecidas ndo se aplicam, tornando a fronteira uma zona de
excepcao, de oportunidades (Barney, 2009; Brightman et al., 2010;
Nugent, 2006). Nesse aspecto, a fronteira é uma constru¢ao moral,
um espaco imagindrio para eventos reais, nos limites contestados
das realidades conhecidas, controladas, e seguros para diferentes
grupos sociais (Brightman et al., 2010).

Independentemente da concepcido de fronteira usada, esta pode
ser vista de diferentes posicoes. E cada posicao apresentara uma
perspectiva distinta, dependente das caracteristicas pessoais e/ou
colectivas de quem olha: a fronteira sera diferente consoante a
perspectiva de onde é olhada, traduzindo a existéncia de multi-
plas realidades num mesmo espaco. Neste capitulo, consideramos
a fronteira enquanto lugar, mas um lugar elastico, que assume
diferentes espacos-dimensodes. Um lugar com diferentes realidades
locais, onde o encontro e as negocia¢cdes ocorrem e a comunicac¢io
se estabelece. Falamos da academia como um todo; da academia
dividida nas suas disciplinas cientificas; na academia dividida pelas
pessoas que trabalham separadamente, cada uma na sua disciplina;
da academia inserida na sociedade; na academia em dialogo com

as comunidades. Propomo-nos explorar as fronteiras dos usos das
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palavras no meio académico, considerando igualmente as frontei-
ras existentes neste meio e as que o separam de outros espacos
sociais. Consideramos a comunica¢iao entre quem partilha inves-
tigacao desenvolvida a partir dos mesmos interesses cientificos; a
comunicacio entre disciplinas cientificas; a comunica¢io entre quem
investiga e quem ¢é protagonista da investigacio; a comunicaciao
entre quem produz, quem esta dentro do trabalho académico, e
quem esta de fora. Pretende-se navegar entre técnicas e métodos
que ajudam as palavras que passam essas fronteiras, indo além da
comunicacao entre pares, aproximando as esferas da academia e
da sociedade, comunicando os resultados da producao cientifica a
diferentes grupos académicos ou sociais e envolvendo os publicos
com a investigacao cientifica. Considerar-se-a ainda a combinacao
entre palavras e imagens para passar outras fronteiras — entre
quem investiga e quem participa na investigacao, na produciao de
novos conhecimentos, na escrita de novas histérias — aumentando
a nossa compreensio do mundo. Assim, partindo das experiéncias
partilhadas durante duas edi¢des do Ciclo «Publicar Sem Perecer:
Sobreviver ao Turbilhdo», procurar-se-a descrever as potencialidades
e os desafios da comunicacido na producio cientifica, considerando

a diversidade de publicos, técnicas, métodos e objectivos.

Nas fronteiras da academia

Tal como nao ha apenas uma concepc¢ao de fronteira, nio ha uma
s6 realidade, nao ha uma sé ciéncia. Na academia e no trabalho
académico, vivemos num permanente cruzamento entre realidades
e modos de fazer, de conceber explicacdes para essas realidades,
de construir novo conhecimento. Equilibramos a obediéncia a nor-
mas e regras instituidas com a vontade de nos expandirmos, de

podermos atravessar fronteiras e questionar as realidades do mundo
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e dos fazeres da ciéncia. A propria ciéncia apresenta-se-nos como
um elemento mutante. O que tem de identidade, o que distingue a
ciéncia de outras actividades humanas?

Definir a ciéncia e a natureza da ciéncia é uma ambicido antiga,
mas que se mantém vaga. A ciéncia procura olhar criticamente o
mundo e os fendmenos socias e naturais e, de forma sistematizada,
encontrar respostas, sentidos e explicacdes para esses fenomenos.
Embora o objectivo final — o conhecimento — seja comum a ciéncia,
o processo difere entre disciplinas cientificas. A ciéncia é, assim, um
corpo de conhecimento sobre o mundo que é construido usando
uma multitude de metodologias, métodos e praticas, tio diversos e
distintos quanto as disciplinas cientificas que a compdem, ou em que
se divide. Sao as diferentes abordagens cientificas que sustentam o
debate sobre o que € ciéncia: procura encontrar leis gerais e expli-
cacoes replicaveis, dando prioridade as generalizacoes e deixando
para segundo plano as particularidades?; centra-se na experimen-
tacao e nas teorias, em detrimento dos contextos?; preocupa-se em
traduzir uma realidade ou um fenémeno em numeros, medidas e
estatisticas, dando menos importancia a sua descricao pelo uso das
palavras? Habitualmente associada ao conhecimento e a genialidade,
a ciéncia define-se através de caracteristicas como ser objectiva,
l6gica, factual ou racional (e.g. Erickson, 2016; Sarukkai, 2012).
Mas a ciéncia faz-se também de criatividade, intuicao, emocio ou
subjectividade, pois ndo pode ser separada de quem a faz e, em
particular no caso das ciéncias sociais, de quem sao os sujeitos e as
realidades investigadas. A natureza da ciéncia apresenta-se muitas
vezes como neutra e independente dos contextos, principalmente nas
sociedades europeias e ocidentais (Keller & Longino, 1996). Nestas,
predomina a homogeneidade epistemolégica, que reduz — e em
muitos casos elimina — a diversidade de pontos de vista, saberes,
culturas e praticas a uma uUnica forma de olhar a realidade, de fazer

ciéncia e de produzir conhecimento (Medina, 2013; Santos, 2009;
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Sarukkai, 2012). Uma homogeneidade que pode mesmo distinguir
o conhecimento produzido em «cultural> ou «cientifico» de acordo
com a sua geografia (Medina, 2013). No entanto, pese embora a
importancia da neutralidade, da experimentacio ou da replicacio
de resultados, o estudo das relacdes naturais e sociais € também
dominado por processos nao-lineares, dependentes do contexto ou
das culturas locais.

A ciéncia, embora conjugada no singular, é na verdade um fené-
meno social complexo, um conjunto de varios processos, lugares,
modos de fazer. Por esse motivo, a ciéncia pode assumir diferentes
formas e ser vista e aceite conforme a posicio dos observadores (a
academia) e os observados (a sociedade). Erickson (2016) compara
a ciéncia a um dodecaedro, um objecto semi-opaco, tridimensional
e com varias faces, que podemos imaginar a rodar, mostrando as
suas diferentes faces. Como o autor descreve, 2 medida que vira-

mos o dodecaedro,

[...] cada face que vemos expressa um aspecto diferente da
ciéncia. Podemos comecar com a face que nos mostra a producao
de conhecimento cientifico em laboratério e podemos examina-la
para compreender melhor o que esse processo de producao de co-
nhecimento envolve. Ao olharmos para essa face da ciéncia, vemos
que ao lado estao outras faces que estio a afectar a producao de
conhecimento cientifico — a histdria da ciéncia, a materialidade
do trabalho de laboratério, a compreensdo que os cientistas tém
sobre o seu proprio projecto — e descobriremos que é mais facil
compreender o processo de producio de conhecimento fazendo
referéncia as faces adjacentes. [...] Quanto mais olhamos para o
dodecaedro, mais vemos as conexdes, tensdes e interconexdes
entre as diferentes faces da ciéncia. Também comecamos a ver que

o dodecaedro é, na verdade, muito mais multifacetado: ha muito

mais que doze faces nesse objecto imagindrio. E como o objecto
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imaginario € semi-opaco, também vemos que por dentro [...] ele
nio tem nucleo, nem centro, nem esséncia. Cada face do objecto
da ciéncia [...] tem uma realidade e uma existéncia propria, e esta
relacionada a outras faces; ainda assim, nenhuma face expressa
todo o objecto ou tem superioridade sobre outras faces. (Erickson,

2016, pp: 14-15).

O mesmo autor pede emprestado o conceito de «comunidades
cognitivas» de Ludwik Fleck para desenvolver a ideia de ciéncia
enquanto objecto multiplo, dependente das personalidades de quem
com ele interage. Uma vez que uma dada comunidade cognitiva se
caracteriza por uma forma Unica de pensar e que os seus membros
podem ser simultaneamente membros de varias comunidades cog-
nitivas, o conhecimento cientifico constréi-se a partir das ligacdes,
relacoes e interconexdes entre as diferentes comunidades cognitivas,
estabelecidas dentro da academia (internas, entre cientistas) e na
sociedade (externas a academia) (Erickson, 2016). E assim, depen-
dendo da forma como cada membro da comunidade académica é
influenciado pelas suas multiplas relacdes com as comunidades
externas, também a constru¢io do conhecimento cientifico é in-
fluenciada pelas multiplas formas de olhar e descrever o mundo,
de pensar e explicar as situacdes ou os fenomenos. Tal como nos
estudos da fronteira, as complexidades locais da ciéncia levam-nos
a questionar as visdes dominantes de um conhecimento cientifico
neutro e Unico, situado numa autoridade geografica (Medina, 2013),
desconstruindo a ideia de uma ciéncia tnica e reconhecendo a
sua inscricio em linhas e narrativas culturalmente definidas (e.g.
Erickson, 2016; Haraway, 1991).

Nesta academia de multiplos métodos, praticas e processos, o
espaco fica dividido entre diferentes disciplinas cientificas, regido
por diferentes normas, hierarquias, fronteiras. O nome do ciclo,

«Publicar sem Perecer», brinca com as palavras de um lema instituido
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para uma academia onde a compreensao e a interpretacao das reali-
dades cedeu ao espartilho da producio escrita: publicar ou perecer.
A necessidade de escrever artigos cientificos e de os publicar sob
certa regras e formatos obriga a uma permanente corrida para os
resultados rapidos e enquadrados nas visdes dominantes de uma
ciéncia eurocéntrica e ocidental (fortemente marcadas pelo racis-
mo epistémico e pelo sexismo epistémico; e.g. Grosfoquel, 2010).
Sao muitas vezes as revistas cientificas que formalizam fronteiras,
exercendo a sua autoridade sobre o que se investiga, como se in-
vestiga ou como se comunicam os resultados dessa investigacio.
Numa academia que cresceu com a separac¢io das disciplinas e do
fazer ciéncia a elas associado, a publicacdo académica é em gran-
de medida um espelho dessas fronteiras internas. Mas a academia
¢ também um espaco onde se criam multiplas oportunidades de
encontros, onde as diferentes gramaticas e linguagens académicas
podem dialogar, transformando essas fronteiras em lugares de
transformac¢do. A (re)emergéncia da interdisciplinaridade mostra
a porosidade do espaco das fronteiras disciplinares; abre novos
caminhos de actividades cruzadas entre disciplinas, permitindo a
construcao do conhecimento a partir desses cruzamentos e colisdes
(Bryon, 2017). Apesar disso, a interdisciplinaridade pode ser vista
como uma ameaca a autoridade disciplinar e a publicacao de textos
interdisciplinares, gerados do dialogo indisciplinado, mantém-se
um dos maiores desafios neste turbilhao da publicacio cientifica.

Outro desafio na publicacio de trabalhos académicos, e em
particular nos dominios das ciéncias sociais e humanas, é a re-
duciao da palavra oral a palavra escrita. Trabalhar com pessoas é
saber identificar, incorporar e respeitar os seus contextos, culturas,
histérias, narrativas, complexidades. E socorrermo-nos de diversas
metodologias e praticas para retratar o mais fielmente possivel os
dialogos entre culturas, histérias e narrativas individuais, colectivas

e sociais. Passar todas essas dimensdes e camadas da realidade para
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um texto académico «segundo regras que operam como fronteiras
limitadoras> (Teresa Cunha in Campos et al., 2020, p: 5), obriga a
seleccionar o que podemos inscrever dentro das fronteiras da aca-
demia e o que deixamos de fora: as curvas, os cheiros, as cores, as
melodias, os imprevistos, os detalhes que nao se encaixam numa

descriciao geral das infimas particularidades. Por outras palavras,

Grande parte do conhecimento é formulado nio de forma
escrita, mas de forma oral. Muitas vezes aquilo com que nos
confrontamos é com a palavra dita e nao a escrita. Quando fa-
lamos de metodologias insurgentes, a palavra dita é muito mais
insurgente, rebelde, dificil de aprisionar do que a escrita. A es-
crita pode ser criativa, mas o convite é para olharmos para as
metodologias que usamos e como a palavra dita se transforma

na palavra escrita secando, ficando sem alimento. (Teresa Cunha

in Campos et al., 2020, p. 5).

O dialogo entre ciéncia (academia) e sociedade e a (co-)

construcio do conhecimento

A ciéncia (e a tecnologia) faz parte dos nossos quotidianos e,
por esse motivo, algum dominio do conhecimento cientifico € es-
sencial para compreender muitas das questdoes que nos afectam,
para construir uma atitude critica perante esse conhecimento e suas
aplica¢cdes e implicacdes, e para tomar decisdes sobre assuntos
que requerem a mobilizacdo desse conhecimento. Mas a ciéncia é
igualmente uma construciao social, criada a partir do envolvimen-
to de toda a sociedade, sujeita a contestacdes e capaz de assumir
diferentes significados de acordo com a geografia, os contextos e
as pessoas envolvidas (e.g. Erickson, 2016; Haraway, 1991; Medina,

2013). A ciéncia nao esta confinada dentro das suas fronteiras limi-
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trofes, que a pretendem demarcar de outras formas de ver e fazer
sentido do mundo. Antes, sendo construida a partir de linguagens
e discursos, accoes e praticas, representacdes e culturas materiais
(Erickson, 2016; Sarukkai, 2012), a ciéncia manifesta-se dentro e fora
da academia, nas porosidades do espaco de fronteira, envolvendo
toda a sociedade. De modo equivalente, embora tradicionalmente
associada a academia, a construcao do conhecimento cientifico nao
se faz apenas pelas interaccdes e colaboracdes entre cientistas ou
disciplinas cientificas, pois ndo se pode separar ciéncia das condicdes
sociais de quem esta incluido na sua constru¢io. Nio ha ciéncia
e conhecimento isolados numa dimensao neutra. Ha contextos —
sociais, culturais, econémicos — que interferem e influenciam tanto
a forma como se constréi o conhecimento como a forma como
ele é acolhido, percebido, avaliado e, eventualmente, rejeitado.
Embora a imagem da ciéncia tenda a ser positiva, influenciando
uma atitude para com a ciéncia também positiva, alguns topicos
cientificos, como os organismos geneticamente modificados, as
alteracdes climaticas ou os programas de vacinacao, tém vindo a
ser publicamente contestados, negados ou rejeitados (e.g. Altay &
Lakhlifi, 2020; Erickson, 2016; Hansson, 2017; Ocobock & Hawley,
2020). Além disso, muitos das avaliagdes que resultam numa imagem
positiva e de aceitacao da ciéncia retratam um publico ocidental,
perdendo as especificidades e complexidades locais de outras cul-
turas e geografias (e.g. Navarro & McKinnon, 2020; Pullman, Chen,
Zou, Hives & Liu, 2019). A imagem publica da ciéncia aparece-nos,
assim, ndo com uma representaciao positiva, de «coisa boa», mas
antes «coisa contestada», reflectindo a mesma natureza complexa,
nio-neutral e dependente do contexto que as fronteiras dentro
da academia e entre academia e sociedade encarnam. A academia
assume-se entao como um espac¢o de encontros — encontros entre
pessoas, encontros entre as «suas» disciplinas — e um espaco que

se pretende aberto a outros encontros, incluindo as pessoas para la
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das fronteiras académicas ou cientificas. Nestes encontros, ha (co-)
constru¢io de conhecimento e ha comunicaciao de conhecimento.
Fazemos a distincao com base nos objectivos do encontro e das
caracteristicas que definem o espaco, que é também a fronteira en-
tre academia e sociedade. Mas espera-se que tanto producio como
comunicacdo sejam encontros que emergem do dialogo.

O dialogo entre ciéncia e sociedade é um pilar fundamental para
a aceitacao do consenso cientifico, quando o ha, e para estabelecer
a ligacio entre ciéncia e politica. E pelo didlogo que se partilham
0s argumentos que compoem o conhecimento cientifico, as historias
construidas nos diferentes espacos de fronteira. E pelo didlogo que
se pratica a tolerancia por ideias novas, por ideias diferentes. E a
aceitacdo do dialogo que permite que mesmo conteudos controver-
sos possam ser debatidos (e.g.Goldberg, van der Linden, Maibach,
& Leiserowitz, 2019; Schmid & Betsch, 2019), criando assim um
espaco de discussido critica e possibilitando o exercicio de uma
democracia participativa. Por oposi¢ao, movimentos de oposicao
e negacao feroz da ciéncia, fechados a esse dialogo, parecem sur-
gir associados a ideologias politicas populistas, com predominio
da representacio do homem branco e de interesses capitalistas
(Hansson, 2017). Os canais de comunicacio abertos pelo dialogo
criam novos espacos de fronteira, onde podemos observar os di-
ferentes grupos académicos e sociais em contacto, intersectando
diferentes formas de pensar e de fazer sentido do mundo (como
ilustrado pelas comunidades cognitivas de Fleck; Erickson, 2016)
e construindo novos conhecimentos.

Em contextos educativos, o dialogo tem sido amplamente es-
tudado como modelo alternativo ao formato de monodlogo. Neste
formato, a transmissio de conteuidos é unilateral e a figura do/a
professor/a personifica a autoridade que detém o conhecimento,
oferecendo-o, e as/os alunas/os personificam a ignorincia sobre os

conteudos, recebendo-o. Num formato dialégico, professores/as e
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alunos/as partilham conhecimentos, que assim se podem interligar,
permitindo uma certa apropriacio e reconstrucao do conhecimento
(revisto em Ford & Wargo, 2012). Na comunicac¢do de ciéncia, ou
no envolvimento entre publico e sociedade, o dialogo é igualmente
privilegiado como processo de aproximacio, troca de pontos de
vista e visOes alternativas, muitas vezes criando areas de dissenso
(Stilgoe, Lock & Wilsdon, 2014). Sendo ainda uma area disciplinar
recente, a comunicacio de ciéncia foi-se ampliando a partir de
um inicio em que prevalecia uma perspectiva de autoridade para
uma posicao mais horizontal. No primeiro caso, o publico — a
sociedade — ¢ visto como largamente ignorante, e as praticas e
metodologias teriam que ser direccionadas para que esse publico
compreendesse a ciéncia e o conhecimento cientifico. No segundo
caso, considera-se fundamental o envolvimento do publico com a
ciéncia e com as questdes relacionadas com a ciéncia para uma
troca de conhecimento, pontos de vista e experiéncias (Burns,
O’Connor & Stocklmayer, 2003; Lewenstein, 2003; Miller, 2001;
Rowe & Frewer, 2005). O dialogo tornou-se, assim, o modelo do-
minante nos processos de ligacio e envolvimento ciéncia-sociedade
(embora nem sempre isentos de impor uma autoridade cientifica
que permita a inclusio de outros conhecimentos e pontos de vista

[Stilgoe et al., 2014; Varner, 2014]).

Metodologias participativas (baseadas na arte)

A participacao activa do publico na investigacio é um modelo
que privilegia uma abordagem horizontal, ou «da base para o topo»,
e que tem como foco a ac¢ao, na forma de intervencoes ou partici-
pacao em politicas locais (e.g. Cornwall & Jewkes, 1995; Kythreotis
et al., 2019; Rowe & Frewer, 2005; Wang & Burris, 1994). Pode ser

considerada uma forma de ciéncia (social) cidada, considerando
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uma investigacao participativa e colaborativa na e com a sociedade
que, aplicando o conceito de ecologia de saberes (Santos, 2007),
partilha a responsabilidade do desenho da investigacdo e integra
outros conhecimentos e experiéncias. Ou seja, o dialogo ciéncia-
-sociedade da-se num espaco de fronteira transformador, no qual
o envolvimento é bidireccional, porquanto se criam condicdes para
que haja simultaneamente envolvimento do publico com a ciéncia
e de cientistas com a sociedade (Campos, Monteiro & Carvalho,
2021). As diferentes metodologias participativas encontram-se
frequentemente na partilha de caracteristicas como a reflexivida-
de, a flexibilidade e a interactividade, na capacidade de valorizar
e integrar o conhecimento e as percepcoes locais, e no uso dos
métodos e praticas como processo (Cornwall & Jewkes, 1995). Sao
metodologias mais democraticas, permitindo que a comunicacio
ocorra a partir de trocas e que o conhecimento se construa pela
integracao dos multiplos conhecimentos e formas de ver e analisar
a realidade (Haraway, 1991).

Entre as metodologias participativas, as metodologias baseadas
na arte merecem aqui um lugar de destaque. A colaborac¢do entre
ciéncia e arte pode assumir diferentes contornos, sendo muitas
vezes usada como ferramenta de comunicac¢io e/ou educacio. Sio
modos complementares de olhar a realidade e de extrair sentido
dela. A integracido destas duas perspectivas esta associada a histo6-
ria da ciéncia, fazendo com que em muitas situacdes a actividade
artistica possa ser equiparada a ciéncia, ou seja, um tipo de pro-
cesso de aprendizagem e de construcao de conhecimento (Perello,
Murray-Rust, Nowak & Bishop, 2012). A colaboracido entre arte e
ciéncia torna a linguagem da ciéncia acessivel, ajuda a compreender
informacio (cientifica) complexa, promovendo a aprendizagem e
gerando conhecimento, que pode influenciar as nossas atitudes e
a percep¢ado sobre a ciéncia e o seu impacto social. E pode ir além

da funcido de comunicacido de resultados cientificos, possibilitando
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que as pessoas cruzem as fronteiras da academia e se apropriem das
questoes e do desenho da investigacio (Perello et al., 2012). Esta
colaboracio pode ser também uma metodologia de envolvimento
ciéncia-sociedade, facilitando o didlogo entre grupos sociais, em
particular aqueles tradicionalmente excluidos ou marginalizados
(Coemans & Hannes, 2017; Guillermin & Drew, 2010; Wang & Burris,
1994). Um conjunto especifico de metodologias baseadas na arte diz
respeito as metodologias visuais, nas quais as imagens sao usadas
para aprender sobre o mundo social. Estas metodologias permitem
capturar o que muitas vezes nao se consegue explicar, alteram a
nossa forma de ver certas coisas ou situacoes, e podem ser veicu-
los de comunicacio mais acessiveis que as palavras do discurso
cientifico (Banks, 2001; Hartel, Lundh, Sonnenwald & Foster, 2012;
Harper, 2002; Perell6 et al., 2012; van den Scott, 2018). As imagens
usadas no trabalho cientifico entrelacam-se com as palavras para
contar historias, podendo assumir diferentes fung¢des, promovendo
uma maior ou menor participaciao. As imagens podem ser a propria
histéria, quando usadas como dados (ex.: fotografias, desenhos);
podem ajudar a obter a historia, quando usadas como ferramenta
para recolher dados (ex.: foto-elicitacdo, mapas); podem contar a
historia, quando usadas como forma de registar notas de campo
(ex.: fotografias do local em estudo, mapas de grupos sociais) (van
den Scott, 2018).

As metodologias visuais tém a sua origem nos estudos etno-
graficos (ca. 1900), nas areas da antropologia e da sociologia,
usando diversos tipos de formatos visuais, como fotografia, video,
diagramas, desenhos, ilustracdes ou banda desenhada (e.g. Banks,
2001; Ferguson, 2013; Hartel et al., 2012; Hicks & Lloyd, 2018).
Estes formatos visuais podem ser criados por investigadores/as
ou por participantes, ou ser imagens encontradas no campo ou
noutro contexto (Guillermin & Drew, 2010; Hartel et al., 2012).

A analise das imagens fica dependente de quem as interpreta,
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tornando dnico o conhecimento adquirido sobre ou a partir delas.
As imagens assim usadas contam histérias ou constituem-se como
narrativas subjectivas, inscritas num determinado contexto social
e cultural (Banks, 2001; Huss, 2013). A emoc¢do e a subjectividade,
muitas vezes presentes nestas andlises, podem transformar as nossas
percepcoes, ou construir uma personalidade aparentemente saida da
nossa imaginaciao. Por outro lado, nos estudos da mudanca social
e comportamentos humanos, as metodologias visuais conseguem
mais facilmente aceder as questdes emotivas e subjectivas que lhes
estio subjacentes; ajudar a lembrar, recuperar memorias; comunicar
significados complexos; reduzir limitacdes; aproximar investigado-
res e participantes da investigacio (Banks, 2001; Ferguson, 2013;
Hartel et al., 2012; Hicks & Lloyd, 2018; Julien, Given & Opryshko,
2013; Wang & Burris, 1994).

Nos udltimos anos, as metodologias visuais ganharam um novo
interesse e interdisciplinaridade nas areas das Ciéncias Sociais,
Humanidades e Artes. Tém vindo a ganhar expressiao particu-
larmente devido ao seu potencial como metodologia reflexiva e
que desafia a norma de autoridade, centrando a investigacio na
participacao e na analise colectiva e na procura sistematica de pa-
droes, reconhecendo a subjectividade como uma forca (Pink, 20006).
As metodologias visuais participativas sao estratégias eficazes para
inquéritos sociais, ajudam a aceder a informacao sensivel ou desco-
nhecida e/ou privada, tendo, por isso, um elevado potencial para
elucidar partes do mundo social que, muitas vezes, estio inacessiveis
de outra forma (J. Collier & Collier, 1986; Ferguson, 2013; Hartel
et al., 2012; Huss, 2013; Wang & Burris, 1994). Sio metodologias
que podem dar respostas semelhantes a outros dados. Ou seja, os
dados visuais tém a possibilidade de construir padrdes sujeitos a
analises qualitativas e quantitativas. Apresentam, no entanto, algu-
mas limita¢cdes: sem um enquadramento tedrico, as imagens podem

nao revelar informag¢des novas ou relevantes; nio capturam forcas
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sociais em movimento, enfraquecendo as interpretacdes; nem sem-
pre sao capazes de reflectir sentimentos ou motivacoes (Ferguson,
2013; Guillermin & Drew, 2010; Power, Norman & Dupré, 2014).
Alargar os espacos de fronteira entre imagens e palavras, criando
zonas onde ambas consigam co-existir e ser combinadas, permite
capturar de forma mais fiel e imersiva as histérias que as imagens
traduzem (Power et al., 2014; Sondergaard & Reventlow, 2019), quer
pelos elementos nela presentes, quer pelos ausentes (Meo, 2010).

Varias técnicas podem ser usadas para explorar os contetidos das
imagens, muitas permitindo manter uma relacdo equilibrada do po-
der entre investigador/a e participante(s), tal como a foto-elicitacio
ou a foto-voz. A foto-elicitacao pode ser brevemente definida como
o uso de imagens em entrevistas (e.g. J. Collier & Collier, 1986) e
a foto-voz, como a documentacao visual de uma realidade pelas/os
participantes (e.g. Wang & Burris, 1994). Ambas fazem uso das
imagens para mediar entrevistas, conseguindo explorar as memé-
rias ou as experiéncias dos participantes e apreender camadas de
informacao ou histérias que poderiam ser dificeis de emergir dentro
da estrutura mais rigida de uma entrevista tradicional, permitindo
aprofundar a andlise (Banks, 2001; J. Collier & Collier, 1986; Hicks
& Lloyd, 2018). No seu papel hibrido, na dualidade de poderem
ser dados e ferramentas de recolha e registo de dados, as imagens
ajudam a encontrar padrdes e sao muito eficazes para evocar in-
formacido relevante para quem participa na investigaciao, para as
suas experiéncias e percepcdes (Harper, 2002; van den Scott, 2018;
Wang & Burris, 1994). Relativamente as palavras, as imagens sio
mais capazes de incluir pessoas que possam estar linguistica e/ou
culturalmente em desvantagem (Sgndergaard & Reventlow, 2019).
Embora, na literatura cientifica, se encontrem sindnimos para estas
duas técnicas e se possa considerar a foto-voz um tipo de foto-
-elicitacao (e.g. Ferguson, 2013; Hicks & Lloyd, 2018), assumimos

aqui uma caracteristica fundamental para as distinguir: o grau de
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envolvimento e de participacdo das pessoas que integram a inves-
tigacao. Assim, a foto-elicitacio é uma técnica menos participativa
que a foto-voz uma vez que quem dirige a investigacao, e, por isso,
o controlo sobre as imagens a usar, € o/a investigador/a. Na foto-voz,
as imagens sio sempre geradas pelos/as participantes que, desse
modo, determinam qual, ou quais, os fenémenos a estudar. Neste
altimo caso, tratando-se de uma técnica de investigacao-accao partici-
pativa, a relacao de poder entre quem investiga e quem participa na
investigacao dilui-se, e todos se constituem como co-colaboradores,
co-construtores do conhecimento e co-condutores de processos de
transformacio social (Wang & Burris, 1994). A foto-voz inscreve-se
nas metodologias visuais participativas, que se caracterizam pelo seu
potencial de intervencao, centrando-se na emancipac¢io, no empodera-
mento e na experiéncia subjectiva do publico envolvido na investigacao,
de acordo com as raizes freirianas e feministas que a sustentam (e.g.
Hicks & Lloyd, 2018; Wang & Burris, 1994). Combinando imagem,
palavras e participacao no equilibrio dos poderes entre envolvidos/as
na investigacdo, a foto-voz e técnicas similares (como o desenho
livre, ou «desenho-voz») sao particularmente atractivas para quem
pretende trabalhar com publicos estigmatizados, marginalizados,
iletrados ou com dificuldade na expressao escrita, como as criancas
mais pequenas (Campos, 2021; Guillemin & Drew, 2010; Sgndergaard
& Reventlow, 2019; Wang & Burris, 1994).

Comunicacao (escrita) de ciéncia

Comunicar o conhecimento construido no decorrer do trabalho
de investigacdo cientifica é quase um dever fundamental de cada
cientista. Publicar — sem perecer — em revistas cientificas signifi-
ca comunicar com 0s pares, com a comunidade de cientistas da(s)

area(s) disciplinar(es) em que se situa o trabalho. Fazemo-lo para
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contribuir para o conhecimento acumulado, para conseguir finan-
ciamento para continuar a explorar as questdes que nos motivam,
para poder alcancar uma eventual progressio profissional ou para
receber opinides, sugestdes, novas perspectivas sobre o trabalho.
Mas esta escrita fecha-se num conteido muito especifico, muitas
vezes desligado das realidades a sua volta, desautorizado de insu-
bordinacdes. Outras possibilidades abrem-se com a comunicacio
de ciéncia, um formato diferente de comunicacio do conhecimento
cientifico, pensando essencialmente no publico nio-especialista, na
sociedade. A comunicacio de ciéncia, entendida como o diilogo
ciéncia-sociedade, pode ser uma pratica ou uma disciplina cientifica.
Em ambos os casos, consideram-se todas as técnicas, métodos ou
praticas que levem a uma ou a varias respostas a ciéncia, balizadas
em cinco pilares: consciéncia, diversao (ou outras respostas afectivas),
interesse, formaciao de opinides e compreensio da ciéncia, dos seus
conteudos, processos e factores sociais envolvidos na constru¢io
do conhecimento cientifico (Burns et al., 2003).

A comunicacio de ciéncia é desejavelmente uma forma de ocu-
par o espaco de fronteira entre academia e sociedade, criando uma
zona de contacto entre o «nés» (quem esta dentro da academia)
e o «eles» (quem ocupa o espaco social extra-academia). E nesta
zona de contacto que as palavras perdem os seus limites, ganham
liberdade para se expandir, contrair, redefinir, para reinventarem
o conhecimento cientifico em histérias, em novas narrativas que
os encontros de conhecimentos permitem. E também aqui que os
publicos se diversificam, podendo estar, ou nio, envolvidos na
investigacao; estar, ou nao, dentro das fronteiras disciplinares; ser,
ou nao, conhecido. E é neste espaco que as normas mais rigidas e
autoritarias da escrita para revistas cientificas se dobram, se mol-
dam a novos formatos, se autorizam a insubordinacoes. Enquanto a
escrita para publicacao em revistas cientificas tem que se ajustar a

normas que muitas vezes obrigam a uma comunicacio mais factual,
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despida de outras perspectivas, outros contextos ou pontos de vista,
na escrita para nao-especialistas, as palavras tém liberdade para
produzir narrativas mais abertas, integrando argumentos construi-
dos a partir de diferentes modos de ver e de pensar as questdoes
(Pelger & Nilsson, 2016; Rowe & Frewer, 2005). O exercicio da
escrita cientifica no dialogo ciéncia-sociedade é, assim, mais flexi-
vel, criativo, centrado nas historias, na comunicacao dos grandes
resultados e conclusdes. As palavras abandonam as fronteiras dis-
ciplinares e criam pontes entre diferentes comunidades, permitindo
um dialogo regular entre grupos, que poderao nao se encontrar de
outra forma. Estando a ciéncia (e a tecnologia) presente nos nossos
quotidianos, implicada em diversos desafios societais, sio varios os
motivos apontados para que estas pontes dialogicas se estabelecam
também quotidianamente: devolver a sociedade os resultados dos
investimentos publicos na investigacio cientifica, ajudando a que
se mantenham estes fundos para novas investigacdes; atrair mais
estudantes para as areas cientificas; promover atitudes positivas
em relacio a ciéncia e as questdes relacionadas com a ciéncia;
promover a tomada de decisdes informadas; responder a uma obri-
gacao imposta por agéncias financiadoras ou a apelos de colegas
(e.g. Miller, 2001; Pace et al. 2010; Stilgoe et al., 2014; Thomas &
Durant, 1987). A promoc¢io de um espirito critico, quase sempre
um objectivo desta forma de comunicar, ganhou um novo relevo
nos ultimos meses, em que o mundo se encontrou numa situaciao
nova, que exigiu profundas mudancas no dia-a-dia. A pandemia de
COVID-19 colocou a ciéncia sob holofotes, detalhadamente escru-
tinada. A informacao e a desinformacao andaram a par, obrigando
a um esforco colectivo dentro e fora das fronteiras da academia.
E a fronteira enquanto zona de contacto, espaco transformador,
agigantou-se e permitiu acomodar as narrativas construidas dentro
e entre as diferentes disciplinas cientificas. Mas acomodou também

aquelas construidas com base em informacoes falsas, inadequadas
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ou equivocadas, que, neste caso, poderiam por em causa as medidas
de prevencido e contencido da propagaciao do virus (originando uma
outra crise, designada por infodemia, por se tratar do aparecimento
de um volume muito elevado de informacao sobre o assunto e da
dificuldade em conseguir diferenciar as informacdes verdadeiras das
falsas [Organizacio Mundial da Sadude, 2020]). No entanto, apesar de,
noutros casos, as «narrativas falsas» apresentarem uma capacidade
de circulacio mais rapida e alargada que as narrativas baseadas
em informac¢des consideradas verdadeiras ou correctas, no caso
das narrativas construidas a volta das questdes relacionadas com a
COVID-19, parece haver uma maior tendéncia para a disseminacao
de informacao baseada na ciéncia e para a sua manutencao nas redes
sociais (Pulido, Villarejo-Carballido, Redondo-Sama & Goémez, 2020)

A escrita para um publico ndo-especialista aproxima-se do modelo
dialégico na educacido, combinando escrita, ensino e aprendizagem.
Explicar temas complexos e/ou resultados novos a alguém que
esta ora» desses assuntos pode ajudar a aumentar a nossa propria
capacidade de compreender esse mesmo tema ou resultado (e.g.
Ford & Wargo, 2012; Pelger & Nilsson, 2016; Varner, 2014). Ou seja,
cientistas que dedicam parte do seu tempo a comunicar fora dos
canones das revistas cientificas, combinando a publicacio acadé-
mica com uma escrita mais democratica do seu trabalho, nio so6
contribuem para uma sociedade mais informada sobre temas cien-
tificos de relevancia social, como podem ganhar novas perspectivas
que ajudam a definir prioridades e estratégias da sua investigacao
(Pelger & Nilsson, 2016). Comunicar ciéncia para um publico mais
diverso, externo as fronteiras de cada area disciplinar e/ou da aca-
demia, exige o mesmo rigor que se imprime ao trabalho cientifico
(e.g. Varner, 2014). Exige também reflexio e argumentacio alar-
gada, capazes de incluir explicacoes e valores, e de generalizar o
conteudo cientifico, situando-o numa perspectiva mais ampla do

que aquela em que se inscreve o trabalho (Pelger & Nilsson, 2016).
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E um exercicio que pode transformar o/a investigador/a, tornando-
-o/a mais capaz de adoptar diferentes perspectivas e pontos de vista,
e pode transformar o publico, permitindo o empoderamento das
comunidades. Os ganhosde confian¢a mutua resultam, muitas vezes,
no apoio a decisdes baseadas em resultados do trabalho cientifico
(por exemplo, em questdes relacionadas com medidas para prevenir
a propagacao de virus; Campos & Araudjo, 2017) ou em contribuicoes
que enriquecem o trabalho em curso (por exemplo, oferecendo novas
perspectivas sobre a investigacio) (Goldberg et al., 2019; Pace et al.,
2010; Pelger & Nilsson, 2016; Schmid & Betsch, 2019; Varner, 2014).
A escrita inscrita na comunicac¢ao de ciéncia ajuda, assim, a desenvolver
e/ou treinar competéncias que se mobilizam na escrita cientifica para a
publicacio em revistas cientificas: uso de argumentos que relacionam
afirmacoes tedricas com dados empiricos; constru¢io de argumentos
a partir de alegacdes em diferentes niveis, do especifico para o geral,
do detalhe ao conjunto; coeréncia; capacidade de introduzir e repetir
termos no e ao longo do texto (Pelger & Nilsson, 2016).
Comunicar ciéncia para o publico exige o reconhecimento da
ciéncia como cultura inscrita no contexto em que é produzida e
recebida, e sujeita a influéncia de crencas e politicas individuais
(Haraway, 1991), bem como o reconhecimento do publico como ele-
mento heterogéneo, constituido por grupos com diferentes valores,
modos de olhar o mundo e de construir conhecimento a partir do que
observa (Erickson, 2016; Verner, 2014) — um publico que participa
em varias comunidades cognitivas, que afectam o seu entendimento
da ciéncia e dos impactos do conhecimento cientifico na sociedade.
A ciéncia encontra-se em praticamente toda a parte, nao s6 onde a
«esperamos» (como num laboratério de investigacio ou numa pu-
blicacao académica), mas também nas manifestacdes culturais, na
nossa forma de descrever o mundo, nos habitos quotidianos. Esta
presenca ubiqua da ciéncia nas nossas vidas mostra-nos as suas di-

ferentes faces e pode actuar como reforco, ou contradicao, do que é
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a histéria dominante da ciéncia (Erickson, 2016; Sarukkai, 2012). E
esta localizacao multipla da ciéncia que nos desafia a vé-la como uma
construcao complexa, que nao é neutra, universal ou desinteressada,
podendo prejudicar, estigmatizar ou marginalizar (Erickson, 2016).
Mas é também a sua natureza complexa que torna a ciéncia uma
construcdo democratica, abarcando conhecimentos diversos, juntando
os diferentes publicos e os seus saberes, e permitindo a multiplici-
dade de histérias sobre as realidades (Haraway, 1991; Medina, 2013;
Santos, 2009; Sarukkai, 2012). Comunicar (em) ciéncia é navegar entre
fronteiras — das disciplinas cientificas, das metodologias e praticas,
das experiéncias, dos publicos, das histérias. E usar as palavras para
representar ideias, clarifica-las, procurar solu¢des para problemas,
explicacdes para o que observamos. Escolher comunicar para la das
normas da publicacdo cientifica alarga o espaco de fronteira, aumen-
ta as possibilidades das palavras. E pode ajudar-nos a repensar as
nossas ideias, perspectivas ou conclusdes; a colocar a ciéncia que se
produz em contexto, a compreender melhor o trabalho que se faz
e as suas implicacdes (Pelger & Nilsson, 2016). As palavras escritas,
sozinhas ou acompanhadas de imagens, construidas individual ou
colectivamente, tém limites que nos impedem de descrever todas as
faces da ciéncia, as camadas das realidades, as texturas da oralidade.
Mas a escrita — de e/ou sobre ciéncia — é um poderoso exercicio
de reflexao e de aprendizagem, que podemos usar para criar novos
dialogos, traduzir a existéncia de multiplas realidades e alimentar

a palavra dita para que consiga florescer enquanto palavra escrita.
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