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Resumo

A sociedade por quotas, com as suas caracteristicas capitais e pessoais, tem sido preferida
por pequenos ¢ médios investidores desde a sua criagdao pelos juristas, e desempenha um
papel muito significativo nas actividades sociais e econdmicas. No entanto, as caracteristicas
unicas da sociedade por quotas, determinam a natureza especial de seu funcionamento e da
sua relagdo pessoal entre socios, que se tornou um tema comum da doutrina e jurisprudéncia.
Os paises ocidentais com legislagdo avangada, como Portugal e outros paises europeus,
melhoraram o funcionamento das sociedades por quotas nestes dois ambitos, incluindo a

disposicao para o direito de exclusdo de socios.

O direito de exclusao de socios ¢ um direito conferido por lei a sociedade de dissolver a
relacdo juridica com um sécio especifico, de modo a que um sécio especifico perca a sua
qualidade de socio. Mais especificamente, a lei d4 a empresa o direito de excluir um
determinado s6cio se o comportamento desse socio ou uma alteragao dos factores pessoais
dificultar ou afectar seriamente os interesses comuns da sociedade e dos outros socios, para
que a sociedade possa eliminar prontamente os efeitos negativos causados pelo s6cio em
particular e manter a estabilidade e continuidade da sociedade. Pela sua natureza, ¢ um
direito potestativo. Tal direito foi primeiro estabelecido na legislagdo das sociedades de

pessoas, e depois gradualmente alargado para se aplicar as sociedades por quotas.

A presente dissertacdo consubstancia-se numa posi¢ao critica sobre as disposigdes de direito
de exclusdo de soécios na China, propondo-nos a analisar o tema focando na realidade
chinesa. De igual modo o trabalho da nota de estudos varios e experiéncias estrangeiras,

especialmente, as doutrinas e jurisprudéncias portuguesas.

PALAVRAS-CHAVES: Sociedades por quotas; Exclus&o; Direito de exclus& de

scxios; Causas de exclusép.



Abstract

The limited liability company with its capital and personal characteristics, has been preferred
by small and medium investors since its creation by jurists, and plays a very significant role
in social and economic activities. However, the unique characteristics of the private limited
company, determine the special nature of its function and internal partner relationship, which
has become a common theme of doctrine and jurisprudence. Western countries with
advanced legislation, such as Portugal and other European countries, have improved the
function of limited liability company both in doctrine and jurisprudence, including the

expulsion rule of member of limited liability company.

The right of expulsing the member is a right conferred by law to the company to dissolve
the legal relationship with a specific partner, so that a specific partner loses his or her status
as a partner. More specifically, the law gives the company the right to exclude a particular
partner if that partner's behavior or a change in personal factors seriously hinders or affects
the common interests of the company and the other partners, so that the company can
promptly eliminate the negative effects caused by the particular partner and maintain the
stability and continuity of the company. By its nature, it is a right of formation. Such a right
was first established in partnership enterprises, and then gradually extended to apply to

limited liability company.

The present dissertation takes a critical view of the right to exclude members in China,
analyzing the issue by focusing on the Chinese reality. In the same manner, the paper takes

note of several studies and foreign experiences, especially studies of Portugal.

KEY WORDS: Limited Liability Company; Exclusion; Right to exclude partners; Causes

of exclusion.
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Objecto da Investigacao e Estrutura

A sociedade por quotas €um tipo societaio mais adotado pelos pequenas e mélias empresas
devido asua facilidade de estabelecimento, flexibilidade organizacional e custos mais
baixos, e est& em numero absoluto na maioria dos pa®es actualmente. Assim afirma,
ENGRACIA ANTUNES, quando identifica 0 &ito deste tipo societaio, tendo em conta a
maleabilidade da respetiva estrutura regulat&ia neste tipo de sociedade comercial, as
sociedades por quotas té&n alcan@do grande sucesso em Portugal, constituindo mais de 95%

do total das sociedades comerciais presentes.!

A base das sociedades por quotas €a contribuicg® de capital dos seus sc&ios e, por
conseguinte podem ser introduzidas uma caracter Btica capitalista. Ao mesmo tempo, as
sociedades por quotas est& marcadas pela relevéncia predominante do elemento pessoal,
pelo que as sociedades por quotas geralmente s& formadas por um nUmero reduzido de
pessoas, ligados por uma relag® de confian@ ou lagps familiares, implicam um forte
v nculo pessoal entre os s&ios. Por esta raz&, a relag® de confiang e estabilidade entre
s&ios para que as sociedades por quotas possa manter-se em ordem, e quando surgem
divergéncias entre os s&ios, pode p& em risco as actividades comerciais e criar a
possibilidade de excluir parceiros. Por isso, no nosso trabalho focar-nos-emos na exclus&

de s&ios nas sociedades por quotas.

O direito de exclus@@ de um sc&io constitui um direito, entre um conjunto de direitos, do
qual uma sociedade disp&. O seu exerc Eio implica um ato livre de vontade que, por si sO
ou por meio de uma decisé judicial, causa um efeito jur@ico que se imp& ao s&io
exclu mo. Este efeito traduz-se na perda da qualidade de scio através da extinGa da relag®

jur @ica que o liga asociedade. 2 Desta exclus&b baseia-se na necessidade de salvaguarda o

1 Cfr. JOSE ENGRACIA ANTUNES, Direito das Sociedades Comerciais, Perspectivas do seu ensino,
Almedina, Coimbra, 2000, p. 99, (notas n.< 260 e 261).

2 JULIANO FERREIRA, “Por outras palavras, o legislador atribui a sociedade, directamente ou porque lhe
permite que estabeleca nos seus estatutos, a possibilidade de, por um ato voluntario, s6 de per si ou integrado
por uma decisdo judicial produzir efeitos juridicos inelutaveis na esfera juridica do socio. Esses efeitos
conduzem a saida do socio da sociedade, i.e., a sua exclusdo.”, O Direito de Exclusdo de Socio na Sociedade
Andnima, Almedina, 2009, p. 25.



ente societ&io, que difere das pessoas dos sc&ios, concedendo a possibilidade de excluir
factores que interferem com a sua evoluGa e desenvolvimento e a necessidade economia

em geral da sua conservaG®.®

No regime portugués, o direito de exclus& aparece em 1888 no Cdligo Comercial. No
presente, a previs& de um direito de exclus& encontra-se explicitamente no Caligo das
Sociedades Comerciais para as sociedades em nome coletivo e as sociedades por quotas. O
Cdligo das Sociedades chin& n&b prevéos artigos relevantes sobre a exclus& de s&ios. SO
prevé&circunstancias especiais para a exclus& de s&ios nas Provisions of Supreme People's
Court on Several Issues Relating to Application of the Company Law of the People's
Republic of China.* As disposig®s relevantes nas Provisions preencheram, em certa
medida, a lacuna do ordenamento jur @ico chiné& para o regime de exclus& de s&ios. No
entanto, o seu anbito de aplicagd €ainda demasiado restrito e n& pode satisfazer os
requisitos urgentes do funcionamneto das sociedades modernas, e especialmente, do
desenvolvimento das sociedades por quotas. Portanto, € necess&io aprender com as
disposi®s legislativas mais abrangentes e sistem&icas de pa §es como Portugal, e construir
um sistema para a exclusé de s&ios com base no nosso contexto legislativo e jurisprudécia

chinesa.

O presente trabalho tem por objeto o estudo sobre o direito de exclus& de sé&io nas

sociedades por quotas no Direito Portugués e no Direito Chinés.

Alén do cap fulo introdut&io, este trabalho est&estruturado como se segue. Inicia-se com a
breve introduG® dos sociedades por quotas, deste tipo de sociedade especial e a delimitaGo
do tema investigado decorre do préprio conceito de exclus&, e com a caracterizag® do
direito de exclusé& de s&ios. Segue-se com uma explicagd da inter-relag® entre o direito
de exonerag® dos sc&ios e o direito de exclusé de s&ios, e as diferengas entre os dois.

3 ANTONIO JOSE AVELAS NUNES, O Direito de Exclusdo de Sécios nas Sociedades Comerciais,

Coleccao Teses, Reimpressao da Edigdo de 1968, Almedina, 2002, p.48.

4Na China, em conformidade com Artigo 18.° de Organic Law of People’s Courts of the People's Republic of
China, “The Supreme People's Court may give interpretation on questions concerning specific application of
laws in judicial proceedings. **+*** ” Significa que Provisions of Supreme People's Court podia criar regras
para assuntos legais especificas e as regras tém efeito juridico e podem ser utilizada como base para o
julgamento.



Ap& a descricd e explanag dos principais conceitos associados, propomos analisar a
natureza jur @ica da exclus& de s&ios, tais como, manifestagg® do poder institucional-
disciplinar da sociedade; disciplina legal e taxativa; resolug® contratual por
inadimplemento. Segue-se, a andise do aspecto importante do direito de excluséo, as causas
de exclus& de s&ios. No cap iulo 111, abordaremos sobre as disposig®s relevantes no
ordenamento jur mico portugués, apresentando as duas modalidades de exclus&, as causas,
o0 procedimento e os efeitos. Finalmente, falaremos o direito de exclus& de s&ios na Leli
Chinesa. Com o intuito de aperfeigoar o presente sistema de direito de exclus& de s&ios na

China baseando-se nas disposig®s legais de pa es como Portugal.



Capitulo I- Sociedades por Quotas e o Direito

de Exclusiao de Socios
1. Caracteristicas da sociedade por quotas

As sociedades por quotas desempenham um papel fulcral na actividade econamica moderna.
Da perspectiva hist&ica, a sociedade por quotas €menos antiga do que a sociedade anénima,
mas desde a sua criagi atéagora, com o elevado grau de integragd® econdmica no mundo
actual, os empresa&ios de todo o mundo té&n geralmente aceite este tipo de sociedade. Vale
a pena pensar, quais s& as implicag®s das qualidades deste tipo de sociedade para o
funcionamento da sociedade? Ou que dificuldades ao lidar com o relevo da pessoa do s&io

no seu interior podem surgir? Estas s& as quest&es a serem abordadas neste parte.

A sociedade de responsabilidade limitada tem origem na criagg do legislador alem&. Como
alguns autores notaram, o direito comercial alem& n&v estabeleceu inicialmente a sociedade
por quotas como uma forma legal de organizag® empresarial, mas antes estabeleceu a
sociedade anénima como o modo b&ico de organizag®.® Embora os pa®es modernos
tenham requisitos rigorosos para a agé& e divulgag® de informag® sobre sociedades
andimas, historicamente a sociedade an&ima era um tipo livre e flex vel de sociedade,
uma vez que na altura a lei era téo liberal nas suas disposig®s para este tipo de associag,
tornou esta forma de sociedade muito comum na altura.® Ao longo do tempo, porén, esta
forma excessivamente livre revelou gradualmente uma s€&ie de defeitos que violavam os
interesses dos scios e credores. A fim de proteger os sé&ios e credores contra a obtenGa de
capital fraudulento e a inadequada gest& empresarial, os regulamentos alem&s sobre
sociedades annimas foram alterados para impor requisitos estritos aconstituiGd e a

divulgag® de informag®s e para tornar a aplicag® da liberdade contratual muito restritiva

® FAN JIAN, German Commercial Law (7Z/%] /%% , Encyclopedia of China Publishing House (1 [E X
B4 RAD | 1993, pp.32-38.

6§ NORBERT HORN, HEIN KOTZ and HANS G.LESER, German Private and Comercial Law: An
Introduction( 7%/# ¢ 774 F18) , traduzido por CHU JIAN, Encyclopedia of China Publishing House (1
KEFHH D | 1996, p.6.



nesta &ea.’” Esta alterag® tornou mais onerosa a criag e governagi da sociedade anima
e dificultou o desenvolvimento de muitas pequenas e mélias empresas com capacidades
limitadas de financiamento e gest&. Tendo isto em conta, o legislador alem& fundiu
criativamente a natureza capitalista da sociedade anénima com as caracter ticas pessoais da

sociedade em nome colectivo, e nasceu a sociedade por quotas.®

1.1. Caracter Fechado

A principal caracter tica de uma sociedade an&ima €que pode angariar capital através da
emiss& de ac@®s para o publico e os s&ios podem realizar o seu investimento a qualquer
momento atraveés da bolsa de valores. Em contraste, as sociedades por quotas s& de car&ter
fechado, o que constitui uma das caracter gticas fundamentais deste tipo de sociedade. Ou
seja, as sociedades est& proibidas de emitir acg®s para o ptblico para angariar fundos. O
capital de uma sociedade an&iima encontra-se expresso sob a forma de t fulos negociaveis-
-ac@®s, que permitem aos s¢xios realizar os seus interesses de investimento e diversificar
ou transferir os seus riscos de investimento através do mercado de t fulos em qualquer altura.
Uma vez que a emiss& de acg®s de uma sociedade por quotas €proibida, o facto de a
entrada de capital dos s&ios n& poder ser expressa sob a forma de tiulos negoci&veis
exclui, naturalmente, a possibilidade de uma répida e f&il transmiss& dessa entrada através

do mercado de tfulos.

1.2. Participacio dos Socios na Gestio

Berle e Means no seu livro The Modern Corporations and Private Property Rights,
analisaram 200 grandes empresas nos Estados Unidos e descobriram que uma percentagem

significativa dessas grandes empresas era controlada por gestores que n& detinham uma

7 Ibid., pp.7-8.

8 Neste sentido, ver TAN ZHEN, “Transplantation and Difference: A Study on the System of Limited
Liability Company” ( %485 % 5 : A IR 534L A 5] il BE# 41) , thesis for the Doctorate of China University
of Political Science and Law, 2003, pp. 5-8.

YE LIN, DUAN WEI, “On the Nature of Limited-Liability Companies and the Relevant Legislative

Trends” (&1 PR 5TAE A &) 1 5 ML) , Modern Law Science (HA€745), Vol.27. No.1. Jan., 2005,
pp.57-60.
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participagg na empresa. Isto levou aconclus& de que a empresa moderna se tinha tornado
numa separagi de propriedade e controlo. Eles dividem o controlo da sociedade em cinco
categorias, dependendo do grau de separag, mas né& hauma linha clara entre elas. Os
cinco tipos sé&b: control through almost complete ownership; majority control; control
through a legal device without majority ownership; minority control; management control.
Majority control, €o primeiro passo na separacg entre propriedade e controlo. E a forma
extrema €o controlo de gest& no caso de participag®es altamente dispersas, em que 0S
S&ios jand tén as participag@®s necessaias para controlar a sociedade e, portanto, n&
esta dispostos a exercer o seu direito de eleger pessoalmente os directores numa assembleia
geral, deixando o controlo nas m&os da direcG. Uma vez que a comiss& de representag,
gue vota em nome dos s&ios, €nomeada pela actual comiss& de gestép, que por sua vez
elege os actuais administradores, os administradores podem tornar-se uma entidade auto-
perpetuadora (a self-perpetuating body) mesmo que a participagd social da administrago

seja insignificante.®

A separag® da propriedade e do controlo € prevalecente nas sociedades andnimas,
particularmente nas sociedades cotadas, e as Utimas tré& das cinco formas de controlo s&
comuns. No campo doutrin&io encontramos as explicags para a indiferen demonstrada
pelos s&ios das sociedades cotadas agest& da empresa, tais como o gerente tem melhor
experiécia do que o acionista; o elevado custo de controlo pelos sc&ios; a facilidade de
sa Wla da empresa, etc.°

Ao contr&io das sociedades ancnimas, 0s s&ios das sociedades por quotas geralmente n&
demonstram indifereng em relagd® agovernaga da sociedade, pelo contr&io, normalmente
est&p activamente envolvidos na gest& da empresa. Primeiro, por causa do nimero reduzido
de s&ios e a concentragi das participa@®s, que permitam aos sc&ios influenciar as

operag@®s da empresa atraves do exerc Tio das suas participag®es. E a relag estreita entre

9 ADOLF A. BERLE, GARDINER C. MEANS, The Modern Corporation and Private Property, New
Brunswick: Transaction Publishers, 1991, pp.66-82.

0BRIAN R. CHEFEINS, Company Law: Theory, Structure, and Operation (2\5]7%: #Hit, ZERIALEE),
translated by LIN Huawei, WEI min, Law press China(y2:/3 Hi iictt), 2001, p. 65.

11



0s s&ios d&alhes um maior sentido de perten asociedade do que simplesmente como meio

de investimento.!!

A participag® dos s&ios na governagd® de uma sociedade de responsabilidade limitada
manifesta-se, pela sua activa participag® na votag® em assembleia de s&ios, que n& sO
decide sobre a escolha dos administradores, como tambén tem uma maior influécia na

execuG dos neg&xios da empresa.

Como mencionado anteriormente, devido aconcentrag da propriedade e do controlo das
sociedades por quotas, as expectativas dos seus s¢ios s& mais diversas. O autor resume as
expectativas dos s&ios das sociedades por quotas em tré& categorias, nomeadamente “a
procura do lucro e a prevengd de riscos”, “controlo e responsabilidade”, e
“empreendedorismo € realizagg de valores pessoais”, ¥ cujo cumprimento depende
fortemente dos s&ios para cumprir as suas promessas iniciais de boa fée para salvaguardar

a estreita relagd de confiang pessoal contra defeitos.

1.3. Autonomia Ampla

O car&ter fechado e a relagg de confianc entre s&ios das sociedades por quotas, e em
particular as mUtiplas expectativas dos s&ios, exigem um espa@ de autonomia mais amplo.
Por exemplo, os estatutos da sociedade comercial s& os documentos legais necess&ios para
uma sociedade. Dependendo do @nmbito dos intervenientes envolvidos nos diferentes tipos
de empresas, 0s normas imperativas variam nos estatutos. As sociedades por quotas n&
angariam fundos do publico, pelo que algumas disposig®s obrigatcrias destinadas a proteger
os investidores s& desnecessaias para estas sociedades. Por conseguinte, 0s s&ios destas
sociedades gozam de maior autonomia na elaboragd dos estatutos e aplicam em grande

medida o princ pio da liberdade contratual.

1 TAN ZHEN, ob.cit., p. 25.

12 Cfr. ZHAO XUEGANG, “Resolving the Institutional Puzzledom of Realizing the Expectation of the Member
in the Limited Liability Corporation”(cK fi# A7 B 97 1T 2 &) I A= YU B 25 S 30 (1) il B IR 85%),  Jowrnal of
Chonggqing University(Social Science Edition)( 2 A X% F IRt = F17/k), No.2, 2009, pp.91-92.

12



2. Desafios no funcionamento das Sociedades por

quotas

Como mencionado antes, 0s s&ios té@n vaias expectativas de participar no funcionamento
de uma sociedade por quotas, mas €imposs vel que cada sctio tenha as mesmas esperan@s,
e a realizacg® de tais expectativas estaindissociavelmente ligada arelag® de confian@.™®
A medida que os negéeios da empresa se acumulam, os s¢eios tendem a discordar em muitos
assuntos relacionados com a sobrevivénicia e desenvolvimento da sociedade, ou a agir em

detrimento dos interesses dos outros, causando problemas no funcionamento da sociedade.

A ampla autonomia da sociedade de responsabilidade limitada &tambén uma causa de
problemas no funcionamento. De facto, amedida que a empresa cresce, a manutenG de
relagfes pessoais entre s¢xios n& €garantida apenas por acordos de scxios.** Em particular,
vale a pena considerar se a autonomia da empresa pode resolver as circunsténcias espec Fficas
de um sc&ios que tem um impacto prejudicial nos interesses da empresa e nos interesses

colectivos.

Uma andise comparativa mostra que as caracter sticas jur mlicas das sociedades por quotas
implicam a necessidade de uma relagd de confian@ entre s&ios. A esséicia do desafio do
funcionamento reside em como manter eficazmente esta relag® de confian@.'® Com o
passar do tempo, existe um elevado risco de que raz&s subjectivas individuais dos s&ios
ou o seu comportamento possam afectar seriamente o funcionamento di&io da sociedade,
prejudicando assim seriamente 0s interesses sociais como 0s interesses comuns de outros

s&ios e colocando um sé&io obst&ulo ao desenvolvimento da empresa.

13 Cfr. ZHAO XUEGANG, “Legal Protection of Expected Interests of Members of Limited Liability
Companies”(H FE 54T A 7 % 2= T A 25 (173 £R9), thesis for the Doctorate of Chongqing University,
2007, pp.26-29.

1 Ibid., p.30.

15 XU XIANG, “Research on the rule of exclusion of members of limited liability companies” ( 7[R 37/E 2
H IR IR RN 5T | thesis for the master of China University of Political Science and Law, p.8, 2011.
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Na prédica judicial chinesa, houve casos em que s&ios espec Ficos foram exclu mos da
empresa baseando-se em assuntos acordados nos estatutos, mas isto n& est&explicitamente
previsto na lei chinesa. No mundo, a utilizag® da regra da exclus& dos membros para
resolver a confian@ entre s¢ios de uma sociedade por quotas n& €nova, e alguns pa Bes
com prdicas avancadas de direito empresarial jao previram, nomeadamente a elaboracGo
da norma de exclus& de sc&ios para resolver os problemas de funcionamento da sociedade

por quota acima mencionados.

Deste modo, a parte seguinte dedica-se ao estudo da figura da exclus&® no ambito da

doutrina.

3. Definiciao e Caracterizacio do Direito de Exclusao

de Socios

O direito de exclus& de s&ios pode ser definido como um direito previsto na legislag®es
para uma sociedade de romper a relag® jur @ica entre o determinado s&io e a sociedade a
qual pertence. Tal direito €exercido por s&ios (n&b inclui o s&io a ser exclu o) através de
uma deliberag® dos s&ios ou de uma exclusé judicial, com a consequéncia jur @ica
inelutével de que o s&io perde a sua qualidade de s&io, mantendo-se a personalidade
jur@ica da sociedade comercial.’® A sociedade deve ter pressupostos espec ficos para o
exerc Tio do direito de exclusé& de s&ios, apenas nos casos previstos na lei ou no contrato,
ou de comportamento do séio que seja suscet Weis de causar “prejuizos relevantes”.}’ Caso
aconte@ uma situag® a um particular s&io que impe@ a empresa de funcionar
normalmente e 0s outros s&ios estejam dispostos a continuar a relagd jur mica entre eles, 0

legislador atribui asociedade um mecanismo especial para extinguir a relaga jur flica com

16 Encontramos mais desenvolvimentos sobre o conceito do direito de exclusdo de socios, cfr., RAUL
VENTURA, Sociedades por Quotas, vol. II, Artigos 240.° a 251.°, Comentario ao Codigo das Sociedades
Comerciais, 3. reimpressdo da edi¢ao de 1989, ed.Almedina, Coimbra, 2005, p.44; CAROLINA CUNHA, “A
Exclusdo de Socios (em particular nas sociedades por quotas)”, Problemas do Direito das Sociedades, N.° 1 da
Colegao Série Coloquios IDET- Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho, 2.* Reimpressao, Almedina,
2008, p.203.

"CAROLINA CUNHA observa no seu trabalho que ¢ “o fulcro nevralgico do instituto de exclusdo de socios
na sociedade por quotas: a avaliagdo da prejudicialidade para o ente societario da superveniéncia de um facto
relativo a pessoa do sdcio.”, ob.cit., p.212.
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0 s&io particular e tornar obrigat&ia a samla deste s&io da empresa, em vez de optar por
dissolver a sociedade, dando assim prioridade & protecG® dos interesses comuns da
sociedade e dos outros s&ios, mantendo ao mesmo tempo a continuidade da existécia da
empresa. Embora a sociedade deva avaliar e pagar um valor razo&vel pela entrada de capital
do s&io afastado, a escolha de excluir o s&io face ao impacto adverso da presenc dele na
empresa € um mecanismo de equil brio para resolver conflitos de interesse dentro da
empresa e para ter em conta os interesses do s&io exclu @io com base na prioridade de manter
os interesses da empresa. AVELAS NUNES destaca que “a exclus@ de scxios, configurada
e actuada no interesse social, visa garantir a estabilidade da empresa social, no interesse da
economia em geral e no interesse da comunidade dos s&ios, satisfazendo do mesmo passo
exigéncias do pr@prio comécio juridico.(...... ) A ordem juridica deve, portanto, facilitar o
afastamento daquele s&io cuja presen@ € elemento pernicioso para o seu normal

funcionamento e para a prosperidade da sua empresa.”*8

Do ponto de vista de Andise Econdmica do Direito (Economic Analysis of Law)?®,
claramente n& érent&vel e irracional que uma empresa seja dissolvida se houver um conflito
Ou mesmo uma crise dentro da empresa devido a um ou alguns dos seus s&ios, € 0S outros
s¢rios querem que a empresa continue a funcionar.?’ Ainda que a Andise Econdmica do
Direito tenha sido criticada por muitos acadénicos pela sua éfase na eficiécia e por ignorar
os valores de equidade e justiG que o direito deve perseguir, devemos estar conscientes de
que a sociedade, como &gép principal da economia de mercado, n& pode evitar o problema
da eficiéncia, que predestina a miss& da empresa de prosseguir o crescimento econ@mico e

a maximizag@ do lucro sob a premissa da legalidade.?*

18 ANTONIO JOSE AVELAS NUNES, ob.cit., pp.48-49.

19 O conceito surgiu pela primeira vez a partir de “The Problem of Social Cost”, escrito por Ronald H. Coase.
Desde a década de 1980, um numero crescente de especialistas em direito comecou a analisar o sistema
empresarial moderno da perspectiva da Analise Econdmica do Direito, argumentando que o objectivo
fundamental da empresa é prosseguir a eficiéncia econémica e a maximizagao do lucro.

20 WU XTAOHUI, “Analysis of the Necessity of Establishing the Rule of Exclusion of Member in China
from the Perspective of Economic Analysis of Law”( M IEHE 285 2% £ B2 43 B 8 15 48 57 % 2R Bk 44 il FE P o
H) | Economics and Law (4577577 , No.430, June, 2013, p.93.

21 BRIAN R. CHEFFINS, Company Law: Theory, Structure, and Operation, Oxford University Press, 1997,

p.-3.
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Na ausécia de um sistema de exclus&® de s&ios, 0s s&ios que s& prejudiciais aos
interesses da empresa s& obrigados a dissolver a empresa existente e a estabelecer uma
nova, mesmo que 0s outros scios estejam dispostos a continuar as operag®s da empresa.
A dissolug, ainda que eliminando os obst&ulos ao desenvolvimento normal dos neg&eios
da empresa, teve enormes custos econ@micos, e esta situagg deve-se a raz&es pessoais de
uns determinados s&ios, mas que outros suportam as consequéncias adversas e pagar o
preq@ correspondente.?? Se o legislador for indiferente a isto, obviamente n& satisfaz os
requisitos dos princ pios b&icos do princ pio da manutenG® da sociedade, mas n& ajuda a
alcan@r o direito das sociedades tem de proteger os interesses dos investidores e ajustar e
resolver as relag®s juricas da empresa decorrentes dos vaios conflitos de interesses.
Como AVELAS NUNES sublinha no seu trabalho, “a possibilidade de exclus& de scxios
representa, na hist&ria das sociedades comerciais, um progresso jur mico traduzido na
superag® da linha tradicional de valorag® individualista do interesse dos scios e na
afirmacg do valor da empresa em si, com a necessidade consequente de defender a sua

continuidade.”®?

Trata-se de um direito potestativo que permite asociedade excluir o s&io, uma vez que a
sociedade pode afastar um s&io que ponha em causa a prossecucG dos interesses coletivos
por um facto decorrente da sua aG ou da sua pessoa quer por deliberaGg® unilateral quer
por meio judicial e sem considerar o s&zio a ser exclu ©0.2* Na maioria dos casos, €contra a
vontade do sério afastado, que se encontra numa posiGd de obediécia®® adecisé da

sociedade. Por outras palavras, a sociedade €livre de decidir se deve exercer o direito de

21U DEXUE, A Study on the Right of Member Expulsion Based on the Company Law of Civil Law
Countries (#7555 PGE1E i T5- KA K72 2 [ S HG 2 7172 4 #), thesis for the Doctorate of China
University of Political Science and Law, 2008, p.8.

2 ANTONIO JOSE AVELAS NUNES, 0b.cit.,p.17.

24 Em apoio a este argumento, podia ver a definigio de ANTONIO MENEZES CORDEIRO do direito
potestativo. Segundo ANTONIO MENEZES CORDEIRO, “O direito potestativo implica um poder de
alterar, unilateralmente, através de uma manifestacao de vontade, a ordem juridica (...) é fruto de uma norma
que confere um poder, isto é, de uma norma que, em si, nada diz quanto a forma por que as pessoas devam
actuar, antes e apenas lhes facultando a aludida possibilidade de alterar a ordem juridica.” , Tratado de
Direito Civil Portugués, I- Parte Geral, Tomo I, 3.* edigdo, Almedina, Coimbra, 2007, pp.334-335.

25 CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, Traduzido por Macau Legal
Translation Office, Press University of Macau, 1999, pp.91-92.
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exclus&, com base na situaga real e nos interesses da sociedade e “produz um efeito

jur llico que inelutavelmente se imp& ao sujeito passivo, isto & ao s¢xio excluido.”?®

4. Comparacio com o Direito de Exoneracao dos

Socios

O direito de exonerag® dos s&ios de sociedades comerciais representa o poder concedido
aos s¢xios. Isto € os s&ios, em determinadas circunsténcias, podem sair da sociedade, na

express& de um acto de vontade unilateral.

O direito de exoneragi, tal como outros mecanismos da sociedade, €um instrumento do
direito das sociedades para resolver conflitos de interesses entre os s&ios e a sociedade,
especificamente, o conflito que referido direito se destina a resolver €o interesse dos s&ios
em se retirarem da sociedade e recuperarem a sua contribuiG de capital na empresa, e 0
interesse dos outros s&ios em manter a exist@icia e estabilidade da empresa e em alcanGr
0s seus objectivos através das actividades comerciais.?’” Do ponto de vista da resoluG® de
conflitos de interesse dentro da sociedade, tanto o sistema de exonerag&® como o direito de
exclus& est& subordinados ao mesmo objectivo de resoluG® de conflitos dentro da

empresa, apesar da diferente composiGa de cada direito.
Podemos mostrar as seguintes caracter gticas essenciais do direito de exoneraG:

O direito de exonerag® €um direito societ&io dado que s&G0 s&io 0 pode exercer e que
para o fazer, deve ser s¢io aquando da verificagg da causa de exoneraG e tambén ao
tempo da declaracg de exoneraGd, sGa manutenG da qualidade de s&io durante o espag

temporal que medeia estes dois factos legitima a exonerag® de um sc¢xio.?®

%6 CAROLINA CUNHA, ob.cit., p203.

27 JOAO CURA MARIANO, O Direito de Exoneracdo dos Sécios nas Sociedades por Quotas, Almedina,
Coimbra, 2005, pp.24-25.

28 JOSE MIGUEL RODA DE ALBUQUERQUE, “Direito de exoneragdo dos socios nas sociedades por quotas
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Em segundo lugar, o exercTio do direito €volunt&io e unilateral. Embora o direito de
exoneragi deva exercitar nas determinadas circunst&ncias previstas na lei ou nos estatutos,
uma vez nestas circunstancias, o exerc Tio do direito de desisté&cia depende inteiramente da
voluntariedade da parte interessada. O car&ter voluntaio do direito de retractag distingue-
0 de outros regimes semelhantes. Por exemplo, no caso de um s&io exclu o, talvez seja
contra a sua vontade. Quando um sc&io se afasta de uma empresa em resultado de uma
reduc® de capital, eliminando a totalidade da entrada de capital detida pelo s&io, as
consequéncias da sa Wla do s&io n& sé& sempre volunt&ias. No caso de a lei ou 0s estatutos
preverem que 0s s¢&ios possam exercer o direito de exoneraGg, 0s s&ios podem decidir se
desvinculam da empresa por sua prcpria vontade, sem necessidade de obter o consentimento
dos outros sc&ios, pelo que o direito de exonerag® tem também as caracter Bticas de
unilateralidade.?® Conforme prescreve o n.23 do artigo 240.2do Cdligo das Sociedades
Comerciais, “O s&io que queira usar da faculdade atribu ma pelo n.©1 deve, nos 90 dias
seguintes ao conhecimento do facto que lhe atribua tal faculdade, declarar por escrito a
sociedade a intenG de se exonerar” . Os s&ios exercem tal direito, n& levando a empresa
a entrar em processos de liquidagi®, também diferindo das consequéncias legais da
dissoluGd da empresa, significa que a personalidade jur Bica da empresa continua a existir,
e 0s outros s&ios que n& exerceram o direito de exoneragg n& sé&b afectados. A empresa
pode continuar a exercer as suas actividades comerciais, excepto que a empresa deve liquidar
a entrada de capital dele na empresa e pagar um pre razodvel. E por isso que a exoneraGid

pode ser considerada como uma situaggd de “dissolugao parcial” *°da empresa.

e nas sociedades andnimas”, Revista de Direito das Sociedades da Universidade de Lisboa, Ano 1V, N.°1,
Almedina, Coimbra, 2012, p.149.

2 PAULO ALBERTO VIDEIRA HENRIQUE, confirma no seu livro, “nas sociedades por quotas a extingao
subjectiva da relagdo contratual ¢ o efeito juridico produzido pela declaragdo. A amortizagdo ou aquisi¢do
subsequente ¢ um dos comportamentos necessarios ao cumprimento da obrigagao de disponibilizar ao credor
o valor da participagdo social extinta.”, A Desvinculag¢do Unilateral Ad Nutum nos Contratos Civis de
Sociedade e Mandato, Coimbra Editora, Coimbra, 2001, pp. 82-85.

% JOAO CURA MARIANO, ob.cit., nota de rodapé 16.
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O direito de exoneraG® €éum direito potestativo®!, pois quando éexercido pelo s&io, produz
na empresa o dever de fazer exterminar a relag® societ&ia que os une, pelo meio de

aquisiG prdpria, amortizag, ou de sceio/terceiro,® da participag social dele.

Tambén €um direito pessoal, assim sendo, sG0 s&io pode exerc&lo, n& podendo ser

exercido pelos seus credores por forma de subrogat&ia.

Uma comparaca destes dois direitos, o direito de exoneragi e o direito de exclus&, mostra
que as diferengs entre eles s& maiores do que 0s pontos comuns, principalmente nas &eas

seguintes:

Antes de mais, os interesses que os dois direitos procuram proteger s& diferentes. O direito
de exclus@o destina-se a proteger os interesses dos outros s¢xios, apé o afastamento do s&io
particular da empresa, em continuar a manter a existécia e o funcionamento da sociedade.
O incumprimento das obrigag®s, os factores pessoais do s&io afastado ou o0s
comportamentos dos s&ios podem afectar seriamente ou mesmo ameagr 0s interesses da
empresa e a realizag® do objectivo comum dos s&ios, sOa exclusé deste s&io pode
fundamentalmente resolver conflitos internos e conflitos de interesse dentro da empresa. Por
conseguinte, €evidente que os interesses a serem protegidos pelo regime de exclus& de
s¢rios s& os interesses comuns.®® Tambén o direito de exclus® tem um equil Brio para
defender os interesses do s&io exclumo, que sO pode ser exclumo sob determinadas
condig®s, e com a possibilidade do s&io adquirir (ou n&) uma contrapartida pela
participag® social de que deixa de ser titular. No entanto, o direito de exoneraG® visa
salvaguardar os interesses pessoais dos s&ios, 0 que pode manifestar-se no facto da extinGo
da sua relag® com a empresa, bem como no facto de os s&ios estarem imunes acoacGo

ou repress2b de outros s¢xios, especialmente os s¢rios maiorit&ios.** Tendo como exemplo,

31 Em Portugal, contudo, ao nivel da doutrina encontramos tamanha divergéncia sobre a natureza o caracter
potestativo do direito referido. Para mais desenvolvimentos, consulta JOAO CURA MARIANO, ob.cit.,
pp.149-150.

32 Ver o artigo 240.°, n.4° do CSC, “Recebida a declaragdo do s6cio referida no niumero anterior, a sociedade
deve, no prazo de 30 dias, amortizar a quota, adquiri-la ou fazé-la adquirir por sdcio ou terceiro, sob pena de
o0 socio poder requerer a dissolucdo da sociedade por via administrativa”.

3 Conforme afirmado por JULIANO FERREIRA, “(....) Na ponderagao entre os valores em confronto,
opta-se pela tutela da pessoa social.”, ob.cit., p. 23.

3 MARTINEZ SANZ, F., La Separacion del Socio en la Sociedad de Responsabilidade Limitada, Mc Graw-
Hill, Madrid, 1997, pp.7-8.
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quando, seja deliberada a transferécia da sede para o estrangeiro ou o regresso aatividade
da sociedade dissolvida, ao contr&io da votagd declarada do séeio.®

Alén de que, as condig®s substantivas aplic&veis a ambos s& diferentes. Excepto no que
se refere aexclus& devido a uma alteragd® dos factores pessoais dos s&ios, a exclusé &
normalmente por causa dos casos previstos na lei ou os comportamentos que afecte ou
impe@ a realizag® do interesse societ&io; no entanto, a premissa essencial do exerc Tio do
direito de exonerag® pelos s&ios deve-se geralmente a uma deliberagg® da sociedade, o
que leva a uma mudan@ significativa em algum elemento substancial da empresa,
resultando na perda da base dos sc&ios quando estes aderiram &empresa no intio.
%6Conforme indicacgg de RAUL VENTURA, o objectivo desta protecG legal €impedir
que o s&io se mantenham a sua qualidade de s&io da sociedade contra a sua vontade, sem
a necessidade de se debater “o dilema de ou manter-se na sociedade, deixando de exercer a
faculdade atribu®@a por lei, ou sair da sociedade, mas perdendo parte do valor da sua

quota.”?’

3 Ver o artigo 240.%, n.° 1 do CSC.
3 LIU DEXUE, ob.cit., pp.15-16.
37 RAUL VENTURA, ob.cit., p.37.
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5. Fundamento Dogmatico

No que diz respeito ateoria b&ica ou ao fundamento jurmico do direito de exclus&,
apresentamos tré teorias inicialmente formulada pela doutrina italiana, citadas e criticadas
por AVELAS NUNES®: a primeira delas ficou conhecida como a teoria do poder
corporativo disciplinar; a segunda teoria €designada da teoria da disciplina taxativa legal; e

a terceira €a teoria contratualista.

5.1. Teoria do Poder Corporativo Disciplinar

A teoria do poder corporativo disciplinar €uma das primeiras teorias propostas para explicar
as razées e fundamentos do direito de exclus@ de scxios.®® Os principais elementos desta
doutrina foram desenvolvidos por acadénicos italianos. Entendia-se que a excluséb constitui
uma express& da soberania e supremacia exercidas por todas das entidades de associaGo
sobre os seus associados. Este poder disciplinar €um reflexo do v nculo social que existe
entre a empresa e 0s seus s&ios, ou melhor, uma express& concreta do dom nio que uma

sociedade goza sobre os seus &gébs e membros constituintes.

O poder corporativo disciplinar da sociedade assenta no reconhecimento de que a empresa
tem um poder disciplinar, “como ente separado dos s¢ézios e com predom mio sobre eles™*,
e gque a origem jur @ica para este poder deriva do contrato ou estatutos da sociedade. De
acordo com a teoria, a raz& pela qual a sociedade tem este poder €para que as ac@®es dos
s&ios possam ser subordinadas & inteng® comum dos scios colectivamente. Se a
sociedade n& for capaz de eliminar o obst&ulo & suas actividades causado por um s¢&xio
que n& cumpra o seu dever de cooperag, 0 objectivo da sociedade n& seraalcanado e a
sociedade deve, portanto, dispor do direito de excluir os seus scios. Neste caso,
encontramos uma relag de subordinagg entre a sociedade e 0s s&ios, quanto adecis&

de afastar ou n&® um s&io, a sociedade possui o pleno poder discricion&io.

38 ANTONIO JOSE AVELAS NUNES, ob.cit., pp.23-47.
% bid., p.23.
“ Ibid., p.24.
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Consequentemente, foi salientado que o tribunal n& tem competécia para rever
judicialmente as raz&es substantivas da decis& da empresa de excluir os séios.*! A lei
confirma simplesmente que a sociedade detén tal direito nas circunstancias previstas pela
lei ou pelos estatutos, sujeito ao princ pio nulla poena sine lege. O poder do tribunal limita-
se a uma revis& formal da correcG processual do exerc Tio do direito de afastamento pela
empresa, e 0s fundamentos substantivos para a exclusab est& fora da jurisdigd do Tribunal.
Para Ramella, a divulgag® ptblica dos motivos para a exclusé& poderaser mais prejudicial

para a sociedade do que a exclus& injustificada de um scxio.*?

A teoria do poder corporativo disciplinar, representada por Ramella, € manifestamente
incompatvel com a prdica e a realidade dos desenvolvimentos atuais no direito das
sociedades, e o Tribunal tem todo o direito de verificar se a exclus& de s&ios da sociedade
se justifica. Os s&ios que acreditem que 0s seus direitos e interesses foram prejudicados
pela decis& da sociedade de os afastar podem procurar reparaGi atraves de meios judiciais,
como estaclaramente previsto na legislagg empresarial de cada pa B. No entanto, em teoria,
€énecessaio clarificar se um direito de exclus&® dos s&ios poderia constituir um poder

disciplinar de que a sociedade goza.

Dalmartello negava explicitamente que o direito de exclus& dos s&ios possa constituir um
poder disciplinar, argumentando que a sociedade, como pessoa jur @ica, n& podia ser
separada do contrato de sociedade, e que a sociedade tinha sido fundada precisamente para
coordenar e executar o contrato societa&io estabelecido pelos s&ios. Na sua perspectiva, a
sociedade éum mero instrumento de coordenaGi e execuG do contrato de sociedade, e 0s
poderes de que a sociedade disp& devem ser restringidos pelo contrato de sociedade, e a
concess& de certos poderes disciplinares asociedade vai alén das fung®s que lhe s&

atribu mas, acabando por perturbar o equil brio entre os sc&ios e privando 0s sc&xios

41 Ramella, o representante italiano desta teoria, argumenta que os juizes ndo sdo competentes para julgar os
fundamentos de exclusdo, e o exercicio do direito de exclusdo por razdes nao esta sujeita a intervengao judicial,
e que o socio excluido nao pode sequer alegar que as disposi¢des do contrato de sociedade relativas ao direito
de exclusdo sdo contrarias a ordem publica. LIU DEXUE, ob.cit., p.18, nota de rodapé 28.

2 RAMELLA, AGOSTINHO, “Dell’ esclusione dei soci nell societa ed associazioni”’,em II Diritto
Commerciale, 2.* Serie, Vol. VI, pp.61-62. Citado por LIU DE XUE, /bid., p.18.
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minorit&ios da sua protecG contra poss Veis abusos por parte dos s&ios maiorit&ios, o
que constitui uma violag® fundamental do princ Pio de igualdade das partes no contrato.*?

No entanto, na minha opini&p, a criica acima referida da relagg entre a sociedade e o
contrato societ&io quanto &quest& de saber se o direito de exclus& de s&io representa um
poder disciplinar n& ésuficientemente convincente em termos de argumentos. De certa
forma, uma empresa € de facto, um instrumento para a execuG® de um contrato de
sociedade estabelecido pelos s¢&ios, mas isso n& impede que a empresa beneficie de algum
poder disciplinar; existe a possibilidade de uma parte ter algum poder disciplinar sobre a
outra parte atraveés da formaG de um contrato entre as partes, por exemplo, num contrato

de trabalho, em que o empregador pode ter algum poder disciplinar sobre o empregado.**

N&b depende do facto de a sociedade ser separada do contrato de sociedade para resolver a
quest& de saber se a sociedade tem algum tipo de poder disciplinar sobre os s&ios, mas
sim de o prdprio contrato reflectir a necessidade de algum poder disciplinar entre as partes
para fazer cumprir o contrato da sociedade. Se as respostas relevantes forem encontradas na
perspectiva da empresa como organizaGa, parece que o contrato de sociedade contém algum
elemento de poder de disciplina e que a sociedade, enquanto organizaGg®, deveria possuir
alguns poderes disciplinares a fim de assegurar a realizag dos objectivos da empresa,*® por
exemplo, o presidente da assembleia geral podia for@r um sc&io a abandonar a assembleia

se perturbar a reuni&, o que éuma expressa& concreta de algum poder disciplinar.

Contudo, existe uma contradiG insuper&vel na teoria do poder disciplinar quanto a saber
se este poder de que a sociedade desfruta pode constituir um verdadeiro poder disciplinar da
empresa sobre os seus s&ios. Em primeiro lugar, o direito adisciplina somente podera
existir entre sujeitos de estatuto jur Wico desigual, e o reconhecimento de que a sociedade
tem poder disciplinar sobre os sc&ios significa que os saios devem submeter-se aautoridade

da sociedade, de modo a que esta possa impor algum tipo de sanG& aos s&ios, e a existécia

4 DALMARTELLO, ARTURO, L’ esclusione dei soci dalle sociea commerciali, Padua: CEDAM, 1939,
pp.63-64. Citado por LIU DE XUE, Ob,cit., p.18. Neste sentido, também podia ver ANTONIO JOSE AVELAS
NUNES, ob.cit.,p.32.

4 MENTEIRO FERNANDES, No¢ées Fundamentais do Direito do Trabalho, 1, 6* ed., Almedina, Coimbra,
pp-172 e ss.

4 LIU DEXUE, ob.cit., p.19.
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da empresa como organizag® nb atinge esse nwel.*® Em segundo lugar, a exclus@ dos
s&ios nd& constitui uma sanG contra 0s s&ios e, em alguns casos, 0s s&ios podem ser
exclumos, mesmo que n& sejam culpados. Tendo como exemplo, uma mudan@ nas
circunstancias pessoais de um scio poderia tambén constituir um motivo para a exclus&
do scéxio.*” Assim, mesmo que a empresa tenha alguns poderes disciplinares sobre os seus
s&ios, n& époss Vel basear o direito de exclus& de s&io no poder disciplinar de que a
empresa etitular, pelo que a teoria de poder disciplinar n& ésuficiente para explicar a

natureza e fundamento jur @ico do direito de exclus&o.

5.2. Teoria da Disciplina Taxativa Legal

A fim de salvaguardar o interesse ptblico, a lei deve dar diretamente asociedade o direito
de exclus@ de s&ios. Na sociedade contemporénea, a for@ econdmica das empresas estaa
crescer, e a actividade empresarial teve um impacto significativo n& sOna economia de um
pa B, mas também nos campos pol fico, cient Fico, té&nico, educativo e cultural de um paF.
Portanto, o desenvolvimento e a continuaGi de uma empresa est&b relacionados asociedade
como um todo. Se uma empresa falhar, n& s&os interesses dos s&ios da empresa ser&
afectados, mas igualmente dos credores, trabalhadores e consumidores da empresa e a
economia regional, ou pior, toda a economia nacional. A sociedade tem uma posiGo
relevante na vida econ@mica contempor&nea que n& pode ser ignorada, e o desenvolvimento
de um pa® €énum certo sentido impulsionado pelo crescimento das empresas nesse pa . Por
conseguinte, €énecessa&io proteger a existécia da prdpria sociedade na legislag®, e quando
factores individuais dos scios afectam a sobrevivéicia da sociedade, tais como um
determinado comportamento ou facto dos s&ios que afecta ou dificulta o funcionamento
normal da sociedade, a sociedade deve ser autorizada a eliminar tais factores adversos. A
exclus& dos s&ios desempenha um papel mais eficaz na manutenG e no desenvolvimento
constante das empresas do que outros meios jur #licos. Podemos resumir que de acordo com
a doutrina da disciplina taxativa legal, o direito de excluséo reflecte-se em dois aspectos: por

um lado, a necessidade de salvaguardar o interesse publico; por outro lado, mostraria um

46 LU{S MENEZES LEITAO, Pressupostos da Exclusdo de Socios nas Sociedades Comerciais, 1988, p.26.
47O direito das sociedades da maioria dos paises prevé que um socio pode ser excluido da sociedade se for
declarado inelegivel ou desqualificado, por exemplo o artigo 186.°,n.1°, do CSC.
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carder de pena, de sanG&o e de exceG@ que significa que n& pode ser aplicado por analogia

a situag@®es n&o previstas por lei.

N& hadvida que a teoria da disciplina taxativa legal do direito de excluséo ilustra, em
certa medida, as consequéncias legais do direito de exclus@ e a fung de valor do tal
direito. A consequéncia jur mica directa do exerc Tio do direito de exclus& €o afastamento
da empresa dos s¢ios que impedem ou p&m em perigo o desenvolvimento normal da
empresa, com 0 objectivo Utimo de manter a existécia e o desenvolvimento da prdpria
empresa. Contudo, a teoria da disciplina taxativa legal do direito de exclus&o, que se centra
na eficié@cia da manutenG® da empresa, continua a ser insuficiente como fundamento

jur @ico para um regime de afastamento de s&ios.

Primeiramente, &controverso que a teoria da disciplina taxativa legal do direito de exclus&
se baseie na preservag® do interesse geral. De facto, o sistema de exclus& de s&ios n& €
antes de mais, para proteger o interesse ptblico mantido pela empresa, mas sim o interesse
comum de outros s&ios, ou seja, o interesse privado das relag®s jur micas da empresa de
alterag@®s no comportamento ou factores pessoais de um sc&io espec fico, tal pode ser
confirmado do ponto de vista de saber se a empresa decide excluir um determinado scio,

com base no facto de a exclus& deste s¢io ser ou n&o do interesse da sociedade.*®

E verdade que o direito de exclusdb de s¢xios tem uma fungé de manutencGi da empresa,
mas n& decorre diretamente daique a fundamentag® jur dica do direito de exclus& se
encontra na protecG® do interesse ptblico,*® exemplificando com um caso de 0s contratos
de direito privado, tais contratos embora regularem os interesses privados, t&n tambén um
papel na salvaguarda do interesse ptblico, em certa medida. O legislador nas disposig®s do
direito civil do contrato de compra e venda, a partir do objectivo legislativo, reside na
manutenG@ do interesse publico, tal como a seguran@ e equidade da transacG®, mas na
composiG de regulag®s concretas, a primeira consideragd continua a ser 0s interesses
privados das partes na relagd de transacg@. O principal objectivo da regulamentaGi dos

contratos privados n& €& defender directamente o interesse ptblico. Por conseguinte, &

48 LUIS MENEZES LEITAO, ob.cit., p.21.
“ Ibid., p.21.
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obviamente dif Til estabelecer que o fundamento jur Wico do direito de exclus& se baseia no
interesse ptblico da manutenG da empresa.

Esta teoria confere um car&ter restritivo e excepcional ao direito de exclus& de s&ios, pelo
que o direito de exclus& n& pode ser aplicado de forma andoga em casos n& previstos
por lei, nem pode prever nos estatutos por razces diferentes das previstas na lei,>° que &
contr&io ao ideia desta teoria: a base do direito de exclus&b reside na necessidade de manter
a empresa. Por um lado, limitar a aplicagg@® da exclus&@ dos s&ios & circunsténcias
prescritas por lei reduzir&grandemente a sua fung@ reguladora. Na realidade, a manutenGo
da empresa e dos interesses dos outros scios pode ser seriamente afectada por uma
variedade de razGes complexas, a lei n& pode enumeralas todas, a exclus& de scios
limitado & situag@®s legais, restringirasignificativamente o &nbito de aplicag® do direito,
resultando num desequil brio entre as necessidades préicas e as normas legais; por outro
lado, a exclus& de s&ios €uma quest& interna, e n& hamais nenhuma justificagi para

negar a autonomia da sociedade pelo simples facto de estar em causa o interesse ptblico.>!

Finalmente, a natureza punitiva que a doutrina atribui ao direito de exclusé de s&ios €
tambén dif Til de justificar. A exclusé@ de s&ios n& deve ser considerada como uma
puniGg para o s¢io, uma vez que o direito de exclus& €considerado como um meio para
eliminar o factor que afecte a existécia da empresa e 0s interesses comuns dos outros s&ios,
€evidente que o direito de exclus& de scios se destina a salvaguardar os interesses comuns
dos outros s¢ios e n& como uma puniG para 0 s&io exclu ™o. O factor decisivo para o
afastamento de um s&io n& ése a conduta do s&io €culpa, mas se a conduta do s¢io ou
algum factor pessoal tem algum efeito negativo na realizag& dos interesses da empresa. Um
s&io pode ser afastado se a sua conduta ou um factor pessoal for prejudicial para a realizaG®

dos interesses da empresa, independentemente de o s&io ser culpado.

% Ihid., p.22.
s1 L] JIANWEI, “Research on the system of exclusion of members in limited liability companies” (% [R 77 1%
N ZR 3 42 1 FEATE 7T), Law Review (74541Fi8) , No.2, 2015, p.72.
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5.3.Teoria Contratualista

De acordo com a teoria contratualista, a exclus&® de s&ios € uma manifestagdd da
terminag da relag® contratual da sociedade com o s&ios que n& cumpriu 0S Seus
deveres. A relag® jur mica entre 0 s&xio e a sociedade €extinta, enquanto que outras relag®es
jurdicas n& s& afectadas. Na dé&ada de 1930, o famoso economista Ronald H. Coase
desenvolveu a teoria dos contratos da empresa. No seu artigo “Nature of the Firm ”, salienta
que existem custos inerentes ao funcionamento do mecanismo do mercado, e que a criaGgo
de empresas poupa custos de transacG. A estrutura hieraquica dentro da empresa reduz 0s
custos de transacG. A chave para isso €que “For this series of contracts is substituted
one. ......The essence of the contract is that it should only state the limits to the powers of
the entrepreneur; Within these limits, he can therefore direct the other factors of
production.”? A teoria dos contratos da empresa v&a empresa como a ligag® entre uma
sé&ie de contratos, que incluem uma variedade de contratos, escritos e orais, expl Eitos e
impl Titos. > As relag®s contratuais s& a essécia do comé&kcio, n& sOentre empresas e
empregados, mas tambén entre empresas e fornecedores, clientes, credores, etc. No
essencial, estas disposi@®s contratuais n& s& diferentes das disposig®s de um contrato de
direito civil, na medida em que todas elas exigem que as partes acordem entre si a formaGo
e o contetlo do contrato.>* A resoluGi de um contrato €o acto de rescisZ da validade de
um contrato apés este ter sido validamente estabelecido, quer por consentimento mtuo, quer
unilateralmente sob certas condig@es. Conforme a teoria geral da resoluG@ do contrato, uma
parte tem o direito de rescindir unilateralmente um contrato quando as condig®s legais ou
acordadas para a resoluc s& preenchidas. Os defensores da teoria contratualista entendem
que os contratos de sociedade s& diferentes dos contratos ao abrigo do direito civil. No

entanto, as regras do direito dos contratos podem ser aplicadas aos contratos da sociedade.

AVELAS NUNES destaca que o direito de exclus@ de s¢rios €éuma aplicagd espec fica e

uma manifestagd do princpio da resolug®d do contrato no dommio do direito das

52 RONALD H. COASE, “Nature of the Firm”, Economica, Volume 4, Issuel6, November 1937, p.391.

53 MICHAEL C. JESEN& WILLIARM H, MECKLING, “the Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Cost and Ownership Structure”, Journal of Financial Economics, Volume 3, Issue 4. 1976, p.360.
5 ZHANG MINAN, Modernization of Company Law( 7% 134X4L), Sun- Yat- Sen University Press,
2007, p.48.
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sociedades. Em conformidade com os princ pios gerais do contrato sinalagm&ico, um parte
n& cumpre as prestag® devidas liberta a outra parte da sua obrigag® de cumprimento da
prestacd e permite um pedido de resoluG® do contrato. Note-se tambén que a aplicaGo
das regras gerais sobre a extinG de contrato sinalagmé&ico em contratos de sociedade deve
ter em conta as caracter Bticas do préprio contrato e os conflitos de interesses nele existentes,
procurando de forma razo&vel proporcionar uma protecG® mais justa e adequada dos
interesses relevantes no contrato do sociedade. Neste sentido, a exclus& de sc&ios por
incumprimento das suas obrigag®s pode ser atribuma no ambito da resolug®d por
incumprimento de obrigages contratuais.’® LUB MENEZES LEITAO, partindo da sua
cr fiica ao ponto de vista de AVELAS NUNES, argumenta também que a exclus& de s¢ctios
pode ser classificada como um tipo de resolug® do contrato, exceto que, devido &
caracter Bticas de contrato de sociedade, a exclusé&p de s&ios como manifestaGi da extinGo
de contrato de sociedade tem caracter Bticas diferentes da extinGa de contrato sinalagméico
em direito civil. Uma vez que o direito de exclus&® de s&ios protege os interesses da
sociedade, o sujeito deste direito pertence asociedade e n& aos s¢ios. Como né&p existe
correspondéncia directa entre as prestag®s em cada s&xio, mas sim uma certa dualidade que
se manifesta através da sociedade como uma instituigi, a estrutura desta dualidade &
expressa como s&io-sociedade-s&io. Assim, quando o s&io afeta os interesses da
sociedade, a sociedade €libertada apenas da relag® jur flica com o s&io particular e tem as
consequéncias legais de exclusé de sc&ios; pelo contr&io, quando a sociedade p& em
perigo os interesses do s&io, 0 s&io sO€libertado da sua prdpria relagd com a sociedade

e tem as consequéncias legais de exonerag® dos scrios. *

5.4. Algumas Consideracoes

Como a teoria do poder corporativo disciplinar, que baseia o direito de exclus& de s¢&ios
no dom mio da sociedade sobre os seus membros, desviou-se significativamente das normas
do direito das sociedades, a doutrina tem pouco significado te&ico ao explicar e justificar a

base do direito de exclus& de scxios.

55 ANTONIO JOSE AVELAS NUNES, ob.cit., pp.56-62.
56 LUIS MENEZES LEITAO, ob.cit., pp.42-44.
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A teoria da disciplina taxativa legal, baseia-se na manutenG& da existécia e da estabilidade
da sociedade face aalteragg dos factores individuais dos s&ios, assim, as consequéncias
jur micas do direito de exclus& de s&ios e a funcg do tal direito s& explicadas em certa
medida. No entanto, tem falhas Govias porque assenta o direito de exclus& de sc&ios no
interesse ptblico que éservido pela manutenG da sociedade. Mas este tipo de defeito n&o
ésuficiente para negar o valor te&ico desta teoria. Uma mudang de vis&, da perspectiva
do interesse ptblico na manutenG@ da empresa para a perspectiva do interesse da empresa

na manutenG& da empresa, pode ilustrar a base te&ica do direito de exclus& de s&ios.

Eineg&vel que, se olharmos para o surgimento e desenvolvimento do direito de exclus&p de
S&ios no inTio e a sua relagd® com a dissoluG de empresas, 0 sistema de exclus& de
s&ios tem um papel e uma funG® de manutenG da sociedade. A expans& gradual do
anbito de aplicacg® do sistema de exclus&@ de s&ios e a correspondente tendécia de
alterac® legislativa para limitar o &nbito da dissoluG® da sociedade reflecte o valor do
legislador em procurar a estabilidade na relag® jur mica da sociedade, de modo a que a
sobrevivéncia da sociedade seja independente das mudanaas nas circunstancias pessoais dos
s&io. Contudo, o papel de manutencg@ da empresa do sistema de exclusé de s&ios né &
satisfazer o interesse putblico diretamente, mas para alcan@r o interesse comum gue 0S
s&ios queiram realizar através da sociedade, que tem a natureza de interesse privado. Por
conseguinte, ao aceitar a teoria da disciplina taxativa legal, as deficiécias do direito ptblico
desta doutrina devem ser descartadas.

A teoria contratualista, segundo a qual a raz& para a exclusé de s&ios éque 0s s&ios n&
cumprem as obrigag®s do contrato de sociedade, e 0s princ pios gerais da resoluG® do
contrato em direito civil, combinado com o contrato de sociedade tem as caracter ticas de
multipartidarismo e prop&ito comum, e conclui que a exclus& de um s&io €apenas a
exting® de uma relacg® jur mica espec Fica entre 0 0 sc&io afastado e a empresa, mas nép a
dissoluG de toda a relagg contratual da sociedade. Todavia, esta teoria n& fornece um
relato completo da base te&ica deste direito, uma vez que a teoria contratualista enfrenta um
dilema inexplic&vel nos casos em que exclusé& de s&ios n& se deve ao n& cumprimento
das suas obrigag@®s, especialmente nos casos em que o0 s&io n& eéculpado, como no caso

de morte, faléncia, incapacidade, etc. Para CAROLINA CUNHA, esta teoria n& €
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satisfatGria. Na opini&o da autora, o direito de resoluGgi destina-se a proteger o interesse do
seu titular em se desvincular de um contrato, enquanto que o direito de exclus& de s&io €
atribu mo a um sujeito (a sociedade) para tutelar “o seu interesse em operar a desvinculaGo

alheia.”®’

Pelas raz&es acima expostas, acredito que, como a doutrina contratualista e a teoria da
disciplina taxativa legal t@n os seus prdprios me&itos e componentes razoaveis, as duas
devem ser combinadas de modo a fazer uma explicag® completa do direito de exclus& de
s&ios. Por um lado, o direito de exclus& de s&ios baseia-se na protecG® da sociedade
contra a influécia e danos causados pelos s¢xios, e por outro lado, a empresa contra 0s
efeitos adversos das alterag®s dos factores pessoais dos s¢xios individuais, mesmo que tais
factores associados ao s&io n& estejam de todo relacionados com o cumprimento das
obrigag®s principais ou subsidi&ias, ou n& constituam um incumprimento das obrigag®s
de s&ios de cooperar na sociedade, desde que tais factores ponham em perigo a estabilidade
e sobrevivéncia dos interesses comerciais da empresa, possam conduzir ao direito de

exclusdo.

57 CAROLINA CUNHA, ob.cit., p. 216.
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Capitulo II- Direito de Exclusao no Direito

Portugueés

Portugal €um dos poucos pases que o regime de direito de exclus&® de sc&ios esta
totalmente regulamentado no Cdaligo das Sociedades Comerciais. No ordenamento jur mico
portugués, o direito de exclusé de s&ios aparece no Cdaligo Comercial em 1888. Na
actualidade, encontramos as regulag®s sobre este direito para as sociedades em nome
coletivo e as sociedades por quotas no Cdaligo das Sociedades Comerciais.

O regime legal para a exclus& de sc&ios nas sociedades por quotas tem duas caracter gticas
b&icas: em primeiro lugar, os casos para a aplicagg da exclus& de sc&ios s& mais amplos;
em segundo lugar, duas modalidades de exclus& foram estabelecidas, dependendo das
razGes para a exclus@, nomeadamente uma exclus& judicial e uma n& judicial. As
regulamentag®s para as sociedades por quotas est& estabelecidas nos artigos 241. < 242.©
O artigo 241.“prevéexclusces legais (o direito €expresso nos artigos 204 .9210 . < 214. 9
e exclus@es estatut&ias, e 0 artigo 242 .“prev&excluss judiciais.

Cumpre-nos agora analisar as modalidades diferentes de exclus& do s&io nas sociedades

por quotas no contexto legislativo portugués.

1. Exclusao de Socios por Deliberaciao da Sociedade

1.1. Causas legais de exclusao

O objectivo do direito de exclusép de sc&ios éproteger 0s interesses comuns da sociedade e
de outros s&ios dos danos provocados por um determinado s&io como resultado de algum
comportamento ou mudan@ na sua situagd pessoal e manter a relag de confian@ entre
s&ios. SO quando a conduta de um s&io ou factores pessoais dificultam ou afectam
seriamente 0s interesses sociais, ou graves conflitos de interesses dentro da sociedade, &

poss vel resultar na extinga da relag jur mica entre 0 s&io e a sociedade e faz&lo perder
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a sua qualidade de s&io, ou seja, apenas no caso de ter certos pressupostos aplicaveis, &
poss vel que a questd do afastamento do s&io ocorra. Embora o prop&ito do regime de
exclus& de sc&ios seja proteger prioritariamente 0s interesses sociais, esta protecG deve
basear-se em determinadas premissas e deve ter justificagd suficiente. Em segundo lugar,
devido agravidade das consequéncias legais da exclus& para 0s s&ios, SO €necessaio
aplicar este meio na ausécia de outras melhores solug@®s legais. Por outro lado, a prioridade
de proteger os interesses comuns n& vem acusta dos interesses dos s¢xios afastados, e 0s

interesses dos s&ios exclu mos tambén devem ser razoavelmente protegidos.

Quando as ac@®s de um sc&io ou factores pessoais que possam comprometer a prossecuGd
dos interesses sociais, o direito de exclus& surge como na defesa de obsta&ulos causados
por um s¢&io, significa que, o direito de exclus& de s&ios ndo deve ser aplicado se existirem
outras solug@®s alternativas para eliminar esses efeitos adversos e se essas solug®es forem
mais moderadas do que a exclus& e puderem ter efeitos equivalentes ao afastamento de
s&ios na protecG dos interesses leg fimos da empresa e de outros s&ios. Isto tem sido

aceite pela doutrina do direito das sociedades e pela jurisprudécia no sistema continental >

Por outro lado, como o objectivo do regime de exclusé de s&ios €éproteger 0s interesses
comuns da sociedade e dos outros s¢xios, a aplicag® das medidas de exclus& deve ser
estritamente limitada ao necess&io para salvaguardar tais interesses, seguindo o princ pio

do equil brio de interesses.

Por exemplo, para 0s sé&ios que n& cumpram as suas obrigag®s de entrada, quer por
decisép judicial, quer por deliberag® da assembleia de sc&ios da sociedade, as legislagies
estipulam a necessidade de efectuar os procedimentos de interpelagd® para que 0s s¢xios
cumpram as suas obrigag@®s de entrada no prazo fixando pela sociedade, e sGno caso de um
s&io que constitua um incumprimento definitivo €que o s&io pode perder a sua qualidade
de s&io. A interpelacd de cumprimento éum requisito obrigat&io para a exclusé& de s&ios

que se atrasem no cumprimento das suas obrigag®s de entrada.

%8 Observado por LIU DEXUE, ob.cit., p.108.
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Do mesmo modo, n& épermitida a exclus& de um s&io que exerg um cargo de gest& na
empresa e que tenha causado danos asociedade por n&p ter exercido o dever de diligéncia,
se existir uma soluG alternativa, tal como a demiss& do s&io do lugar de gest& ou a
demissé& volunt&ia, o que evitaria mais danos asociedade e, assim, resolveria o conflito
entre os s&ios. Contudo, se 0 s&io que detén a posiG de gestd for o s&io controlador
da sociedade, as maneiras referidas n& s& solug®s alternativas eficazes para a exclus& de
s&ios. Como este tipo de s¢io tem a capacidade de nomear unilateralmente o gerente da
sociedade, mesmo que ele ou ela jan&b detenha o cargo de gerente da sociedade, ainda pode
influenciar as ac@®s de gesté da sociedade através do gerente que ele ou ela seleccionou.
Em tal situacd, €imposs Vel garantir que o gestor escolhido pelo sé&io controlador n&
continuar&a cometer actos prejudiciais &aempresa sem excluir este tipo de sc&io, por

conseguinte, a medida de exclus& do sc¢xio pode ser aplicada. °°

Em conclus&, devido agravidade do impacto do exerc €io do direito de exclusé de s&ios
sobre os s&ios afastados, deve ser tida em conta uma protecG equilibrada dos interesses
da empresa e dos direitos dos s&ios exclu mos, eliminando eficazmente os efeitos negativos
causados pelos s&ios particulares na empresa, a0 mesmo tempo, na medida do poss vel,
mantendo a qualidade e o estatuto de s¢ios. Na presen de solugs alternativas eficientes
para eliminar o impacto adverso dos eficientes na sociedade, outras solugs alternativas
devem ser utilizadas de preferécia. A decis& sobre se um sc&io €exclu @io deveria basear-
se numa combinac de factores incluindo o tipo e circunsténcias espec ficas da empresa, a
relagd entre os s&ios, a influécia do s&io a ser exclu To que possam ter na empresa. Nas
palavras de COUTINHO DE ABREU, “a ideia da exclus& permitida somente com

fundamento importante, como ultima ratio”.®°

No que diz respeito & causas legais fixadas no no Cdaligo das Sociedades Comerciais de
exclus&, designadamente: (i) s&io remisso, isto € 0 s&io que n& paga a parte em mora
da participagd no capital social dentro do prazo indicado pela sociedade (artigos 204.<do

CSC.) , (ii) s&io que n& tenha cumprido as suas obrigagi®s de efectuar prestag®s

% FRAMINAN SANTAS, F.J., La Exclusién del socio em la sociedad de responsabilidad limitada, Comares,
Granada, 2005, p.27. Citado por LIU DEXUE, ob.cit., p.109.
% JOREGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial Vol.Il, Almedina, 4* ed.p.431.
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suplementares (artigo 212.9do CSC) , (iii) s&io que abusa do direito de informaG® em
preju ko da sociedade (artigo 214.9n.9%6 do CSC).

O cumprimento da participagi de capital n& €apenas a obrigagd dos s&ios de cumprir
as disposig®s dos estatutos, mas tambén a Unica forma de angariar o capital inicial
necess&aio para o estabelecimento da empresa e a maneira indispensé&vel para a protecGo
dos credores e das transac@®s, pelo que a mais importante obrigag®d dos s&ios nas
sociedades de capitais €a obrigag® de entrada.®! A fim de assegurar que os s&ios cumpram
as suas obrigagges de entrada, as legislag®s da cada pa ¥ estabelecem vaias medidas: 0s
s&ios n& podem ser dispensados das suas obrigagi®s, mesmo em caso de reduG® do
capital; os s&ios n& podem imputar 0s seus crélitos contra a sociedade 28 suas obrigag®s
de entrada; se um s&ios n& efectuar a prestagd® no tempo fixado, deve pagar juros e
compensar a empresa por quaisquer perdas sofridas como resultado, etc.52

No contexto jur @ico portugués, em caso de incumprimento da obrigacgg de entrada, nos
termos do art. 204.%o CSC, o n& cumprimento da obrigaca de entrada a que se obrigou
no contrato de sociedade, €énecessaio que a sociedade fag uma interpelagd para o s&io e
ao mesmo tempo, possa definir um prazo para cumprir a participacg de capital. Se o0 s&io
continuar a n& cumprir, entrarem mora, que se transformar&em incumprimento definitivo;
a sociedade dar&ao s&io um novo prazo de cumprimento por carta registada, no final do
qual a sociedade poderadecidir exclu #lo. Portanto, a lei estipula claramente que em caso de
incumprimento da obrigagg de entrada, a sociedade pode excluir este s&io. Ou seja, um
s&io que nd cumpra as suas obrigag®s de entrada pode ser afastado desde que sejam
cumpridas as tré& condig®s seguintes: h&aum atraso no cumprimento das obrigagi®s de
entrada; o s¢io tem sido notificado nos termos do n.©1 do art. 204.<do procedimento legal;
e 0 s&io n& tem cumprido as suas obrigag®s antes de ser tomada deliberagg pela
sociedade.®®* Como se pode ver, 0 CSC tambén concebe o direito de exclus@® como um
direito potestativo que pertence asociedade, note-se que este direito sOpode ser exercido

61 RAISER, Recht der Kapital Gesellschanften (#%/# % & 2\ /%), traduzido por GAO XUJUN, Law Press
China GZA H i) , 2005, p.460.

82 Ibid., pp.110-111.

88 RAUL VENTURA, Sociedades por Quotas, vol. I, Artigos 197.° a 239.° Comentdrio ao Cédigo das
Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 1987, p.154.
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por uma deliberac® da assembleia de s&ios, mesmo que estejam presentes as circunstancias
para a exclus&, a assembleia de s&ios pode deliberar n& o excluir. Segundo art. 204.9n.©
2, a sociedade pode decidir n& excluir o s&io, neste caso, a sua quota seralimitada, n& ao
valor da subscrica inicial, mas ao valor da participagg de capital que realmente o s&io

investiu. Isto resulta na perda de algumas quotas, contudo, o s&io mantém-se.

O incumprimento das prestag®s suplementares ou prestag®s acessGias pode tambén
provocar um direito de exclus&. De acordo com o n.<L do artigo 212.0 n& cumprimento
das obrigac® de efectuar prestag®s suplementares estasujeito & mesmas san@®s que 0

n& cumprimento das obrigag®s de entrada: a exclus& deste s¢io.

A obrigag® de prestag®s suplementares, n& decorre da lei, mas de uma cl&sula
estabelecida no contrato de sociedade e efective-se ap& deliberaGd da sociedade. Tem sido
usado como uma forma répida de financiar uma empresa, uma vez que o aumento de capital
precisa de uma deliberag®, bem como uma alteragd® dos estatutos, “enquanto que a
deliberac para realizacg de prestag@®s suplementares que o contrato tenha como exig veis

corresponde a um mero exerc Tio de uma cléusula contratual.”%

Nos termos do ordenamento jurico portugu&, nomeadamente o n.©6 do artigo 214.9
qguando um scio utiliza informag@es obtidas da sociedade com a intenG de prejudicar a
sociedade, usa as informag®s de forma imprcpria e de modo a causar danos aempresa, a

empresa pode excluir o0 s¢xio.®

1.2. Causas contratuais de exclusao

Nos termos do artigo 241.<do Cdaligo das Sociedades Comerciais, a sociedade pode prever
outras causas para a exclus@ no pacto social, desde que tais raz&s de exclusé estejam
ligadas apessoa ou ao comportamento do sc&io. Esta disposiGao parece referir-se aaceitaGd

da claisula de exclusé, tanto em relagd aconduta prejudicial ou perigosa, il Titas e

64 JULIANO FERREIRA, ob.cit., p.76.
85 Alguns autores mencionaram que existe um abuso de direitos nesta disposigdo. Para mais desenvlovimento,
ver JULIANO FERREIRA, ob.cit.,p.79, nota de rodapé 141.
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culposas, como em relag® ao s&io exclu Mo, cuja presenca na empresa n& €do interesse

comum, independentemente de culpa ou ilegalidade.5®

Aqui, entendemos que existe o requisito da prejudicialidade nas cl&sula estatut&ias.
Primeiramente, isto porque a exclus& de um s&io n& se justifica quando o0s
comportamentos ou acg®es pessoais do s&io n& té@n quaisquer consequéncias negativas

para a sociedade ou para o normal desenvolvimento dos objectivos sociais.5’

E depois, do ponto de vista da funcg@ do direito de exclusé dos s&ios, o legislador daa
sociedade o direito de exclus@& com o objectivo de eliminar os danos causados aos interesses
da empresa por particulares ac@®s ou factores pessoais dos s&ios, de modo a que outros
s&ios possam continuar a existir na mesma sociedade para atingir o seu fim original de
criag® de empresa. Assim, a funGod da exclus& dos s&ios consiste em proteger 0s
interesses sociais e de outros s&ios contra 0s preju Eos de um scio espec fico. Deste ponto
de vista, 0 que importa n& €o comportamento que tenha ocorrido ou a alteragg dos factores
pessoais do s&io, mas a prejudicialidade aos interesses da sociedade causado por tal
comportamento ou alteraGd® e como proteger a empresa e outros scios desse dano, como
proteger a realizagd® do bem comum. Quer dizer, a chave para determinar se ocorre a causa
de exclus& n& €o comportamento espec Fico ou a mudana nos factores subjectivos, mas
as consequéncias adversas de tal comportamento ou mudangs sobre a sociedade.®® Portanto,
da funG® do direito de exclus& de s&ios, o factor determinante para decidir se constitui a
causa da exclusé ése 0s s&ios envolvidos iré causar danos aempresa ao permanecerem
na sociedade. A possibilidade de preju ko para 0s interesses sociais n& €uma possibilidade
espec fica, mas € suficiente desde que haja a possibilidade de prejudicar os interesses

comuns.

Mais, o comportamento do s&io ou uma alteragg de factor pessoal constituir uma causa

para a exclusé deve ser julgado aluz do objectivo e da actividade da sociedade, tal

66 LUIS BRITO CORREIA, Direito Comercial-Sociedades Comerciais, Vol II, 4.* tiragem, 2000, p.476.

7 NIDIA RODRIGUES MARTINS, Exclusio de Sécios Nas Sociedades por Quotas, Dissertagdo de
Mestrado apresentada & Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, orientado por Professor Doutor
Alexapdre Soveral Martins, 2010, p.105.

68 LUIS MENEZES LEITAO, ob.cit., p.43.
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comportamento, ou a alteracg de factores pessoais, deveria ser grave do ponto de vista da
realizag® dos objectivos e interesses da sociedade, a fim de constituir um motivo de
exclus& dos s&ios.%® Assim, a conduta ou 0 comportamento do s¢cio pode constituir uma
raz& para a exclusé dos s&ios se comprometer direta ou indiretamente a realizaGg das
atividades e prop&itos da empresa. Por outras palavras, o objectivo e as atividades da

sociedade éum factor importante para determinar as raz&es da exclus&.

Vale a pena notar que, embora os factores pessoais dos s&ios n& impe@m objectivamente
a realizag® da causa da sociedade, podem constituir uma causa de exclus& quando medidos
na perspectiva dos s&ios, em que o factor decisivo no julgamento €o impacto de tais
factores pessoais na sociedade. Para este fim, o contrato de sociedade precisa de ser
analisado. E claro que os sézios podem estipular directamente através dos estatutos que 0s
s&ios devem ter certas qualificag®s, mas nos casos em que 0s estatutos n& o prevejam
expressamente, €necess&io interpret&los. Por exemplo, numa sociedade familiar, a fim de
proibir pessoas fora da fam fia de se juntarem asociedade, a perda da identidade de familiar
pode ser definida como a causa de exclus&, de modo a que uma pessoa que n& tenha
originalmente esse estatuto possa aderir asociedade em consequéicia do casamento com um
s&io da sociedade e, subsequentemente, perder o seu estatuto familiar em consequéncia do
divdércio, possa tornar-se motivo de exclus@.” Seja qual for o facto de a perda do estatuto
familiar afectar o objectivo da empresa e do seu negc&io, um scio pode ser afastado por
esta raz& desde que as condig®s necess&ias para a realizag® do fim social n& sejam

cumpridas.

Considera-se o comportamento prejudicial tem de ser ligado a um determinado s&io. Por
outras palavras, a exclus& de sc&ios deve basear-se nos seus prcprios factores, e as raz&es

da exclus devem ter o nexo de causalidade directa com o préprio s¢eio. '

8 CANIDIDO PAZ-ARES RODIRIGUEZ, Comentario del Cédigo Civil, 1991, p.1514. Citado por LIU

DEXUE, ob.cit., p.104.

70 FRAMINAN SANTAS, F.J., ob.cit., p.156. Citado por LIU DEXUE, ob.cit., p.105.

" MERCEDES SANCHEZ RUIZ, La Fucultad de Exclusion de Socios en la Teoria General de Sociedades,
Civitas, Madrid, 2006, p.191. Citado por LIUDEXUE, ob.cit., p105.
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As causas de exclus& de s&ios pode ser um determinado comportamento do s&io ou um
determinado factor ou situag® do sc&io individual, seja esse comportamento ou factor
estipulado por lei, ou por contrato da sociedade, deve ter uma ligagg® com o préprio scio.
Embora os conflitos entre s&ios também possam afectar seriamente os interesses da
sociedade, um s&io n& pode ser afastado nesta base se n& forem causados por ele; se esta
situacg@ persistir, a empresa n& poderafuncionar normalmente, a opG final &também
dissolver a empresa e n& aplicar o direito de exclus&, que n& pode ser utilizado para
excluir s&ios minoritaios com base na protecG dos interesses da maioria dos scios e da
sociedade. Em circunst&ncias normais, uma determinaga sobre se ocorreu alguma causa de
exclus& em relag® a um s&io n& levantar&um problema, mas €necess&ia uma andise

espec Fica sobre se existe alguma causa de afastamento na seguinte circunst&ncia:

No caso de um s&io que participe numa sociedade através de um agente, se existir uma
situaGg® relacionada com o0 agente que impe@ ou afecte seriamente a realizag®d da
finalidade social, pode o s&io ser exclu @io neste momento? Neste sentido, mais uma vez, o
critéio deve ser se existe uma ligag® directa entre a causa do afastamento e o s&io, que sO
pode ser exclu o por raz&es decorrentes do seu préprio. Se o s&io procura directamente o
agente para cometer um acto que constitui um causa legal ou estatut&ia para o afastamento,
0 s&io pode sem dlvida ser exclu@o, o agente n& €mais do que um instrumento deste
s&io, alén disso, um s&io pode também ser exclu @o se ele/ela souber que a conduta do
agente pode constituir uma causa para a exclus&, mas ainda assim tolera ou aceita a conduta
do agente, neste Utimo caso, o s&io referido seraresponsavel por actos cometidos por uma
terceira pessoa que possam constituir uma causa de afastamento, uma vez que o s&io
poderia, a qualquer momento, revogar a procuragd para p& fim acondig anormal criada
pelo agente.’

Pelo contraio, se o s&io n& tiver conhecimento dos actos cometidos pelo agente, 0 s&io
n& pode ser exclu mo da sociedade porque 0s pressupostos para 0 exerc Tio do direito de
exclus& n& esté preenchidos. Em primeiro lugar, embora exista a raz& para a excluséo,

n&d ocorre ao scio; em segundo lugar, €imposs Vel concluir neste momento que o scio

72U BINGRONG, “Exclusion of Members of Limited Liability Companies” &7 IR 5T4F 2 7 I 4
%), Xiamen University Law Review (JE ] A Z75#1F i), No.8, 2004, p.432.
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n& pode mais permanecer na sociedade. Como o s&io n&o sabe, se souber, pode revogar a
procuracgg. Neste momento, a empresa deve notificar o s&io do comportamento da
procurag® 0 mais rédpido poss vel. Se 0 s&io n& tomar as medidas correspondentes para
revogar a procurag®, o sc&io pode ser removido. O mesmo deve ser feito para a situaGo
em que o agente afeta a realizag&® dos interesses da sociedade por causa de seus factores
pessoais. Finalmente, os s&ios também podem ser exclumos se forem repetidamente
culpados na selecG e controlo de procura@®s, a ponto de afectar seriamente 0s interesses

comuns da sociedade e de outros séxios.”®

1.3. Composicao das Causas Previstas nos Estatutos

Embora o legislador déaos s&ios ampla liberdade para estabelecerem causas de exclus&,
0s s&ios na criagd da causa da exclus& devem cumprir 0 objetivo do regime de direito de
exclus& de s&ios. A legislagi®, ao permitir a criag de outras causas de exclus&, n&
significa que qualquer facto que leve a&desqualificag® obrigat&ia de um scio pode ser uma
causa de exclus&@. Os motivos de exclus& estabelecidos pelos s&ios sO podem ser
identificados como motivos reais de exclus& se forem para evitar que a sociedade seja
prejudicada por ag®s de s&ios ou factores pessoais. Caso contr&io, as raz&es estatut&ias
para a exclus& careceriam de homogeneidade e uniformidade na natureza com as causas

legais.

Segundo o entendimento de RAUL VENTURA, subjaz “seguindo uma classificagd® de
AULETTA, distingue os interesses que podem determinar a maioria na deliberacgd de
exclus&, em interesse social colectivo, interesse social individual e intereses extra-sociais,
concluindo que as Unicas circunstancias suscept veis de justificar o direito de exclus& héo-

de ser relevantes em ordem acolaborag® social.”"*

Os estatutos estipulam as causas do afastamento deve ter alguma ligagg® com o0s s&ios, e
estes motivos podem ser certos comportamentos do s&io ou mudan@s de condiGd

subjectiva por parte do s&io pessoalmente. Conforme o artigo 241.°, n.1°, um s&io pode

3 LIU DEXUE, ob.cit., p.107
" RAUL VENTURA,0b.cit., p.52.
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ser exclu @o nos casos respeitantes asua pessoa ou ao seu comportamento. Neste sentido,
nem todos os factos conducentes adesqualificag® obrigatGia de um sé&io podem ser causa
de exclus&. Por exemplo, no caso de um contrato de sociedade que preveja o resgate de
acg®s, a disposica de uma clausula de resgate pode ser por raz&es financeiras da sociedade,
e embora a sociedade cause a perda da qualidade de s&io através de uma cl&isula de resgate,
n& estaligada aprdpria conduta do s&io ou a factores pessoais, pelo que tal cl&sula ainda

n&d pode ser considerada como uma cl&isula de exclus& de s&ios no sentido estrito.

No que se refere ao pressuposto relativo aexclus& de s&ios, foi argumentado teoricamente
gue apenas 0s actos relativos ao incumprimento das obrigag@s dos s¢ios podem ser motivo
para a exclus& e que outros factos, incluindo factores pessoais do s&io, n& podem ser
causa para a exclus&.” Em Espanha, na Lei das Sociedades por Quotas de 1953, a opini&
dominante na altura era também que a criagd de novos motivos de exclus& pelos s&ios
deveria estar sujeita a certas restrig@®s e que 0s sc&ios sGpoderiam estipular a exclus& por
incumprimento das suas obrigag®s para com a empresa, e que os factores pessoais dos
s&ios sGpoderiam ser previstos como causas de exclus& na medida em que pudessem
afectar o cumprimento das suas obrigagf®s.”® A raz& para tal €que uma sociedade por
quotas € essencialmente uma sociedade de capital e a aceitagd® de factos que n& o
incumprimento das obrigag®s como fundamento para o afastamento prejudicaria o car&cter
capital Btico. No entanto, a posiG® espanhola sobre esta quest&® mudou completamente e
n& €a forma da empresa, mas a fung protectora do sistema de exclus& que determina se

0 s&io pode ser exclu@o.”’

Hoje em dia, quando os sc&ios estipulam as raz&es para a exclusé através dos estatutos da
sociedade, essas raz&s podem incluir n& apenas o incumprimento de obrigag®s principais,
mas tambén os comportamentos prejudiciais & sociedades.’”® Tambén pode incluir alguma

variag® de factores pessoais do s&io que sejam significativos para a empresa, mas, em

s LUIS MENEZES LEITAO, ob.cit., p.115.

6 MEJIAS GOMEZ.,J., La Reforma de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, Madirid, 1994, p.807.
Citado por LIU DEXUE, ob.cit., p. 113.

" LIU DEXUE, ob.cit., p. 113.

78 Neste sentido, podia ver Artigo 241.°, N.° 1.
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qualquer caso, os factos que s& a causa do afastamento devem ser baseados nos interesses
colectivos da empresa.

As raz@s para a exclusé de scios devem ser coerentes com as limitagges legais de
autonomia e liberdade contratual. A sociedade poderia dar prioridade aos interesses social
na determinag& dos motivos para o afastamento, ignorando ou mesmo privando 0s s¢ios
dos seus direitos e interesses protegidos por lei. Na pr&ica, €mais comum que o pacto social
estabele@ uma claisula de exclusé& para dar aempresa o direito absoluto de exclusép, ou a
faculdade de exclus& discricion&ia. Isto pode ser dividido em tr& tipos diferentes:(i) a
clasula de exclus& prevéque os s&ios né podem intentar uma acG em tribunal contra
a deliberacG® de exclus& e n& pode solicitar a revisé judicial da exclus&v; (ii) a claisula
de exclus& prevéque 0 Gus da prova quanto aexistécia da causa da exclusdo recai sobre
0 s&io exclu ™o, por outras palavras, a claisula que determina a invers& do &us da prova;
e (iii) a clasula de exclusé& que permita a exclus& por simples deliberagg® maioritaia ad

nutum.”®

No primeiro caso da cl&isula de exclusép, jan& existem dlvidas sobre a nulidade desta
claisula em qualquer aspecto hoje em dia,?° uma vez que a proibiG de os s&ios intentarem
acg®s judiciais contra as deliberac® de exclus& tomadas pela sociedade, libertando assim
0 exerc Tio do direito de exclus& do controlo jurisdicional, no fundo, equivale a impedir 0s
s&ios de exercerem o seu direito fundamental de acesso aos tribunais. A sociedade prevé
este tipo de clausula de exclus&, por um lado, provavelmente para aliviar a sociedade do
&wus da prova e do risco de n& apresentaggd de provas, porque a existécia da causa da
exclus& €a base do tal direito e o éus da prova deve recair sobre a sociedade.®! Se a
sociedade comete um erro na preservaG das provas, pode ser obrigada a manter o s¢cio em
quest& dentro da sociedade devido ao nd cumprimento do &nus da prova, mesmo que exista
a causa da exclus&. Por outro lado, ao prever este tipo de clasula de exclus&v, a sociedade
pode evitar tornar ptblicos determinados factos que n& deseja divulgar, o que poderia

prejudicar a credibilidade da sociedade.® Contudo, qualquer que seja o objectivo, a

8 LUIS MENEZES LEITAO, ob.cit., p.109.

8 NfDIA RODRIGUES MARTINS, ob.cit., p.110.

81t ANTONIO JOSE AVELAS NUNES, ob.cit., p.239.
82 LIU DEXUE, ob.cit., p.114.
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jurisdicg@ dos tribunais n& €abrangida pelo &nbito da autonomia das partes, e as partes n&o
podem dispor dela através dos termos do contrato de sociedade, pelo que este tipo de cl&isula

de exclus@ deve ser invdida.

Para o segundo tipo de claisula de exclusép, a cl&sula de exclus& prevéque o dus da
prova quanto aexistécia da causa da exclus& recai sobre o s&io exclu ©io, embora as suas

consequéncias n& excluam completamente o direito do s&io dissidente de intentar uma
acg® em tribunal, e portanto de forma muito mais moderada do que o primeiro tipo de
clasula de exclusé, mas como esta cl&usula altera as disposig®s obrigat&ias do direito
processual relativas aatribuiG® do Gius da prova, que néb se insere no anbito da autonomia
das partes, esta clasula tambén deve ser invdida. E de notar que os dois tipos de
disposig®s de exclus@ acima mencionados n& s&b, em sentido estrito, disposig®s com
base na causas de exclus&, mas disposig®s sobre os procedimentos e efeitos da exclus&.
As regras processuais s& obrigat&ias e n& se inserem no anbito da autonomia dos s&ios.
Por conseguinte, se os scios fizerem algum tipo de cl&isula de limitagg® ou modificaGo

do direito no estatuto social, esta € na sua maioria, invaida.

Para o terceiro tipo de clausula, a claisula de exclusé que permita a exclus& por simples
deliberacg® maiorit&ia ad nutum, a prdica do direito das sociedades té&n demonstrado que
um direito aexclus& ad nutum énormalmente concebido para manter o controlo de certos
quotistas sobre a sociedade. Por um lado, um sc&io que possa ser afastado da empresa em
resultado de tal claisula esforcr-se-apor acomodar e satisfazer os interesses do s&io
maiorit&io que tem o direito de decidir sobre o afastamento, agindo de acordo com as
instru@®s do s&io maiorit&io, e n& poder&exercer de forma independente os direitos, caso
contr&io enfrentar&o risco de ser exclu mlo da empresa. Por outro lado, um sé&io maiorit&io
com o direito de exclus@ de um s¢&io da empresa pode decidir avontade se 0s outros s¢ios

permanecem na sociedade.

Na doutrina portuguesa, a sociedade n& permite estabelecer a exclus& ad nutum ou um

direito absoluto e discricion&io de exclus2. 8 Como CAROLINA CUNHA indica no seu

8 HELDER QUINTAS, Regime Juridico das Sociedades por Quotas (Art.197.° a 270.°-G do CSC), Almedina,
Coimbra, 2010, p.352.
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artigo, que “as causas de exclus& devem estar suficientemente especificadas nos estatutos
para podemrem razoavelmente funcionar como hoizonte de previsibilidade para todos os
s&ios, no que toca a supreveniécia de enventos com potencial para os afastar da

sociedade.”®

1.4. Relacao entre os Motivos da Exclusao Estipulados na

Lei e no Contrato de Sociedade

O estabelecimento do regime de exclus&® de sé&ios destina-se a proteger os interesses
comuns da sociedade e dos outros s&ios. Quando o legislador estipular um determinado
comportamento ou situaGi pessoal de um s&io como motivo de exclus&, presume-se que
tal comportamento ou factor pessoal possa p& em perigo a realizag® do objectivo comum
dos s&ios. Portanto, as causas legais para a exclus& s& essencialmente um ju o do
legislador sobre qual a conduta ou condiGa pessoal que impediria ou afectaria seriamente a
realizag® dos fins sociais. Por outro lado, 0s s&ios sé& o0s melhores guardi&es dos interesses
da sociedade e est& na melhor posiG® para julgar se um determinado acto ou situaGo
pessoal pode constituir uma raz& para a exclus&, portanto, o legislador deve proporcionar

espaq para a autonomia dos s¢ios na disposiGo das raz&es para a exclus&.

Em princ pio, apenas quando os motivos de exclus& estipulados nos estatutos da sociedade
forem diferentes dos motivos legais, os motivos de exclus& nos estatutos t@n importancia
fundamental. Quanto mais amplo for o &nbito dos motivos legais para o afastamento, tanto
mais limitado ser&o anbito para 0s sS&ios preverem as causas atraves da autonomia, e tanto
menos necess&io serae vice-versa. Embora os s&ios possam repetir as causas legais de
exclus& ja existentes nos estatutos, incluindo os motivos de exclus& expressos ou
impl Titos por lei. Em certo sentido, esta claisula de exclus& tambén tem um efeito positivo
na compreens& sobre as situag@®s que possam levar &excluséo para 0s s&ios e salvaguarda
do direito a serem informados em questGs de exclus&, mas tal claisula n& constitui, a

nosso ver, uma cl&isula de exclus&o.

8 CAROLINA CUNHA, ob.cit., p218.
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O legislador considera que os motivos legais para a exclus& poderiam n&o ser suficientes,
e por conseguinte o legislador d&aos s&ios o direito de criar outras causas, dependendo da

situaG concreta, para complementar as causas de excluséo.

2. Exclusao Judicial de Socios

Para as sociedades por quotas, 0 CSC estipula as causas gené&icas de exclus®, isto &
exclus& judicial, para alén das causas especficas. De uma perspectiva de direito

comparado, esta €uma das caracter Bticas mais distintivas do direito portugués.®

Tal como se refere no art. 242.2do CSC, um s&io pode ser afastado por via de tribunal
quando o s¢&io exclu mlo cometeu os actos de deslealdade ou mesmo perturbac grave do
funcionamento da empresa e, alén disso, tais actos tenha sido a causa de uma perda relevante
ou, mesmo, tal conduta crie um risco de perda significativa. A violag®d do dever de
lealdade® pode tambén constituir motivo para a exclus do sctio, a qual ser&decidida por
exclus& judicial, sujeita aaplicag® de procedimentos judiciais. Alén disso, a decisé de
iniciar ou n& uma acG de exclus& seratomada por deliberag® dos s&ios, excluindo
assim expressamente a possibilidade de um sc&io individual intentar uma acG de exclusé&o.
(Artigo 242.< n.<2).

No que respeita a determinagg do prazo em que o processo judicial deve ser iniciado através
de uma deliberagg da sociedade, uma soluGgi® €aplicar por analogia o artigo 254.< n. <,
sendo nesta situagd® ‘“no prazo de 90 dias a contar do momento em que todos 0s SGios
tenham conhecimento da actividade exercida pelo gerente ou, em qualquer caso, no prazo
de cinco anos contados do inTio dessa actividade”.®” Outra hip&ese posswel €a da
deliberacga ser tomada nos 90 dias a partir do conhecimento por algum gerente da sociedade

do facto que permite a exclus&, em conformidade com o art.234.< n.2< por remiss& do

8 LUI DEXUE, ob.cit., p.89.

8 No entendimento do RAUL VENTURA, temos distinguir o seu comportamento como gerente do seu
comportamento como socio, ao qual corresponder a exclusio. RAUL VENTURA , ob.cit., p.212.

87 Contudo, de acordo com o acérddo do STJ de 7 de Outubro de 2003,10 esta solugdo néo se aplica, uma vez
que qualquer socio pode solicitar a destitui¢do do gerente ao intentar uma acc¢ao contra a empresa, € o direito

de excluir sécios pertence a empresa € ndo aos socios.
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art. 241.2n.2< Um autor indica que Utimo seria uma hip&ese mais apropriada da analogia
pelo que nZ hanecessidade de prolongar a incerteza do séio.®®

Na exclus& judicial, a senten@ sOse torna eficaz se a sociedade deliberar dentro dos 30
dias posteriores ao transito em julgado da sentenG de exclus@ a amortizaGa ou a aquisiGo
da quota, por s&zio ou por terceiro.?® Ou seja, a decis@ somente produzir&efeitos se a
empresa tomar uma deliberag® no prazo de 30 dias posteriores ao transito em julgado da
senten@ de exclus& a amortizagd® da quota por s&io ou terceiro, permanece como s&io

da sociedade atéaamortizag® da quota.

Ao prever uma disposiGa de causa geral para exclus&@ de s&ios no CSC, o anbito de
aplicac® do direito de exclusé@ de s&ios € significativamente alargado e o nvel de
protecG dos interesses social e de outros s&ios tem sido aumentado, no entanto, de outro
ponto de vista, devido aincerteza das causas gerais, em particular o facto de o dever de
lealdade dos sc&ios ser um conceito muito flex wel que pode incluir diferentes situages e
precisa de ser determinado de acordo com as va&ias circunsténcias de cada sociedade, a
melhor soluGi para evitar poss veis lit §ios €definir claramente as obrigag@®s dos s¢ios
no contrato da sociedade, a fim de proteger e equilibrar os interesses de todas as partes no
caso de uma violag®.®® Contudo, devido aincerteza do dever de lealdade dos scrios, €de
facto difTil exigir cl&sulas espec ficas sobre o ambito e o cumprimento do dever de
lealdade no contrato de sociedade, e por esta raz&, a lei portuguesa estabelece um
mecanismo de controlo judicial correspondente, segundo o qual a exclus& sOpode ter lugar
através de uma exclus& judicial nestas situag®s, evitando assim o abuso do direito de

exclus& de s&ios.

8 JULIANO FERREIRA, ob.cit., p.88.

8 Consultando Ac. do TRP (Tribunal da Relagdo do Porto), 1997-12-2, processo n.® 9750453: “I - A exclusio
de um socio de uma sociedade comercial por quotas por sentenca homologatoria em que tenha havido confissao
do pedido, enquadra-se na provisdo do artigo 242 ns.1 e 3 do Codigo das Sociedades Comerciais. II - O s6cio
assim excluido mantém a sua qualidade de socio até a amortizagdo da sua quota, devendo ser convocado para
a assembleia que a deliberar, podendo mesmo nela participar.IIl - A sua ndo convocagdo para esta assembleia
acarreta a nulidade das deliberagdes nela tomadas - artigo 56 n.l alinea a) do Codigo das Sociedades
Comerciais.”

% LIU DEXUE, ob.cit., p.89.
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3. Efeitos da Exclusao

O objectivo imediato do direito de exclus& de s&io €a eliminagi de factores que afectem
0s interesses comuns da sociedade e de outros sé&ios. Os comportamentos de s&ios ou
situag®s pessoais prejudiquem os interesses da empresa ou sejam suscept veis de causar
danos significativos aempresa deve sair da sociedade se for exclu o da mesma por uma

deliberag@ dos outros s&cios ou por uma senten judicial.

Nos termos do artigo 242.°, n.°3 do CSC, no prazo de trinta dias ap& a senten@ de excluséo,
a sociedade deve cancelar a entrada de capital do s&io que foi exclu @o ou fazer com que a
sociedade a adquira ou fag com que uma terceira pessoa a adquira, sob pena de a respectiva
sentenq ficar sem efeito. E f&il de ver, portanto, o decis& judicial em si no resulta
directamente na perda da qualificagd de s&io, mas constitui apenas a exeCuG necessaia
para que a sociedade realize a exclus& do s&io, 0 que significa que o0 s&io mantén o seu
estatuto de s&io ap& a entrada em vigor da decis& judicial atéao momento da aquisiGo
ou amortizag da sua quota.®* Ao mesmo tempo, a fim de facilitar a répida estabilizac
das relag®s jur micas e a realizag® atempada dos interesses tanto da sociedade como do
s&io que foi objecto da exclus&, se os s&ios exclu @os né receberem o valor das suas
contribuig®s de capital dentro do prazo fixado, a senten@ serainvdida, e 0s s&ios
exclu mos restaurar& a sua qualidade de s&io.

A quest@ de como lidar com as entradas dos s&ios que foram afastados €regulada pelo
artigo 241.° (exclus&o por deliberag), par&rafo 2, e pelo artigo 242.° (exclusé& por decis&
judicial), par&rafo 2, do CSC. De entre as normas relativas damortizaG que s& aplicaveis
aexclusé s& de destacar os artigos 232. < n.5< 233.9 n.2< 234. < 235. ©e 236<. A

sociedade podia optar por amortizar a sua quota, adquiri-la ou ser adquirida por scio ou

%1 Existem duas doutrinas sobre quanto o socio perde a sua qualidade de socio: (i) o socio deve ser
desqualificado como socio a partir do momento em que a deliberagdo ou decisao judicial produz efeitos. Cfr.
CANIDIDO PAZ-ARES RODIRiGUEZ, La Sociedad Colectiva: Cambios de socios, separacion, Madrid,
p.656; (ii) ap6s a deliberacdo ou decisdo judicial de exclusdo, o s6cio deve manter a sua qualidade de s6cio até
que o valor razoavel da sua entrada na sociedade tenha sido devolvido. Cfr. MERCEDES SANCHEZ RUIZ,
ob.cit., p.264. Abordaremos as duas doutrinas no capitulo seguinte. E conforme o art. 243.° do CSC, ¢é assim
claro que a segunda abordagem foi adoptada, em grande medida, na regulamentacdo portuguesa.
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terceiro.®? Uma andise destas normas revela que a lei portuguesa adopta uma atitude flex el
aquestd da quota dos s&ios exclu @os. O CSC daaempresa uma variedade de meios para

executar uma exclus& aprovada pela sociedade ou pelo tribunal para excluir os s&ios.

A lei portuguesa, embora preveja diversos meios de amortizagg de quotas, n& prescreve
uma ordem de aplicagg® dos meios referidos, mas apenas enumera as maneiras que possam
ser adoptadas pela sociedade. O meio espec fico a utilizar pela sociedade € deixado
inteiramente aautonomia da vontade da sociedade. Mesmo no caso da exclus& de um s&io
por senten@, o tribunal apenas considera e determina se existe a causa para a exclus&, mas
n&d questiona se a empresa estaem condig®s de dispor do capital do deste s¢io e de que

forma.®

Por dtimo, uma vez que a exclus& de s&ios n& constitui uma sanG legal para 0s s¢xios
afastados, mas sim um méodo jur mico para resolver conflitos de interesses na sociedade,
por isso, no caso de exclus@ por deliberag®, os s&ios exclu Tos tén o direito de ao valor
da sua quota em conformidade com artigo 241.<h.<3, que faz compreender que a sociedade
podia fixar um valor ou um crit&io para a determinacg@ do valor da quota no pacto social.
No que respeita aexclus& por decis&v judicial, na falta de crité&io do contrato de sociedade,
eles/elas té@n direito ao valor de liquidag® de quota determinado consoante a situaGg da
sociedade adata da apresentaGd das acg®s, por um oficial de contas nomeado por acordo
entre as partes ou, na ausécia de tal nomeac, pelo tribunal. Por conseguinte, se 0s s¢ios
tiverem previsto no contrato de sociedade 0 montante ou o valor da sua quota, esta deve ter
preced@cia sobre os crité&ios legais de determinag@ do valor de liquidagd da sua quota.®*
Alén disso, os s&ios podiam estipular um crité&io diverso em acordo das partes, por

exemplo, nos contratos parassociais.®

Outra quest& associada a valor da quota, que merece a nossa atenG €se 0 estatuto pode
estipular de claisulas que excluam o pagamento de uma compensaG pelo valor da quota.

Nas palavras da CAROLINA CUNHA, a subtracG® ao direito de ao valor da quota

%2 HELDER QUINTAS, o0b. cit., p.355.

9 RAUL VENTURA, ob.cit., p.64.

% Ibid., p. 65.

% NIDIA RODRIGUES MARTINS, ob.cit., p.134.
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equivalente a uma rentncia antecipada a um direito futuro ainda n& consolidado na esfera
jurdica do potencial titular, e corresponde a uma violagd® do princ pio da proibiG da
doac® de bens futuros®, composto no artigo 942.2do CC. Entendemos que aqueles que
beneficiam de tal ren(ncia s& a sociedade e 0s outros sc&ios que beneficiar&
pecuniariamente por n& pagarem 0 montante a que os sCios tén direito ao abrigo da lei, e
que a atitude de um s&io que renuncia antecipadamente a um determinado montante pode
ser claramente semelhante ade uma pessoa que doa bens futuros, um acto que €proibido
pelas disposig®s do Direito Civil.® PEREIRA DE ALMEIDA, por outro lado, rejeitou a
renUncia antecipada a esse direito, com base na proibiG legal da rentUncia antecipada ao

direito ao lucros.®

Em termos do seu efeito sobre os interesses de outros s&ios, esta exclus& do pagamento de
uma compensaG® pelo valor da quota poderg em certa medida, conduzir a uma injusti@
em relag® aexclus& de s&ios. Em determinadas circunsténcias,exclus& de s&ios pode
aumentar o benef Tio para outros s&ios se 0 s&io exclu mo ndo tiver direito a receber o valor
da contribuic®, e a possibilidade de obter tal benefTio pode, portanto, constituir um

incentivo para que alguns scxios excluam o s¢cio relevante.®

Perante isto, entendemos que a resposta ao problema apresentado, reside em n&o aceite as
clasulas que excluam o pagamento de uma compensag pelo valor da quota nos contratos

da sociedades.

% CAROLINA CUNHA, ob.cit., p.230, citamos: “Este principio radica no entendimento «de que aquele que
doa um bem futuro nfo tera ainda consciéncia exacta do objecto da sua disposi¢do e por conseguinte sera por
ventura menos livre para opor uma recusa a outra parte», o que vale igualmente para as declaragdes de rentncia,
em que também «importa proteger o titular do direito contra a leviandade ou precipitagdo na disposi¢do (sem
contrapartida) de um direito de que ainda ndo ¢ titular»”.

% Ibid., pp.229-230.

9% ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais e Valores Mobilidrios, 5.a Edicdo, Coimbra,
2008, p.260.

9 WU FANG, “Reflection an Perfection of the Member Dismissal System in Limited Liability Company” (‘5
PR STAE A TR AR B 2 N 2 46 5 58 38), Modern Law Science (HI/C/%5) , Vol. 43, No.2, Mar., 2021,
p.117.

48



Capitulo III- Direito de Exclusao no Direito

Chinés e o Aperfeicoamento
1. Analise das Legislacoes Relevantes

Como jamencionado anteriormente, o caligo das Sociedades chin& n& prevéos artigos
relevantes sobre a exclusép de s&ios. SOprevEcircunstancias especiais para a exclusé de
s¢cios em  Provisions of Supreme People's Court.!® No artigo 17.° de Provisions of the
Supreme People's Court on Several Issues concerning the Application of the Company Law
of the People's Republic of China (111), “Where a shareholder of a limited liability company
has failed to fulfill the obligation of capital contribution or withdraws all the capital he has
contributed, and still fails to pay or refund the capital contributions within a reasonable
period after being notified by the company, and the company disqualifies him as a
shareholder through a resolution of the shareholders’ meeting, if the shareholder claims the
disqualification as invalid, the people's court shall not support such claim. Under the
circumstance as set forth in the preceding paragraph, the people's court shall clearly explain
at the time of judgment that the company shall timely handle the statutory procedures for
capital decrease, otherwise the corresponding capital contributions shall be paid by other
shareholders or a third party. If, before the statutory procedures for capital decrease is
handled or before the payment of the corresponding capital contributions by other
shareholders or a third party, the creditor of the company claims, according to Article 13
or 14 of these Provisions, that the relevant party shall assume the corresponding liabilities,

the people's court shall support such claim.”

De facto, as regras referidas na China foram introduzidas a partir das legislagies alem&a

Como resultado, as regras sé& frequentemente comparadas aos conceitos alem&s de

100 Sobre Provisions of Supreme People's Court, ver nota de rodapé 4 nesta tese.
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“exclusdo por motivo grave” (Ausschluss aus wchitigem grund) e “perda de direitos™%

(Kaduzierung).

A disposicG alem&de exclus& de s&ios das sociedades de responsabilidade limitada €o
resultado de uma combinaG® de doutrina e jurisprudécia. Conclu mos a excluséo :(i) exige
que tenha um motivo grave; (ii) como Utimo r&io quando o esgotamento de outras solugies
internas para reparar a cis& de confianG entre os s&ios; (iii) deve ser feita por deliberaGo
dos s&ios; (iv) seria legitimada por decis& judicial; (v) n& deve ser contr&ia ao princ pio
de manutenG@ do capital da sociedade. E os s&ios exclu @ios t&n o direito de solicitar a
venda das suas ac@®s.'% Os artigos 21.° a 25.° da lei alem&(principalmente o artigo 21.°)
estabelecem as regras sobre perda de direitos nas sociedades de responsabilidade limitada.'%3
A perda de direitos refere-se a uma medida punitiva pela qual a sociedade oferece aum s&io
um certo per bdo de tempo para pagar o seu capital de entrada em mora, e se o capital n&
for pago na totalidade, o s&io ser&aexclu @o e n& haveraremuneraGgi® correspondente s
ag®s. Esta regra €uma disposiG importante para a manutenGa do princ pio do verdadeiro

pagamento do capital (kapitalaufbringung) no regime alemo.%

Existem certamente semelhancas entre perda de direitos e exclus& de s&ios: em termos das
situa@®s de aplicag® das duas normas, 0 atraso no cumprimento da obrigacg de entrada
de capital na perda de direitos pode ser considerado como uma forma de n& cumprimento

101 Traduzido da palavra alema Kaduzierung, que é o equivalente inglés de Forfeiture.

102 FENG JIANJUN, “Exclusion and Forfeiture of Members: From Concept to Regulation” (2 &) i§ 7= [t iR %

5RM: MWHE&ZTE) , Science of Law(Journal of Northwest University of Political Science and Law)
CEFEFISE PIIEEEA #5478, No.2, 2013, pp. 153-154.

103Section 21 Forfeiture of Limited Liability Companies Act (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit

beschrdnkter Haftung, GmbHG):

(1) In the event of delayed payment, the defaulting shareholder may be issued with a renewed request to
make the payment within a specified grace period under penalty of his exclusion along with the share for
which the payment is to be made. The request shall be made by registered letter. The grace period must be no
less than one month.

(2) After fruitless expiry of this period the defaulting shareholder shall be declared to have forfeited his share
and any partial payments made to the company. The declaration shall be made by registered letter.

(3) A shareholder who has been excluded shall remain liable for any loss the company incurs on account of
the defaulted amount or the amounts of the original capital share called in against the share at a later point in
time.

Consultando em: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0136
104 CHEN LIJIA, Research on the Member Expulsion in the Limited Liability Company-a comparative study
with the German Law (7[R 57 {F 2\ ] Hé #s J5 #/2 W] I5— LU [ A 1k 25 ) W 174, Nanjing
University Graduate Thesis, 2015, p.21.

50


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0136

das obriga@®s do s&io na claisula de exclusé de s&ios; no que respeita ao efeito jur mico
das duas disposig®s, 0s sc&ios determinados perdem essa qualidade.

Simultaneamente, porém, os dois acima mencionados t&n uma s€&ie de diferen@s que s&

suficientes para os distinguir.

Primeiramente, os objectivos e fung®s das duas disposig®es sé distintos. Como indicado
acima, o prop&ito da exclus&® € eliminar factores pessoais que possam afectar a
sobrevivéncia da sociedade ou causar s&ios danos aos interesses sociais. Todavia, a funGo
da perda de direitos €exortar 0s s&ios particulares a pagarem as suas participags de capital
atempadamente, de modo a assegurar a suficiécia da participag® de capital, e depois
proteger os interesses da sociedade e dos seus credores, ou seja, a sua base jur mico €o créito
de capital da sociedade. Consideramos isto € a diferen@ fundamental entre os dois
regimes.® Evidentemente, €inegével que a cléusula de perda de direitos, até&certo ponto,
tambén poderia ter o efeito jur @ico de eliminar “sécios problematicos” que possam ser
desacreditados por outros s&ios ao n& cumprirem suas obrigag®s de entrada, mas isto sO

pode ser considerado como um efeito subsidi&io decorrente do seu objectivo prim&io.

E depois, 0s pressupostos para a aplicagd das duas regras s& diversos. Um sc&io pode ser
afastado quando haja um motivo grave, interpreta-se motivo grave num sentido amplo,
nomeadamente inclui os casos de incapacidade dos s&ios; 0 comportamento do s&io viola
gravemente o dever de lealdade, etc. Embora estes sejam enumerados de forma objectiva,
s& em grande parte julgados com base no seu impacto sobre intuitus persone da sociedade,
0 que significa que estes motivos graves s& altamente subjectivos. A perda de direitos dos
s&ios aplica um crit&io espec fico e objectivo, designadamente n& cumprimento da

obrigag® de entrada, em Portugal, equivale aexclus& de s&io remisso.

Além disso, no caso da exclusd, o efeito legal € produzido desta forma: a causa da
exclus@—a deliberag® da exclus@—por via judicial poderao s&io ser excludo—
alienag® de acg®s—perda da qualidade de s&io; no caso da perda de direitos, o efeito

legal € produzido desta forma: n& cumprimento da obrigagd® de entrada—ainda n&

105 FENG JIANJUN, ob.cit., p.156.
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cumprimento desta obrigagg no prazo fixado pela sociedade—perda de ac@®s (e parte da
participacg® pagou) —perda da qualidade de sé&io.1%

Mais, os institutos de deliberacgd s&b diferentes. O direito de exclus& éum direito exercido
pela assembleia de s&ios, entende-se que a deliberagi de exclus& tem de ser aprovada por
s&ios detentores de ao menos 3/4 do total de votos. Quanto aperda de direitos, né exige
uma exclus& da assembleia de sc&ios, mas sim que o conselho de administrag®d ou

representante da empresa o fa@, quer enviando uma carta registada, quer alienando as
participag®s.

Finalmente, na exclus& de s&ios, embora os s&ios exclu fos percam a qualificagg de
s&io, a lei ainda garante que o valor patrimonial correspondente & suas ag®s seja realizado
de forma justa.’®” No entanto, segundo a regra da perda de direitos, o sczio exclu ©lo perde a
sua entrada de capital, todas elas pertencentes asociedade, pelo que n& hauma realizaGd
do valor patrimonial das acg®s. Deste ponto de vista, a regra da perda de direitos €punitiva
para 0 s&io exclu mo.

Com base na comparag® e andise da as duas normas, €evidente que elas té&n distintos
significados na legislagi alem& O objectivo desta andise €obter uma compreenséb precisa

do tema principal e as disposig®s relativas no ordenamento jur mico chinés.

A perspectiva predominante atualmente €que as disposig®s do artigo 17.° preencheram, em
certa medida, a lacuna do ordenamento jurdico chin& para o regime de exclusé de

s¢xios.!% Qutros autores acreditam que o citado art. 17.<deve ser caracterizado como uma

106 Jbid., p.156.

107 Section 140 da HGB

(1) If a circumstance relating to the person of a partner arises which, pursuant to Section 133, entitles the other

partners to demand dissolution of the partnership, the court may order the expulsion of such partner from the

partnership in lieu of dissolution, provided that the other partners have filed a motion to this effect. A court

action to expel a partner shall not be precluded by the fact that only one partner will remain after the expulsion.

(2) The partnership’s assets position at the time the action for expulsion was filed shall be determinative for

the apportionment of assets and liabilities between the partnership and the expelled partner.

Consultando em: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_hgb/englisch _hgb.html#p0605

108 HAO LEI, “Study on the Legal Issues in the Application of the Company’ s Member Exclusion System”
(A ) FBE AR W 42 1 B i o (03 1 BB 9C ), Jourmal of Law Application (VAH#Z/H), no.8, 2012,

p.40.
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regra de perda de direitos, mas com certos elementos de exclus& de s¢ios.’%® Argumenta-
se também que n& estabelece claramente um sistema para a exclus& de s&ios, mas
meramente fornece orientag®s para a justificar uma deliberac® de exclus& de s&io na
préica. '° H&a opini& de que o art. 17.9estana natureza de uma clésula de perda de
direitos e n& de uma clésula de exclusdo, 1! salienta que o artigo 17.° destina-se
principalmente para levar os s&ios a cumprir as suas obrigag®s de entrada, de modo a
garantir a plenitude do capital da empresa, que €prop&ito da perda de direitos, e este artigo
aplica-se apenas asituaG® de que o s&io n& cumpre a obrigag® de entrada ou retire todo
o capital que contribuiu, o que corresponde & condig®s para a aplicagi da regra da perda
de direitos, mais uma vez, do ponto de vista do procedimento a que a disposiGa se aplica,

hatambén uma interpelaG.

Creio que, aluz da andise supra, a lei chinesa estabelece uma cl&usula de direito de exclus&
de s&ios, mas €demasiado simples, partindo das causas da regra da perda de direitos, uma
vez que o0 s&io exclumo disp&@ o direito de receber a contrapartida, o que &
fundamentalmente diferente de uma cl&isula de perda de direitos. O direito de exclus& de
s&ios éum meio especial para as ac@®es dos s&ios ou factores pessoais que dificultam ou
afectam seriamente o0s interesses da sociedade. SO tal direito podera excluir
fundamentalmente os factores desfavoraveis que afectam seriamente o funcionamento e os
interesses da empresa com base na manuteng® da sociedade, como evidenciado nos
cap fulos anteriores, pelo que a necessidade de estabelecer tal direito no contexto legislativo

chin& éindubitével.

Segue-se uma andise dos problemas nas disposig®s chinesas, em termos de causas,
procedimentos, consequéncias legais e construiremos o direito de exclus& de s&ios na
China, tendo em conta os cap fulos acima mencionados e as disposig®es legislativas em

Portugal.

109 FENG JIANJUN, ob.cit., p.153.

10 LI JIANWEI, ob.cit., p.75.

111 MA YANLI, “Expelled from a Limited Liability Company Member Legal System Research” ( 5 R 3i/%
N R ENR)E 18 ) |, Hebei Law Science (J77£7%%%) , Vol.34, No. 11, Nov., 2016, p.149.

53



E de se notar que agora a exclus2 do s¢xio remisso e o sctio que retire todo o capital que
contribuiu estaregulada em Provisions of Supreme People's Court, 0 que €considerado
insatisfat&io. A exclus& de s&io éuma negaGa obrigat&ia dos direitos civis b&icos dos
s&ios e as regulag®s relevantes devem ser estabelecidas na legislag® consolidada.
Provisions of Supreme People's Court &€fundamentalmente uma Provisions de quest&es
espec ficas feita pela administragd da justia mais elevada do Estado no processo de
aplicag® da lei. Se, em Provisions of Supreme People's Court, forem criadas regras que n&
s& estabelecidas pela prdpria legislag®, ela irainevitavelmente exceder o @&bito do poder
judicial e afectar a sua aplicag®. Neste contexto, Provisions of Supreme People's Court &
claramente inadequada quando o Cd&ligo das Sociedades n&o estabelece as claisulas para a
exclus& de s&ios. A maior parte da legislagi sobre o direito de exclus& no mundo assume
a forma de leis b&icas, tais como o artigo 21.° no HGB (Alemanha) , os artigos 241.° e 242.°
do Cdligo das Sociedades Comerciais (Portugal) e o artigo 371.° do Cdligo Comercial
(Macau, China).!!2

2. Causas da Exclusao de Socios

2.1. Causas legais

Através das disposig®s legais de vaios pa®es, a sociedade por quotas tem o direito de
exclus& de sc&ios desde que 0s comportamentos ou circunsté&ncias pessoais do sctio
afectem seriamente os interesses gerais e de outros s¢&ios. As hip&eses para o afastamento
de um s&io podem ser previstas nas legislag®s ou nos estatutos da sociedade. De acordo
com os artigos relevantes e as jurisprudéncias portuguesas, as causas legais de exclusé s&

0 incumprimento da obrigagd de entrada, o incumprimento de prestag®s suplementares e

12 Artigo 371.° do Codigo Comercial (Exclusdo de socio)

1. Um sdcio pode ser excluido nos casos especialmente previstos nos estatutos e ainda, por decisdo judicial,
quando pelo seu comportamento cause prejuizos relevantes a sociedade.

2. A exclusdo do socio nao preclude o dever deste de indemnizar a sociedade pelos prejuizos que lhe tenha
causado.

3. S6 por unanimidade é permitida a alteracao de estatutos em matéria de exclusdo de socios.

Consultando em: https://bo.i0.gov.mo/bo/i/99/3 1/codcompt/codcom0001 .asp#a400
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a utilizac® il Tita de informag®s obtidas, acima mencionadas no cap fulo I11. Em contraste,

as causas legais em Provisions of Supreme People's Court chinesa s& muito estreitos.

De acordo com a intenG do artigo referido, uma violagi grave das obrigages de entrada
inclui dois tipos de conduta: um completo incumprimento das obrigag®s de contribuiGa de
capital; e a retirada de toda a sua participacga social. O uso da enumeraga dos presuntos de
exclus@ indica que caso um s&io pague apenas parcialmente a entrada de capital, n&
haveramotivo para a sua excluséo; alén disso, se 0 s¢io apenas retirar parte da participaGo
social, n& se trata de uma causa de exclus&. A sociedade poderia tomar outras medidas
para tratar destas situag®es, tais como a restricgg do direito de reparticg de lucros e direito
de subscrever novas acges , etc., mas n& pode excluir os s¢xios.!** Ao mesmo tempo, o
s&io deve ter sido avisado pela sociedade e n& ter cumprido as suas obrigag®s dentro de
um per bdo de tempo razo&vel. Por conseguinte, as seguintes circunstancias n& s& a causa
da remoG ao abrigo deste artigo: (i) sem uma interpelacgg, a empresa exclui de s&io
directamente ;(ii) se, ap& uma interpelagd®, o s&io cumprir parcialmente as suas
obrigag@®s, embora n& todas as obrigag@®s, mas parte do cumprimento de obrigag®s, tais
como o pagamento de parte do capital ou a devoluGa de parte do capital. Neste momento,
se a empresa ainda tomar a decis& de exclus&, o tribunal deveratambén considerar que a

exclus& éinvdida.

Neste sentido, sob a condic@ de que a actual legislagd na China n& prevé&explicitamente
a regime de exclus& de s&ios, a exclus@ n& poderaser aplicada directamente noutras
situag®s, excepto nos casos espec Fico por tré& raz&es essenciais: em primeiro lugar, tendo
em conta a regra da prpria Provisions of Supreme People's Court, adere a uma atitude muito
cautelosa e restringe a aplicag® da exclus& de s&ios em caso de violagi de obrigag®s
de efectuar participagg de capital. Embora existam circunst&ncias que s& muito graves,
n& constituem as causas legais de acordo com o artigo. Seria incoerente com a Idgica
incorporada em Provisions of Supreme People's Court permitir a exclus& dos s&ios para
alén dos dois motivos jaespecificados. Alén disso, na ausécia de um suporte jur @ico que

alargue o anbito de aplicagd® da exclus& dos s&ios, €muito f&il infringir os direitos e

13 XT XIAOMING (Coordinated), Interpretation of the Supreme People's Court on Company Law (1),
Understanding and Application (Annotated Version) (FREN FCIEFEIE T L Gl iEMERE (=), JEH 11 Z R
LG JEFEHK), People’ Court Press, Beijing, 2014, p.267.
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interesses leg fimos dos s&ios exclu mos, sendo tambén prejudicial para a estabilidade da
prpria empresa. Conforme os princ pios gerais do direito privado, a privag® dos direitos
dos sujeitos privados deve ter um base jur mica leg fima: quer em conformidade com as
disposi@®s do direito, quer com o acordo prévio das partes. Por esta raz&, qualquer causa
de afastamento sOpode ser constitu ma por legislagd® ou por acordo expresso nos estatutos,
e qualquer causa n& prevista na lei ou nos estatutos n& pode constituir uma base para o
afastamento dos sc&ios. Finalmente, da legislag® de outros pases como Portugal e
Alemanha, existem dois tipos principais de circunsténocias em que um SCGio possa ser
exclu @o da empresa, ou seja, razes legais e razGs contratuais. Em geral, uma sociedade
n& estaautorizada a excluir o s&io avontade, desde que n& haja causas previstas na lei

ou nos estatutos da sociedade. Na China, devemos também aderir a esse princ pio.

Contudo, em casos espec ficos, os tribunais tiveram divergécias na compreens& das
premissas jur micas para a exclus&, causando assim alguma confus&. Por exemplo, num
caso, o tribunal considerou que a deliberacg® de exclusé& de algum sc&io por assembleia de
s&ios devido aparticipacd de capital era um direito concedido asociedade pela lei, mas a
legalidade da exclus& de um scio por outras raz&s néb podia ser negada, pelo que o réu
podia ser afastado da empresa com base no seu incumprimento a longo prazo dos
emprétimos da empresa. * Num outro caso, o tribunal considerou que uma sociedade de
responsabilidade limitada com um nUmero reduzido de pessoas e de cariz personalista,
embora o artigo 17.° de Provisions of Supreme People's Court limite a exclus& apenas ao
anbito da entrada, pode ser tomada uma deliberacg para excluir de um s&io que abuse dos

direitos dos s¢eios em detrimento da empresa ou de outros sérios. !t

Na minha opinid&, por um lado, tal disposiG € necess&ia para a sobrevivéncia e
desenvolvimento da empresa, e se 0s s¢xios violarem as duas causas legais acima referidas,
né&b sOcausaradanos ao capital realizado, mas tambén afectar&os direitos e interesses dos
credores. Por outro lado, se a exclus& de scios for estritamente limitada & duas situag®s

acima referidas, €poss vel evitala por pagar apenas uma parte do seu capital ou devolver a

114 Civil Judgment: The Primary People’s Court of Cixi City, Zhejiang Province, 2016-03-25, case number:
(2015) Fi 2R V] 728 940 5.

115 Civil Judgment: The Primary People’s Court of Rongxian District of Guangxi Zhuang Autonomous
Region, 2013-02-05, case number: (2013)7F A 726 14 5.

56



maior parte do seu capital. Alén disso, se houver outros actos que prejudiquem gravemente
0s interesses sociais, 0s s&ios podem continuar a usufruir dos direitos de rendimento e de
tomada de decis@s que advén do facto de ser scxio. E portanto indispensével que acrescente
raz&es legais de exclus&, por outras palavras, para alén da obrigagd de entrada, 0s s¢xios
abusam dos seus direitos em preju £o dos interesses da empresa constitui-se a situaGo t pica
da aplicag® da exclusé& de s&ios, 0 que também éconfirmado em vaias legislag®s a n vel

internacional.

Com base no estudo comparativo realizado anteriormente, €poss vel classificar as raz&es
para a exclus&o, pelo menos, da perspectiva da existécia de uma culpa significativa ou n&.
Consequentemente, o artigo 17.° omite pelo menos algumas das circunst&ncias em que um
s&io possa ser afastado da empresa, independentemente de culpa ou ilicitude. Por esse
motivo, a futura legislag® relacionada aexclus& deve categorizar as razGes para 0
afastamento da empresa, enumerando as situag®s gerais em que um s¢io age em preju E0
grave da empresa e de outros s&ios com culpa grave, e as situag®s em que n& haja culpa

grave , por exemplo, situag®s de interdig® ou inabilitac.

2.2. Causas contratuais

Os estatutos, como expressé@ da autonomia de todos os sc&ios, t&n uma posiGo
extremamente importante no funcionamento empresarial moderno. Contudo, isto n&
implica que as estipulag®s do contrato de sociedade n& estejam sujeitas a quaisquer
restrigfes, apenas o artigo 25.2do direito das sociedades!!® regula apenas as maté&ias que
devem constar dos estatutos das sociedades de responsabilidade limitada, mas n& €poss vel
inferir o @nbito espec fico do contrato de sociedade. Ou seja, n& €poss vel determinar a
partir desta disposiGd e do artigo 17. ©de Provisions of Supreme People's Court se 0s
estatutos podem prever as causas de exclus& de s&ios. HaopiniGes diferentes entre os

académicos chineses sobre esta questd. Alguns autores acreditam que, na ausécia de uma

116 Article 25 of Company Law of the People's Republic of China (2018 Amendment): A limited liability
company shall state the following items: (1) The name and domicile of the company; (2) Business Scope of
the company; (3) Registered capital of the company; (4) Names of shareholders; (5) Forms, amount and date
of capital contributions made by shareholders; (6) The organizations of the company and its formation, their
functions and rules of procedure; (7) Legal representative of the company; (8) Other matters deemed necessary
by shareholders. The shareholders should affix their signatures or seals to the bylaw of the company.
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base legal clara, €inadequado aplicar o regime de exclus de scxios noutras situagfes;!’
outros autores consideram que 0s estatutos prélistam as causas da exclus& para trazer

expectativas claras aos scrios;'8

outros argumentam que 0s estatutos podem prever as
raz@s do afastamento, e que as condig®s de aplicag® devem ser interpretadas de forma
restrita para evitar abusos do tal direito.!'° Outro juiz entende que hatr& motivos para a
exclus@ dos s&ios: as causas previstas no contrato; 0s casos e termos previstos na lei; e,
por fim, as causas para provocarem danos significativos aempresa conforme determinado

pelo tribunal ou pela autoridade administrativa.'?

Na prédica judicial, alguns tribunais té&n considerado que o contrato de sociedade pode
prever as causas de exclus& de s&ios, 0 que €um reflexo da autonomia da sociedade,
mesmo que n& expressamente autorizado por lei, n& representa que as causas estatut&ias

sejam invdidas, desde que n& viole as circunstancias proibidas por lei.

Nenhum sistema jur @ico pode cobrir todos os casos concretos, porque a prdica judicial &
complexa e diversificada, associada a um certo atraso na legislag®, existem frequentemente
deficiéncias, e o direito de exclusé@ de s&ios n& € excepG®. A fim de reparar as
deficiécias acima referidas, €poss vel recorrer & disposi@®s de exclus& extraterritorial,
e autorizar explicitamente os estatutos a prever as causas contratuais da exclus& em futuras

alterag®s & leis relevantes.

107 HAO LEL ob.cit., p.41.

U8 LI JIANWEIL, ob.cit., p.79.

19 ZHANG HALI, “Exit and Exclusion of Members of Limited Liability Companies” (&4 IR 3T4F 2 & I 4
FIB A4 |, Company Law Review (4 a7 1Fit), 2006, p.82-83; JIAO HUIJUN, “Concept of the
System of Exclusion of Members of Limited Liability Companies” (4 PR 5742 & % 45 4 44 i FE (1 F AR,
Management Engineer( &+ 1 F£/), No.3, 2010, p.53.

120 Ver LIU BINGRONG, ob.cit., p.126.
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3. Modalidades da Exclusao de Socios

A exclus& de sc&ios €formada por uma deliberacgg da assembleia de s&ios, ou por uma
decisép judicial, ou por uma combinaG® das maneiras acima referidas? Existem diferentes

abordagens a esta quest& na legislagg de cada pas.

Como mencionado no Cap fulo 111 da presente tese, 0 Caligo das Sociedades Comerciais
portugué& adopta um modelo de dois procedimentos paralelo. E a relag® entre os dois
procedimentos n& € nem de princpio e de excepGo, nem de subordinaGd e
complementaridade. O meio judicial e n& judicial de exclus& tén o seu préprio anbito de
aplicagd. No caso de motivos espec ficos de exclus& previstos por lei ou por contrato de
sociedade, o procedimento de exclus& por deliberag® dos sc&ios (artigo 241.° do CSC) &
aplicavel e, no caso de exclus& prevista nas disposig®s gerais da lei, €aplicavel um
processo de exclusé judicial, pelo qual o tribunal decide da exclus& dos s&ios (artigo
242.° do CSC). Estes sé&o critéios gerais para o &nbito de aplicag® dos dois procedimentos.
Para alén de uma clara delimitag® do ambito de aplicag@® dos dois procedimentos na
legislag para aproveitar as vantagens de procedimentos diferentes, a lei n& obsta ao
direito das partes de intentarem acg@®s judiciais a fim de superar as poss veis deficiécias
dos procedimentos n&v judiciais, isto deve-se ao facto de o sé&io que foi objecto de exclus&
poder intentar uma acg& em tribunal contra a deliberagg® de exclusép, de acordo com as
disposic®s gerais sobre lit mios contra deliberagg, no sentido de evitar o abuso do direito
de exclus@ em detrimento dos direitos e interesses da pessoa que foi objecto de exclus&o e
de assegurar que a exclus& seja aplicada de acordo com os factos previstos na lei ou no
contrato da sociedade.

A Alemanha adopta a abordagem de combinar deliberagges de s&ios com decisces judiciais.
O Tribunal Federal da Alemanha deixou claro que a exclus& deve ser feita através de uma
ag do tribunal, com o objectivo de garantir a seguran jur @ica, 0s interesses dos sGios e
credores da empresa no seu acGd@.2t Apés a assembleia de scios da empresa ter tomado

uma deliberag® de exclusé&, o executor da sociedade, na qualidade de representante,

2L YANG JUNREN, Exit and Exclusion of Members of Limited Liability Companies ( HR2\ 7] %7 1B 5%
5k##) , Shenzhou Book Publishing Ltd., (#f 1 & 45 tH KA IR 22 7)), 2000, p.128.
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interp& recurso em tribunal, aplicando por analogia o disposto no artigo 61.° ??da Lei das
Sociedades de Responsabilidade Limitada alem& Cabe ent& ao tribunal examinar as raz&es
da exclusé e confirmar a validade da decis& de s¢ios atraves de uma decisép judicial. Em
tal prdica judicial, embora a empresa tenha formado uma deliberaGi para afastar os s&ios,
a exclus@ nd tem o efeito legal atéque a decis& do tribunal seja aprovada. Entende que
embora os estatutos da sociedade estipulem as razGes para a exclus& do s&io, afinal, n&
sé& claramente estipuladas pela lei e, na praica do direito das sociedades alem&, hamuitas
raz&es de exclusé&. A exclus& por uma simples deliberag® da assembleia de s&ios, sera
justificada e razo&vel? Do ponto de vista da equidade e da justica deve ser decidida por um
terceiro neutro. No entanto, tal abordagem garante justica e equidade acusta da efic&xia. A
exclus& de sc&ios pertence ao anbito da autonomia da sociedade, devendo a lei respeitar
integralmente o direito da sociedade de resolver os conflitos por meio de for@s internas. Se

o0s s&ios exclu mos aceitarem a deliberag® de sa @a, o tribunal poderia n& precisar intervir.

Na China, existem diferentes opiniCes sobre este assunto. Alguns pensam que a exclus& de
um scio requer apenas uma deliberaGi a ser tomada pela assembleia de sc&ios e notificada
apessoa afastada.’?® Alguns acreditam que o exerc €io da exclus@ de scrios deve ser
realizado através de um lit §io num tribunal.’?* Outros consideram que deve ser feita uma
distinG& entre diferentes situag®s: por razGes expressamente previstas na lei, a exclus&
pode ser pronunciada diretamente pela assembleia de s&ios, e ent& entrar&em vigor sem
uma decis&v judicial; enquanto que pelas raz&es dos estatutos da sociedade, a sociedade deve
ent& intentar uma acG® judicial de exclusé ap& a assembleia de s&ios ter decidido a

exclus&.® A raz para tal €que a exclus& por raz&es estatut&ias sem necessidade de

122 Section 61 Dissolution by court judgment of Limited Liability Companies Act (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, GmbHG):

(1) The company may be wound up by court judgment if it becomes impossible to achieve the company’s
purpose or if there are other important grounds for winding up the company which are rooted in the
company’s circumstances.

(2) The action to obtain judicial dissolution shall be brought against the company. It may be brought only by
shareholders whose shares together amount to at least one tenth of the share capital.

(3) That regional court in whose district the company has its registered office shall have exclusive
jurisdiction in regard to such an action.

Consultando em: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0410

123 L JU BINGRONG, ob.cit., p.445.

124 CHU CHENCHENG, GAO YUE, “The Foundation of Expulsion of members Who Made Defective
Capital Contribution”, (4 ZHANNE 7.2 TR FREZ HIRZEE ) | Journal of Beijing University of Chemical
Technology (Social Science Edition) (JLF1E LA FFIR (7 =F154k) ) , No.1, 2011, p. 24.

125 HAO LEI, ob.cit., p.42.
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lit mio tem sido aceite pelo artigo 17.° de Provisions of Supreme People's Court. Por outras
palavras, no caso de um s&io n& cumprir a sua obrigag de entrada ou retirar a totalidade
da sua contribuig@ de capital, a sociedade n& €obrigada a tomar outras medidas para
excluir o s&io, uma deliberacgg da assembleia de sc&ios produz directamente o efeito de
exclus@. A exclus& de s&ios por causas mencionadas nos estatutos deve ser realizado
atraveés de um lit §io num tribunal. Tal como acima referido, na préica judicial, a sociedade
deve ser autorizada a chegar a acordo sobre as raz&s que justificam a exclus& dos s¢xios
através do contrato de sociedade, mas isso n& significa que a sociedade possa concordar
livremente com as raz@s da exclus&. As causas previstas no contrato de sociedade
cumprirem ou n& os requisitos acima referidos fica sujeito ao exame necess&io do Gg&
jurisdicional e n& s& deixadas ao livre controlo da sociedade. Por conseguinte, quando a
sociedade exerce o direito de exclus@ com base nas raz&s estipuladas nos estatutos, a

exclusép através de um lit gio num tribunal émais razo&vel.

Penso que a China deveria admitir o efeito da deliberagd® de exclus& da assembleia de
s&ios. Ao mesmo tempo, deve tambén melhorar os recursos judiciais para 0s SCios que
sejam afastados da empresa. As raz&es s& as seguintes: em primeiro lugar, na essécia, o
direito de exclus& de s&ios pertence ao &nbito da autonomia de direito privado da
sociedade, devendo a lei conferir asociedade o direito aplena autonomia. Se as normas ja
tiverem previstos os fundamentos para a exclus&, a intervenGg® judicial pode n& ser
necess&ia. Em segundo lugar, os motivos de exclus& previstos nos estatutos da sociedade
s& a concretizag® da autonomia de direito privado da sociedade e vinculam todos 0s s&ios
da sociedade. Ao entrar na empresa, 0 s&io €considerado como tendo aprovado o conteCdo
do contrato de sociedade. Se os s&ios exclu Hos n& tiverem qualquer objecG & causas
da exclus& e adeliberagi da assembleia de sc&ios, a autoridade ptblica n& intervira Isto
estade acordo com o princ pio de direito civil de “nenhum juiz sem queixoso”. Em terceiro
lugar, evidentemente, se um scio tiver sido exclu mo tiver uma objecG® adeliberag, pode
procurar recursos judiciais para proteger os seus direitos. Por exemplo, solicitar a acGo de

anulacg® ou a a acG de deliberag nula.

Com base na andise acima, acredito que na construgd do regime do direito de exclus& de

s&ios no contexto jur @ico chinés, devemos estabelecer a regra de que uma deliberaG da
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assembleia de s&ios pode produzir o efeito de exclus&, de modo a evitar a possibilidade de
interferir com direitos privados e litmios desnecess&ios; ao mesmo tempo, precisamos
tambén de estabelecer procedimentos de assist@ncia para garantir os direitos dos scios que
tenham sido afastados. Por esse motivo, a formaG® de uma deliberacg® de exclus& de
s&ios €a parte mais importante deste processo, e as etapas processuais para tomar uma

deliberac seréo esclarecidas na préima secG.

4. Procedimento de Exclusao de Sacios

O procedimento de exclus& estabelecido por lei destina-se a proteger tanto os interesses da
sociedade como os interesses dos s¢xios a serem afastados. Do ponto de vista da protecGo
dos interesses da sociedade, na verificag de raz&es espec ficas para a exclusé, a decis&
da empresa de excluir o s&io depende inteiramente da necessidade de defender os interesses
comuns, 0 que permite acompanhia decidir n& excluir o s&io em seu préprio benef Tio,
mesmo quando 0s motivos para a exclus& existam. Do ponto de vista da salvaguarda dos
interesses dos s&xios, a sociedade sOteralegitimidade para excluir os s&ios que afectem os
interesses sociais se houver um certo motivo. Apenas conseguiraprevenir eficazmente o
abuso do direito de exclus& por outros s&ios se 0s procedimentos estatut&ios forem

seguidos.

Portanto, num regime completo de direito de exclus& de s&ios, a lei deve regular n& sbas
causas legais e contratuais para a exclus&, mas também o procedimento para a exclus&, o

gue constitui um aspecto importante no sistema de exclus& de s&ios.

A primeira questd que precisa de ser abordada € a relacionada com a interpelaG.
Especificamente, como a interpelagd® deve ser executada? Qual €o perbdo de tempo

razo&vel para um scio cumprir ap& uma interpelaco?

N&b existe uma disposigi® sobre a forma de interpelacgg®. Na minha opini&, dada a
gravidade das consequéncias legais da exclus&v, tal aviso deve ser dado por escrito. Na
interpelacg®, a empresa precisa de informar o motivo da exclus&; o aviso concederaaos

s&ios um prazo durante o qual poder& cumprir as suas obrigagges ou explicar asociedade;
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a notificag@ deve tambén informar claramente o s&io das consequéncias legais; e, por fim,
a interpelag® deveria indicar o s&io do seu direito a explicag®. Se, ap& o prazo fixado
pela sociedade, 0 s&io conseguir cumprir as suas obrigags, o procedimento de exclus&
n& precisa de ser iniciado. Por outro lado, ap& o perbdo, a empresa pode iniciar o

procedimento de exclus&o.

Como o artigo 17.2de Provisions of Supreme People's Court n& esclarece o per bdo
razo&vel?®, na prdica judicial, esta situag® €mais deixada adiscrig do tribunal, mas
tambén causa confus& na aplicag da norma.*?” Contudo, acredito que o legislador devera
determinar o prazo para cumprir 0s requisitos normativos do procedimento de exclusé e
n& deixar tais assuntos adiscrigg dos tribunais arbitrariamente, uma vez que isso
aumentaria ainda mais a incerteza na prdica. Deixar isso para 0s estatutos da sociedade
enfraqueceria o procedimento como um controlo dos abusos de exclus& de sc&ios. Por
conseguinte, o per bdo razo&vel deve ser confirmado por legislag®, para a qual algumas
disposig®s semelhantes no estrangeiro podem ser utilizadas como padr& de referéicia,

como o CSC, que prevéum per bdo de um més.12

A segunda questd® €se o0 s&io a ser exclumo tem direito a votar na deliberacg de

assembleia, ou seja, se os seus direitos de voto devem ser ignorados.'?°

O objetivo imediato do direito de exclusé de s&ios €excluir afor@ scios espec ficos que
afetem os interesses comuns da empresa e de outros s&ios. Atraveés do exerc Eio do direito
de afastamento, a sociedade poderia ser libertada da relacg® jur @ica entre o s&io exclu @o
e a empresa, eliminando assim a interfer@cia e o impacto negativo de certos

comportamentos ou factores pessoais do s&io afastado sobre o funcionamento normal da

126 Usa-se “reasonable period” no artigo 17.°.

127 Na pratica judicial, os juizes mostraram diferentes atitudes quanto a durag¢do do periodo de interpelagéo.
Num caso, por exemplo, a sociedade fixou o periodo apo6s a interpelagdo em dez dias e, ap6s dez dias, o socio
ainda ndo cumpriu as suas obriga¢des de capital e a empresa excluiu o socio. Num outro caso, o tribunal
considerou que o periodo de cinco dias ap0s a interpelag@o era demasiado curto e ndo respeitava o espirito do
artigo 17.° sobre o periodo razoavel. Outro exemplo € que a empresa que serviu os s6cios com uma carta de
interpelagdo por correio e enviando um SMS de telemovel, solicitando-lhes que devolvessem a totalidade do
capital abstraido juntamente com os juros no prazo de trés dias a partir do prazo fixado na recepcdo da
interpelacao, caso contrario os s6cios seriam excluidos. Embora neste caso a sociedade tenha fixado o periodo
em 3 dias, que foi muito mais curto, o tribunal ndo o contestou.

128 Artigo 204.°,N. °1 do CSC.

129 WU FANG, ob.cit., p112.
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empresa.’*® Sendo se trata de um direito potestativo exercido conjuntamente por todos os
s&ios que n& o s&io a ser exclu @o, n& importa qual seja a intenG do sc&io a ser exclu o
no momento da deliberaGg de exclusép, a tomada da deliberacd de exclus& édeterminada
unicamente pela intenG® comum dos outros s¢xios, 0 que nd& tem em conta a intenGo do
s¢io a ser exclu Mo e € na maioria dos casos, contr&io avontade do séio a ser exclu Ho.3!
Dado que a vontade do s&io a ser exclumo n& teraqualquer efeito na deliberacg de
exclus&, datdecorre que o0 s&io a ser exclumo n& poderaexercer o direito de voto na
respectiva deliberag® de exclus&, e sGdesta forma poderaser alcan@do o objectivo de
exclus@ de qualquer s&io que tenha uma raz& para a exclus&. Nas palavras de Avel&
Nunes, “ nas sociedades por quotas o s&io que se pretende excluir n& poder& no normal
dos casos, votar na respectiva deliberagd, porque o assunto em que pretende fundamentar
o0 seu afastamento da sociedade h&de ser, em princ pio, um motivo justo que se verifica em
relacg® aprdpria pessoa do s&io, por forma que ele ter&um interesse pessoal na quest& a
resolver, contr&io ao interesse social, uma vez que o préprio instituto da exclus& de s&ios
se justifica precisamente pelo interesse na conservagi® da empresa social, com vista a
permitir a realizagd® do escopo comum”.'® Em v&ios pa®es, o direito das sociedades
estabeleceu disposig@®s em que 0s s&ios sujeitos a exclus& s& proibidos de exercer 0s
seus direitos de voto devido a conflitos de interesses. de acordo com o artigo 251.9n. €1 do
CSC, o préprio sé&io exclu @o nZ pode votar.'*3 O artigo 52.9n. 1 da Lei das Sociedades
de Responsabilidade Limitada de Espanha tambémn pro be um exclu mo de exercer o direito

de voto em relaggb atomada de uma deliberaG® de exclusp.'** Embora tal regra n&o tenha

130 XU LIANG, ZHAO Y1, XIONG YAN, “The voting rights of the members who have not fufill the
obligations of capital contribution” (XJ A H 5% i 7R Bk 44 tR UK R R AHERR L UE ) 7, People s
Judicature * Case (A /724D, Vol. 12,2015, p.78.

131 LIU DEXUE, ob.cit., pp.142-145.

122 ANTONIO JOSE AVELAS NUNES,0b.cit.,p.306.

133 Artigo 251.°(Impedimento de voto) do CSC:

1 - O s6cio ndo pode votar nem por si, nem por representante, nem em representagcdo de outrem, quando,
relativamente a matéria da deliberagdo, se encontre em situagdo de conflito de interesses com a sociedade.
Entende-se que a referida situagdo de conflito de interesses se verifica designadamente quando se tratar de
deliberagdo que recaia sobre: (...... ) d) Exclusdo do sécio; (......).

134 Articulo 52, Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada:

Conflicto de intereses. 1. El socio no podra ejercer el derecho de voto correspondiente a sus participaciones
cuando se trate de adoptar un acuerdo que le autorice a transmitir participaciones de las que sea titular, que le
excluya de la sociedad, (...... ).

Consultando em: BOE.es - BOE-A-1995-7240 Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.
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sido estabelecida nas disposigg®s actuais, a mesma ideia deve ser seguida na prdica
judici&ia na China.

Contudo, a quest& deve tambén ser tratada de forma a atingir um equil brio entre os
interesses das partes. No caso de uma assembleia de sc&ios, os direitos do s&io a ser
exclu @o devem tambén ser adequadamente protegidos: embora o direito de voto n& possa
ser exercido na deliberac®, €érazodvel que se d€ao s&io uma oportunidade de se defender
contra as acusagges antes da votag.® Isto €particularmente importante nos casos em que

a sociedade exclui por motivos especificados nos seus estatutos.

Finalmente, h&as quest&es relacionadas com as regras de votag®. De acordo com o artigo
42.° da Lei das Sociedades, a assembleia de scios serarealizada na proporGo da
contribuigg de capital dos scrios para 0 exercTio dos seus direitos de voto. *¢ As
deliberacg®s de alteracgd do contrato, aumento ou reduc@ do capital registado, bem como
fus&v, cisd, dissolug@ ou alteracgg da forma da empresa sGpodem ser tomadas por maioria
de dois tergs dos votos correspondentes ao capital social.'®’ Isto significa que outros
assuntos requerem apenas a maioria de todos os votos. Se seguirmos estritamente as
disposi@®s, uma deliberacd de exclus& de um sc&io exigiria apenas uma maioria dos votos

emitidos por todos 0s s&ios.

Alguns autores té&n uma atitude positiva em relag a isso, acreditando que uma simples
maioria de votos pode excluir um s&io e que o s&io afastado pode ir a tribunal para se
proteger se n& estiver satisfeito com a deliberag®, sem necessidade de uma maioria
absoluta ou mesmo de consentimento un&ime para fazer a deliberag® de exclus2p.'®

Argumenta-se tambén que o processo de exclus& de um sc&io ésemelhante atransferécia

135 WU DECHENG, “On the Exclusion of Members of Limited Liability Companies” (184 BE 534T- /A 7] i 4=
F:42), Journal of Southwest Minzu University (Humanities and Social Science) (P4 FOIEAFFR (A
XHFHR)) No.9,2005, p.104.

1% Article 42 of Company Law of the People's Republic of China (2018 Amendment):

The shareholders shall exercise their voting rights at the shareholders’ meetings based on their respective
percentage of the capital contributions unless it is otherwise prescribed by the bylaw.

137 Neste sentido, ver Article 43 of Company Law of the People's Republic of China (2018 Amendment): (...... )
A resolution made at a shareholders' meeting on revising the bylaw, increasing or reducing the registered
capital, merger, split-up, dissolution or change of the company form shall be adopted by the shareholders
representing 2 / 3 or more of the voting rights.

138 BA JINGYAN, ZHANG LINYUAN, “Effectiveness of Members' Resolution on Exclusion of

Members” (4 i 2 kLK% 1), People’s Judicature-Case (A Feifi% (FH1)) , No.20, 2016, p.80.
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externa de ac@®s, e que pode ser feita referécia atransferécia externa de acg®es de uma
sociedade de responsabilidade limitada, 3 ou seja, a exclus@ s& pode ser feita com o
consentimento da maioria dos outros s&ios.'*® Tem sido igualmente argumentado que a
exclus& de s&ios n& €apenas uma quest& de capital, mas mais importante, uma quest&
de confian pessoal entre os s&ios, pelo que pode ser adoptada uma regra de voto por dupla
maioria, ou seja, €necess&ia uma maioria dos votos correspondentes ao capital social como

maioria de s¢xios. 14

No meu entender, embora as consequéncias da exclus& de s&ios sejam muito graves e
possam causar uma alteragg dos estatutos da sociedade, podem tambén causar uma reduG
do capital ou a entrada de novos s¢&ios na sociedade. No entanto, a disposiG actualmente
sOprevé&algumas circunstancias especiais, e uma deliberag para excluir o s&io poderia
ser tomada por maioria simples como um assunto ordin&io. A fim de evitar novamente
controvésias na prdica, o Supremo Tribunal Popular deve publicar casos orientadores

relevantes para esclarecer a quest& da proporc de direitos de voto.

5. Efeitos da Exclusao

Examinando o artigo 17.°, as consequéncias legais da exclus& de s&ios ainda n& est&o
bem definidas. Isto reflecte-se principalmente nos dois aspectos de quando o s&io exclu To

perde a qualificagg de s&io e a alienaG® da participag® do s&io afastado.

139 Article 71 of Company Law of the People's Republic of China (2018 Amendment):

(enenn ) Where a shareholder intends to transfer his/its stock rights to any one other than the shareholders, he
shall obtain the consent from more than half of the other sharecholders. The shareholder shall give the other
shareholders a written notice about the matters related to the transfer of stock rights for their consent. If any
of the other shareholders fails to give it a reply within 30 days after it receives a written notice, it shall be
deemed to have consented to the transfer. If half or more of the other shareholders disagree to the transfer, the
shareholders who disagree to the transfer shall purchase the stock rights to be transferred. If they refuse to
purchase these stock rights, they shall be deemed to have consented to the transfer.

140 T ] HONGRUN, “Reflection and Reconstruction of the Expulsion of Member Rules”, (% %s & 44 1  1) J¢

5 E ), Tianjin Legal Science( X /#£7%5), No.3, 2016, p. 73.

141 L1 JIANWEIL, ob.cit., p.82.
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5.1. Momento de perda de qualidade de sdcios excluidos

Se o0 s&io realmente perde a sua qualidade a partir do momento em que a deliberacg dos
s&ios ou a decis@ do tribunal sobre a exclus& entra em vigor, ou a partir do momento em
que os s&ios recebam o valor razo&el da sua entrada de capital na empresa ap& a
respectiva deliberag& ou decis& do tribunal, torna-se o foco de debate na teoria e na préica
do direito das sociedades, tendo assim formado duas doutrinas: o scio deve ser
desqualificado como s&io a partir do momento em que a deliberacgd ou decisé judicial
produz efeitos; ap& a deliberac® ou decisép judicial de exclus&p, o s&io deve manter a sua
qualidade de sc&io até que o valor razo&vel da sua entrada na sociedade tenha sido
devolvido. ¥* H&a vantagens e desvantagens para cada uma destas duas doutrinas

mencionadas.

Para a segunda teoria, a perda da qualidade de s&io ocorre ap& o s&io receber o valor
razo&vel da sua participagd de capital, de modo que a sociedade n& pode excluir 0s s¢ios
0 mais cedo poss vel que sejam prejudiciais ou desfavoraveis aos interesses sociais. N&
obstante o facto de a empresa ter uma deliberag® ou senten para afastar o sc&io, as
consequéncias legais s& adiadas contrariamente avontade da maioria dos s&ios da
sociedade, esta situaG manter-se-&atéque a empresa tenha efectivamente pago o preq.4
A primeira teoria, embora favoravel ao interesse da sociedade em excluir o s&io 0 mais
rapidamente poss vel, constitui uma grave injustiG para o s&io afastado pelo que quando a
sociedade n& consegue pag&lo o valor da sua entrada, faz com que corram o risco de perder

a sua qualidade de séio e perder a compensaG.#

As deficiécias da segunda doutrina foram severamente criticadas na Alemanha, devido ao
longo processo de lit @io necess&io para examinar a existécia de uma causa de exclusé e
a avaliag judicial do valor da entrada, e dado que a desqualificagd® de um s&io depende

do pagamento do valor correspondente da entrada de capital do séio, muitas vezes demora

142 Cfr. CANIDIDO PAZ-ARES RODIRIGUEZ, ob.cit., p.656; MERCEDES SANCHEZ RUIZ, ob.cit.,
p.264.

13 JU DEXUE, ob.cit., p.154.

44 YANG JUNREN, ob.cit., p. 132.
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muito tempo para que uma empresa consiga realizar seu pedido de exclusZ de s&ios.!*® A
este respeito, tem sido argumentado que s&deve ser prestada protecG especial ao s&io
exclu ™o se o valor razo&vel da entrada de capital n& puder ser pago devido ao princ pio da
manutenG do capital. Por conseguinte, quando a sociedade puder pagar o valor razo&vel
da contribuicgg do sc&io, este deve poder ser afastado atempadamente e o s&io exclu To
seratransformado num credor da sociedade com direito a receber o valor da sua contribui G

e dispor dos recursos habituais para proteger o seu crédito, ou seja, o valor da entrada.'4®

A abordagem estabelecida no Cdligo das Sociedades Comerciais ajuda a superar as
deficiécias das duas doutrinas acima referidas e vale a pena estudar e introduzir na
legislacgg chinesa. Nos termos do artigo 242.°, n.° 3 do CSC, no prazo de trinta dias ap& a
senten@ de exclus&, a sociedade deve cancelar a entrada de capital do s&io que foi
exclu ™o ou fazer com que a sociedade a adquira ou fa@ com que uma terceira pessoa a

adquira, sob pena de a respectiva sentenc ficar sem efeito.

5.2. Direitos de socios excluidos no processo de exclusao

Outra quest& intimamente relacionada com o momento da desqualificag do s&io
afastado €o estatuto jur @ico do s&io exclu o durante o processo de exclusép. Que direitos
e obrigag®s té&n os s¢ios durante este per bdo? Em que €que o seu estatuto difere do de

um s¢io em circunstancias normais?

Se 0 s&io realmente perde sua qualidade a partir do momento em que a deliberacgg dos
s&ios ou a decis& do tribunal sobre a exclus& entra em vigor, significa que com a entrada
em vigor de uma deliberag® ou sentenca de exclusé, o s&io perderasimultaneamente a
sua participag e os direitos e obrigag®s associados. No entanto, em caso de exclusa por
senten@, durante o per bdo entre a decis& dos s&ios de intentar a acGo de exclusé e a
senten@ do tribunal, os s&ios em causa ainda t@n o estatuto de s&ios, mas a existécia da
acGg® de exclus&® pode afectar& a relagd entre sc&ios dentro da sociedade e o

funcionamento normal da empresa. Se for adoptada outra soluG®--0 s&io teraainda o

15 JU DEXUE, ob. cit., p.154.
16 Ibid., p.168.
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estatuto de s&io ap& a deliberacd ou julgamento sobre a excluséo ter entrado em vigor e
atéao recebimento do valor da entrada, quais os direitos e obrigag®s do s&io nesse
momento, se e que restrigks devem ser colocadas aos direitos usufrumos por ele,
especialmente tendo em conta o longo processo necessaio para o procedimento de excluséo,
a exigéicia de fazer uma avaliagd da entrada do sc&io exclu @o ou o tempo suficiente para

o tribunal verificar as raz&s de exclusdp.

E importante equilibrar os interesses tanto da empresa como do s¢cio afastado para evitar
mais conflitos entre eles e evitar que uma parte prejudique de forma arbitr&ia os direitos e

interesses da outra.4’

Aqui importa dar nota de divergécias doutrin&ias alem&s: quanto aos direitos que 0s
s&ios devem ter durante o processo de exclusé e se devem ser impostas restrig®es
correspondentes. 1*8Uma vez que na Alemanha a perda do status de s¢xio ocorre depois de
0 s&io ter recebido o valor da entrada, a actual posigg® dominante sobre a quest& de quais
os direitos que o s&io deve gozar durante o processo de exclus&® €que, atéque 0 s&io
exclu mo perca realmente o seu status de s¢io, 0 s&io ainda desfruta de todos os direitos de
que gozavam originalmente antes de perder efectivamente a sua qualidade de s&io, ele
mantém tanto os seus direitos econ@micos como 0s seus direitos em relagd agest& da
empresa, mesmo 0s direitos de voto dos sc&ios tambén n& s& afectados, embora a
jurisprudéncia defenda que devem ser colocadas certas restrigges ao exerc Tio dos direitos
ao voto e que 0s s&ios n& podem opor-se a deliberag®s tomadas pela empresa que n&
sejam prejudiciais aos seus interesses econ@nicos; outras opini&s s& que o direito do s&io
a participar na gestd® da empresa deve ser automaticamente suspenso, a fim de evitar
prejudicar os interesses da empresa; hatambém opinices contr&ias de que todos os direitos
do séio, incluindo os direitos econdmicos, devem ser suspendidos.'*® E por haver tanta
divergéncia tecrica sobre esta quest® que, a fim de resolver eficazmente os problemas

existentes, muitos autores sugeriram a incorporagi de disposi@®s nos estatutos, pelo menos

17 Ipid., p.155.
148 YANG JUNREN, o0b.cit., 2000, p. 145.
199 MERCEDES SANCHEZ RUIZ, ob.cit., p.268. Citado por LIUDEXUE, ob.cit., p.155.
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limitando ou excluindo os direitos de voto durante o procedimento de exclus& e atéasua
sada.t®

Embora os s&ios exclu mos continuem a aproveitar da qualidade de s&io, tendo em conta a
situaG especial deles durante o processo de exclus@, 0s sc&ios dever& estar sujeitos a
certas restrigces no exercLio dos seus direitos. A opini& dominante € que 0s s&ios
afastados devem estar vinculados ao dever de lealdade e n& devem exercer desonestamente
0s seus direitos para impedir a sociedade de tomar as medidas de exclus& adequadas, por
exemplo, 0s s&ios n& devem impedir irrazoavelmente a empresa de adoptar o acordo de
reduc de capital para angariar os fundos necess&ios para pagar o valor da contribuiG do
s¢io.® Contudo, as tensces entre sGios aumentam igualmente o risco de violagi do dever
de lealdade por outros s¢xios, e 0s outros s&ios n& devem agir em detrimento do valor da

contribuiGa recebida pelo s&io afastado.

Alén disso, embora 0s s&ios possam continuar a exercer os direitos correspondentes, o
exerc Tio desses direitos que deram origem aexclus& deveraser suspenso. Por exemplo, se
um s&io com acesso ainformacg® for afastado da empresa por abuso desse direito, 0
exerc Tio continuado desse direito deve ser suspenso durante o processo de exclus& para

evitar mais danos asociedade.

5.3. Destino da quota do sdcio excluido

Quando o s¢&io for exclu @o, hatambém a quest& de saber o que fazer com a sua quota.
Como jafoi referido no Cap fulo 111, de acordo com as legislag®s portuguesas, a sociedade
podia optar por amortizar a sua quota, adquiri-la ou ser adquirida por s&io ou terceiro.
Disposig®s semelhantes foram adoptadas na lei chinesa, “the company shall timely handle
the statutory procedures for capital decrease, otherwise the corresponding capital
contributions shall be paid by other shareholders or a third party.”

1% LIU DEXUE, ob.cit., p.156.
151 FRAMINAN SANTAS, F.J., ob.cit., p.27. Citado por LIU DEXUE, ob.cit., p.156.
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Tem sido sugerido que deveria haver uma ordem de aplicag® nestas modalidades. Nas
sociedades por quotas, a quota do sc&io exclumo n& se extingue automaticamente por
raz@s de manutenG@ do capital e protecG® dos credores da sociedade. Assim, ao resolver
a sua quota, o legislador deve, em princ pio, dar prioridade atransferécia da entrada, i.e.
privando o titular original da quota e encontrando um novo titular para a mesma. Somente
quando for imposs el realizar a safla de s&ios por meio de transferécia de quota, a
amortizagg de parte social ser&considerada.'® Esta idea baseia-se principalmente nas

seguintes razCes:

Primeiramente, a aquisiG® e perda da qualidade de s&io numa sociedade por quotas de
responsabilidade limitada manifesta-se geralmente na aquisiGi® ou perda da quota por um
determinado titular de direitos, mas a quota em si como parte do capital da sociedade n&o se
altera com a mudana@ do titular de direitos que detén, apenas no caso da eliminaGa directa
da quota do prcprio capital, a qualidade de s&io e a quota correspondente a esta qualidade
pode ocorrer simultaneamente asituacg jur Hica de eliminag®.1* E com base no princ pio
da manutenG® do capital da empresa, € necess&io que manta o capital da sociedade
inalterado e enriquecimento na medida do posswel, a fim de proteger os interesses dos
credores.’> As alteragf®s nas qualidades dos sccios e as alteragges na composiGd dos
s&ios da empresa devem basear-se na premissa de manter, tanto quanto poss wel, o princ pio

da suficiéncia do capital, e n& haexcepG em caso de exclusé de s&ios.

Na minha opini&, €édada a mesma preferécia afixag da ordem de aplicag®, por causa
do forte ind Tio da proximidade e confianG entre os s&ios, 0s outros s&io té&n um direito
de preempGd quando um sceio transfere a sua quota,*®® de modo que a compra da
participag® pelos outros s&ios da sociedade de responsabilidade limitada deve ser o meio

preferido de alienag. Uma terceira pessoa, que n&o seja um scio, ndo ter&direito a adquirir

152 HAO LEI, ob.cit., p.43.

153 ZHANG FAN, “Theoretical Basis and Construction of the Mechanism for Exclusion of Members in
Limited Liability Company (5 PR A 5] I 4 B WL 2 B IEAI 5 M) 7, Jin Ling Law Revie (555741
#Eit), Vol.1, 2012, p.112-113.

15 FENG JIANJUN, ob.cit., p.155.

155 Artigo 71.° da Lei das Sociedades Chinés: “...... Under the same conditions, the other shareholders have a
preemptive right to purchase the stock rights to be transferred upon their consent. If two or more
shareholders claim the preemptive right, they shall determine their respective purchase percentage through
negotiation. If they fail to reach an agreement during the negotiation, they shall exercise the preemptive right

i)

on the basis of their respective percentage of capital contributions......".
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a quota de s&io exclu mlo, mas apenas se s&io s&io o solicitar; e amortizag® a quota pela
sociedade ser&o Utimo recurso da empresa porque pode resultar numa reducg do capital,

com um impacto significativo nos interesses da empresa e dos seus SCTios.

5.4. Contrapartida da Exclusao

Sendo a exclus& dos s&ios n&o representa uma pena ou uma sanga para 0s S&ios movidos,
mas mero meio para resolver conflitos de interesse dentro da empresa, como jadiscutido no
in Tio desta tese, os s&io exclu Wos tén o direito de solicitar asociedade que devolva a sua
contrapartida, que €o valor da quota que o0 s&io recebeu na empresa como correspondente
da entrada em dinheiro ou em espezie por si efectuada. A sociedade deve fazer uma avaliaG
razo&vel da entrada do s&io afastado na sociedade e devolver a sua contrapartida, que

constitui-se um dos elementos importantes do regime de exclusé& de sc&ios.

A fim de calcular com precis& o valor da contrapartida dos séios exclu @os e de proteger
os seus legiimos direitos de propriedade, encontramos vaias disposig®s. No contexto
jur mico portugués, embora com a particularidade da clarificaGgg prevista no n.<3 do artigo
241.<o CSC, que faz depreender que o cdculo da contrapartida da exclus& tem por base
0s preceitos legais para a amortizag®, designadamente os artigos 235.“ 236.<do mesmo
Cdligo. Nos termos da referido artigo, os estatutos podem fixar um valor ou um critéio para
a determinaG® do valor da guota no caso de exclus&. Segundo n.“4 do artigo 242.°, “Na
falta de cl&usula do contrato de sociedade em sentido diverso, o s&io exclu o por senten
tem direito ao valor da sua quota, calculado com refer@cia adata da proposiGo da acGo
e pago nos termos prescritos para a amortizago de quotas.” O Caligo Comercial de Macau
prevéque o cdculo do valor da parte do s&io exclu @lo éfeito com referécia ao momento
da deliberag® de exclus& ou do trénsito em julgado se a exclus& resultar de decis&

judicial 1%

Actualmente na China, as modalidades de c8culo do valor da contrapartida mais comuns na
prdica s&: (i) com base no montante da entrada; (ii) tem por base os percentagem do

patrim&io Iguido da sociedade no momento da deliberag® de exclusdo; (iii) por

156 N.° 4 do Aritigo 342.°do Codigo Comercial de Macau.
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negociagi; e (iv) por nomeag de uma terceira parte para avaliar o valor. A segunda opGo
€a mais justa e geralmente n& d&origem a disputas. A negociagd do valor da contrapartida
reflecte o princ pio da autonomia e a determinacg® do valor da contrapartida pertence ao
dom mio da alienaG® de direitos privados, se 0 s&io exclu mo confirmar um pre razoavel
a ser pago atraveés da celebragg de um acordo de transmiss& de quotas com outros s¢eios
ou terceiros, ou com a sociedade. N& hanecessidade de interveng@ do Tribunal. O mais
controverso €o primeiro meéodo de cdculo, que corre o risco de infringir os direitos dos
s&ios movidos. Ou seja, se 0 montante da entrada de capital for significativamente inferior
ao patriménio I guido da sociedade no momento da deliberacg de exclus@, para esta
situag, existe autor considera que, a menos que tal s&io exclu o aceite expressamente o
plano de avaliag® no momento da deliberag®, a deliberag® de exclusé serainvdida
devido aviolag® dos direitos dos sé&zios.®" No entanto, se 0s estatutos previrem a avaliaGo
de acordo com 0 montante da entrada, a deliberagg seravdida se for feita em conformidade
com os estatutos. Como em Portual, admite que as claisulas nos estatutos com o montante

inferior aos que o s¢xio receberia por for@ do regime geral.*%®

Alén disso, se as partes né& chegarem a acordo sobre o valor da contrapartida, podem
designar conjuntamente um organismo profissional para avaliagg. A lei deve confirmar o
valor do interesse patrimonial que &finalmente acordado pelas partes. I1sto n& €apenas um

respeito pela autonomia das partes, mas tambén propicia a eficiécia da exclusé de sc&io.

Quanto ao momento em que o valor da contrapartida deve ser avaliado, acredita que se pode
fazer referécia & disposig®s de Macau, o cdculo do valor &feito com referécia ao
momento da deliberag® de exclus& ou do transito em julgado se a exclusé resultar de
deciséo judicial.

Se a sociedade e o0 s&io acordarem no montante exacto a pagar, ou se a sociedade calcular
o valor da contrapartida a ser paga de acordo com os crité&ios de avaliagi estatut&ios ou
acordados, a sociedade pagar&ao scio exclu mo no prazo fixado por legislador. O prazo
varia de pa® para pas, mas geralmente um perbdo curto estaprevisto no direito das

sociedades. Atenta-se que o artigo 101.<a lei espanhola estabelece que a sociedade devera

17 WU FANG, ob.cit., p.117.
158 CAROLINA CUNHA, ob.cit., p.231.
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pagar a0 s&io no prazo de dois meses ap& a recepG® da avaliagg do valor da
contrapartida, isto €a sociedade tem um prazo m&imo de dois meses para pagar ao s&io.
O artigo 242.° n.3° do CSC estipula um per bdo de trinta dias ap& a entrada em vigor da

senten@ de excluséo.

As disposi@®s relativas ao prazo de pagamento pela sociedade s& em benef Tio da empresa
e, portanto, 0s sc&ios n& podem exigir o pagamento da empresa dentro desse per bdo,
cabendo inteiramente aempresa decidir se deve pagar o valor razoavel da sua contrapartida
dentro desse prazo, dependendo das suas circunst&ncias. No entanto, este per bdo néo deve
ser demasiado longo e, portanto, na estruturag® do regime de exclus& de s&ios chiné,

este prazo poderia ser fixado em 30 dias.
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Conclusao

No que diz respeito asociedade por quotas, jan& haqualquer disputa sobre o car&ter
capital Btico deste tipo de sociedade e a natureza personalista existente neste tipo social. A
sociedade por quotas, como um dos Utimos tipos de sociedades, foi criada por juristas,
economistas e legisladores para superar as deficiécias da sociedade an&iima, que era
demasiada rigorosa na sua fundaGg e n& era adequada para pequenas e mélias empresas.
Mas ao mesmo tempo, este tipo social mantém as vantagens da responsabilidade limitada
pelas dwvidas dos s&ios da empresa, incorporando assim as respectivas vantagens da
sociedade em nome colectivo e da sociedade anéiima, descartando os defeitos de cada uma,
sendo por isso particularmente adequada para os investidores que t&n relagies familiares ou
outras relag®s mtimas.

A natureza pessoalista da sociedade por quotas reflecte-se principalmente nas relags
internas. Em geral, o0 nUmero de s&ios de uma sociedade por quotas €reduzido, existe
frequentemente uma relagg especial de confian@ entre s&ios. E a propriedade e a gesté
da sociedade s& unificadas, os s&ios podem participar na governagd da empresa. A
caracter Btica mais significativa deste tipo de sociedade do ponto de vista jur dlico €a sua

natureza fechada, a emissé& de ac@®s de uma sociedade por quotas €proibida.

Ao contr&io das sociedades anénimas, as sociedades por quotas exercem plena autonomia
nas suas relag@®s internas. Esta autonomia pode ser exercida quer através de estatutos no
momento da criag®, quer atraves de alterag®s aos estatutos, de modo a que a relaG entre
0s sCxios possa ser adaptada asituagi espec Fica da sociedade e a uma melhor realizaG®
dos seus interesses. Por meio da autonomia dos sc&ios, €poss vel introduzir mais v nculos
pessoais entre 0s s@ios numa sociedade por quotas, por exemplo, através de uma disposiGo
nos estatutos que estipula as obrigag®s subsidi&ias dos sc&ios para com a sociedade. Alén
disso, €poss vel estabelecer diferentes causas para a samla de s&ios ou dissoluG®d da
sociedade, a fim de manter a natureza fechada da sociedade, e os s&ios podem ser proibidos

de transferir livremente as suas participag®s de capital, etc.
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Portanto, embora as sociedades por quotas tenham o car&ter capital Btico, a natureza
personalista desempenha um papel muito importante na vida social, pelo que €inteiramente
necessaio estabelecer o regime de exclus& de s&ios na sociedade por quotas, 0 que tem
sido verificado pelo facto de muitos pa ges terem previsto o direito de exclusé de sc&ios na

lei das sociedades por quotas.

Quando os comportamentos de um sc&io espec fico ou alteragg®s em factores pessoais
impedem ou afectam seriamente 0s interesses comuns da sociedade e de outros s&ios, a lei
daaempresa o direito de exclus& de sc&io espec fico, de modo a que a sociedade possa
eliminar oportunamente os efeitos negativos causados pelo s&io particular, e manter a

estabilidade e a continuidade da empresa.

Os motivos de exclus&, tal como definidos pelo legislador e pelos estatutos sociais,
determinam os pressupostos para a ocorréicia do direito do s&io aexclusé e o anbito da
sua aplicagg®. Um certo comportamento prejudicial de um s&io ou uma alteragd® dos
factores pessoais pode constituir uma raz& para a exclus& apenas se impedir ou afectar
seriamente a realizag® dos interesses comuns da empresa e de outros scxios, e esta razé
deve ter uma ligaGg® objectiva com este s&io. Ao mesmo tempo, o direito de exclusép de
s&ios sOpoderia ser exercido se outros mecanismos alternativos de resoluc legal forem
incapazes de eliminar o impacto negativo provocado pelo este s&io. As raz&es legais para a
exclusé s& as disposig®s de generalizagg abstramas pelo legislador das circunsténcias
factuais, tais como o0 n& cumprimento das obrigag®s de um s¢io ou a alterag@ de factores
pessoais, enquanto as raz&es de afastamento previstas nos estatutos da sociedade s&
prescritas pelos s&ios de acordo com a situaG real e os interesses da sociedade, nos seus
anbitos da autonomia. Ao estabelecer as causas da exclus&, €poss Vel prevenir e eliminar
tanto o comportamento prejudicial de s&ios ou alterag®s dos factores pessoais de s&ios
que sejam prejudiciais aos interesses da empresa, como evitar 0s danos causados a sctio

exclu ™o pela excluséo arbitr&ia ou abusiva do direito de exclus&.

No ordenamento jurmico portugués, o direito de exclus& como um direito potestativo
extintivo atribu@lo asociedade para a protecG® da interesses sociais. O exercTio deste
direito mediante causa legal ou estatut&ia depende inteiramente da vontade da sociedade. A

sociedade pode, quer por deliberag® dos s&ios quer por acG judicial, excluir um sc&io,
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dependendo dos motivos da exclusép, e deve cumprir os procedimentos previstos na lei; o
pedido de uma decis& judicial de exclus& deve basear-se na inteng colectiva dos s&ios;
por outro lado, o o direito de exclus& de s¢ios n& €de natureza punitiva, e 0 s&io exclu @o

tem direito a receber o valor razo&vel da sua entrada caso perca a sua qualidade de sGio.

Em comparag® com a doutrina e a jurisprudécia em Portugal e na Alemanha, existem
deficiécias no regime de exclus& de s&ios na China. Por conseguinte, analisaremos as
causas de exclus&, a modalidade de exclus&, o procedimento de exclus&® e as
consequéncias da exclus& no contexto legislativo chinés, esperando melhorar o sistema de

exclus& de sc&ios da China.

Em primeiro lugar, as disposig®s pertinentes do direito de exclus& de scios devem ser
aditadas ao direito das sociedades, e n& em Provisions of Supreme People's Court. Ao
mesmo tempo, o legislador conferir&asociedade o poder autéhomo de estabelecer as causas
da exclus& nos seus estatutos e aumentar&as causas legais da exclus&. Em segundo lugar,
como medida eficaz para proteger os interesses da sociedade e dos seus s&ios, o direito de
exclus& de scios deve ser exercido mais adequadamente pela sociedade, nesta fase, atraveés
de uma deliberacgd® de assembleia de sc&ios para excluir os s&ios determinados, e a
interveng@ judicial na exclus& deve estar no v nculo de recurso legal. Tendo em conta o
princ pio de evitar o conflito de interesses, os s¢&ios a serem afastados n& podem exercer o
direito de voto quando a assembleia de sé&ios tomar a deliberagg®. Em terceiro lugar, a
consequéncia jur mica directa da exclus& €a perda da qualidade de s&io, apé a deliberaG®
de exclus& ser tomada e produzir efeitos, quando o s&io exclu mo perde a qualidade de
s&io pode aprender com a legislagd® portuguesa. A fim de proteger os interesses dos
credores da empresa, deve ser dada prioridade atransmissé& das quotas correspondentes por
outros s&ios ou terceiros, e apenas quando o mé&odo acima mencionado n&o puder resolver
completamente o problema da alienaG& subsequente destas quotas, a empresa pode iniciar
0 procedimento de redug@ de capital. O valor razo&vel da entrada do s&io exclu Wo deve

ser devolvido.

Conclumos, com base na situagd® real na China, devemos aproveitar plenamente a

experiéicia estrangeira para que melhore o direito de exclus& de s&ios no ordenamento

77



jur ™ico chin& bem como possa jogar o seu devido valor no desenvolvimento da economia

de mercado da China.
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