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Resumo:

O presente trabalho aborda a relacdo contratual entre conjuges. Sendo assim,
comecgo por analisar o principio da imutabilidade das convencBes antenupciais e dos
regimes de bens legalmente fixados por lei.

Comecaremos por abordar o principio em si e o seu percurso histérico. De
seguida, iremos apurar o ambito da sua formulacdo l6gica, mais concretamente a
amplitude deste principio.

Depois desta primeira analise, passaremos para as proibi¢cdes estabelecidas no
artigo 1714°, mais concretamente a proibicdo de realizacdo de contratos de compra e
venda e contratos de sociedades entre pessoas casadas, a menos que estejam separadas
“judicialmente” de pessoas e bens. Iremos verificar muito sucintamente as consequéncias
da violacéo de tais proibigdes.

De modo a complementar ainda mais o estudo deste tema, decidimos analisar a
admissibilidade de outros contratos entre conjuges, dando énfase ao contrato de partilha
e ao contrato-promessa de partilha de bens comuns do casal, mais concretamente a sua
validade, antes da cessao das relagdes patrimoniais dos mesmos.

Verificaremos também as excecbes ao principio da imutabilidade, que estdo
taxativamente previstas no nosso Codigo Civil.

Por fim, iremos abordar a admissibilidade do principio da imutabilidade no
ordenamento juridico portugués e, ainda, a possibilidade de uma mutabilidade das
convengOes antenupciais.

Posto isto, e em suma, com a presente investigacao pretendemos contribuir para
uma melhor percecdo acerca da relacdo contratual entre conjuges, através de um olhar

atento sobre as principais proibicdes contratuais a que 0s conjuges estao adstritos.

Palavras-chave: Conjuges; Principio da imutabilidade; Relacdo patrimonial; Contrato;

Proibicéo;



Abstract:

This work deals addresses the contractual relationship between spouses.
Therefore, 1 will start by analysing the principle of the immutability of the prenuptial
agreements and property regimes legally established by law.

We will start by dealing with the principle itself and its historical background.
Furthermore, we will ascertain the scope of its logical formulation, more specifically the
range of this principle.

After this first analysis, we will move on to the prohibitions set out in article 1714°,
more specifically the prohibition of purchase and sale agreements and partnership
agreements between married couples, unless they are "judicially™ separated from people
and property. We will verify very briefly the consequences of the breach of such
prohibitions.

In order to further complement the study of this topic, we have decided to analyse
the admissibility of other contracts between spouses, focusing on the sharing contract and
the promissory contract for the sharing of the couple's common assets, more specifically
on its validity before the transfer of their property relationships.

We will also verify the exceptions to the principle of immutability, which are
strictly foreseen in our Civil Code.

Finally, we will address the admissibility of the principle of immutability in the
Portuguese legal system and also the possibility of mutability of the prenuptial
agreements.

That being said, and to sum up, we intend with this research to contribute to a
better perception of the contractual relationship between spouses, through a close look at

the main contractual prohibitions to which spouses are bound.

Keywords: Spouses; Principle of immutability; Property relationship; Contract;
Prohibition;
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Introducao

A relacdo patrimonial entre cOnjuges, mais concretamente a possibilidade de
realizarem determinados contratos entre si, € uma tematica que embora pareca bastante
consensual entre a doutrina, acaba por ser totalmente o oposto. Devido as varias questdes
tedricas e praticas que surgem com este tema, a doutrina e a jurisprudéncia estdo longe
de elaborar uma doutrina solida e unénime relativa a esta matéria.

Com o objetivo fulcral de analisar a relacdo patrimonial entre conjuges, € 0s
contratos para 0s quais estes tém a liberdade contratual de os realizar, comeco assim a
minha investigacdo analisando o principio da imutabilidade das convencGes antenupciais
e dos regimes de bens legalmente fixados, e numa segunda fase, as proibi¢des que este
mesmo principio consagra. Sendo assim, pretendo, deste modo, analisar a
admissibilidade, tanto do principio da imutabilidade, como das proibi¢6es que este impde.

Partindo desta ideia, a nossa dissertacdo tem como proposito responder a seguintes
questdes: Serad que o principio da imutabilidade deve continuar a vigorar, ou deve ser
abolido do nosso ordenamento juridico?; e, Sera que as proibicdes presentes no artigo
1714° n°2!, devem permanecer imutaveis, ou a contrario sensu, devem ser alteradas e
porventura atualizadas?

Assim sendo, comecaremos por analisar o principio da imutabilidade, com o
objetivo de perceber a sua formulagdo juridica e l6gica, tentando descortinar quais as
estipulacOes que, a luz do artigo 1714° n°1 do Caodigo Civil, deverao ser imutaveis a partir
da celebragéo do casamento.

De seguida, caminharei sobre o seu percurso histérico no ordenamento juridico
portugués, de modo a descortinar a sua origem, a sua fonte de inspiracéo e quais as suas
mutacdes ao longo do tempo. Além desta analise temporal, iremos proceder a uma analise
espacial analisando varios ordenamentos juridicos europeus, com o objetivo, de
conseguirmos identificar se este principio ainda vigora, ou se ja foi revogado, aplicando-
se novas legislacdes.

Com o objetivo de dissecar o principio da imutabilidade, irei, desde logo, incidir
sobre uma questdo fundamental que surge, no ambito da sua formulacao ldgica, ou seja,

qual a amplitude deste principio. Sendo assim, irei aprofundar os dois grandes sentidos

L Ao longo deste dissertagdo, sempre que forem citados artigos, sem indicagéo expressa do diploma a que
pertencem, a mencao reporta-se ao Cadigo Civil.
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defendidos pela doutrina, mais concretamente o sentido restrito e o sentido amplo do
principio da imutabilidade.

Com o objetivo de descortinar a formulagdo juridica do principio da
imutabilidade, passaremos de seguida, a analisar o artigo 1714° n°2, que consagra em si
duas proibi¢Oes a que os cOnjuges estdo sujeitos. Estas proibicbes tem um caracter
essencialmente patrimonial, impedindo que os mesmos, celebrem entre si contratos de
compra e venda, e contratos de sociedade, salvo se estiverem separados “judicialmente”
de pessoas e bens. Deste modo, iremos comecar por fazer uma abordagem a natureza
juridica destas proibicGes, e de seguida, iremos analisar, separadamente o fundamento de
cada uma delas. Juntamente com esta analise, tentarei relacionar o nimero 2 com o
nimero 3 do art. 1714° de modo a tentar estabelecer uma relagdo explicativa para as
excecOes previstas no mesmo. Este n°3 do artigo 1714°, estabelece assim algumas
excegdes ao n°2 do mesmo artigo, admitindo a participacdo de ambos o0s conjuges na
mesma sociedade de capitais, bem como, a dagdo em cumprimento feita pelo conjuge
devedor ao seu consorte.

Dada a complexidade da proibicao de celebracdo de contratos de sociedade entre
cdnjuges, e para além disso, ser alvo de tanta objecdo por parte da doutrina, iremos
analisar esta proibicdo minuciosamente. Para alcancar este propdsito, iremos analisar o
seu regime no Cddigo Civil (Art. 1714° n°2), e de seguida, iremos analisar o seu regime
no cdédigo das Sociedades Comerciais (Art. 8° n°l, CSC).

Relativamente as duas proibicdes impostas pelo artigo 1714° n°2, faremos ainda
uma sucinta mencao as consequéncias da sua violagao.

Dada a amplitude do tema desta dissertacdo, iremos ainda analisar a
admissibilidade de outros contratos entre conjuges. Até porque, dado o sentido amplo que
é atribuido ao principio da imutabilidade, por véarios autores, torna-se bastante importante
fazer uma pequena analise, destes outros contratos, que poderéo vir a ser celebrados. No
entanto, iremos dar enfase ao contrato de partilha e ao contrato-promessa de partilha de
bens comuns do casal, mais concretamente a sua validade, antes da cessao das relacoes
patrimoniais dos mesmaos.

Antes mesmo de encerrar a nossa investigagao, ainda iremos ter a oportunidade
de nos debrucar sobre as excecdes ao principio da imutabilidade, estipuladas pelo nosso

legislador no artigo 1715° n°1 do Cédigo Civil.
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De forma a responder a questao de investigacdo a que nos propusemos, no ultimo
capitulo, faremos uma apreciacdo critica sobre a admissibilidade do principio da
imutabilidade, e das respetivas proibi¢des, com o objetivo de estruturar um pensamento
critico sobre o tema, percebendo e dando resposta as questdes iniciais.

Posto isto, e em suma, com a presente investigacdo pretendemos contribuir para
uma melhor percecdo acerca da relacdo contratual entre conjuges, através de um olhar

atento sobre as principais proibi¢des contratuais a que 0s cOnjuges estdo adstritos.
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1 Imutabilidade das convencdes antenupciais e dos regimes de

bens do casamento legalmente fixados

O ordenamento Juridico Portugués, mais concretamente o Cédigo Civil, consagra o
contrato de casamento. Este contrato, esta previsto no artigo 1577°%, e reconhece as
formas catélica e civil (Artigo 1587°), como modalidades de celebragdo do mesmo.3

Importa assim referir, que o casamento, depois de celebrado, produz efeitos pessoais
e patrimoniais para 0s conjuges. Sendo o tema central deste trabalho a relagdo patrimonial
entre conjuges, iremo-nos focar apenas nos efeitos patrimoniais.

As relagBes patrimoniais entre conjuges, ndo se regem apenas pelo regime geral das
relagdes obrigacionais, mas também pelo estatuto patrimonial especial, designado
“regime de bens do casamento”. Sendo assim, existem efeitos, que Se produzem
independentemente do regime de bens* que rege o casamento, e outros, que se produzem
pela escolha, feita por parte dos nubentes anterior a celebracdo do casamento, desse
mesmo regime.®

A este conjunto de efeitos que se produzem independentemente do regime de bens
denominam-se, entre a doutrina, de efeitos patrimoniais imperativos, e geralmente
comportam a administracéo e a disposicao de bens dos conjuges (Arts. 1678° a 1682°-B),
e a responsabilidade por dividas (Arts. 1690° a 1697°).6

2 Este artigo de epigrafe “Nogdo de casamento” estipula o seguinte: “Casamento € o contrato celebrado
entre duas pessoas que pretendem constituir familia mediante uma plena comunh&o de vida, nos termos das
disposigdes deste Codigo”.

3 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemorag@es dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, Vol. I- Direito da familia e das sucessdes, Coimbra, Coimbra editora,

2004, pp.459; F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, vol. I, 5° ed. Coimbra, Imprensa
da Universidade de Coimbra, 2016, ISBN: 978-989-26-1166-2, pp.191 e ss; P. LIMA; A. VARELA,
Cadigo Civil: anotado, vol. 1V, 2° ed. e act., Coimbra, Coimbra editora, 1992, pp. 398 e 399.

4 O Doutor Professor Francisco Pereira Coelho dita que o regime de bens “Conjunto de regras cuja aplicagdo
define a propriedade sobre os bens do casal, isto é, a sua reparti¢do entre o patriménio comum, o patriménio
do marido e o patriménio da mulher”, Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob.
cit., pp.560.

5 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemorac@es dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 464 e 465; R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na
disciplina das relacdes patrimoniais entre os conjuges, Coimbra, Almedina, 2000, ISBN: 134606/99, pp.
16.

6 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoragdes dos 35 anos do Cadigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 464 e 465; R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na
disciplina das relac6es patrimoniais entre os c6njuges, ob. cit., pp. 17.
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A estras regras, que ndo podem ser alteradas, os conjuges pela escolha do regime de
bens do casamento, podem acrescentar outros efeitos. Entra aqui, um principio
fundamental do ordenamento juridico portugués denominado de liberdade contratual,
consagrando a autonomia privada dos conjuges, que se conjuga, diretamente, com o
principio da imutabilidade.’

Relativamente a liberdade contratual dos conjuges, esta aparece desde logo
consagrada no artigo 1698°8, onde os nubentes tém a faculdade, de introduzir todas as
modificagdes que acharem pertinentes nos regimes tipo estabelecidos no Caédigo Civil,
de escolherem um desses regimes-tipo previstos na lei, ou até, de escolher um regime
previsto numa lei estrangeira®.1°

Depois de escolhido um destes regimes e celebrado o casamento, aplica-se assim o
principio da imutabilidade previsto no artigo 1714°, que dita que os conjuges ndo podem
modificar a convencdo antenupcial ou o regime de bens supletivamente aplicavel, fora
dos casos previstos na lei.*t

Conseguimos assim em suma, verificar que a lei reconhece uma ampla liberdade aos
cbnjuges para moldarem os seus futuros interesses patrimoniais, no entanto, ap6s a
celebracdo do casamento, a possibilidade de alteracdes o regime escolhido ou imposto
pela lei é restringido, dando a ideia que esta autonomia privada caracteristica de cada

individuo ficara condicionada devido a este contrato.!?

" Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 19 e 114.

8 O autor Jodo Espirito Santo faz ainda referéncia a uma particularidade presentes no artigo 1698°, onde da
conta que este artigo “abrange apenas os esposos, tendo como significado imediato circunscrever a
referida liberdade a um dominio temporal a celebragdo do casamento.”, Cfr. J. E. SANTO, A
imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoracdes dos 35 anos do Cadigo Civil e dos 25 anos da reforma
de 1977, ob. cit., pp. 464 e 465.

9 O artigo 1699° consagra desde logo restri¢cGes a esta liberdade contratual, estipulando certos aspetos que
ndo podem ser objeto de convencéo antenupcial.

10 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 19 e 115.

11 Conseguimos verificar que o artigo subsequente, mais concretamente o artigo 1715° consagra
determinadas excecdes ao principio da imutabilidade.

2 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 19 e 20.
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1.1 Seu significado e previsao legal

O principio consagrado no Coédigo Civil que impossibilita a alteracdo das
convengdes antenupciais e do regime de bens do casamento legalmente fixados por lei,
depois de celebrado o casamento, é denominado de Principio da Imutabilidade.*3

Os nubentes, através da celebracdo de convencgdo antenupcial, tém a possibilidade de
fixar o regime de bens que ird reger, em termos patrimoniais, a sua vida conjugal (Art.
1698° do C.C). Os esposos podem assim fixar o regime, escolhendo um regime de bens
previstos na lei (o regime da comunhdo geral, o regime da comunhdo de adquiridos e o
regime de separacdo'#), ou entdo, optar por um regime misto ou atipico, de acordo com o
artigo 1698° do Cddigo Civil)®. Se por algum motivo, os nubentes néo realizarem este
acordo, aplicar-se-4 supletivamente o regime da comunh&o de adquiridos, de acordo com
0 artigo 1717016 %7

O artigo 1712° do Cddigo Civil consagra que ap6s a convencgdo antenupcial ser
celebrada, esta pode ser livremente modificada ou revogada até a celebracdo do
casamento, com a condicdo de todos os intervenientes que nela outorgaram (ou 0S
respetivos herdeiros) consentirem aquelas operacdes. Conseguimos aqui verificar que o
legislador deu assim a oportunidade aos nubentes de poderem corrigir ou mesmo excluir
alguma disposicao incluida na convencgédo, que por algum motivo, ndo era 0 que estes
desejam para o seu futuro enquanto casados. Em concluséo, celebrada esta convencao e
celebrado o casamento, o regime de bens fixado ndo podera ser mais alterado, com
excecdo dos casos previstos na leit8.1®

Esta proibicéo de alteracdo do regime de bens apds o casamento, denomina-se, como

ja referido anteriormente, principio da imutabilidade, e esta previsto no artigo 1714°, n°1

13 Como ja referido anteriormente, este principio comporta diversas excecBes, que serdo abordas
posteriormente nesta dissertagéo.

14 Previstos, respetivamente, nos artigos 1732° a 1743°, 1721°a 1731°, e 1735° a 1736°.

15 Dita o artigo 1699°, n°2, que no caso de o casamento ser celebrado por quem tenha filhos, ainda que
maiores ou emancipados, ndo poderdo os nubentes convencionar o regime da comunhao geral.

16 Este regime, aplica-se ainda, em casos de caducidade, invalidade ou ineficacia da convencdo (Artigo
1717°).

17 Cfr. D. L. CAMPOS; M. M. CAMPOS, LicGes de Direito da Familia, 4° ed., Coimbra, EdigGes
Almedina, 2018, pp. 247; J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemorag6es dos 35
anos do Caédigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 467 e 468; P. LIMA; A. VARELA,
Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.399.

18 Excecdes estas previstas no artigo 1715° do Cédigo Civil, com a epigrafe “Excecdes ao principio da
imutabilidade”.

19 Cfr. D. L. CAMPOS; M. M. CAMPOS, Licges de Direito da Familia, ob. cit., pp. 247.
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do Cddigo Civil. Este preceito, pretende que sejam imutaveis, tanto os regimes de bens
convencionados, como os regimes de bens supletiva e imperativamente fixado por lei.
Conclui-se, assim, que os conjuges estdo impedidos de modificar diretamente o regime

de bens do seu casamento°.

1.2 Breve alusdo a evolucdo do principio da imutabilidade no

ordenamento juridico portugués.

De modo a dissecar este principio, parece-nos importante analisar a evolucgdo
histérica do mesmo no nosso ordenamento juridico, desconfigurando assim, desde
quando é que 0 mesmo existe, esta consagrado, e toda a sua metamorfose até se aplicar
como nds o conhecemos hoje.

No que diz respeito as Ordenacdes, Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, ndo haveria
qualquer tipo de previsdo legal do mesmo, no entanto, é relevante frisar que 0s nossos
jurisconsultos sempre sustentaram a irrevogabilidade dos contratos antenupciais depois
de celebrado o casamento.?

Segundo a autora RITA LOBO XAVIER, desde o periodo das OrdenacGes até a
introducdo e criacdo do Cddigo Civil de 1867 (Cddigo de Seabra) ndo ocorreram
alteracdes relevantes na area de Direito Privado, logo, a par da autora, avangaremos para
a analise deste novo Codigo.??

Analisando o revogado Cddigo Civil de 1867 verificamos que o principio da
imutabilidade estaria expresso no seu artigo 1105°%.24 Na altura, todos os autores, embora
ndo concordassem relativamente ao fundamento deste principio, conseguiam concordar
em absoluto que a proibicédo presente neste artigo tinha como objetivo primordial proteger

os interesses dos conjuges, dos filnos e de terceiros.?® Relativamente as proibicoes

20 Iremos ver mais adiante, se 0s cOnjuges também estardo impedidos de alterar indiretamente o regime de
bens do seu casamento.

2L Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagbes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 79.

2 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 81.

20 Artigo 1105° do Codigo Civil de 1867 ditava o seguinte: “As convengdes antenupciais nio podem ser
revogadas ou alteradas por nova convenc¢ao, depois de celebrado o casamento”.

2 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 88.; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.396.

% Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 88.
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contratuais, 0 Codigo de Seabra ja introduzia algumas, bem conhecidas nos dias de hoje.
O seu artigo 1178° permitia a celebracdo de contrato de doacéo entre cbnjuges, no entanto,
estes contratos eram revogaveis livremente a todo o tempo pelo doador. No que diz
respeito a compra e venda entre individuos casados, o artigo 1564° ja vedava esta
possibilidade, a ndo ser que estes tivessem separados judicialmente de pessoas e bens?®
2728 Os contratos de sociedade entre conjuges ndo estavam devidamente expressos,
fazendo com que a doutrina se bifurca-se nos que sustentavam a nulidade deste contrato,
e nos gue sustentavam a sua validade.

Com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 1966, o artigo 1105° do Codigo de
Seabra, foi substituido, com algumas alteracdes, que iremos descortinar de seguida, pelo
atual artigo 1714°.2°

1.3 O principio da imutabilidade em ordenamentos juridicos

estrangeiros.

Com o mesmo intuito demonstrado no ponto anterior, parece-nos importante fazer
uma analise do Direito comparado para verificar se este principio se aplica ou, pelo
contrério, ndo se aplica em certos ordenamentos juridicos europeus.

Numa primeira abordagem conseguimos verificar, que o Direito Francés®, foi o
grande inspirador da consagracdo expressa do principio da imutabilidade no nosso
ordenamento juridico. No entanto, o principio tem sofrido uma forte atenuacdo em
Franca, apresentando-se em termos cada vez menos rigidos.®! Isto acontece, devido a

entrada em vigor da lei 65-570, de 13 de julho de 1965, que veio permitir a alteragdo dos

26 Preceito bastante idéntico com o que esta consagrado hoje em dia no artigo 1714°, n°2, do Cédigo Civil
de 1966.

27 A cessdo ou doagdo em pagamento, feita pelo conjuge devedor ao seu consorte, devido a alguma divida
legitima, ndo era considerado, a semelhanca de hoje em dia, proibido.

2 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagbes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 92.

29 Durante os trabalhos preparatérios do atual Cédigo Civil, surgiu a problematica, no que diz respeito as
relacBes patrimoniais entre cnjuges, de se averiguar se este principio deveria ou ndo continuar a vigorar
no ordenamento juridico portugués, vide, P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.396.
30 Mais concretamente, o artigo 1395° do Code.

31 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cédigo Civil: anotado, ob. cit., pp.396.
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regimes matrimoniais de bens, legais ou convencionais, depois de celebrado o casamento,
embora sob contrato judicial (Art. 1397° do Code).%?

A partir da consagragdo expressa no Code, esta medida estendeu-se aos
ordenamentos juridicos italiano e espanhol.33

No entanto, tanto o atual Cddigo Civil Espanhol de 1889, como o atual Codigo
Civil Italiano, com as sucessivas alteracfes, revogaram este principio, vigorando o
sistema de livre mutabilidade, ou seja, a alteragéo do regime de bens na constancia do
casamento é livre, e ndo necessita de controlo juridico34.3°

No Codigo Civil Alemao, mais concretamente o BGB, estes principios ndo
chegaram a ter consagracéo®.%’

Verificado o direito comparado conseguimos ter a percecao de que, o principio da
imutabilidade, no nosso ordenamento juridico, ndo se alterou, como vimos anteriormente,
ao contrario do que vem a acontecer noutros ordenamentos juridicos europeus. Em suma,
conseguimos constatar, que relativamente a esta matéria, 0 nosso direito permanece

inalteravel.

32 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoracdes dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 470.

33 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoracdes dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 470.

34 Alteracdo presente nos artigos 1325° e 163°, do Cadigo Civil Espanhol, e Cddigo Civil Italiano,
respetivamente.

35 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemorac@es dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 471 e 472.

% A livre alteracdo do regime de bens durante o casamento, esta presente no artigo 1408° do Cddigo Civil
Aleméo.

87Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemorac6es dos 35 anos do Cadigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 471 e 472; P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado,
ob. cit., pp.397.
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2 Amplitude do Principio da Imutabilidade

Para melhor compreendermos este principio da imutabilidade, julgo importante
abordarmos a questdo da amplitude que o0 mesmo deve ter. Tal questdo, como iremos
verificar adiante, ndo suscita um entendimento unanime na doutrina portuguesa.

Observando este principio de uma perspetiva tedrica, é possivel descortinar varios
sentidos para 0 seu alcance. Passo assim a citar o autor FRANCISCO PEREIRA

COELHO, visto que 0 mesmo, elenca todas estas possibilidades tedricas:

“(1) Seria proibido modificar as clausulas da conven¢do antenupcial, ou as regras do regime
supletivo, que determinassem a qualificagdo dos bens e a sua integracao no patrimoénio de um dos cénjuges
ou no patriménio comum; (2) Seria proibido também alterar a qualificacdo de um bem através da
realizagdo de um negdcio concreto sobre ele, como uma venda ou uma doagéo, que fariam o bem concreto
mudar de patrimonio; (3) Seria proibido ainda alterar as regras convencionadas ou supletivas sobre
matérias patrimoniais, para além das que impdem uma qualificacéo e integracdo dos bens nos varios
patrimonios(...);(4) Seria proibido, também, produzir um resultado diferente do que resultaria das regras
referidas no nimero anterior, mas através da realizac@o de um negdcio concreto; (5) Seria proibido, para

além de tudo o que foi enunciado nos nimeros antecedentes, alterar as clausulas anteriores sobre matérias

ndo patrimoniais incluidas na convengdo antenupcial(...)”.

Depois de verificada a perspetiva tedrica, passemos para a uma visao mais aplicada
no que respeita ao sentido e amplitude deste principio.

Verificamos no ponto precedente, que os conjuges estdo impedidos de modificar
diretamente o seu regime de bens, seja ele convencionado ou legalmente fixado por lei.
Resta agora descortinar a possibilidade de alteracdo indireta, e 0 seu entendimento por
parte da doutrina.®®

Para determinados autores o principio da imutabilidade tem um sentido restrito, ou
seja, sO contempla a alteracdo direta do regime de bens estipulado em convencdo

antenupcial ou fixado por lei, tendo assim um sentido mais natural e imediato.*° Esta

38 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 577 e 578.

3% Este determinado entendimento do principio da imutabilidade influéncia diretamente a nossa posicédo no
que diz respeito a questdes tedricas e praticas relacionadas com 0 mesmo.

40 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 20.
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posicdo € defendida pelos autores FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME
DE OLIVEIRA*,

Estes Autores defendem entdo que o legislador no n°l do artigo 1714° teve
exclusivamente a intencdo de proibir a alteracdo direta do regime de bens apds a
celebracdo do casamento, ndo abrangendo qualquer negdcio juridico que possa
influenciar a situacdo concreta de um bem. Ditam ainda, que na intencéo de evitar que 0s
cbnjuges, atraves da celebracdo de certos contratos entre si, contribuissem para a
deslocacédo de um determinado bem entre as diferentes massas patrimoniais, o legislador
elaborou 0 n°2 do artigo 1714°.4? Sendo assim, os autores defendem ainda, que os
restantes negadcios juridicos que nao estejam expressamente proibidos por lei, podem ser
celebrados entre os conjuges, ao abrigo do principio da autonomia privada e das regras
gerais. Relativamente a proibicéo dos contratos de compra e venda e de sociedade entre
cdnjuges, esta estaria inteiramente ligada ao regime da livre revogabilidade, e servia
apenas para evitar que os conjuges burlassem esta regra, onde através de um contrato de
compra e venda, pudessem ocultar uma doacéo real.** Consideram assim, que o n°2 do
artigo 1714° é uma extensdo da proibicao elencada no n°1, visto que consideram excessivo
a inclusdo do n°1 em todos os negdcios juridicos celebrados entre os conjuges que sejam
suscetiveis de alterar a situacdo patrimonial relativa.**

Numa posicdo contraria, varios autores consideram que este principio tem um sentido
mais amplo, ou seja, para além da alteracdo direta do regime de bens, importa também
uma alteracdo indireta do regime de bens através da celebracdo de certos atos juridicos.
Esta posicdo é defendida pelos autores ANTUNES VARELA*, PIRES DE LIMA%,
RITA LOBO XAVIER* ¢ JOAO ESPIRITO SANTO%,

41 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 581.
42 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 579.
43 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 581.
4 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 580.
4 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.397.

46 Entendem os autores que “ndo podem bens proprios entrar na comunhao; ndo podem bens comuns ser
atribuidos em propriedade exclusiva a qualquer deles; ndo podem ser transmitidos, onerosa ou
irrevogavelmente, os bens de um para o outro” Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cdédigo Civil: anotado, ob.
cit., pp.399.

47 Cfr. R. L. XAVIER, Limites & autonomia privada na disciplina das relagées patrimoniais entre o0s
cdnjuges, ob. cit., pp. 135; R. L. XAVIER, Sociedades entre conjugues. Sociedade de capitais.
Responsabilidade por dividas sociais. Codigo das Sociedades Comerciais. Lei interpretativa. Anotagdo ao
acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 27 de Maio de 1990, in Revista de Direito e de Estudos Sociais,
Ano, 35° Lisboa, LEX, 1993, pp. 253 e 254.

48 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemorac@es dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 468 a 470.
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O principal argumento elencado por estes autores, e relativamente compreensivel
diga-se de passagem*®, é o facto de os cOnjuges, através da celebracéo de certos negécios
juridicos entre si, poderem contornar a proibigdo prevista no artigo 1714°, n°1%. Tendo
em conta que o legislador proibiu a alteracdo do regime de bens apos a celebracdo do
casamento (alteracéo direta e formal), ndo faz sentido que os conjuges possam transmitir,
entre si, e de forma irrevogavel, a propriedade dos seus bens, alcangando, deste modo, o
mesmo resultado que obteriam através de uma alteragdo direta (alteragdo indireta)®2.5?

Em suma, os autores que atribuem um sentido amplo ao principio da imutabilidade
consideram que as proibicdes elencadas no n°2 ja estardo incluidas no espirito do n°l1,
assim como todos os atos juridicos que possam alterar indiretamente o regime de bens.
A contréario, os autores que atribuem um sentido restrito ao principio da imutabilidade
consideram que as proibi¢des elencadas no n°2 néo estdo incluidas no espirito do n°1,
sendo este uma extensao da proibi¢do do n°1, podendo ser celebrados todos os restantes
negocios juridicos que ndo estejam expressos nesta proibicéo.

Segundo a nossa opinido, a tese que atribui um sentido amplo ao principio da
imutabilidade segue o caminho mais correto, no sentido de evitar que os conjuges, através
da celebracdo de outro negdcio que ndo os proibidos pela lei, modifiguem a sua situacao
patrimonial, e por consequéncia, alterem também indiretamente o regime de bens
anteriormente fixado.

Resta apenas refletir sobre uma problematica que surge, e estd inteiramente
conectada com a interpretacdo que cada um faz da amplitude do principio da
imutabilidade, que sera saber se 0 numero 3 do artigo 1714, constitui uma excecao ao n°1

ou ao n°2 deste mesmo artigo. No seguimento do que acabamos de examinar,

49 Elaborarei a minha opinio no que diz respeito a este tema posteriormente nesta dissertagéo.

50 cfr. R. L. XAVIER, Limites & autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 136; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.399; J. E. SANTO,
A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da
reforma de 1977, ob. cit., pp. 469 a 470.

51 A Doutora Professora RITA LOBO XAVIER faz ainda referéncia aos negdcios juridicos indiretos, no
sentido de destacar que se os cdnjuges celebrarem um determinado negécio juridico que Ihes possibilite
alcancar os mesmos efeitos que advinham da celebragdo de uma nova convengdo antenupcial, estamos
perante um negocio juridico indireto, sujeito de igual modo a proibigdo do artigo 1714°n°1; Cfr. R. L.
XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relages patrimoniais entre os conjuges, ob. cit.,
pp. 135, n°46.

52 A autora desenvolve este pensamento de uma maneira pormenorizada, vide, Cfr. R. L. XAVIER, Limites
& autonomia privada na disciplina das relag@es patrimoniais entre os cdnjuges, ob. cit., pp. 135 e 136; R.
L. XAVIER, Sociedades entre conjugues. Sociedade de capitais. Responsabilidade por dividas sociais.
Codigo das Sociedades Comerciais. Lei interpretativa. Anotagdo ao acdrddo do Supremo Tribunal de
Justica de 27 de Maio de 1990, ob. cit., pp. 253 e 254.
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conseguimos perceber que, os autores que atribuam um sentido amplo ao principio, 0 n°3
constitui uma exce¢do ao n°1, e 0s autores gque atribuam um sentido restrito ao principio,

consideram que 0 mesmo nimero constitui uma excegdo ao n°2,%3

3 Proibicdes legais relativas ao Principio da Imutabilidade: o
artigo 1714°, n°2 do Cddigo Civil

Chegou o momento de analisarmos as proibicdes legais a que os conjuges estdo
sujeitos devido ao principio da imutabilidade, podendo alterar assim, o seu regime de
bens por via indireta.

Importa entdo tentar perceber a razdo destas proibi¢des, que num plano geral, tem
como objetivo atuar preventivamente, de modo a eliminar as oportunidades de alteracao
do estatuto patrimonial dos conjuges, e além disso, esclarecer qualquer tipo de ddvida
relativamente a validade dos contratos celebrados por estes, que possam, mais uma vez,
alterar o seu estatuto patrimonial.>*

Esta consagrado no artigo 1714°, n°2 que os conjuges ndo podem celebrar entre si,
contratos de compra e venda, e contratos de sociedade, salvo se estiverem separados
“judicialmente de pessoas e bens”.

Conseguimos verificar que ocorre aqui uma exce¢do ao principio da autonomia
privada, e ao principio da liberdade contratual, previstos no artigo 405°. Esta exce¢édo ao
principio da liberdade contratual ocorre numa vertente positiva, ou seja, verifica-se que
0s cOnjuges estdo impedidos de celebrarem os contratos que pretenderem e com quem
pretenderem.>®

O autor MOTA PINTO, estipula que tais proibi¢des ndo constituem manifestaces
de incapacidade juridica negocial absoluta, ndo resultando este preceito “de um modo de
ser do sujeito em si”’, mas sim, “de um modo de ser para com os outros”. Este Autor
acrescentam ainda que “as pessoas abrangidas pelas proibi¢cdes do artigo 1714° tém

plena capacidade para a pratica de quaisquer negécios, sendo-lhes simplesmente vedada

%3 Para uma melhor elaboragéo desta tematica, vide, F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da
familia, ob. cit., pp. 581.

5 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 193.

%5 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 529.
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a prética de certos negdcios, definidos ndo pela sua categoria genérica, mas em razao

de uma certa relagdo com o objeto do negdcio e com a outra parte”.>®

3.1 Doacdes entre conjuges

Sendo também as doacOes entre coOnjuges, mais concretamente a livre
revogabilidade das doacGes, um dos fundamentos da proibicéo de celebracdo do contrato
de compra e venda entre cbnjuges, parece-nos importante abordar esta tematica, antes de
realmente dissecarmos as proibi¢des em si.

Deste modo, irei fazer uma anélise do contrato de doagdo entre pessoas casadas,
relacionando esta tematica com o principio da imutabilidade.

As doag0es entre conjuges ndo sdo permitidas em todos os ordenamentos juridicos,
visto que esta admissibilidade esta relacionada diretamente com a alteracdo do regime de
bens. Sendo assim, as legislacGes que ddo menos valor ao principio da imutabilidade, que
é 0 caso da Alemanha e da Suica, geralmente permitem as livres doacdes entre conjuges,
que se regem pelo regime geral das doages. A contrario, existem legislagdes, como a
Italiana e a Espanhola, que proibem este tipo de doac¢des. Existem ainda, alguns tipos de
legislagOes, que se encontram num ponto intermédio, que é o caso da nossa®’, que
permitem as doagdes entre conjuges, mas consagram a livre revogabilidade delas (Artigo
1765° do C.C).%8

O espirito da lei, neste caso, assenta no facto de o legislador ter receio que a doacao
em causa resulte do ascendente ou influéncia de um dos cénjuges sobre o outro, e além
disso, que devido a comunhdo de vida, os conjuges tenham o sentimento que os bens
doados permaneceram no seio familiar. Além disso, o legislador receia também que os

terceiros, mais concretamente os seus credores, relativamente aos seus interesses, fiqguem

%6 Cfr. A. P. MONTEIRO; P. M. PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2005,
pp. 225.

5 No nosso ordenamento juridico, tais doacdes sdo permitidas desde as Ordenacdes Filipinas, e
permaneceram tanto no Cédigo Civil de 1867, como no Cdédigo Civil de 1966. Crf. C. SOTTOMAYOR,
Cadigo Civil: Livro 1V- Direito da Familia Anotado, Coimbra, Edi¢cbes Almedina, 2020, ISBN: 978-972-
40-8295-0, pp. 488.

%8 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 539.
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desfalcados, com a possibilidade de através destas doacBes entre conjuges, estes
transformem bens préprios em bens comuns, ou bens comuns em bens préprios.°

No que diz respeito aos requisitos de fundo, importa salientar, que estas doagdes
ndo tém qualquer especificidade, aplicando-se subsidiariamente as regras gerais do
regime de doacdes, presentes nos artigos 940 e seguintes do Codigo Civil.®°

Relativamente a capacidade, o artigo 1762° estabelece que as doacgdes entre pessoas
casadas sdo nulas se vigorar o regime imperativo por lei, mais concretamente, o regime
de separacdo de bens (Art. 1720° do C.C).%* Devido as circunstancias em que certos
casamentos sdo celebrados, a lei imp6em o regime de separacdo de bens, de modo a
impedir o enriquecimento injusto de um cénjuge a custo do outro. Nesta logica, esta
imperatividade estende-se as doagdes entre cOnjuges, porque, através das doacgdes
poderiam frustrar-se os objetivos do artigo 1720°.%2

Quanto a forma, as doagdes entre conjuges regem-se pelas disposicoes relativas as
doacbes em geral (Art. 947° do C.C), mas com duas especificidades. A primeira, que
podemos denotar, esta presente no artigo 1763°, n°l, e estipula que as doacles entre
cbnjuges devem ser reduzidas a escrito, mesmo na hipétese de serem acompanhadas de
tradicdo da coisa.%® Esta excecdo impdem-se pelo facto de os cOnjuges viverem em
comunh&o de vida patrimonial, tornando-se assim complicado verificar a transmisséo da

posse dos bens moveis que eventualmente um doe ao outro.®* ®5A segunda especificidade

SCfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 539; C. SOTTOMAYOR,
Cadigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 488; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo
Civil: anotado, ob. cit., pp.385.

% ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA acrescentam ainda que estes dois regimes sdo “dois niicleos
de normas, distintas, mas complementares”. Crf P. LIMA; A. VARELA, Cdédigo Civil: anotado, ob. cit.,
pp.386.

81Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 539; R. L. XAVIER, Limites
a autonomia privada na disciplina das relagBes patrimoniais entre os conjuges, ob. cit., pp. 195; C.
SOTTOMAYOR, Cddigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 490.

82Cfr. C. SOTTOMAYOR, Cédigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 490; R. L.
XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os conjuges, ob. cit.,
pp. 195.

8 Os autores FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA estipulam que “a
tradicdo, em geral, tem o valor de publicitar a transmissé@o do dominio, e esta funcdo néo fica preenchida
quando a tradi¢do opera de um cénjuge para o outro, dentro de casa.”; Cfr. F. P. COELHO; G.
OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 539.

64 Os autores ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA acrescentam que “No caso de o doador ser casado
com o donatério, é obvio que as coisas ndo se passam assim, pois, como vivem em comunhdo, ja ndo ocorre
um “desapossamento ostensivo” da coisa doada”; Crf. P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado,
ob. cit., pp.388 e 489.

8 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 539; R. L. XAVIER, Limites
a autonomia privada na disciplina das relages patrimoniais entre os conjuges, ob. cit., pp. 196; C.
SOTTOMAYOR, Cddigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 491.
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que conseguimos descortinar € o facto de os cdnjuges ndo puderem realizar doacGes
reciprocas no mesmo ato, ou seja, ndo podem realizar tais contratos no mesmo
documento, nada impedindo que o fagam no mesmo dia e até no mesmo lugar, desde que
seja em documentos separados.®® As razdes que fundamentam esta proibicdo, sdo
fundamentalmente, o facto de a lei ter como objetivo que cada conjuge permaneca livre
para revogar a doacdo que tenha feito ao outro, e além disso, pretende preservar a
liberdade e a vontade do doador, tendo receio das influéncias e pressdes que podem ser
exercidas entre os codoadores.®’

O artigo 1764° consagra que 0s bens que podem ser doados entre conjuges, tem
que ser bens proprios do mesmo (Art. 1764° n°l), e que os bens doados nédo se
comunicam seja qual for o regime matrimonial (Art. 1764°, n°2). Esta proibigcéo parece
fundar-se no respeito pelo principio da imutabilidade.%® Além disso, estas doacdes s6
podem ter por objeto bens presentes, de acordo com o regime geral das doagcOes (Art.
942°, n°1, e 1753°, n°2).

A primeira proibicdo imposta por este artigo impede que um dos cdnjuges
transmita ao outro o seu direito sobre bens comuns, e a segunda, impede, de igual forma,
que um dos conjuges transforme bens préprios em bens comuns. Estas proibicoes
parecem impedir violagdes diretas e, além disso, indiretas, ao principio da
imutabilidade.®®

A autora RITA LOBO XAVIER entende que em todas as doacdes entre conjuges
ocorrem alteracdes ao regime de bens dos mesmos. Sendo assim, o facto destas doacdes,
ainda que restritas a bens préprios dos conjuges, produzirem uma alteracdo ao regime de
bens destes, e consequentemente, da sua situacao patrimonial, implicam uma oposicao ao
principio da imutabilidade. Neste sentido, a autora defende que a proibicao destas doagbes

seria uma forma de respeitar a “integridade da massa de bens comuns ”™°

8 Cfr. C. SOTTOMAYOR, Cédigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 492; P. LIMA,;
A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.490.

87 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 540; R. L. XAVIER, Limites
a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os cdnjuges, ob. cit., pp. 196 e 197; P.
LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.490.

% Opinido sustentada por PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA. Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cadigo
Civil: anotado, ob. cit., pp.492.

8 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 198.

0 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 197-199. No entanto, é de referir que a autora em questdo, defende que a livre
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Numa contraposicdo, os autores PEREIRA COELHO e GUILHERME DE
OLIVEIRA entendem que as doacOes entre casados de bens comuns ndo deveriam ser
proibidas.”

Debrucaremos agora a nossa atencéo sobre o principio da livre revogabilidade,
que parece ser 0 ponto primordial deste regime, estando 0 mesmo presente no artigo 1765°
do Cadigo Civil. Deste modo, o artigo 1765° estipula que as doacGes entre casados podem
atodo o tempo ser revogadas pelo doador, sem que Ihe seja licito renunciar a este direito. "
73

Neste caso, a lei pretende que o cdnjuge doador possa refazer a sua deciséo de
realizar uma liberalidade a favor do seu consorte mal cessem as razdes que a
determinaram, ficando estas doacdes dependentes de uma condicéo resolutiva legal.”
Parte da doutrinar entende que a livre revogabilidade das doacOes entre casados
manifesta-se como um instrumento que promove a equidade entre os conjuges.’®

A faculdade de revogacdo ndo pode ser renunciada por parte do doador, nem se
transmite aos herdeiros (Art. 1765°, n°2), visto que se trata de um principio de ordem
publica.”® Além disso, os efeitos desta revogacao séo determinados pelo regime geral dos
artigos 978° e 979°.77 Os autores GUILHERME DE OLIVEIRA e FRANCISCO
PEREIRA COELHO julgam ndo ser vélida a clausula que exclui a retroatividade da
revogacao, Vvisto que se esta revogacdo em causa ndo operasse retroativamente, o
donatério ficaria com a possibilidade de alienar e onerar livremente os bens doados.”

Por fim, relativamente a admissibilidade das doagdes de pessoas casadas, € de

referir que as razBes que se opdem a admissdo destas, sdo as mesmas que explicam a

revogabilidade das doagdes entre cOnjuges deve permanecer, como teremos a oportunidade de verificar
mais adiante neste estudo.

"L Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 541.

2.0 Cédigo Civil de 1876 previa a caducidade da doacdo entre casados no caso de o casamento ser
declarado nulo ou anulado, dissolvido por divorcio ou ter ocorrido a separacdo judicial de pessoas e bens
dos conjuges. Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relag@es patrimoniais
entre os conjuges, ob. cit., pp. 202.

3 Por uma questdo de economia temporal, ndo iremos abordar as tematicas relativas a revogacio das
doacdes ente casados quando celebradas na pendéncia do regime de separagdo judicial de pessoas e bens,
e, a revogabilidade das doagdes quando o bem doado jé tiver sido alienado.

Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 203; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.493; F. P. COELHO;
G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 545.

s Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 208.

6 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.493.

7 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.495.

8 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 544 e 545.
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proibicéo de os conjuges alterarem o seu regime de bens, neste caso, impedir que um dos
cdnjuges aumenta a sua massa patrimonial a custa do outro. No entanto, todos estas
peculiaridades relativas as doacGes foram ponderadas pelos autores do projeto que
preparou o atual Cddigo Civil, entendendo o legislador, que nenhuma delas era
suficientemente relevante para proibir tais contratos entre pessoas casadas, e optaram, por
permanecer com estes contratos revogaveis a todo o tempo por simples vontade do
doador.™

3.2 Contrato de Compra e venda entre conjuges

A proibicdo de celebracdo de contratos de compra e venda ente cOnjuges esta
prevista no artigo 1714° n°2, e a sua consagracao ja estava prevista no antigo Codigo de
Seabra, no artigo 1564°.8°

O contrato de compra e venda realizado entre cnjuges nao tem como consequéncia
uma alteracdo direta do regime de bens escolhido pelos mesmos®, mas sim, uma alteragéo
indireta do principio da imutabilidade. Visto que, através desta alteracdo por via indireta,
0s cbnjuges irdo alterar a situacdo concreta de um determinado bem relativamente as
massas patrimoniais do casal.®

No entanto, embora esta proibicdo tenha como objetivo primordial salvaguardar o
principio da imutabilidade, existem varios autores, que defendem outro argumento para
justificar esta proibicdo, como iremos ver de seguida.

O argumento assenta no facto de os conjuges, mediante celebracdo simulada de

contratos de compra e venda ente si, poderem celebrar, na verdade, verdadeiros contratos

® Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagGes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 205.

8 Cfr. A. P. MONTEIRO; P. M. PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2005,
pp. 225; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.499; R. L. XAVIER, Limites a
autonomia privada na disciplina das relacfes patrimoniais entre os c6njuges, ob. cit., pp. 222, n°207.

81 O regime de bens do casamento, como visto anteriormente, pode ser escolhido pelos mesmos, ou aplicado
supletivamente, de acordo com o artigo 1717°, n°1, do Cadigo Civil.

8Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagBes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 225; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.400. Os autores
ANTUNES VARELA E PIRES DE LIMA, na anotacdo ao Codigo civil, mais concretamente ao artigo
1714°n°2, no seu ponto 5, ddo um exemplo bastante esclarecedor sobre este mesmo tema.
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de doacdo, contornando, deste modo, a livre revogabilidade das doagdes entre conjuges,
prevista no artigo 176508384

Estes argumentos deixam de se aplicar quando estamos perante uma situagdo onde
os cOnjuges estdo separados “judicialmente” de pessoas e bens (Art. 1714°, n°2, in fine),
visto que estando separados, nédo faz sentido manter esta proibicéo.®

Além da excecdo que acabei de referir, existem ainda outas situacGes em que 0s
conjuges podem celebrar contratos de compra e venda entre si.

A primeira situacdo remonta ao facto de ser permitido ao cénjuge, ndo separado
“judicialmente” de pessoas € bens, exercer o direito de remissdo na venda executiva de
todos os bens do outro conjuge adjudicados ou vendidos (Art. 842° do Codigo de Processo
Civil). A proibicdo ndo se aplicara neste caso, porque na visdo da doutrina, o facto de o
conjuge comprador ter que pagar o preco por que tiver sido feita a adjudicacdo ou a venda,
tem como consequéncia, o facto deste ndo conseguir fugir ao preco, ndo podendo assim
simular qualquer tipo de compra e venda.®

A segunda situacéo, é a dagcdo em cumprimento®’ feito pelo conjuge devedor ao seu
consorte, que embora ndo se trate em rigor de uma compra e venda, admite-se como tal.®8
Esta excecdo esta prevista no artigo 1714° n°3, 2° parte. A razdo que leva a sua admissao,
consiste no facto de parecer legitimo o cdnjuge devedor querer dar um bem em pagamento
ao conjuge credor evitando assim a celebracdo de um contrato de compra e venda com

um terceiro para posteriormente entregar a quantia em dinheiro ao conjuge credor.® Os

8 Dita este artigo o seguinte: “As doagdes entre casados podem a todo o tempo ser revogadas pelo doador,
sem que lhe seja licito renunciar a este direito”.

8Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagbes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 223; F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 545 e
546. Ditam ainda estes ultimos autores que “se as vendas ente conjuges fossem validas, os conjuges
poderiam fazer um ao outro, sob a aparéncia de vendas, verdadeiras doagdes, com as quais facilmente
iludiriam o principio da livre revogabilidade das doacGes entre casados. Sendo dificil a prova da simulagéo,
muitas vezes um dos cOnjuges se locupletaria a custa do outro, sendo este levado a fazer aquele verdadeiras
doagdes irrevogaveis porque mascaradas ou disfargados de vendas”.

8 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.400, “Cessadas as relagdes de convivio
conjugal, desvanece-se a razao de suspeita que serve de fundamento a nulidade”; F. P. COELHO; G.
OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 547.

8 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 547.

87 Este contrato esta presente no artigo 837° do Cédigo Civil.

8 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 547.

8 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cédigo Civil: anotado, ob. cit., pp.400; A. PRATA, Cédigo Civil Anotado
(volume I1), Coimbra, Edi¢cdes Almedina, 2017, ISBN: 978-972-40-6994-4, pp. 616 e 617, vide “Aqui, ndo
se verifica o perigo supra assinalado dada a pré existéncia de uma relagdo crediticia que constitui a causa
da transferéncia do bem.”; J. A. R. L. GONZALEZ, Cédigo Civil Anotado, Vol. V- Direito da Familia, 2°
ed., Lisboa, Sociedade Editora, 2021, ISBN: 978-972-724-855-1, pp. 175.

28



autores FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, defendem
que ao admitir-se a dacdo em cumprimento evita-se que esta possa ser confundida com
uma compra e venda e, por consequéncia, que possa ser incluida na proibi¢éo do n°2 do
artigo 1714°.%° J4 a autora RITA LOBO XAVIER, defende que a dagdo em cumprimento
deve ser vista como uma excec¢do ao principio da imutabilidade® devido, a dificuldade
de prova de fraude deste contrato, como também, as vantagens da validade deste
contrato.®?

A terceira situacdo, configura-se no contrato de cessdo de quotas entre cénjuges,
que derivado a sua complexidade abordaremos mais adiante num subponto especifico.*?

Em concluséo, verificamos que para esta proibicdo ser alterada, é necessaria que o
principio da imutabilidade seja alterado também. Como vimos anteriormente, esta
proibicdo tem como objetivo impedir a alteracdo indireta do regime de bens e além disso,
proibir as doagdes irrevogaveis.

Se este principio fosse abolido, poderia deixar de ser necessaria esta proibi¢do. No
entanto, visto que esta proibicdo abrange também a livre revogabilidade das doagdes,
continuard@o a ser nulos, os contratos de compra e venda entre cOnjuges que tivessem
como fundamento ocultar doagdes irrevogaveis.

Importa agora, em tom de concluséo, verificar a opinido da autora RITA LOBO
XAVIER relativamente a alteracdo da livre revogabilidade de doacGes ente conjuges. A
autora considera que a regra da livre revogabilidade das doacfes entre cénjuges, ndo é
uma consequéncia do principio da imutabilidade, mas sim, uma partilha do mesmo
fundamento, defendendo assim, que tanto o principio anteriormente referido, como a
regra igualmente referida, devem continuar a vigorar no nosso ordenamento juridico,
continuando assim, a ser proibidos os contratos de compra e venda entre conjuges.®*

N&o podemos deixar de concordar com a autora RITA LOBO XAVIER no que toca

a alteracdo de ambas as proibigcdes. Tanto a proibicdo de realizagdo de contratos de

% Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 581.

9 As excegBes ao principio da imutabilidade, presentes no artigo 1715°, n°1, serdo abordadas mais adiante
nesta disserta¢do, mais concretamente no ponto 6.

92 Cfr. R. L. XAVIER, Sociedades entre conjugues. Sociedade de capitais. Responsabilidade por dividas
sociais. Codigo das Sociedades Comerciais. Lei interpretativa. Anotacao ao acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 27 de Maio de 1990, ob. cit., pp. 257.

% Tema abordado no ponto 3.1.1 desta Dissertagéo.

% Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relages patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 224, 619 e 620.
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compra e venda entre conjuges, como a livre revogabilidade de doacdes entre conjuges,
sdo importantissimas para manter a equidade nas rela¢6es patrimoniais entre os conjuges,

proibindo assim, situac@es de enriquecimento ilicito de alguma das partes.

3.2.1 Caso especifico da “Cessiao de quotas entre conjuges”

O artigo 228° do Codigo de Sociedades Comerciais comega por individualizar a
“transmissdo de quotas entre vivos” da “Cessdo de quotas”. Nesta dissertagdo,
deixaremos de lado a analise da transmisséo de quotas entre vivos, e iremos abordar
apenas a cessdo de quotas, mais concretamente, a cessdo de quotas entre conjuges, que
apesar de tudo, ndo deixa de ser considerada uma transmisséo entre vivos.%

Dita ainda o namero 2 e 3 do mesmo artigo que a cessao de quotas entre conjuges
é livre, e por consequéncia, ndo necessita de consentimento da sociedade para ser eficaz
perante ela, devendo apenas ser reduzida a escrito, e devidamente comunicada a
sociedade ou por ela reconhecida, expressa ou tacitamente, para ser eficaz.%

Esta particularidade relativamente aos conjuges®’, encontra a sua “razdo de ser”
na relacdo familiar estabelecida entre o casal.®

Surge agora uma problematica, discutida nas ultimas décadas por varios autores
e, nada consensual entre os mesmos, relativamente a articulagdo do regime geral civil,
em especifico, o artigo 1714° n°2, que impede a compra e venda entre cénjuges, exceto
quando separados “judicialmente” de pessoas e bens. Sendo assim, manifesta-se entéo a
questdo, de como se resolvera caso a cessdo de quotas ocorra através de um contrato de
compra e venda.

Existem varias doutrinas relativamente a esta problematica que passamos a citar.

Os autores ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, juntamente com o autor
PINTO FURTADO, defendem que o artigo 228° n°2 do C.S.C veio derrogar o

9 Cfr. J. M. C. ABREU, Curso de Direito Comercial: volume 11 das Sociedades, 3° ed., Coimbra, Edicoes
Almedina, 2009, ISBN: 978-972-40-3805-6, pp. 364.

% Cfr. A. M, CORDEIRO, Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado e Regime Juridico dos processos
administrativos de dissolucéo e de liquidacéo de entidades comerciais, Coimbra, Almedina, 2009, ISBN:
978-972-40-3791-2, pp. 593; e, J. M. C. ABREU, Curso de Direito Comercial: volume Il das Sociedades,
ob. cit., pp. 366. O Autor faz ainda referéncia que a comunicacéo a sociedade deve ser dirigida aos gerentes,
nos termos do art. 261°, n°3 do CSC.

97 Englobando ainda, de acordo com o artigo 228°, n°2 do C.S.C, as relacOes estabelecidas entre ascendentes
e descendentes, e entre socios.

% Cfr. J. M. C. ABREU, Curso de Direito Comercial: volume Il das Sociedades, ob. cit., pp. 364.
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estabelecido no Cddigo Civil, mais concretamente a proibi¢éo de compra e venda entre
cdnjuges. Sendo assim, na opinido destes autores, a cessdo de quotas entre cOnjuges,
mesmo néo separados “judicialmente” de pessoas e bens, deveria ser considera valida.*®

Noutra perspetiva, por nos aplaudida, o autor COUTINHO DE ABREU e a autora
RITA LOBO XAVIER, defendem que a norma do Cddigo de Sociedades Comerciais
deve ser interpretada em conjunto com a norma do Cadigo Civil. Ou seja, sustentam estes
autores, que na hipdtese de a cessdo de quotas ser efetuada através de um contrato de
compra e venda, esta so sera valida, se 0s conjuges estiverem separados “judicialmente”
de pessoas e bens (Interpretando assim o art. 17140, n°2, a contrario).1%°

Existe ainda uma outra doutrina, defendida pela autora CRISTINA DIAS, onde a
mesma consagra que a cessdo de quotas deve ser regulada pelo negécio que lhe é
subjacente. Neste caso, a cessdo € assumida pela autora como uma cessdo da posicao
contratual (Art. 424°e ss, do C.C), fazendo com que a forma de transmisséo, a capacidade
de dispor, a falta e vicios da vontade e as relacfes entre as partes se estabelegcam pelo tipo
de negédcio que serve de base a prépria cessdo de quotas (Art. 425° C.C). Logo, se a
cessao de quotas for efetuada através de compra e venda, e de acordo com as regras
impostas a este contrato, ndo houver fundamento para a invalidade do negdcio, a propria
cessao ndo deve ser considerada nula. A autora justifica a sua posicdo com varios
argumentos que passamos a citar: O facto de o legislador comercial nada ter proferido
relativamente ao contrato de compra e venda entre cdnjuges, mais especificamente a
necessidade de estes serem separados “judicialmente” de pessoas e bens, para a cessdo
ser considerada valida; O facto da cessdo de quotas ser considerada nula, abre
precedentes para que os conjuges celebrem negdcios simulados, atraves de terceiros, de
modo, a contornar a proibicdo imposta; o facto de, a cesséo de quotas entre conjuges
acarretar varias vantagens para a sociedade, como por exemplo, a ndo entrada de novos
socios na sociedade, ou o facto de estimular o dinamismo comercial; e, por ultimo,
menciona ainda, que a cessdo de quotas ndo afeta o equilibrio patrimonial entre os

cOnjuges. 1ot

% Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.400.

100 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 222, n°206; J. M. C. ABREU, Curso de Direito Comercial: volume Il das Sociedades,
ob. cit., pp. 364.

101 Cfr. C. M. A. DIAS, Algumas reflexdes em torno da cessdo de quotas entre conjuges, STVDIA
IVRIDICA 95: ad honorem 4, Boletim da Universidade de Coimbra, Coimbra editora, pp. 641e ss.

31



3.3 Contrato de Sociedade entre conjuges

O artigo 1714°, n°2 para além da proibicdo do contrato de compra e venda entre
conjuges, elenca ainda uma segunda proibicéo relativa aos contratos de sociedade entre
estes, salvo se estiveram separados “judicialmente” de pessoas e bens.

Este preceito, em oposicdo com o contrato de compra e venda, ndo estava
consagrado no Codigo de Seabra.'% No entanto, a doutrina da época defendia, que este
tipo de contratos societarios s6 seriam nulos, se ofendessem, numa das suas clausulas,
alguma norma legal, mais concretamente o principio do poder marital, e o principio da
imutabilidade das convencGes antenupciais, que ja estaria consagrado no codigo em
questdo.103

Esta proibicdo, introduzida no Codigo Civil de 1966, a par de outras teméticas que
ja referimos anteriormente, e que € diretamente relacionada com o principio da
imutabilidade, tem causado bastante divergéncia, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia. Sendo assim, com a reforma das sociedades comerciais, sentiu-se a
necessidade de esclarecer esta temaética, sendo introduzido o artigo 8°, n°1 no Cédigo das
Sociedades Comerciais, que deve ser articulado com a legislagdo civil, mais
concretamente o artigo 1714°, n°2.

De modo a conseguirmos dissecar este ponto corretamente, optamos por analisar
numa primeira fase o regime anterior, estabelecido apenas no Cdédigo Civil, e numa
segunda fase, o regime atual, onde se deve articular a legislacédo civil com a legislacdo
comercial.

Estando o principio da imutabilidade expresso no artigo 1714° n°l importa
verificar se sera possivel violar este principio por via indireta através de um contrato de
sociedade, dando assim razoes ao legislador da altura para ter estabelecido esta proibicao
nos nimeros seguintes do mesmo artigo.

Os autores ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, entendem que a constitui¢cao

de um contrato de sociedade entre conjuges provoca altera¢cdes na composicao das massas

102 1mporta referir, que o Cédigo Comercial Portugués de 1833, denominado de Cédigo Ferreira Borges,
estipulava a validade de contratos de sociedade entre cdnjuges, e entre cdnjuges e terceiros, no seu artigo
220, Cfr. M. COSTA, Sociedades entre cOnjuges, in LEX Familiae: Revista Portuguesa de Direito da
Familia, Ano 1, n°2, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 80.

103 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.400e 401; M. COSTA, Sociedades entre
conjuges, ob. cit., pp. 80.
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patrimoniais do casal, e além disso, uma alteracdo dos poderes de administracdo e
disposicdo dos bens do casal.%4

Ja a autora RITA LOBO XAVIER entende que com este determinado contrato o0s
cdnjuges podem alterar facilmente a composicao inicial das massas patrimoniais. Esta
situacdo pode ocorrer durante a constituicdo, funcionamento, ou até mesmo, na
dissolucdo de determinada sociedade.'® Parece-nos obvio que tais alteragdes possam
acontecer devido as grandes transagdes que podem ocorrer numa sociedade.

Depois de entendermos o motivo do legislador consagrar esta proibi¢do, importa
verificar um pouco mais a fundo, para entender a verdadeira questdo. O numero 2° do
artigo 1714° estipula que “Consideram-se abrangidas pelas proibi¢Ges do numero anterior
0s contratos de compra e venda e sociedades entre cOnjuges, exceto quando estes se
encontrem separados “judicialmente” de pessoas € bens”. J4 o numero 3 consagra que “é
licita, contudo, a participacdo dos dois conjuges na mesma sociedade de capitais, bem
como a dagdo em cumprimento feita pelo conjuge devedor ao seu consorte.”

Surge assim uma questdo que divide a doutrina por completo. Esta questio assenta
no facto de ambos os conjuges terem o direito de participar na mesma sociedade com ou
sem sécios. Existiam varios autores que consideravam nulas as sociedades em que 0S
Unicos socios seriam apenas 0s conjuges, entendendo 0s mesmos que 0 n°3 sé se aplicava
a sociedades em que 0s cnjuges tivessem outros sécios. Em contrapartida, existiam
também diversos autores de opinido diversa, que sustentavam a constituicdo de
sociedades onde 0s Unicos socios seriam estes conjuges desde que se tratasse de uma
sociedade de capitais'©.107

Esta problematica surge devido ao facto de varios autores fazerem uma diferente
interpretacdo das expressdes presentes tanto no nimero 2 como no nimero 3 do artigo
1714°. No namero 2 o legislador refere “sociedade entre conjuges”, € no nimero 3 o
legislador refere “participacdo dos dois conjuges na mesma sociedade”. O facto de o

legislador utilizar diferentes expressdes da a entender que nédo queria referir o mesmo nos

104 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.400e 401.

105 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 236.

196 Surge entdo outra problematica, que consiste em verificar se uma sociedade por quotas entre cénjuges é
realmente uma sociedade de capitais, ou uma sociedade de pessoas. Esta problematica sera abordada neste
mesmo ponto, mais adiante.

07Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 236; M. COSTA, Sociedades entre conjuges, ob. cit., pp. 80.
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dois artigos, mas que a exce¢do expressa no numero 3 apenas admitia a constituicao de
sociedades entre conjuges se estes tivessem acompanhados de terceiros.1%

Alem disso, da interpretacdo do numero 3 do artigo 1714° surge ainda outra
divergéncia relativamente ao facto de os conjuges constituirem uma sociedade por quotas,
sendo estas consideradas “sociedades de capitais”, ou a contrario, sendo estas
consideradas “sociedades de pessoas” estando abrangidas pela proibi¢do elencada no
namero 1° do mesmo artigo.

Antes de passarmos para a explicacao da problematica parece-nos importante fazer
uma breve referéncia tanto as “sociedades de capitais” como as “sociedades de pessoas”.

A dificuldade em distinguir sociedades de capitais de sociedades de pessoas, parte
da falta de um critério realmente firme para o fazer. Geralmente para distinguir se um
certo tipo de sociedade é uma sociedade de capitais ou de pessoas verifica-se ou, 0 tipo
de responsabilidade dos sécios, ou, o caracter da prépria sociedade. No que diz respeito
a responsabilidade dos sécios, quando esta € ilimitada estamos na presenca de uma
sociedade de pessoas, e quando a mesma é limitada, estamos na presenca de uma
sociedade de capitais. Relativamente ao caracter, podemos verificar nos varios tipos de
sociedades, um caracter personalista (sociedades de pessoas), ou um caracter capitalista
(sociedades de capitais).1%°

Quanto as sociedades andnimas, ndo ha qualquer tipo de davida que as mesmas se
enquadram nas sociedades de capitais, e quanto as sociedades em nome coletivo, de igual
forma, ndo ha qualquer davida que as mesmas se integram nas sociedades de pessoas. A
incerteza aparece quando estamos a falar das sociedades por quotas, visto que as mesmas
apresentam tracos caracteristicos de ambos os tipos de sociedades, tornando-se assim
bastante complexo denominar este tipo societario. A autora MARTA COSTA refere
ainda que se torna bastante complexo fazer uma avaliacdo de cada sociedade por quotas,
de modo a verificar se a mesma é uma sociedade de pessoas ou de capitais.*1°

Os autores que entendem que este tipo de sociedade deve ser considerado uma

sociedade de capitais sustentam o seu pensamento, com o facto de o legislador querer

18 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relac@es patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 229; M. COSTA, Sociedades entre cdnjuges, ob. cit., pp. 81; F. P. COELHO; G.
OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 537.

109 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relages patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 239.

110 Cfr. M. COSTA, Sociedades entre conjuges, ob. cit., pp. 83.
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apenas evitar que os conjuges assumam responsabilidade ilimitada e, por consequéncia,
sejam apenas responsaveis pelo capital social com que integraram a sociedade em
questdo. Neste sentido, ndo haveria perigo para os conjuges, podendo 0s mesmos
participar numa sociedade deste tipo com ou sem terceiros.'*!

A autora RITA LOBO XAVIER faz uma interpretagdo diferente de varios autores,
e por esse mesmo motivo, merece a nossa atengdo. Na opinido da autora a compreenséo
da expressao presente no numero 3 tem de ser feita da norma do artigo 1714° no seu todo.
Ou seja, 0 artigo 1714° n°l consagra o principio da imutabilidade das convencdes
antenupciais, sendo proibido tantas as viola¢fes diretas como indiretas a este principio,
considerando-se nulos todos os contratos que impliqguem uma mudanca na composi¢ao
das massas patrimoniais do casal. Ja no nimero 2 do mesmo artigo, a lei proibiu certos
contratos que seriam mais suscetiveis de consumar alteracfes indiretas ao principio em
questdo. Aqui, a autora defende que o legislador, relativamente a celebracdo destes
contratos, pressup0s que haveria uma eventual violagdo do principio, logo proibi-os.
Relativamente ao nimero 3 a autora faz uma ligacdo diferente de praticamente todos o0s
autores. Os autores na generalidade fazem uma interpretacdo deste nimero 3 com o
numero 2 do artigo 1714°. No entanto, a autora faz uma interpretacdo do nimero 3, com
0 nuamero 1, estipulando que o legislador pressupbs que ndo haveria uma violacdo ao
principio e considerou validos certos tipos de contratos, mesmo que na pratica, estes
impliqguem uma modificagdo ao regime matrimonial. Sendo assim, a autora considera
valida a participacdo dos dois cdnjuges numa sociedade de capitais, visto que a excecao
presente no nimero 3 se refere ao nimero 1 e ndo ao nimero 2. 112

O autor ANTONIO CADEIRO entende que o legislador ndo pretendeu restringir a
participacdo dos conjuges em sociedades por quotas, mas sim, restringir a participacao de
cdnjuges onde as sociedades tém responsabilidade ilimitada para ambos. Sendo assim, no
caso das sociedades por quotas, 0s cOnjuges poderiam participar livremente, visto que
este tipo de sociedade tem responsabilidade limitada (Art. 197°, n°3 e 198°).113

Dadas todas estas divergéncias que estavam presentes tanto na doutrina como na

jurisprudéncia relativamente ao regime estabelecido no Codigo Civil, esperava-se que o

1 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 230.

112 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 230-236.

113 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 537.
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legislador interviesse de modo a clarificar estas questdes. A autora RITA LOBO
XAVIER chega a referir que o legislador deveria esclarecer e distinguir os termos
“sociedades de capitais” e “sociedades de pessoas”, de modo a ficar claro que tipos de
sociedades seriam permitidas de acordo com o artigo 17149°, n°3.114

Todavia, o legislador, optou por introduzir o artigo 8° n°l do Codigo das
Sociedades Comerciais, que dita o seguinte: “¢ permitida a constituicao de sociedades
entre cOnjuges, bem como a participacdo destes em sociedades desde que s6 um deles
assuma responsabilidade ilimitada”. A entrada em vigor deste novo artigo, nao se aplica
as sociedades sob forma civil, continuando a proibicéo do artigo 1714°, n°2 a vigorar para
as mesmas. Estas sociedades ndo sdo consideradas sociedades de capitais, logo nunca
estiverem abrigadas pela excecdo prevista no nimero 3 do mesmo artigo.*®

Numa primeira reflexdo sobre este artigo, conseguimos entender desde logo que
0s cdnjuges em questdo podem ser 0s Unicos socios de uma sociedade, visto que 0 mesmo
refere as expressdes “constituicao” e “participacao”, € que a proibicdo expressa no
Cadigo Civil tinha como principal objetivo evitar a responsabilidade ilimitada de ambos
os conjuges numa determinada sociedade. %6

Sendo assim, conseguimos observar pela interpretacdo do artigo 8°, n°1 do Cédigo
das Sociedades Comerciais que 0s conjuges ndo poderdo constituir ou participar em
sociedades em nome coletivo (Art.175° do CSC) e em sociedades em comandita (simples
e por acdes) (Art.465°n°1, 2°parte do CSC) em que ambos o0s s6cios sejam comanditados,
isto porque, neste caso, irdo assumir os dois uma responsabilidade ilimitada.'*’

Mais uma vez, este artigo ndo conseguiu unanimidade por parte dos autores, que
ndo deixaram de demonstrar o seu desagrado com 0 mesmo, e que nds passamos a citar.
Os Autores PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA estipulam que este artigo ¢ “uma

porta aberta de facil transposicdo, para a possibilidade de os cdnjuges alterarem, com

14 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 265.

15 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 267, n°22; F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp.
537.

116 Esta tese ja era defendida por ANTONIO CAEIRO anteriormente, ficando assim demonstrado que a
opinido do autor estava correta.

17 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relaces patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 242.
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efeito, o regime de bens estabelecido”.**® O autor ANTUNES VARELA acrescenta ainda
que este artigo ¢ uma “profunda derrogag¢ao” do regime estalecido no artigo 1714° do
Cddigo Civil.

A autora RITA LOBO XAVIER estabelece que os contratos de sociedade
permitidos pelo artigo 8°, n°1 do Cédigo das Sociedades Comerciais, devem respeitar o
principio da imutabilidade, e, portanto, quando se verificar alguma alteragéo indireta das
massas patrimoniais, estes, através de uma avaliagdo casuistica de cada contrato devem
ser considerados nulos, sendo o regime de tal nulidade o enunciado no Codigo de
Sociedades Comerciais. Os efeitos desta declaracdo de nulidade ndo evolvem a
retroatividade, logo tal declaracdo determina a entrada em liquidacdo nos termos gerais,
de acordo com as regras estipuladas no contrato, salvo se as mesmas forem invalidas (Art.
52° e 165° do CSC).11°

A autora MARTA COSTA tem uma opinido diversa da autora anterior, pois a
mesma defende que seguir a opinido da autora RITA LOBO XAVIER, e realizar uma
avaliagdo casuistica de cada sociedade, seria um trabalho bastante complexo e traria
consigo incerteza juridica. Esta autora defende ainda que se deve aplicar primeiro a lei
geral, e sO depois a lei especial, e sendo o artigo 8°,n°1 do CSC uma lei especial, quando
se verificar algum motivo de nulidade, deve-se aplicar em primeiro lugar esta mesma lei
geral. Sendo assim, deve-se aplicar o regime de nulidade do Cédigo Civil nomeadamente
para descortinar os efeitos e os prazos que dai advém (Artigo 294° do C.C).1%

Importa agora verificar a natureza do artigo 8° do Cddigo das Sociedades
Comerciais, que se relaciona diretamente artigo com o artigo 1714°. Esta relagcéo que se
estabelece entre ambos 0s artigos ndo reine unanimidade da doutrina e da jurisprudéncia,
pois uma parte da doutrina entende que este artigo tem uma natureza “interpretativa”, e a
parte contraria defende que o artigo tem uma natureza “inovadora”.

Esta questdo assume uma relevancia bastante importante, pois a validade ou
invalidade dos contratos de sociedade entre conjuges, proibidos a luz do regime do

Cddigo Civil, mas permitidos a luz do Cddigo de Sociedades Comerciais, celebrados

118 cfr. p. LIMA; A. VARELA, Cédigo Civil: anotado, ob. cit., pp.403; VARELA, Antunes, Direito da
familia, vol. I: Direito Matrimonial, Lisboa, Livraria Petrony, 1982, pp. 437 e 440.

119 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 249, n°250.

120 Cfr. M. COSTA, Sociedades entre conjuges, ob. cit., pp. 85.
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antes da entrada em vigor do artigo 8°, esta dependente desta interpretacdo relativa a
natureza.

Quando o artigo 8° do Codigo das Sociedades Comerciais é entendido como tendo
uma natureza “interpretativa”, significa que este vem interpretar a lei anterior, ou seja, o
artigo 1714°, n°2 e n°3, de tal modo que se integra na lei interpretada, tendo assim uma
eficécia retroativa de acordo com o artigo 13°, n°1 do Codigo Civil. Quando o mesmo é
entendido como sendo de natureza “inovadora”, significa que este modifica o regime
anterior e produz efeitos apenas para o futuro, ndo sanando as invalidades provenientes
da violagdo do artigo 1714°, n°2,1%1

As autoras RITA LOBO XAVIER e MARTA COSTA, defendem que o artigo 8°
do Codigo de Sociedades Comerciais tem uma natureza “inovadora”. O primeiro
argumento que as autoras invocam é que o legislador, no n°7 do Predmbulo do Diploma
do Cddigo das Sociedades Comerciais afirma que o artigo em questdo vem modificar o
regime do artigo 1714°. O segundo argumento que as autoras invocam é o facto de o
legislador nada ter expressado relativamente a natureza do artigo 8°, logo deve aplicar-se
o0 principio da ndo retroatividade da lei, presente no artigo 12°, n°2, 1° parte do Cédigo
Civil. O terceiro argumento é feito apenas pela Doutora MARTA COSTA, que
estabelece: “intervindo o legislador na resolugdo de uma controvérsia através de uma
codificacdo, pretende 0 mesmo que essa se resolva apenas as futuras davidas, aplicando-
se prospectivamente”.1%

O autor ANTONIO CAEIRO, por sua vez, defende que o artigo 8° do Codigo das
Sociedades Comerciais tem uma natureza “interpretativa”. O autor em questio invoca o
artigo 42°, n°1 do Codigo das Sociedades Comerciais limita, de acordo com primeira
Diretiva do Conselho da CEE (68/151/CEE), as causas de declaracdo de nulidade das
sociedades por quotas. Como nas causas descritas para a declaracdo de nulidade da
sociedade por quotas, ndo se encontrava a participacdo ou constituicdo por parte dos
codnjuges, ndo poderiam estas ser declaradas nulas se constituidas apds a entrada em vigor
do Cédigo das Sociedades Comerciais, visto que essa circunstancia deixou de constituir

fundamento do contrato. O autor invoca outro argumento que reside no facto de o artigo

21 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relaces patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 268 e ss; M. COSTA, Sociedades entre c6njuges, ob. cit., pp. 86 e 87.
122 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 268 e ss; M. COSTA, Sociedades entre c6njuges, ob. cit., pp. 86 e 87.
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8° ter vindo resolver uma questdo que gerava bastante controvérsia na doutrina e na
jurisprudéncia, e que por essa consequéncia ndo se poderia duvidar da sua natureza
interpretativa.'?3

Para finalizar esta tematica importa refletir sobre uma opinido/conclusdo que a
autora RITA LOBO XAVIER estabelece na sua obra. A autora defende que no caso de o
principio da imutabilidade ser extinto, mas o regime da livre revogabilidade das
doacBes'* entre coOnjuges permanecer, deve manter-se 0 tratamento especial
relativamente as sociedades entre cOnjuges, de maneira a impedir que aconteca

liberalidades irrevogaveis entre estes.'®

3.4 Consequéncias da violacdo das proibi¢cdes impostas pelo artigo
1714° n°2 do Caodigo Civil

Depois de verificadas as proibi¢0es impostas pelo artigo 1714° n°2 importa agora
verificar qual a sangéo que cabera a violagcdo das mesmas.

A lei é omissa no que diz respeito a este tema. Seguindo a premissa, que se aplicara
a lei geral a tudo o que a lei especial ndo estipular, deve-se aplicar o artigo 294°, onde os
negdcios celebrados contra disposicdo legal de caracter imperativo devem ser nulos.?

No entanto, importa verificar a doutrina, de modo a apurar se todos os autores tém
este entendimento.

No que diz respeito, ao contrato de compra e venda, o autor FRANCISCO
PEREIRA COELHO pondera se a sancdo mais aplicavel sera a nulidade ou a
anulabilidade, optando, pela anulabilidade. O autor sugere assim que esta anulabilidade
podera ser sanada por confirmacdo dos interessados depois da dissolucdo do casamento,

ou seja, pelo vendedor, pelo comprador ou pelos herdeiros do prejudicado, ndo devendo

123 Cfr. M. COSTA, Sociedades entre conjuges, ob. cit., pp. 87.

124 Tema analisado no ponto 3.1 do presente trabalho.

125 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagGes patrimoniais entre 0s
conjuges, ob. cit., pp. 262 e 263.

126 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacfes patrimoniais entre 0s
cdnjuges, ob. cit., pp. 267, n°22; A. PRATA, Cédigo Civil Anotado (volume I1), ob. cit., pp. 624; A. NETO,
Cadigo Civil Anotado, 20° ed. act., Coimbra, Edices Almedina, 2018, ISBN: 978-989-8438-19-5, pp.
1422.
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poder ser invocada por qualquer terceiro. Relativamente ao prazo, afirma também que
este s6 deve comecar a contar a partir da dissolucdo do casamento.*?” 128

No que diz respeito ao contrato de sociedade entre cdnjuges (invalidos no que diz
respeito ao artigo 8°, n°1 do CSC), a autora RITA LOBO XAVIER considera que a san¢ao
que deve ser aplicada deve ser a nulidade, de acordo com o artigo 294° do Cdédigo Civil,
podendo esta ser invocada a todo o tempo, ndo considerando assim o regime da nulidade
previsto no Codigo das Sociedades Comerciais, em que a a¢do s6 pode ser intentada num
prazo de trés anos a contar do registo da sociedade (Art. 44°,n°1 do CSC).%?°

Depois de verificada a doutrina, conseguimos entender, que mais uma vez nao
existe unanimidade no pensamento, logo, para quem tiver o entendimento que a sancao
aplicavel é a anulabilidade, a mesma s6 pode ser arguida por quem tem legitimidade nos
termos da lei e dentro de um ano subsequente a cessacdo do vicio que lhe serve de
fundamento (Artigo 287, n°1 do Cddigo Civil). E de referir que a anulagio do negécio,
de acordo com o artigo 289°, n°1 tem eficacia retroativa. Pelo contrario, quem tiver o
entendimento que a sancao aplicavel é a nulidade, a mesma pode ser invocada a todo o
tempo por qualquer interessado e declarada oficiosamente pelo tribunal (Artigo 286° do
Cadigo Civil). A declaracdo de nulidade é dotada de eficécia retroativa, de acordo com o
artigo 289 do codigo civil.

Em suma, ndo havendo duvidas quanto a natureza imperativa do artigo 1714°
(devendo este ser conjugado com o artigo 8° n°1 do CSS, relativamente ao contrato de
sociedade), parece-nos que a sancao mais adequada a violacao da proibicdo de contratos
de compra e venda e contratos de sociedade entre conjuges sera a nulidade, devido ao

facto de estarem em jogo interesses publicos que devem ser defendidos®®°.

127 Cfr. A. NETO, Cédigo Civil Anotado, ob. cit., pp. 1422; F. P. COELHO, Curso de direito da familia,
vol. | - Direito Matrimonial. Atlantida Editora, 1965, pp. 347.

128 £ de referir que a obra referida do autor FRANCISCO PEREIRA COELHO, remete para 0 tempo em
que o Codigo de Seabra estava em vigor. Sendo assim, usamos esta obra, no sentido de fazer uma breve
passagem pela doutrina mais relevante existente até a época.

129 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 267, n°22

130 Tese defendida no sumario do Ac. Do STJ de 27-04-1989, Proc. N°076926. No presente sumario, mais
concretamente no ponto 3, pode ler-se: “A viola¢do da norma imperativa do artigo 1714°, n°2, do Cédigo
Civil implica a nulidade, e ndo a mera anulabilidade, por estarem ai em jogo interesses publicos cuja tutela
importa salvaguardar”.
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4 Outros tipos de contratos que podem ser celebrados entre

conjuges

4.1 Contas Bancarias em contitularidade detidas por ambos os

conjuges:

Sendo um meio de administrar a vida patrimonial da comunhdo conjugal, os
conjuges recorrem varias vezes a depositos em dinheiro, de modo a facilitar e agilizar
esta administracao.

O ordenamento juridico portugués ndo prevé nenhuma norma especial a respeito
deste tema, consagrando apenas que os conjuges podem fazer depositos bancéarios e
movimenta-los livremente (Art. 1680° do C.C).3!

Sendo assim, no ambito deste estudo iremo-nos centrar apenas nos casos em que
ambos 0s cOnjuges sao titulares de uma conta bancéria coletiva ou plural de forma
solidaria.'3?

No que diz respeito ao Direito Bancério, estas contas onde s&o titulares, 2
individuos casados, ndo tem qualquer tipo de problema, e além disso, ndo séo diferentes
de outras contas em contitularidade. Ora, diferente situacdo, € o que acontece no Direito
Matrimonial, onde podem surgir véarios problemas no que diz respeito as
incompatibilidades que possam surgir entre a conta conjugal e o estatuto patrimonial dos

conjuges, podendo ocorrer a transferéncia de bens entre as varias massas patrimoniais do

181 O artigo em questdo foi introduzido pela reforma de 1977, tendo o legislador o intuito de consagrar o
principio da igualdade juridica dos conjuges em matéria de dep6sitos. No entanto, os cdnjuges ndo podem
abusar deste direito, sob pena de o lado lesado puder reagir através dos meios adequados. Cfr. R. L.
XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das rela¢cdes patrimoniais entre os cdnjuges, ob. cit.,
pp. 302, n°362.

132 As contas bancarias com varios titulares podem ser denominadas de coletivas, plurais, ou apenas conta
com VArios titulares. Estas contas podem ser conjuntas (apenas podem ser movimentadas por ambos 0s
cdnjuges), ou solidarias (podem ser movimentadas autonomamente por cada um dos cénjuges). Cfr. R. L.
XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relages patrimoniais entre os conjuges, ob. cit.,
pp. 302, n°362.
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casal*®3, N&o se pode negar que esta conta conjunta por parte de pessoas casadas viabiliza
a possibilidade de violagGes do estatuto patrimonial dos conjuges.t3 13

Os valores depositados nestas contas conjuntas do casal podem pertencer, através
do regime de bens, a massas patrimoniais diferentes, deixando assim de pertencer, devido
a sua individualidade apds o depdsito bancério. Esta situacdo afeta gravemente a
reparticdo dos bens que resulta do estatuto patrimonial dos conjuges, contrariando assim
o principio da imutabilidade. Além disso, pode ainda este depdsito bancario, ser encarado
como uma doacéo entre conjuges, ndo podendo mais tarde ser revogavel, como estipula
0 artigo 1765.1%

No entanto, esta confusdo patrimonial'®” provocada pela conta coletiva pode ser
esclarecida através da prova da origem dos fundos, determinando assim os direitos e

obrigacdes de cada conjuge, mediante as disposicoes do direito civil da familia.'38

4.2 Contrato de Mutuo ou Comodato entre conjuges:

O mUtuo®® ou o comodato*° entre conjuges ndo parece proibido, devido ao dever
reciproco de cooperagdo’*! que estes devem ter entre si. Faz assim sentido que um dos

cOnjuges recorra ao outro, no sentido de pedir auxilio, antes de recorrer a um terceiro.!4?

133 Por motivos de economia temporal, e além disso, ndo ser o tema central desta dissertacdo, ndo
abordaremos a hipdtese de subversdo das normas relativas a administragdo dos bens do casal, a
responsabilidade por dividas, e as regras relativas a divisdo dos bens no fim do regime de casamento.

134 Estas situacGes geralmente s se tornam evidentes quando os conjuges enfrentam um processo de
separacdo ou divorcio.

135 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cbnjuges, ob. cit., pp. 307.

1% Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 309 e 310.

137 Confusdo patrimonial que pode ser provocada, por exemplo, através de levantamentos excessivos por
parte de um cOnjuge, relativamente ao outro.

18Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 552; P. LIMA; A.
VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.334.

139 presente no artigo 1142° e ss do Cadigo Civil. O artigo 1142° determina que “Mutuo é o contrato pelo
qual uma das partes empresta a outra dinheiro ou coisa fungivel, ficando a segunda obrigada a restituir
outro tanto do mesmo género e qualidade.”.

140 Presente no artigo 1129° e ss. do Cddigo Civil. O artigo 1029° consagra que “Comodato é o contrato
gratuito pelo qual uma das partes entrega a outra certa coisa, mével ou imével, para que se sirva dela,
com a obrigagdo de a restituir.”.

141 Este dever de cooperacdo e assisténcia, juntamente com os deveres de fidelidade, respeito, coabitacgéo,
e assisténcia estdo presentes no artigo 1672° do Cdédigo Civil. Além disso, o dever de cooperacdo estd
presente também no artigo 1674°.

142 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 550.
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Iremos agora observar estes contratos relacionados diretamente com o regime de
bens designado pelos cénjuges, ou fixado por lei supletivamente.

Se 0s conjuges estiverem casados no regime de separacdo de bens, ndo parece
existir qualquer problema ou questdo no que diz respeito a realizagcdo destes contratos.

Nos regimes de comunh&o (regime de comunh&o de bens ou regime da comunh&o
geral), ndo parece haver qualquer questdo se estes contratos incidirem sobre bens proprios
e se 0 mutuo for gratuito, porque apenas serd afetado o patriménio préprio de cada
conjuge.43

No entanto, se o contrato de mituo ou comodato incidir sobre bens comuns em
favor de um dos conjuges, serd mais dificil de ser configurado visto que os dois conjuges,
titulares de um unico direito sobre o bem, cedem-no a um desses titulares, ndo fazendo
isto muito sentido.44

Além disso, se o contrato for um matuo oneroso de bens préprios, é de reparar que
0s juros de crédito proprios, na sua qualidade de frutos, devem ser considerados bens

comuns, de acordo com o artigo 1728° e 1734° do Cédigo Civil14°,146

4.3 Contrato de Locacao entre conjuges:

A locacdo!#’ entre conjuges néo esta proibida, mas suscita algumas dificuldades
idénticas as do contrato de mutuo ou de comodato.

Desta forma, quando o bem locado for préprio, deve ter-se em conta que o produto
do arrendamento ou aluguer é comum, na qualidade de fruto do bem proprio. Quando o
bem locado for comum, apenas um dos conjuges ira usufruir do bem locado, e o crédito

sobre o locatario sera cobrado periodicamente pelo patriménio comum. 48

143 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 550.
144 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 550.
145 Aplica-se assim o artigo 1728° ao regime da comunhdo geral de bens, de acordo com o artigo 1734° que
estipula o seguinte: “Sdo aplicdveis a comunhdo geral de bens, com as necessdrias adaptagoes, as

s

disposigoes relativas a comunhdo de adquiridos.”.
146 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 550.

147 presente no artigo 1022° e ss. do Cddigo Civil. O artigo 1022° estipula que “Locagdo é o contrato pelo
qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra 0 gozo temporario de uma coisa, mediante
retribuicdo.”.

148 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 550.
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4.4 Contrato de Trabalho entre cdnjuges:

Fazendo uma breve referéncia ao percurso histérico do contrato de trabalho entre
cbnjuges, conseguimos verificar que a validade deste contrato foi dificil de aceitar dado
0 estatuto conjugal desigualitario, dominado fortemente pelo homem.

Com a evoluc¢do dos tempos, surgiu o principio que consagra a igualdade juridica
dos conjuges'*?, fazendo com que o contrato de trabalho entre estes pudessem existir.
Sendo assim, os conjuges, fazendo uso da sua autonomia negocial, podem celebrar todos
o0s contratos permitidos por lei, sendo este contrato em especifico permitido.*>

No entanto, importa salientar que este contrato de trabalho entre cénjuges, pode
causar algumas problematicas devido a subordinacdo que um destes tem em relacdo ao
outro. Este problema deve ser resolvido com uma distin¢éo exata do que é a vida familiar
e a relagdo laboral.*®!

Esta relacdo laboral rege-se pelas leis gerais do trabalho, embora seja necessario ter
atencdo a varias problematicas que possam surgir, como por exemplo, o caso de aempresa
em questdo ser um bem comum do casal, o patriménio comum é responsavel pelo
pagamento do salario que, afinal reverte para 0 mesmo patrimonio, a titulo de rendimento
do trabalho do conjuge assalariado.*%?

Por fim, gostaria ainda de realcar neste estudo algumas problematicas que surgem
na nossa jurisprudéncia com alguma frequéncia, relativamente ao facto de um dos
cbnjuges, auxiliar o outro, na sua empresa, como se la trabalhasse, e mais tarde, ja no
processo de divorcio, alegar que deve receber o respetivo salario, ou que la estava
empregado. O que conseguimos apurar é que os Tribunais Portugueses, no geral, ndo
reconhecem este contrato de trabalho, mas sim, um dever de cooperacao e assisténcia
entre os conjuges na sua vida conjugal. Para o reconhecimento do contrato de trabalho, e
consequente subordinacdo juridica, sdo necessarios varios requisitos, como por exemplo,
horério de trabalho, prestagdo da atividade em local definido pelo empregador, a

utilizacdo de bens ou utensilios fornecidos pelo mesmo, a obediéncia de ordens, o

149 Este principio esta consagrado no artigo 1671° do Cédigo Civil e no artigo 36°, n°3 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

150 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 548.

151 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 548.

152 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 549.
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pagamento de férias, subsidios de férias e natal, realizacdo de descontos para a Seguranca

Nacional, entre outros1®3 154

5 Caso especifico do contrato de partilha e o contrato-

promessa de partilha de bens comuns do casal

Depois de analisarmos varios contratos no ponto procedente, que podem ser
celebrados entre os conjuges, decidimos incidir a nossa atencdo sobre o contrato de
partilha e o contrato-promessa de partilha de bens comuns do casal, visto que 0s mesmos
geram bastante controveérsia na doutrina e na jurisprudéncia portuguesa. Sendo assim, e
com espectativa de descortinar, neste estudo, mais um tema sensivel, partimos assim para
a analise das problematicas que envolvem este tipo de contratos.'®

Comecando por analisar o contrato de partilha de bens comuns do casal, conseguimos
verificar que o que estd em causa, serd a sua validade caso este tenha sido celebrado
durante a constancia do casamento, mas ja na iminéncia do processo de divdrcio, com o
objetivo de se transformar na partilha prometida, depois da sentenga que dissolva o
matrimonio, transite em julgado.*® A sua validade estd em causa, pois, 0 mesmo, parece
violar o principio da imutabilidade, presente no artigo 1714°, n°1.

A autora RITA LOBO XAVIER elenca as razbes que sustentam esta proibicao.
Comeca por evidenciar que tal proibicdo tem como objetivo proteger um patrimoénio
comum, que tem como proposito suportar as necessidades familiares do casal. Além
disso, evidencia que na génese deste patrimonio comum esta um patriménio coletivo,
dado que, em regra, 0s conjuges sé receberam a sua meacao de bens apos a dissolucdo do
casamento (Art. 1689°, n°1). Para além destes dois argumentos, a autora faz ainda uma

ligacdo tanto ao principio da imutabilidade, visto que se os conjuges efetuarem uma

153 Artigo 12° do Cadigo de Trabalho e artigo 1152° do Cédigo Civil.

154 Seguem os seguintes acdrdaos: Ac. n°597/13.5TTMAI.P1, de 9 de Fevereiro de 2015, proferido pelo
Tribunal da Relagdo do Porto, e Ac. n°0754387 de 9 de Abril de 2008, proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica.

155 Com o objetivo de limitar o objeto de estudo desta dissertacdo, e por questdes de economia temporal,
ndo irei tratar os temas da indemnizacdo, da execucdo especifica, e da condicao suspensiva relacionadas
com o contrato-promessa de partilha de bens comuns.

156 Cfr. G. OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns: anotacdo ao acérdao do
Tribunal da Relagéo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995, Temas de Direito da Familia, Coimbra,
Coimbra Editora, 1999, ISBN: 972-32-0920-9, pp. 227. O autor acrescenta ainda que “0s efeitos reais s6
se produzem por forca deste contrato, embora esses efeitos estejam predeterminados... pelo contrato
promessa feito antes do transito em julgado”.
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partilha dos seus bens comuns antes de dissolverem o casamento e consequentemente as
suas relaces patrimoniais, estardo a alterar indiretamente o seu regime de bens (sentido
amplo), como a livre revogabilidade das doa¢des entre conjuges, dado que através da
partilha estes podem realizar doagdes irrevogaveis, através da subavaliacdo dos bens ou
da estipulacdo de tornas ficticias.'®’

Por fim, o artigo 1689°, n°1 do Cddigo Civil consagra que, cessando as relagfes
patrimoniais entre os conjuges (pode ocorrer por dissolucdo do vinculo conjugal,
separacdo judicial de pessoas e bens ou simples separacdo judicial de bens), estes ou 0s
seus herdeiros recebem os seus bens proprios e a sua meagédo no patrimoénio comum. 158
Sendo assim, a partilha de bens comuns do casal antes da extin¢éo da relagcdo patrimonial
entre os cOnjuges configura-se nula, nos termos do artigo 280°, n°1, por violacdo dos
artigos 1688°, 1689°, e 1714°, n°1, configurando ndo s6 uma modificacdo do patriménio
conjugal, como também, uma antecipacdo do término das relagdes patrimoniais do
casamento. %

Focando agora a nossa atencdo no contrato-promessa de partilha de bens do casal,
surge varias questdes acerca da sua validade. O que parece estar em causa €, se 0 contrato
em questdo € valido, ou em contraposicao, e por aplicacdo do principio da equiparacéo,
presente no artigo 410°, n°1 do Cdédigo Civil, deve ser considerado nulo, em virtude de
Ihe serem aplicaveis as disposi¢des legais relativas ao contrato prometido. Além demais,
importa verificar se tal contrato, ndo viola também, a semelhanca do contrato de partilha
de bens comuns, os principios da imutabilidade e da livre revogabilidade das doagdes.°

A validade destes contratos ao longo dos anos suscitou uma grande divergéncia

entre a jurisprudéncia. Nesta altura considerava-se que este mesmo contrato era nulo por

157 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 264 a 266; R. L. XAVIER, Sociedades entre conjugues. Sociedade de capitais.
Responsabilidade por dividas sociais. Cddigo das Sociedades Comerciais. Lei interpretativa. Anotagdo ao
acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 27 de Maio de 1990, ob. cit., pp. 154 e 155.

18 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagGes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 264; G. OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns:
anotacdo ao acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 230.
159 Cfr. C. SOTTOMAYOR, Cédigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 485; G.
OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns: anotacdo ao acérdao do Tribunal da
Relacéo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 231.

160 Cfr. C. SOTTOMAYOR, Cédigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 485; G.
OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns: anotagéo ao acordéo do Tribunal da
Relacéo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 231.
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violar o principio da imutabilidade. Porém, inverteu-se esta tendéncia, sendo hoje aceite
a validade de tais contratos pelos tribunais portugueses.6!

Analisaremos em primeiro lugar a hip6tese de o contrato em questao ser nulo por
aplicacdo do principio da equiparacdo. Neste sentido, devia-se aplicar ao contrato-
promessa as disposigdes relativas ao contrato prometido, ou seja, seriam aplicadas a este
contrato as normas que proibem os conjuges de partilhar os seus bens durante o
casamento. No entanto, tanto a autora RITA LOBO XAVIER, como o autor
GUILHERME DE OLIVEIRA discordam desta aplicacédo do artigo 410°.1%2 A autora em
questdo acrescenta ainda, que a lei afasta as disposicOes legais respeitantes ao contrato
prometido que “pela sua raza@o de ser”, ndo se devem considerar extensivas ao contrato-
promessa.l®® Sustenta ainda a autora, que este contrato-promessa esta sempre sujeito a
condicdo de o divorcio vir efetivamente a ser decretado. Caso ndo se verifique esta
condicdo, é como se o negdcio em si, nunca tivesse sido celebrado pelos conjuges.'®*

Importa agora verificar se este contrato deve ser nulo por violar o principio da
imutabilidade ou a livre revogabilidade das doagdes, estendendo-se assim, a proibi¢do do
contrato de partilha dos bens comuns.

Tanto o principio da imutabilidade, como a livre revogabilidade das doacdes,
analisados supra, fundam-se no principio da equidade, ou seja, impedir que ndo haja
enriquecimentos injustificados entre os cénjuges, de modo, a manter as suas relacbes
patrimoniais de acordo com o regime de bens que ambos escolheram antes da celebracéo
do casamento. Sendo assim, uma vez modificada ou extinta esta relacdo matrimonial ou
comunhdo de vida, a lei, em principio, deixara de se preocupar com esta situacao.

Além disso, o autor GUILHERME DE OLIVEIRA acrescenta ainda que no caso
de celebragédo de um contrato-promessa de partilha de bens “0s cOnjuges nem alteram as

regras que valem acerca da propriedade dos bens, dentro do seu casamento, nem

161 Cfr. C. SOTTOMAYOR, Cadigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit., pp. 485 e ss.

162 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 268; G. OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns:
anotacdo ao acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 230.
163 A autora RITA LOBO XAVIER acrescenta ainda que “existem vdrias disposi¢bes do contrato
prometido que, pelo seu fundamento, pela sua natureza intrinseca, ndo devem ser aplicadas a simples
promessa”. Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre
0s cdnjuges, ob. cit., pp. 268.

164 Cfr. R. L. XAVIER, Contrato-promessa de partilha dos bens do casal celebrado na pendéncia da acéo
de divércio, in Revista de Direito e de Estudos Sociais, Ano 36°, Lishoa, LEX, 1994, pp. 161, n°15.

47



modificam as normas aplicaveis a comunhao (...) e também néo modificam o estatuto de
qualquer bem concreto”. Deste modo, depois de realizado este negdcio, os bens comuns
do casal permanecem exatamente iguais, ndo se alterando nenhuma massa patrimonial,
ndo correndo, nem os conjuges, nem os terceiros, riscos de serem defraudados.'%°

Pode ainda ocorrer a possibilidade de através de um contrato-promessa de partilha
de bens comuns, um cdnjuge receba um valor superior, aproveitando-se do ascendente
psicoldgico que tem sobre o outro. Neste caso, deve-se aplicar, sobre pena de nulidade, o
artigo 1730° do Cdédigo Civil'. O legislador teve assim como intencéo evitar que um dos
cOnjuges tivesse a oportunidade de realizar uma partilha desigual. %’

O autor GUILHERME DE OLIVEIRA sustenta ainda que o artigo 1730°, ou regra
da metade?®®, ¢ o “Unico limite” para o contrato-promessa de partilha, independentemente
de este ser celebrado antes ou depois da dissolucéo do casamento.%°

Por tudo isto que acabamos de referir, entendemos que o contrato-promessa de
partilha de bens comuns, antes da cessacdo das relagfes patrimoniais dos conjuges, deve
ser valido, visto que depois de desfeito o vinculo matrimonial, este contrato em nada

afetara a massa patrimonial de cada conjuge.

6 Excec¢des ao Principio da Imutabilidade

As excec¢des ao principio da imutabilidade estdo previstas taxativamente no artigo
1715° do Cddigo Civil'’®, que foi elaborada pela redacgéo do Decreto-Lei n°496/77, de 25

de Novembro.171 172

185 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relages patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 269, n°286; G. OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns:
anotacdo ao acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 231.
186 Este artigo estipula que “0s conjuges participam por metade no ativo e no passivo da comunhéo, sendo
nula qualquer estipulagdo em sentido diverso”.

167 Cfr. G. OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns: anotagéo ao acérdéo do
Tribunal da Relacéo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 241 e 242.

168 «“Regra da Metade™ é a designagiio que alguns autores usam para se referirem a regra do artigo 1730°.
169 Cfr. G. OLIVEIRA, Sobre o contrato.promessa de partilha de bens comuns: anotagdo ao acérdéo do
Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28 de Novembro de 1995,0b. cit., pp. 241 e 242.

170 Importa referir que o Cddigo de Seabra ndo continha nenhum artigo semelhante ao artigo 1715°, onde
previsse expressamente as exce¢des ao principio da imutabilidade.

171 Com a consagracéo do principio da igualdade entre os conjuges, e a revogagdo do artigo 1738° e 1752°,
a alinea b) do n°1 do artigo 1714° foi eliminada, sofrendo este artigo uma redenominagdo no seu nimero 1.
Esta alinea consagrava uma alteracao ao regime de bens decorrente da constitui¢do de dote feita por terceiro
em favor da mulher na celebracéo do casamento. Cfr. A. PRATA, Cadigo Civil Anotado (volume 1), ob.
cit., pp. 624.

172 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 577.
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Estipula a alinea a) do artigo 1715° que sdo admitidas alteracdes ao regime de bens
pela revogacdo de disposi¢cbes por morte, inseridas em convencdo antenupcial,
consideradas licitas ao abrigo do artigo 1700°, nos casos e sob forma em que € permitida
pelos artigos 1701° a 1707°. No entanto, o autor ANTUNES VARELA, defende que nem
todos os casos de revogacgédo daquelas disposic¢Oes constituirdo necessariamente alteracdes
ao regime de bens estabelecido, no amplo sentido em que a lei usa a expressdo, como se
pode verificar nos artigos 1704° e 1705°, n°2,173

Estipula a alinea b) do artigo 1715° que se pode alterar o regime de bens pela simples
separacgdo judicial de bens (Arts. 1767° e ss.). J& a alinea ¢) do mesmo artigo estipula que
se pode alterar o regime de bens pela separagéo judicial de pessoas e bens (Arts. 1794° e
ss.). Esta sepragéo anteriormente referida produz os mesmos efeitos que a dissolu¢do do
casamento (Artigo 1795°-A, 2° parte), ndo fazendo assim sentido manter a proibicdo do
principio da imutabilidade.

A Ultima alinea, neste caso, a alinea d) do artigo 1715°, consagra que sao admitidas
alteragdes ao regime de bens “em todos os demais casos, previstos na lei, de separacao
de bens na vigéncia da sociedade conjugal”. Estes casos sdo os, de auséncia e morte
presumida (Arts. 108° e 115°), e de execucdo movida contra um dos conjuges em que se
penhorem os bens comuns do casal (Art. 740° do Cédigo de Processo Civil). 174

E de referir, que varios autores, como por exemplo o FRANCISCO PEREIRA
COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, consideram gque nem todos estes casos, sao
verdadeiras excecGes ao principio da imutabilidade. Por exemplo, os autores
anteriormente referidos, consideram que apenas a alinea a) do artigo 1715° constitui uma
alteracdo direta & convencdo antenupcial.’> Ja o autor JOAO ESPiRITO SANTO,
considera que apenas existe um “Transito entre regime de bens” na alinea b) deste mesmo

artigo.1’®

173 Cfr. A. VARELA, Direito da familia, ob. cit., pp. 362.

174 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 161; F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 577;
A. VARELA, Direito da familia, ob. cit., pp. 362; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit.,
pp.404 e 405.

175 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 577.

176 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoragcdes dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp. 469.
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Além disso, € de referir que a autora RITA LOBO XAVIER considera, como ja
referido anteriormente neste estudo, que a dacdo em cumprimento deve ser considerada
uma excecdo ao principio, devido a dificuldade de prova de fraude deste contrato.””

Por fim, 0 n°2 do mesmo artigo, esta adstrito da protecédo de terceiros, determinando
que os requisitos de publicidade previstos no artigo 1711° se aplicam a todas as alterac6es
ao regime de bens vigente no casamento, de modo, a puderem produzir efeitos em relacdo
a terceiros, tendo assim, de ser registadas de acordo com o artigo 1715° n°2,178 179

Os autores ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, sustentam ainda que este
requisito, tem como espirito, a protecdo dos legitimos interesses dos terceiros que

contratem com algum dos cdnjuges. 80 181

7 Admissibilidade do principio da imutabilidade e das

proibicdes contratuais impostas aos conjuges

Estando as proibigdes contratuais nos contratos entre conjuges, estritamente ligadas
ao principio da imutabilidade, parece-nos oportuno verificar se realmente faz ou nao
sentido manter este principio, e por consequéncia, tais restricbes, na relacdo contratual
entre estes individuos.

Deste modo, e com o objetivo de fazer uma melhor analise desta problematica, irei
proceder a enumeracdo dos argumentos que sustentam a sua manutencdo, e

posteriormente, 0s argumentos que sustentam o seu afastamento. 182

17 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 257.

178 Cfr. A. PRATA, Cadigo Civil Anotado (volume I1), ob. cit., pp. 625; P. LIMA; A. VARELA, Cadigo
Civil: anotado, ob. cit., pp. 405.

179 Esta exigéncia é obrigatoria, tendo de ser registada de acordo com o artigo 1°, n°1-e), e 70°, n°1-h do
Cadigo de Registo Civil, e é feita por averbamento ao assento de casamento, de acordo com o artigo 190°,
n°2 do mesmo diploma. Cfr. A. PRATA, Cadigo Civil Anotado (volume I1), ob. cit., pp. 625.

180 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.405.

181 Esta proibigdo tem o mesmo intuito que a publicidade das convencdes antenupciais, ou seja, proteger os
interesses dos terceiros relativamente aos conjuges.

182 5pbre os fundamentos do principio da imutabilidade vide, R. L. XAVIER, Limites & autonomia privada
na disciplina das relagdes patrimoniais entre os conjuges, ob. cit., pp. 139 e ss; F. P. COELHO; G.
OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 582 e ss; A. PRATA, Cddigo Civil Anotado (volume
1), ob. cit., pp. 621; C. SOTTOMAYOR, Cddigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado; P. LIMA;
A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.397; J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens,
in Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp.473 a 477;
F. P. COELHO, Curso de direito da familia, vol. I - Direito Matrimonial, ob. cit., pp.272.
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Relativamente aos argumentos que justificam a manutencdo do principio da
imutabilidade, os autores, geralmente, apresentam trés argumentos concretos.

O primeiro argumento, consiste no facto de as convengdes antenupciais revestirem
uma natureza de “pactos de familia”.*®® Nesta linha de pensamento, a convencéo
antenupcial néo seria vista como um ajuste dos interesses futuros dos nubentes, mais sim
um pacto de familia, logo nédo faria qualquer sentido, os conjuges, apos a celebracédo do
casamento, pudessem alterar de forma livre essas estipulacdes. 8

Este argumento, ao contrario dos que iremos analisar de seguida, ndo é apoiado pela
maioria da doutrina, visto que quando se idealiza uma convencédo antenupcial, pensa-se
numa convencao que incluira os dois nubentes e apenas eles.8

Na nossa opinido, dada a evolugdo da sociedade e da correspondente evolugdo do
Direito Portugués, esta visao de pacto de familia esta ultrapassada, visto que o papel da
familia, como instituicdo, estd cada vez mais ultrapassado, e a familia em si, é cada vez
menos participativa no casamento de dois individuos.

O segundo argumento que varios autores referem é o facto de a lei, através do
principio da imutabilidade, pretender evitar que um dos cdnjuges se aproveite do
ascendente psicolégico que tenha sobre o outro, levando-o a executar liberalidades
irrevogaveis a seu favor, ou a alterar o regime de bens a seu favor. Este argumento, sendo
0 mais apoiado pela doutrina, perde a sua for¢a, devido mais uma vez a evolucao historica,
socioldgica e juridica, visto que de momento vigora o principio da igualdade entre
conjuges (Art. 1671°, C.C e 36° n°3 da CRP), que veio revogar o0 antigo principio do
poder marital*®. Alias, a autora RITA LOBO XAVIER, acrescenta ainda que “se a
mulher hoje ja ndo esta na dependéncia juridica do marido, se € considerada igual a este
em direitos, entdo ndo ha necessidade de a proteger. Pelo contrério, deste ponto de vista,

qualquer norma que tenha por objetivo proteger a mulher estara a inferioriza-la,

183 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 587; A. PRATA, Cddigo
Civil Anotado (volume I1), ob. cit., pp. 621; C. SOTTOMAYOR, Cadigo Civil: Livro IV- Direito da Familia
Anotado, ob. cit., pp 383; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.397;

184 Cfr. P. LIMA; A. VARELA, Cadigo Civil: anotado, ob. cit., pp.397.

18 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 587; R. L. XAVIER,
Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os cdnjuges, ob. cit., pp. 106 e
107, n°® 142.

188 De acordo com o autor JOAO ESPIRITO SANTO, o principio do poder marital, consiste “em relacdes
familiares-conjugais em torno de um poder de comando do marido, que se manifestava quer no &mbito das
relacBes pessoais, quer no ambito das relagées patrimoniais”. Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos
regimes de bens, in Comemoracdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit.,
pp.474.
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desvirtuando a igualdade.’*®". No nosso entender, esta afirmacéo esta totalmente correta,
e é aplicavel aos dias de hoje, o que talvez ndo faga muito sentido.

Por este motivo, decerto se questione por que motivo o legislador, mantem em vigor
o principio da imutabilidade apoiado neste sentido de protecdo de um conjuge “menos”
forte em relag&o ao outro se, de acordo com a lei, ambos s&o considerados iguais e tem
os mesmos direitos. No entender do autor JOAO ESPIRITO SANTO, talvez fizesse
sentido, estes moldes da sua elaboracéo, na altura da reforma do Cddigo Civil de 1977,
visto que realmente existia um ascendente psicolégico sobre a mulher, por parte do
marido, no entanto, este mesmo autor critica vivamente o facto de o legislador nunca ter
alterado ou atenuado este principio dada a evolucgdo anteriormente referida.8

Importa referir, que no nosso ponto de visto, existe aqui uma lacuna grave por parte
do legislador, que ao proibir diretamente esta alteracdo do regime de bens, ndo constata
que este ascendente psicolégico pode remontar ao periodo antes da celebracdo do
casamento. Neste sentido, o conjuge que ¢ influenciado negativamente pelo outro, ira ver-
se obrigado a viver permanentemente, com aquele sistema de bens desfavoravel para si.

O terceiro argumento, que apoia a manutencdo do principio da imutabilidade, sera a
protecdo ou salvaguarda dos interesses de terceiros, uma vez que caso 0S cOnjuges
pudessem alterar, depois de celebrado o casamento, o regime de bens livremente, estes
tinham a autonomia de diminuir a massa de bens que responderiam por uma divida que
um ou ambos conjuges tivessem contraido com um determinado terceiro.8

Este argumento tem vindo a perder a forca desde o Codigo de Seabra, visto que ja na
altura a doutrina sugeria que as convencgdes antenupciais fossem subordinadas a um
sistema de publicidade. Além disso, é defendido pela doutrina, sendo também a opinido
defendida por nés, que para além das convencgdes antenupciais, todas as alteracdes que se
possam opor a terceiros, devem ser sujeitas de igual forma ao mesmo sistema de

publicidade, de modo a impedir que qualquer terceiro tenha as suas espectativas

187 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 142.

188 Cfr. J. E. SANTO, A imutabilidade dos regimes de bens, in Comemoragdes dos 35 anos do Cédigo Civil
e dos 25 anos da reforma de 1977, ob. cit., pp.475 e 476.

18Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 142.

; F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 583 e 584; A. PRATA, Cédigo
Civil Anotado (volume I1), ob. cit., pp. 621; C. SOTTOMAYOR, Cadigo Civil: Livro IV- Direito da Familia
Anotado, ob. cit. 383; P. LIMA; A. VARELA, Cddigo Civil: anotado, ob. cit., pp.397 e 398.
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frustradas, devido a alguma alteracdo efetuada por parte dos conjuges.'® 1 Importa ainda
referir que sdo estas especificidades relativas a publicidade, e para além disso, um
controlo judicial ativo e permanente, que permitem que noutros ordenamentos juridicos
europeus, ocorra a modificacdo dos regimes de bens, apds o casamento.

Iremos agora passar a analisar os argumentos que defendem a extingdo do principio
da imutabilidade.

O facto de o direito portugués estar a evoluir cada vez mais nos ultimos anos, e 0
facto de cada vez mais haver um reconhecimento de uma capacidade igualitaria e plena
dos conjuges (artigo 1671° do Codigo Civil) aponta para a extin¢ao das restri¢des que nao
permitam o livre desenvolvimento das esferas pessoais dos mesmos, e por consequéncia,
para a extingdo do principio da imutabilidade.

O argumento mais solido é o respeito pela liberdade contratual, e a autonomia
privada, j& referidas anteriormente na nossa dissertacdo, que devem observadas e
cumpridas, visto que dominam grande parte do nosso Direito, 0 que nem sempre ocorre,
visto que os conjuges tém de respeitar a imutabilidade do sistema de bens.1%3

Outro argumento, é o facto dos argumentos que defendem a continuagéo do principio
serem bastantes fracos e terem sido todos refutados eloquentemente por vérios autores. %4
Além disso, o principio da imutabilidade foi abolido em diversos ordenamentos juridicos
estrangeiros, como ja referido anteriormente, o que embora ndo possa ser considerado
como um argumento, d& uma percecdo de evolucdo e avangco por parte do Direito
Comparado.

Depois de verificarmos 0s argumentos que pretendem a manutengdo ou extingdo do
principio da imutabilidade e por consequéncia a manutenc¢do ou a extin¢ao das proibicdes
contratuais entre 0s conjuges, parece-nos oportuno dar a nossa opinido relativamente ao

assunto.

10 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 583 e 584; C.
SOTTOMAYOR, Cddigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit. 383.

191 A autora RITA LOBO XAVIER salienta que nada impede os credores dos conjuges de recorrer a
solucdes como a impugnacao pauliana, a fraude da lei, ou ao negécio indireto. Alertando ainda, que devem
ser os préprios credores a ter uma especial cautela, exigindo, em termos de exemplo, a intervencdo de
ambos os cdnjuges, num certo negécio, onde a lei ndo o exigiria. Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia
privada na disciplina das relagdes patrimoniais entre 0s conjuges, ob. cit., pp. 140, n°54.,

192 Cfr. C. SOTTOMAYOR, Cédigo Civil: Livro IV- Direito da Familia Anotado, ob. cit. 383.

193 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 586.

194 Cfr. F. P. COELHO; G. OLIVEIRA, Curso de direito da familia, ob. cit., pp. 586.
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Antes de desvendarmos a nossa opinido relativamente a manutencdo ou extingao do
principio da imutabilidade, parece-nos oportuno destacar a opinido da autora RITA
LOBO XAVIER. Esta autora entende que a aboli¢do do principio da imutabilidade tinha
como fundamento evitar que os conjuges tenham de usar manobras menos corretas para
alterar o seu regime inicial de bens%, de modo a tornar a sua situagéo patrimonial mais
clara.19¢

A autora entende existirem duas opc¢des possiveis para a resolucdo deste conflito. Ou
se mantém o principio da imutabilidade como meio preventivo de alteracdes diretas e
indiretas do estatuto patrimonial dos conjuges. Ou se clarifica a situagéo, e a lei passa a
permitir alteracfes do estatuto patrimonial dos conjuges por via direta, permitindo que as
convengles antenupciais se adaptem as vicissitudes que ocorrem nas relagGes
patrimoniais entre pessoas casadas.%’

Visto que a regra da imutabilidade tem como funcéo prevenir situa¢6es de confusdo
patrimonial e de alteracdo do estatuto patrimonial, e esta regra esta estritamente ligada ao
principio da equidade, que pretende reconstruir as massas patrimoniais dos conjuges no
momento da dissolugdo do casamento, estas funcdes, no caso de abolicdo da
imutabilidade podem ser desempenhadas pela livre revogabilidade das doacgdes entre
casados, ou pelas compensagcdes entre as diferentes massas patrimoniais do casal.*%®

Chegou 0 momento de desvendar a nossa opinido. Consideramos que 0s argumentos
a favor da manutencdo do principio da imutabilidade estdo ultrapassados, tentam defender
conceitos que nao fazem muito sentido, como é o caso da protecao do conjuge mais fraco,
ou podem ser rapidamente ultrapassados, como € o caso da protecdo de terceiros. Neste
sentido, e concordando com 0s argumentos que invoquei a favor da exting¢ao do principio
da imutabilidade, acho que o mesmo deve ser abolido, juntamento com as suas proibigdes.

Se este principio deixasse de estar consagrado, ja ndo havia necessidade de proibir
certos contratos entre os conjuges, porque ndo haveria também necessidade de defender

0 mesmo. No entanto, defendemos também que se termine com o artigo 1765°, de modo

195 por exemplo, um casal pode alterar o seu regime de bens recorrendo ao divorcio, e mais tarde voltar a
contrair casamento, celebrando previamente convencdo antenupcial, de modo a alterar o regime de bens,
que tinha no primeiro casamento.

1% Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 176.

197 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relac@es patrimoniais entre os
cdnjuges, ob. cit., pp. 177.

1% Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 178.
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aevitar que a permissao de contratos de compra e venda entre cOnjuges seja incompativel

com a livre revogabilidade das doacdes.

8 Mutabilidade das Convengdes Matrimonias

De modo a elaborar uma melhor dissertacdo parece-nos apropriado verificar
também as problematicas envolventes & mutabilidade das convengdes.

Estas dificuldades relativas a mutabilidade dizem respeito ao facto de tal
modificacdo poder envolver liberalidades'®®, ou seja, de saber se tais doagdes serdo
livremente revogaveis, ja que se trata de doagdes ocorridas entre conjuges?®.

Neste sentido, importa refletir se faz sentido determinar alguns limites aos
cdnjuges, quando estiver em causa uma alteracdo da sua convengdo matrimonial ou do
regime de bens aplicavel supletivamente.

Esta modificacdo sera elaborada através de um contrato, logo, por consequéncia,
devem ser observadas as regras especificas desse mesmo tipo de contrato. Assim sendo,
quando esta alteracdo implicar liberalidades, elas deveriam poder ser revogadas
unilateralmente, o que nem sempre aconteceriam, configurando estas transferéncias
verdadeiras doacdes. No entanto, para evitar estas problematicas, a autora Rita Lobo
Xavier, defende que o legislador deve excluir expressamente a livre revogabilidade das
doac6es incluidas nas convengdes matrimonias. Assim sendo, se 0s cOnjuges pretenderem
realizar uma doacéo deste tipo, ndo a devem inserir na convencéo matrimonial.2%

Por dltimo, surge uma outra problematica, que passa por verificar que tipo de
mutabilidade deve ser aplicada, ou seja, uma mutabilidade sob determinadas condicdes
(mutabilidade sob controlo judicial), ou uma mutabilidade irrestrita.

Verificando o Direito Comparado, conseguimos verificar que no Ordenamento

Juridico Francés, se optou por um controlo judiciario na modificacdo das convencdes

199 Quando os cdnjuges pretendem modificar apenas o estatuto de um determinado bem, esta situagdo torna-
se mais evidente.

200 pressupdem-se que a livre revogabilidade das doaces entre casados se mantém, mesmo admitindo a
mutabilidade das convencdes antenupciais. A autora Rita Lobo Xavier defende que tal revogabilidade ndo
diz respeito apenas a regra da imutabilidade, o que determinada que a eliminacdo de uma, ndo tem de
significar obrigatoriamente a eliminacdo da outra. Cfr. R. L. XAVIER, Limites & autonomia privada na
disciplina das relac¢es patrimoniais entre os conjuges, ob. cit., pp. 181 e 182.

201 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 183.
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matrimonias. Ja no Ordenamento Juridico Alemao os cOnjuges apenas tém de verificar a
forma prevista na lei.

Na opinido da autora RITA LOBO XAVIER, com a qual concordamos por
completo, a mutabilidade controlada, iria complicar um processo que tem como objetivo
ser simples para os conjuges. Relativamente a protecdo dos interesses de terceiros, é
suficiente que se aplique as medidas ja expostas anteriormente (Publicidade dos atos de
modificacdo)?%2. Sendo assim, parece-nos, a par da autora, que o mais adequado a uma
futura mutabilidade, serd o caso da mutabilidade irrestrita, onde os c6njuges devem

observar apenas a lei.?%

202 A autora acrescenta ainda que as regras relativas a impugnacéo pauliana, podem ser aplicadas no caso
de haver uma alteragdo que prejudique os credores dos conjuges. Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia
privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os cdnjuges, ob. cit., pp. 188.

203 Cfr. R. L. XAVIER, Limites a autonomia privada na disciplina das relacdes patrimoniais entre os
conjuges, ob. cit., pp. 188.
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Conclusao:

De modo a concluir este estudo relativo ao principio da imutabilidade das convencdes

antenupciais e dos regimes de bens legalmente fixados, importa apontar as principais

conclusdes alcangadas:

1)

2)

3)

4)

5)

O principio consagrado no Cddigo Civil que impossibilita a alteracdo das
convencdes antenupciais e do regime de bens do casamento legalmente fixados
por lei, depois de celebrado o casamento, € denominado de Principio da
Imutabilidade. Sendo assim, encontram-se os cOnjuges impedidos de alterar

diretamente o regime de bens do seu casamento.

Este principio surge no Cddigo de Seabra de 1867, consagrado no artigo 1105°,
sob influéncia de varios ordenamentos juridicos estrangeiros. Este artigo, embora
tivesse sido debatido nos trabalhos preparatérios do atual Codigo Civil, foi

transposto para 0 mesmo, e encontra-se previsto no artigo 1714°, n°1.

Verificando os ordenamentos juridicos estrangeiros, conseguimos perceber que
este principio esteve sim consagrado, por exemplo, no Codigo Civil Francés,
Italiano e Espanhol. Apesar de ter estado consagrado, estes ordenamentos
juridicos ja abandonaram ou atenuaram o mesmo. No que diz respeito ao Codigo
Civil Alemdo, mais concretamente o BGB, este principio ndo chegou a ser

elaborado.

No ordenamento juridico portugués, embora seja um tema bastante discutido entre
a doutrina e até mesmo na jurisprudéncia, o principio permanece, mostrando-se

assim imutavel.

Relativamente a amplitude do principio, surgem duas doutrinas divergentes. Para
determinados autores o principio da imutabilidade tem um sentido restrito, ou
seja, s6 contempla a alteracdo direta do regime de bens estipulado em convencao
antenupcial ou fixado por lei, tendo assim um sentido mais natural e imediato.

Numa posicdo contraria, varios autores consideram que este principio tem um
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6)

7)

8)

9)

sentido mais amplo, ou seja, para além da alteracdo direta do regime de bens,
importa também uma alteracdo indireta do regime de bens através da celebracéo

de certos atos juridicos.

O artigo 1765° estipula que as doagdes entre casados podem a todo o tempo ser
revogadas pelo doador, sem que lhe seja licito renunciar a este direito. Este direito
denomina-se de principio da livre revogabilidade, e a lei pretende que o cdnjuge
doador possa refazer a sua decisdo de realizar uma liberalidade a favor do seu
consorte mal cessem as razfes que a determinaram, ficando estas doagOes

dependentes de uma condicdo resolutiva legal.

De acordo com o artigo 1714°, n2 ¢ proibido a realizacdo de contratos de compra
e venda, e contratos de sociedade entre pessoas casadas, exceto quando as mesmas

tiverem separadas “judicialmente” de pessoas e bens.

Relativamente a proibicdo de celebracdo de contratos de compra e venda entre
conjuges, tipificada no artigo 1714°, n°2, 1° parte, o legislador entendeu que 0s
cbnjuges, através destes contratos poderiam alterar o seu regime de bens, e além

disso, poderiam ainda violar o principio da livre revogabilidade das doaces.

O artigo 228°, n°1 e 2 do Codigo de Sociedades Comerciais estipula que a cessdo
de quotas entre conjuges € livre, surgindo um problema entre a doutrina,
relativamente a proibicdo dos contratos de compra e venda entre pessoas casadas,
visto que este contrato de cessdo pode ser elaborado através de um contrato de

compra e venda.

10) A proibicao de celebracdo de contratos de sociedade entre cOnjuges, esta prevista

no artigo 1714° n°2, e tem como objetivo a protegdo das massas patrimoniais do
casal. Pretende evitar-se que através de um contrato de sociedade, os cénjuges,

alterem o seu regime de bens indiretamente.

58



11) A primeira problemaética que surge é a de verificar se os conjuges podem ou ndo
ser 0s Unicos sécios de uma sociedade. Esta problematica manifesta-se devido a
interpretacdo diversa de varios autores da expressdo participacdo presente no
artigo 1714°, n°3.

12) Com a revisdo do Codigo de Sociedades Comerciais, surge o artigo 8° que
introduz um novo regime referente as sociedades entre conjuges, permitindo que
estes constituam sociedades, bem com a sua participacdo nestas, desde que s6 um
deles assuma responsabilidade ilimitada. Sendo assim, os cénjuges sO estardo
proibidos de constituir ou participar em sociedades em nome coletivo, e em

sociedades em comandita em que ambos sejam socios comanditados.

13) A natureza do artigo 8° do Codigo de Sociedades Comerciais gera alguma
discordia na doutrina, visto que ha autores que defendem a sua natureza
interpretativa, e ha autores que defendem a sua natureza inovadora. Esta
problematica tem uma certa importancia, pois através da natureza do artigo

conseguimos verificar a questdo da retroatividade, ou ndo da norma.

14) A lei é omissa relativamente as consequéncias relativas a violacdo das proibicGes
pelo artigo 1714°, n°2, havendo autores que defendem que a san¢éo aplicavel deve
ser a nulidade, e em contraposicdo, autores que entendem que a sancéo aplicavel

deve ser a anulabilidade.

15) No que diz respeito aos contratos de Trabalho, Locacdo, Mutuo/Comodato, e
Contas Bancérias detidas por ambos os conjuges, ndo parecem criar grandes
problematicas na relagdo patrimonial de um casal. No entanto, parece-nos
importante realcar que muitos destes contratos podem ser uma “porta” aberta para

algum tipo de violagdo indireta do principio da imutabilidade.
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16) A partilha de bens comuns do casal antes da extingéo da relagdo patrimonial entre
os cdnjuges configura-se nula, nos termos do artigo 280°, n°1, por violacdo dos
artigos 1688°, 1689°, e 1714° n°1, configurando ndo sé uma modificacdo do
patrimoénio conjugal, como também, uma antecipacdo do término das relacGes

patrimoniais do casamento.

17) O contrato-promessa de partilha de bens comuns, antes da cessacdo das relagdes
patrimoniais, causa mais divergéncia, e 0 que parece estar em causa é, se 0
contrato em questdo é valido, ou em contraposicao, e por aplicagdo do principio
da equiparacao, presente no artigo 410°, n°1 do Cadigo Civil, deve ser considerado
nulo, em virtude de Ihe serem aplicaveis as disposicOes legais relativas ao contrato
prometido. No nosso entender, a par de varios autores, este contrato deve ser

valido, desde que a “regra da metade”, presente no artigo 1730°, seja respeitada.

18) As excecdes ao principio da imutabilidade estdo consagradas taxativamente no
artigo 1715°. Certos autores, consideram ainda, que para além destas exce¢des
gue estdo expressas neste artigo, surgem ainda outras, como por exemplo, a dagéo
em cumprimento, e que muitas das que estdo previstas ndo sdo verdadeiras

excecoes.

19)No que diz respeito a admissibilidade do principio da imutabilidade e das
proibicOes contratuais impostas manifestam-se através da doutrina argumentos a
favor e contra esta manutencdo. Os argumentos a favor da manutencdo deste
principio sdo trés, neste caso, a natureza de pactos de familia das convencdes
antenupciais, o perigo de um dos coOnjuges se aproveitar do ascendente
psicoldgico que tem sobre o outro, e a protecdo de terceiros. Estes argumentos
mostram-se bastante desatualizados e faceis de ultrapassar como verificado
anteriormente. Os argumentos que apontam para a abolicdo do principio da
imutabilidade s@o o respeito pela autonomia privada, a evolucdo do direito, e a
admisséo de celebracdo de convengbes antenupciais onde futuramente se possa

alterar o regime de bens.
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20) Neste sentido, concordamos inteiramente com parte da doutrina que defende a
abolicdo do principio da imutabilidade, pois este mostra-se desatualizado e facil
de ultrapassar. Deve ter-se atencdo a regra da livre revogabilidade das doagdes
entre cdnjuges, pois se este principio ndo for extinto, as proibicdes presentes no
artigo 1714° n°2 devem continuar a vigorar para protecdo do mesmo, a menos

que também se opte pela abolicdo deste.

21) A mutabilidade das convencdes também se demonstra problematica, se se
considerar que o principio da livre revogabilidade das doacbes deve continuar a
vigorar. O problema seréd o de verificar se faz sentido determinar alguns limites
aos coOnjuges, quando estiver em causa uma alteracdo da sua convencdo
matrimonial ou do regime de bens aplicavel supletivamente, visto que pode
verificar-se uma doacdo irrevogavel. Parece-nos que o mais adequado a uma
futura mutabilidade, serd o caso da mutabilidade irrestrita, onde os conjuges
devem observar apenas a lei, e ndo um controlo judicial por se demonstrar bastante

complexo.
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