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Resumen

En este articulo se abordara la importancia del refugiado como personaje central en la
actualidad que retine caracteristicas similares con otros personajes clasicos de las
ciencias sociales, ademds de conformarse en la paradoja entre un Estado en repliegue de
su responsabilidad de proteger (en origen) y un Estado protector (en destino). Desde una
metodologia cualitativa, se traza un hilo conductor entre la desproteccion en origen y la
bisqueda de proteccion en destino vivida por el refugiado, con el objetivo de resaltar su
relacion con el Estado y su construccién subjetiva atravesada por condiciones que le
alejan de la norma de la ciudadania. Los paralelismos con caracteristicas de distintos
personajes ayudan a delimitar la caracterizacién del refugiado, atendiendo a los
diferentes momentos en los que puede encontrarse en relacion a su reconocimiento.
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Abstract

This article will address the importance of the refugee as a central character nowadays
who has similar characteristics with other classic characters in the social sciences, in
addition to conforming to the paradox between a State in retreat from its responsibility
to protect (in origin) and a Protective state (at destination). From a qualitative
methodology, a common thread is drawn between the lack of protection at origin and
the search for protection at destination experienced by the refugee, with the aim of
highlighting their relationship with the State and their subjective construction crossed
by conditions that distance them from the norm of citizenship. The parallels with the
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characteristics of different characters help to define the characterization of the refugee,
taking into account the different moments in which they can be found in relation to their
recognition.

Keywords
Refugee, asylum, characters, State, humanitarianism.

1. Introduccion

El trabajo investigativo del que surge este escrito tuvo lugar entre 2015 y 2018,
dentro de un marco de investigaciéon comprendido entre 2014 y 2019 en el Estado
espanol. El objetivo perseguido era el de analizar el procedimiento de asilo espaiiol y la
experiencia de quienes lo transitaban con el objetivo de obtener una proteccion
internacional'. En este articulo el objetivo es mds concreto, centrandose en plasmar
aquellos paralelismos entre el refugiado en su proceso de ser reconocidos bajo el
Estatuto de los Refugiados, y “personajes” clasicos de las ciencias sociales como el
pobre, el inmigrante, el subalterno, el forastero y el hobo analizando la posicién del
refugiado como “vanguardia de un nuevo tiempo politico”, como mantuviera Giorgio
Agamben (2001), y como una nueva forma de habitar y reivindicar un reconocimiento.

La pregunta de investigacion que guia este escrito se cuestiona por las caracteristicas
del refugiado como sujeto paradigmético que pone en tensioén la responsabilidad de
proteccién de los Estados, por parte del de procedencia al dejar de recibir esa
proteccion, y en el de acogida al buscar recibirla. Este ejercicio de retorno a personajes
clasicos de las ciencias sociales descansa en la necesidad de conectar al sujeto de este
trabajo con personajes que condensaban, en diferente manera, particularidades respecto
de la norma. Sobre la base de que el refugiado toma hoy distintas formas debido a la
existencia de un proceso de evaluacién como el procedimiento de asilo, y a la manera en
la que este influye en el reconocimiento de una proteccion internacional, el recurso a
diferentes paralelismos en funcién de la relacién concreta con el procedimiento de asilo,
permitird atender con mayor detenimiento a la complejidad de un personaje que se
conforma de manera caleidoscépica entre su interrelacion con el Estado y su experiencia
personal del desplazamiento.

Partiendo de un resumido andamiaje metodoldgico y tedrico que sostuvo la
investigacion, se recoge una primera definiciéon de “refugiado” para comprender en
términos juridicos y socioldgicos a quien nos estamos refiriendo con este término.
Seguidamente, se analizan algunos pasajes de las entrevistas personales para
profundizar en los aspectos comunes que desde la experiencia personal se encuentran
con los personajes cldsicos sefialados anteriormente. A continuacion, se recoge de
manera sintética las principales caracteristicas comunes identificadas entre el refugiado
que previamente habiamos definido de manera administrativa y desde su experiencia
vital, y los diferentes personajes clasicos sefialados. A modo conclusivo, se atendera al
refugiado como personaje central de la reivindicacién humanitaria de los Estados
contemporaneos, recopilando en un cuadro comparativo con cada personaje, las
caracteristicas que lo convierten en un sujeto paradigmatico de nuestro contexto actual.

! Este texto recoge algunos resultados de la investigacién conducente al grado de doctor titulada EI
devenir refugiado en el procedimiento de asilo espaiiol. De la articulacion humanitaria a la experiencia
del demandante. Valga mencionar mi agradecimiento a Nelly y Gerardo por su atenta lectura, a los
revisores que me ayudaron a mejorar el texto y a quienes desarrollan la labor de gestion hasta la
publicacién del articulo. Este trabajo emana de un proyecto doctoral financiado por la Ayuda a la
Formacién de Personal no Doctor del Gobierno Vasco.
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2. Metodologia

El trabajo de campo sobre el que se apoya este articulo se basé en una metodologia
cualitativa, articulada principalmente sobre entrevistas en profundidad con guion semi-
estructurado, fuentes secundarias de informacion relativas a las solicitudes de asilo, asi
como a legislacién y protocolos en la materia vigentes a nivel europeo y estatal.

El trabajo de campo const6 de 53 entrevistas en profundidad, con técnicos de
Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que trabajan con solicitantes de asilo (16
entrevistas), y con sujetos provenientes de una salida forzosa de sus paises de origen (37
entrevistas). En este dltimo caso estas entrevistas se dividen en distintas casuisticas
especificas en funcién de su relacion con el procedimiento de asilo, y la fase del proceso
en el que se encuentran.

Todas las entrevistas fueron transcritas y analizadas de manera individual y en
relacion a la tipologia en la que se enmarcan, junto a las notas de observacion extraidas
de cada entrevista. A la hora de seleccionar los perfiles se tuvieron en cuenta varias
caracteristicas. En primer lugar, en referencia a las entrevistas con el personal técnico se
considerd a las Organizaciones sobre las que recae el peso de la acogida a nivel estatal
(Cruz Roja y Asociacion Catdlica Espaiola de Migraciones, ACCEM) y CEAR
(Comité Espaiiol de Ayuda al Refugiado), 2 entrevistas con expertos en derecho, y con
distintas organizaciones que desarrollan labores de apoyo a los solicitantes de asilo e
incidencia politica. Se tuvo en cuenta el tipo de organizacién en representacion de la
cual eran entrevistados: Organizacion Local; Representacion local de ONG
Internacional; Organizacion Informal; Representacién local de ONG Internacional
(Religiosa). También se entrevistd a activistas de plataformas que surgieron en 2015
alrededor de la consigna “Bienvenidos refugiados”. En los perfiles de las entrevistas a
solicitantes de asilo, se atendi6 al sexo, a tres rangos de edad (18-40; 41-63; Mds de 64)
y a las causas de la solicitud de asilo, siendo esta “persecuciéon”, “conflicto”, “razones
humanitarias” o “apatridia”.

Las entrevistas realizadas con el personal técnico de las ONG tenian como principal
objetivo recabar informacién sobre la manera en la que los sujetos solicitantes de asilo
son contemplados desde el plano institucional, por ser ellos en muchas ocasiones los
intermediarios entre el procedimiento de asilo y los sujetos. Una posicién que les ubica
como informantes clave que permite acceder al plano legal en el que se insertan los
solicitantes de asilo.

Las entrevistas con las personas desplazadas forzadas tenian como objetivo atender a
las experiencias personales de su relacion con el procedimiento de asilo, en funcién del
momento en el que se encontraban. Se tuvieron en consideracién también algunos casos
en donde los desplazados optaron por no introducirse en el procedimiento, a pesar de
reivindicar su condicién de refugiados, argumentando distintos motivos por los cuales
no se recurrié al mismo, entendiendo que también desde esos espacios al margen del
reconocimiento oficial se crea relacién con el aparataje institucional y se reivindica la
originaria definicién de refugiado desarrollada en el Estatuto de los Refugiados.

3. Marco tedrico general

El trabajo analitico se dividi6 en dos dimensiones, una centrada en el aparato de
gestion del asilo y otro en la vivencia personal de quien transita por dicho aparato de
gestion. El marco tedrico por tanto se divide en esas dos dimensiones. En primer lugar,
se partié de un marco tedrico construido fundamentalmente a partir de los trabajos de
Didier Fassin en torno a dos conceptos clave: “economia moral” y “biolegitimidad”,
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entendiendo como economia moral a “la produccién, circulacién y apropiaciéon de
normas y obligaciones, valores y afectos relativos a un problema especifico en un
tiempo y espacio especificos” (2015: 279), y biolegitimidad como la centralidad
adquirida por el “derecho a la vida” dentro de la concepciéon de los Derechos Humanos
frente a otros derechos de la Declaracién (Fassin, 2010).

A partir de esos dos conceptos se pudo profundizar en el aparato humanitario del
procedimiento de asilo, con especial influencia de Michel Foucault (2007; 2009; 2010)
en relacion al andlisis del ejercicio de gobierno operante a través del procedimiento y su
conceptualizacion de la biopolitica, entendiéndola en complementariedad con la nocién
de “politicas de la vida” desarrollada por Fassin (Ruiz-Estramil, 2021a). Dentro de esta
misma dimensién es muy relevante la aportacion de Javier Auyero (2012; 2013) a
proposito del papel de la espera y la temporalidad dentro del ejercicio de
disciplinamiento del procedimiento (Ruiz-Estramil, 2019a; 2021a).

Para la dimensién analitica centrada en la vivencia de los solicitantes de asilo y su
construccion de subjetividad los trabajos de Agier (2008a; 2008b; 2013), Kobelinsky
(2010; 2014) y Noiriel (2001), junto con Fassin (2013; 2015), constituyen el apoyo
fundamental sobre el que se analizé el proceso en el que un desplazado forzado se
convierte en refugiado.

Hannah Arendt y Giorgio Agamben fueron también centrales, a pesar de que su
abordaje sobre el refugio fuera siempre desde la perspectiva del Estado que los sujetos
abandonan y los derechos que pierden. Arendt, tanto en Los origenes del totalitarismo
(2004), como en un escrito anterior titulado We Refugees (1962), sefiala la idea de que
los refugiados constituyen la “vanguardia de su pueblo”, idea retomada por Agamben al
considerar a los refugiados como vanguardia de un “nuevo tiempo politico” (2001), que
muestra su centralidad en la actualidad (Ruiz-Estramil, 2021b).

Partiendo de este marco tedrico general, aunque resumido, se pretende en el siguiente
apartado abordar el concepto de refugiado, atendiendo tanto al reconocimiento emanado
del procedimiento de asilo como a las circunstancias personales que han arrojado a la
persona a salir de su pafs de origen, para posteriormente adentrarnos en el trabajo de
campo y en el devenir refugiado segin la experiencia de los desplazados forzados
entrevistados.

4. ;Quién es un refugiado en la actualidad?

Segtin la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951,
ratificada y ampliada en 1967 por el Protocolo de Nueva York, se entiende por
refugiado a toda persona que:

Debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas,
se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de
dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que,
careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l (Articulo 1,
Seccidén A, subapartado 2, Convencién de Ginebra de 1951).

Esta definicién es el andamiaje internacional sobre el que se han de apoyar los
Estados que se han adherido a dicho acuerdo para legislar internamente el derecho de
asilo. El elemento fundamental que define la situacién del refugiado, es la falta de
proteccién por parte del Estado al que pertenece, punto en el que dos autores como
Arendt y Agamben reparaban, sefialando que el refugiado se convertia en una figura que
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ponia en tension el orden politico de los Estados, poniendo en evidencia un abandono
por parte del Estado que desprovee de garantias de proteccion.

Para Arendt, el refugiado enmarca la critica sobre los “derechos del hombre”,
destacando que estos derechos fueron ideados para aquellos desprovistos de todo
atributo més que de su propia vida, quienes paraddjicamente son los que menos acceso
tienen a ellos?, como sefialaba en We refugees (Robinson, 1962). Reyes Mate (2003: 14)
también sefialaba esta contradiccion: “Los apatridas, exiliados, o desnaturalizados de
entreguerras fueron la prueba viviente de que quien se presentaba ante las fronteras de
cualquier Estado sin mds documento que la dignidad humana, estaba perdido”.

Agamben, en su ponencia titulada We refugees (1995), retoma la idea de Arendt
acerca de los refugiados como “vanguardia de su pueblo” (1962; 2004), para relacionar
la idea de ‘“vanguardia” a un nuevo tiempo politico dado que “quebranta la vieja trinidad
Estado-nacidn-territorio, el refugiado —esta figura aparentemente marginal— merece ser
considerado como la figura central de nuestra historia politica” (2001: 25). Agamben
mantiene que el refugiado es un “concepto-limite” (2001: 27), que hace “comparecer
por un momento en la escena politica la nuda vida que constituye el presupuesto secreto
de ella” (1998: 167), produciéndose un desvelamiento de la “sacralidad de la vida™:

La sacralidad de la vida, que hoy se pretende hacer valer frente al poder
soberano como un derecho humano fundamental en todos los sentidos,
expresa, por el contrario, en su propio origen la sujecion de la vida a un
poder de muerte, su irreparable exposiciéon en la relacién de abandono
(ibid.: 109).

Ambas perspectivas centran su atencién en la desproteccion y en la definicién de
refugiado que emana del Estatuto de los Refugiados. No obstante, no todas las personas
que podrian enmarcarse en esa definicion reciben el reconocimiento por parte del
Estado al que llegan en busca de proteccion internacional. Por este motivo, el estatus de
refugiado como reconocimiento oficial de una proteccion internacional y los derechos
que ello conlleva estdn intrinsecamente relacionados al procedimiento de asilo mediante
el cual se evaldan las solicitudes de proteccidn presentadas.

Para el Estado de llegada, el desplazado aparece como posible sujeto de protecciéon
internacional en el momento en el que es admitida a trdmite su solicitud de proteccion.
El procedimiento de asilo en Espafia, extrapolable al resto de paises europeos
integrantes del Sistema Europeo Comitn de Asilo (SECA) por cuanto que se dotan de un
entramado de proteccion homogéneo y coordinado, consta de cuatro fases: solicitud,
admision a tramite, instruccidn y resolucidon. Desde el momento en el que el desplazado
presenta una solicitud de asilo y esta es admitida a tramite, se le puede considerar
asilado adquiriendo derechos como la no expulsion. Tras la presentacion de la solicitud
se abre el plazo maximo de un mes para comunicar si ha sido admitida o inadmitida a
tramite la solicitud. En el caso de ser admitida a trdmite, se inicia el proceso de
evaluacion, comenzando el periodo denominado de “instruccién” en donde se estudia la
veracidad de las pruebas y la verosimilitud de los hechos narrados, concediéndosele al
solicitante el “Documento acreditativo de la condicién de solicitante en tramitacion de
proteccidn internacional”, o también llamada “tarjeta roja”.

Con la resolucion pueden darse dos escenarios. En el caso de ser desfavorable, puede
tener como resultado la expulsion, devolucion, retorno o traslado al Estado responsable

% Si bien Arendt hablara de los refugiados como esos sujetos que se vefan fuera de esta proteccion, hay
autores que empiezan a relacionarlo en la actualidad con el fenémeno migratorio, en donde, como
mantiene Andrea Luquin Calvo (2009), se masifican cada vez mds las practicas de control y
desproteccién sobre la poblacién inmigrante.
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del examen de la solicitud, con la posibilidad de presentar recurso contencioso-
administrativo ordinario. En el caso de que la solicitud sea resuelta favorablemente, se
le concedera al sujeto una proteccion internacional, reconociéndosele como refugiado,
bajo una proteccion subsidiaria, apatridia o razones humanitarias. El procedimiento de
asilo busca de este modo reconocer a aquellos sujetos que serdn amparados por el
Estatuto de los Refugiados y que gozaran de una proteccion internacional. Las personas
reconocidas por el procedimiento ya no son solo refugiados en tanto que sujetos de
desproteccion en sus Estados de origen, sino que son refugiados también en tanto que
sujetos protegidos legalmente por parte del Estado al que llegan.

El procedimiento de asilo, en nombre de cumplir con el compromiso adquirido
mediante la adhesién al Estatuto de los Refugiados, es un mecanismo encargado de
“comprobar” que el sujeto que se auto-reconoce como refugiado lo es “objetivamente”
(segtn la evaluacién que el procedimiento realiza). Ante este proceso, hay sujetos que
deciden no presentar solicitud, otros que no consiguen probar su desproteccion previa y
otros que no llegan a concluir el proceso.

En el refugiado, como sujeto oficialmente reconocido por el Estado, se aprecia con
claridad la l16gica de gobierno basada en el “hacer vivir” (Foucault, 2007: 167). La vida
del sujeto en asilo es “administrada” (Santiago Castro-Gémez, 2010: 56) bajo la 16gica
del biopoder en donde “es potenciada y maximizada”. Por medio del procedimiento se
puede ver ademas el ejercicio de poder asentado sobre la “atencién individual a cada
miembro del rebafio” (Foucault, 1990: 103), en donde el poder ya no se centra solo en
un territorio, sino que es “‘ejercido sobre una multiplicidad” (Foucault, 2008: 135).

El asilo, como periodo que determina la posibilidad de optar a una proteccién
internacional, muestra un poder estatal que exige “la individualizaciéon de los sujetos”
(Deleuze, 2014: 42), pasandose a una administracion y “gestién calculadora de los
cuerpos” Ferndndez Agis (1995: 65) mediante la cual se pretende una ““circulacion” del
poder (Foucault, 1992).

El procedimiento de asilo fija una primera division binaria en la admision a tramite de
la solicitud pudiendo ser admitida o rechazada, a partir de donde opera un ejercicio de
determinacién mads profundo, clasificando el tipo de protecciéon en funcién del caso
especifico argumentado ante la solicitud. El ejercicio de gobierno opera a través del
procedimiento de asilo como mecanismo encargado de reconocer una responsabilidad
de proteger y la categorizacion del sujeto dentro del Estado. Asi, el procedimiento actia
sobre el solicitante de asilo entendiendo que este desarrolla una conducta “conforme a
lo que es debido” (Foucault, 2010: 233), puesto que el desplazado ha reconocido el
papel legitimo del Estado en el reconocimiento de una proteccion internacional, lo cual
no ocurre en aquellos casos en donde el desplazado no solicita asilo.

El refugiado como sujeto protegido oficialmente por el Estado puede optar a derechos
especificos a los que no pueden optar quienes no obtienen tal reconocimiento. Ante esta
circunstancia, la propuesta de establecer puntos de conexién entre el refugiado y
distintas figuras clasicas de las ciencias sociales permite abordar la particularidad de un
sujeto que encarna la disputa acerca de su propia definiciéon. Un sujeto que ademads
adquiere paulatinamente mds relevancia, tanto por el ndmero creciente de
desplazamientos forzados en el mundo como por el impacto que estos movimientos
generan en las politicas de los paises receptores.

5. Devenir refugiado: un proceso vital

Teniendo como punto de referencia el procedimiento de asilo y la centralidad del
mismo en el reconocimiento de una proteccién internacional, en este apartado nos
adentramos en las vivencias personales de quienes experimentaron un desplazamiento
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forzado, para analizar determinadas caracteristicas constitutivas de su nueva
subjetividad en el pais de acogida, que como veremos en el siguiente apartado son
centrales en la concepcion de ciertos personajes cldsicos de las ciencias sociales.

Las personas desplazadas entrevistadas podrian catalogarse en tres tipos en funcion
del momento en el que se encuentran dentro del procedimiento y la relaciéon que han
establecido con el mismo. Asi, hablamos del “refugiado reconocido” por el Estado, el
“refugiado en proceso de ser reconocido” (asilado) y el “refugiado al margen del
reconocimiento oficial” (fuera del procedimiento) pero que cumple con la definicién del
Estatuto de los Refugiados. Desde estas tres posiciones, nos encontramos con las
primeras consideraciones de los entrevistados que remiten a ciertas caracteristicas que
veremos reflejadas en el personaje del pobre definido por Simmel (2014).

En relacién a este primer paralelismo, los entrevistados hacen referencia a la
necesidad de que se les proporcione a los solicitantes de asilo, unas condiciones de
seguridad minimas, una proteccién que subraya la inclusién del sujeto dentro del marco
de gestion administrativa estatal y de responsabilidad respecto a sus normas éticas:

“No tiene nada..., lo unico que pide, que lo abrigues” (Refugiado
reconocido, palestino, octubre de 2016).

Algo que igualmente defendia el personal técnico, incluso fuera del marco
estrictamente ligado al asilo y reconocimiento oficial, sino también respecto a
proporcionar una acogida:

“La mejor solicitud de asilo aqui en Bilbao que llueve mucho, pues no
puede taparte, entonces tenemos que dar acogida, tenemos que ensefiar
idiomas, tenemos que atender nifios, atencidén psicoldgica” (Personal
técnico).

Se concibe al solicitante de protecciéon como alguien con necesidades bdsicas a ser
cubiertas respecto a su amparo legal, para impedir un retorno a aquel lugar del que ha
salido forzadamente, y una cobertura en términos de garantizar el cumplimiento de sus
derechos humanos en destino. Al mismo tiempo se identifica al Estado como ente
encargado de garantizar ambas coberturas.

Por parte de las personas que se encuentran dentro del procedimiento de asilo, las
valoraciones del mismo, asi como de los programas de acogida y las coberturas
proporcionadas, son muy variadas. No obstante, lo mds resefiable en esta ocasion es la
relacién que se establece con estas coberturas y lo interrelacionadas que estas estdn con
otros aspectos de su vida en destino. Uno de los entrevistados hacia referencia a la
situacion de precariedad y cierto grado de dependencia respecto del proceso
administrativo que garantizaria su reconocimiento oficial, dado que no tener los
documentos que le acrediten como solicitante de proteccion, o tenerlos fuera de
vigencia, puede dejar a los sujetos fuera de toda cobertura:

“Si td vienes a solicitar, por ejemplo, la renovaciéon de la demanda de
empleo, aportas documentos, si no tienes documentos te sacan del registro y
en consecuencia pierdes todas las ayudas por ejemplo si recibes la RGI,
ayuda de emergencia, la pierdes legalmente, incluso la pierde toda tu
familia” (Asilado, saharaui, noviembre de 2016).

Este hecho adquiere una gran relevancia considerando que los plazos se dilatan mas
de lo contemplado en la normativa, lo cual acrecienta la precariedad y la dependencia de
la “reaccion social de atencion” (Simmel, 1977: 517), hasta que se le otorgue un
reconocimiento oficial. Otros entrevistados hacian referencia ademas a lo homogéneo vy,
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en cierto modo, encorsetado de la respuesta a sus necesidades, sin contemplar
enteramente una resolucién a su situacion, al menos en el plano de las coberturas vitales
mientras dura el proceso de reconocimiento de su condicion de protegido internacional:

“Me quieren hacer un curso, pero ese curso es para cuatro meses O Seis
meses y ;cémo voy a vivir? no lo sé, si me dan otros seis meses, quieren
darme otros seis meses dinero, porque siempre estidn buscando a cursos, a
hacer cursos cocinero, camarero, cualquier cosa, no lo sé..., pero ya mejor
encontrar trabajo porque no me gusta coger ayuda” (Asilado, sirio,
noviembre 2016).

“Para mi si td quieres ayudar, que tienes contacto con las empresas y tienes
contacto con las familias..., haces una oficina de bisqueda y de demanda de
trabajo, porque... un curriculum y las paginas que puedes ver, eso para mi
no...” (Asilada, saharaui, septiembre de 2016).

Tanto las personas que se encuentran con la proteccién internacional reconocida
como quienes se encuentran en el proceso de evaluacion de su solicitud, resaltan la
relacion que establecen con el Estado de acogida en términos de reconocimiento y
coberturas a garantizar, interpelando a una responsabilidad por parte del Estado. Una
responsabilidad que emana de los documentos internacionales a los que se ha adherido y
se apoya en una reaccion social a que se respeten esos acuerdos.

La relacién con el personaje del inmigrante no pasa desapercibida, patente en cuanto
a haber experimentado un proceso migratorio y ser identificados en la sociedad de
acogida como sujetos extranjeros:

“Al fin y al cabo eres un inmigrante..., la soledad también es muy dificil, el
tema de volver a desarrollar tu vida, en otro pais, es una cuestion muy dura”
(Refugiado, colombiano, agosto de 2016).

“Vivo como cualquier otro inmigrante por las calles de Bilbao como
cualquier otro inmigrante, alguien que es diferente a la gente de aqui, cosa
que la gente de aqui se asusta, es el dia a dia del emigrante” (Refugiado,
salvadorefio, julio de 2015).

Se hace patente, ademads, un ejercicio de auto-reconocerse en el nuevo contexto y las
nuevas circunstancias, muy similar a la vivida por las personas inmigrantes analizadas
por Thomas y Znaniecki (2004), como veremos mas adelante:

“En esos primeros 10 afios, yo no hacia sino llorar, pero horroroso o sea era
una cosa que se me desgranaban las ldgrimas por todo, por todo, negando el
hecho de estar aqui todo el tiempo, negdndome a mi misma el disfrute de
cualquier cosa” (Refugiada, colombiana, noviembre de 2016).

En las entrevistas se evidenciaba la huella dejada por el proceso vivido, en cuanto a la
desproteccion previa y al desplazamiento, pero también en relacion a la situacion vivida
fruto de su inseguridad ante la posibilidad de ver resuelta desfavorablemente su
solicitud. Las personas que se encuentran en esta situacion se enfrentan al proceso de
reconocerse a si mismos dentro del proceso atravesado en origen y el proceso que han
vivido o viven en destino, en funcién de si ya tienen el reconocimiento o adn lo esperan.
Una situacidn que los posiciona en una estructura jerdrquica en la que estdn sujetos a los
dictdmenes institucionales, aunque esto no quiere decir que sean sujetos pasivos, como
se ha podido analizar en otros articulos emanados de esta investigacion (Ruiz-Estramil,
2019a; 2019b; 2021a; 2021b).
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La condicién de subalternidad respecto del procedimiento ubica a estos sujetos ante la
necesidad de desarrollar acciones atravesadas por el procedimiento, ya sea porque este
les ha proporcionado una condicién desde la cual ser identificados, en el caso de
quienes tienen ya una proteccion internacional reconocida, o porque necesitan encauzar
sus acciones hacia el reconocimiento, ajustarse a €l para conseguirlo. Uno de los
entrevistados lo sefiald6 muy claramente al destacar el peso de la condicién que se le
impone:

“Con unas condiciones que también me impone el pais que me recibe, que
son esas categorizaciones, «usted viene aqui con esa condiciéon y la
condicidn es ser refugiado»” (Refugiado, colombiano, agosto de 2016).

Una condicién final a la que se llega tras el asilo y el proceso de ajuste entre la
realidad experimentada por el sujeto y las demandas del procedimiento, en una
estructura que se impone fuertemente al solicitante de proteccion:

“A mi no me gustd, me indignd, porque ella dijo «como ya traes el relato
escrito pues ya con el relato estd hecho» y yo le dije «no, usted estd
escribiendo y me corté diciéndome es que el sistema aqui en el computador,
en el ordenador no me deja pasarme de mds piginas» y yo le dije «no es mi
problema» me lo dijo asi, y entonces pues ya la marié y yo le segui
relatando” (Refugiada, colombiana, noviembre de 2016).

Un procedimiento que también impone su propia temporalidad incidiendo en la
cotidianeidad e incluso afectando a la integracion de los solicitantes de asilo en dmbitos
como el laboral:

“La documentacién se renueva cada seis meses, la tarjetita amarilla, al final
nunca tienes tiempo de conseguir una situacién porque, entre que estds
haciendo una cosa y consigues tener un tiempo y quieres que alguien te
contrate, ya se te vencio la tarjeta, tienes que sacar otra, es la pescadilla que
se muerde la cola” (Fuera del procedimiento®, peruana, noviembre de 2016).

La situacién de subalternidad se encuentra en estos casos presente principalmente a
raiz del contacto con el procedimiento de asilo, en donde la experiencia del solicitante
de proteccion se ajusta a los cdnones de interpretacion necesarios para que desde el
Estado se entienda que la proteccion de ese sujeto entra bajo su responsabilidad.

En los casos que hemos visto hasta ahora el sujeto desplazado en proceso de
convertirse en refugiado se ha encontrado siempre mediado por el procedimiento oficial,
siendo necesario este camino como medio para una identificacién en calidad de
refugiado, algo que como hemos sefialado no siempre acontece, habiendo realidades que
se enmarcan en las casuisticas recogidas por el Estatuto de los Refugiados, aun sin
contar con el reconocimiento oficial del Estado. Estos sujetos son los que han
permanecido fuera del procedimiento y tienen un paralelismo mads claro con personajes
como “el forastero” y “el hobo”.

Dentro de una afirmacién que se asemejaria a la situacién vivida por el personaje de
“el inmigrante”, que incluso experimentan otras categorias de refugio que analizdbamos
anteriormente, desde las entrevistas al colectivo de personas fuera del procedimiento
seflalaban de una manera mds enfdtica su sensacion de sentirse ‘“ajenos”, “‘extrafios”,
dentro de su propio proceso de desplazamiento y su condicion dentro del Estado:

*La entrevistada estd haciendo referencia al periodo en el que se introdujo en el procedimiento de asilo,
no obstante su solicitud fue denegada consiguiendo regularizar su situacién por otros medios. Se le
enmarca en esta categoria por la experiencia personal a la que hace referencia.
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“Fue un momento muy duro, muy duro..., ese sentirte ajeno, temporal, hace
que todo lo que haces sea eso, temporal” (Fuera del procedimiento,
colombiana, noviembre de 2016).

Lo “ajeno” no solo se puede entender en estos casos en relacion al pais y el entorno
en el que se encuentran, sino también en cuanto a la particularidad de un camino fuera
del procedimiento que no estd pautado y en el que jamds se reconoceran oficialmente
los motivos por los cuales se salié del territorio de origen. Ajeno y fuera de las
“orientaciones vigentes dentro del grupo” (Schiitz, 1999) que proyectarian la entrada al
procedimiento de asilo como la norma a seguir, se conforma un sujeto sin “estatus”
asignado en relacion al proceso vivido, a pesar de que reivindique su condicién de
refugiado. Otro de los entrevistados tenia una postura muy critica respecto a la busqueda
de un reconocimiento oficial sefalando:

“Soy refugiado, pero tampoco he ido por esta rama porque no tenia en la
mente el buscar la nacionalidad” (Fuera del procedimiento, palestino,
octubre 2016).

En este caso se identifica la entrada al procedimiento como una futura via de acceso a
la nacionalidad en la que el sujeto no quiere entrar, dado que quiere que primero se le
reconozca su nacionalidad palestina:

“No, primero tengo que luchar por lo mio, cuando tenga mi nacionalidad ya
pensaré en cambiarla o en adquirir otra o lo que sea” (Fuera del
procedimiento, palestino, octubre 2016).

Estos sujetos se ubican al margen de lo normativo trazado por el Estado y en cuanto
tal se relacionan directamente con el personaje de ‘el hobo”. El hobo se alejaba de lo
normativo y se caracterizaba por seguir un camino marginal al instituido como norma
en un nuevo tiempo econémico. El desplazado que no se introduce en el procedimiento
de asilo pero reivindica su condicién de refugiado sigue también su propio camino
buscando permanecer en destino por distintas vias.

Los entrevistados al respecto sefalaban la capacidad de accién que debian movilizar
para permanecer al margen del procedimiento y legalizar su situacidn, incluso en
aquellos casos en donde se encuentran en situacion administrativa irregular:

“Me dijeron, hazte el asilo politico sino ahora te coge la policia y te pueden
mandar, me lo estoy jugando con ello, me lo estoy jugando y ya estd, lo
intento y a ver si hay suerte (...) no tengo ningin papel, pero no me meto
donde hay mucha policia” (Al margen del reconocimiento, saharaui, octubre
de 2016).

En estos casos, los desplazados trazan su itinerario sabiendo que su posicion no se
verd reconocida oficialmente ni respaldada por derechos especificos. Sus trayectorias
administrativas seran similares a las de la migraciéon econémica, pues ante el Estado no
han aparecido como sujetos bajo su responsabilidad de proteccién internacional.

6. Personajes clasicos

Como hipétesis central de este articulo sefialamos que el desplazado forzado en el
proceso de convertirse en refugiado muestra determinadas caracteristicas comunes con
distintos personajes cldsicos de las ciencias sociales, desde los cuales podemos entender
el lugar de centralidad que ocupa el refugiado en la actualidad, como muestra de una
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accion contingente entre un Estado en repliegue (el de origen) y un Estado en accién (el
de destino).

Los personajes que se han destacado tienen muchas otras caracteristicas vy
complejidad que no se desdefian, pero, por extension y para no perder el foco principal
de andlisis, en este trabajo se repara Unicamente en aquellos elementos resefiables en la
comparativa con el desplazado forzado en el proceso de convertirse en refugiado, que se
destacaban en el apartado anterior.

6.1. Entre el pobre y el inmigrante

Como ya se ha sefialado, para hablar de refugiado se puede hacer hincapié en la
desproteccion vivida en origen o en la proteccion recibida en destino. En todo caso, el
refugiado es un sujeto que se encontrard ante la necesidad de recibir una proteccion que
no le es proporcionada en origen, buscidndola en un Estado en el que no ejerce una
ciudadania. Desde estos dos puntos de atencion, el refugiado guarda paralelismos con
“el pobre”, en los términos en los que fue conceptualizado por George Simmel (2014), y
“el inmigrante”, tal y como fue abordado por Thomas y Znaniecki (2004). Este
razonamiento no quiere decir que no haya otros abordajes desarrollados por distintos
autores, sino simplemente que estos plantean elementos clave que definen al sujeto en
relacién al Estado, algo fundamental en la conceptualizacion del refugiado.

La atencién se centra en aquellos desplazados que acuden al procedimiento de asilo,
con el objetivo de obtener un reconocimiento oficial de su condicién de refugiados, y
con ello obtener una proteccidon que no les era garantizada en origen. Las obras a las que
se remite por excelencia como referentes del pobre y el inmigrante son El pobre de
George Simmel (2014) y El campesino polaco en Europa y en América de Thomas y
Znaniecki (2004).

Presentarse ante el procedimiento de asilo y formalizar una solicitud de proteccion
representa para el desplazado forzado el camino a través del cual obtener una proteccién
internacional, introduciéndose bajo un procedimiento que abre la posibilidad de optar
también a un programa de acogida. El desplazado que acude al procedimiento,
interactia con este para recibir asistencia en base al reconocimiento de una proteccion
internacional.

Recurrir al procedimiento de asilo encuentra un punto de similitud respecto del pobre,
dado que, al igual que el pobre del que nos hablara Simmel, “marca sus pautas de
interaccion” (Rizo Garcia, 2006: 53) a partir de su posicionamiento dentro de la
estructura del Estado, una posicién que muestra la privacion de ciertas garantias en
origen, pero también en destino en el caso de que no le sea reconocida su proteccion
internacional. El solicitante de asilo se ubica en una posicioén ante la cual el Estado esta
obligado a poner en marcha un mecanismo que reconozca su condicion en destino. Se
trata de una interaccién que no solo atafie al desplazado forzado, sino también a la
responsabilidad del Estado en su labor de esclarecer la situacion administrativa de cada
sujeto dentro de su territorio, sea ciudadano o no. Asi, segtn la definicién de Simmel:

El pobre como categoria socioldgica no es el que sufre determinadas
deficiencias y privaciones, sino el que recibe socorros o debiera recibirlos,
seglin las normas sociales. Por consiguiente, en este sentido, la pobreza no
puede definirse en si misma como un estado cuantitativo, sino solo segun la
reaccion social que se produce ante determinada situacién (Simmel, 1977:
517).

Como nos recuerda J. Manuel Ferndndez (2000: 32), esta definicién permite entender
al pobre “no como algo marginal sino més bien como una forma de interaccién en la
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que se cruzan todos los hilos que forman el tejido social”. Esta posicidn es precisamente
en la que se pretende introducir el solicitante de asilo. Como veiamos anteriormente, el
refugiado no emana solamente de la definicion contenida en el Estatuto de los
Refugiados, sino de la “reaccidon social que se produce ante determinada situacién”
(Simmel, 1977: 517); en nuestro caso, el procedimiento de asilo mediante el cual se
espera reconocer la condicién de refugiado. A partir del sujeto que mantiene proceder
de un desplazamiento forzado se pone en marcha un “tejido social” que incluso va mds
alla del plano institucional, movilizando a organizaciones y plataformas en defensa de
los derechos de los refugiados.

En esa pretendida interaccién en la que se define al pobre es también donde se
definird al refugiado. Aparece ademds un juego de distancias que el propio Simmel
(2012: 27-42) aborda en el personaje del “extranjero”, un sujeto que, al igual que el
desplazado que se introduce en el procedimiento de asilo, “no tiene aseguradas ni una
partida ni una permanencia en el lugar” (Penchaszadeh, 2008: 56). El pobre y el
solicitante de asilo se encuentran introducidos en una interrelacion que les define como
sujetos con derecho a “recibir ayuda”, apareciendo ante el Estado desde esta condicidn.
El pobre y el asilado comparten “preocupacion” del Estado y la atencién que éste puede
proporcionarles en calidad de necesitados de un cuidado respecto del cual el Estado
adquiere una responsabilidad.

La relacion de “distancia/cercania” que comparten el pobre y el asilado en relacién al
Estado que les proporciona atencién se encuentra también presente en el personaje del
inmigrante de Thomas y Znaniecki, con la diferencia de que estos autores prestan
especial atencién al componente biografico de cdmo es experimentada esa “extraieza”
por parte del inmigrante. El trabajo de Thomas y Znaniecki representa una fuente de
informacién y acceso a “los elementos subjetivos en la estructura de los grupos
sociales” (Camas Baena, 2001: 214), que permite acceder a la forma en la que los
inmigrantes vivian el proceso migratorio, la manera de entenderse dentro del nuevo pais
al que llegaban, las nuevas costumbres, al tiempo que reflexionaban sobre las
proyecciones de las que partian y rememoraban en el momento de escribir sus cartas.

Esta obra nos permite colocarnos ante otro paralelismo presente entre el solicitante de
asilo y el personaje del inmigrante, més alla del hecho de encontrarse en un Estado que
no es al que pertenecen. Este paralelismo pasa por el ejercicio de auto-reconocerse
dentro del nuevo Estado en el que habitan y la manera de conectar subjetivamente con
él. El inmigrante, como el asilado, se encuentra atravesado por un nuevo contexto que le
ubica en calidad de sujeto no perteneciente al Estado al que llega.

El asilado no es solo un sujeto con derecho a recibir ayuda, ni un sujeto que solo vive
un proceso migratorio, sino que es también un sujeto que se encuentra marcado por
ambas caracteristicas, junto con otras que le sitian en todo momento con relacién a un
marco de gestion que le atraviesa. Un marco de gestiéon encaminado a definir su estatus
definitivo en destino y los derechos que le pueden ser reconocidos. Este marco es
encarnado en el procedimiento de asilo, donde se marcan las pautas que acercan al
desplazado forzado en su devenir refugiado a otro personaje: el subalterno.

6.2. El asilado y el subalterno

Siendo consciente de que el término “subalterno” ha sido trabajado desde diferentes
perspectivas —destacando la perspectiva poscolonial y la marxista— y por un amplio
espectro de autores. Desde la perspectiva poscolonial destacan Aimé Cesaire (2006)
entre otras obras, Frantz Fanon (1963; 1973), asi como Edward Said (2002) y otros
autores. Se recomienda la obra de Oliva, E., Stecher, L. y Zapata, C. (Eds) (2010)
centrada en esta perspectiva. Desde la perspectiva marxista, destacan Antonio Gramsci
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(2000) o Antonio Negri (2004; 2006) entre otras obras y otros autores. Se recomienda la
obra de Modonessi (2010) donde profundiza en el concepto de subalternidad desde la
perspectiva marxista.

Este apartado se centra en el abordaje que hiciera Gayatri Spivak en su clasico escrito
/Puede hablar el subalterno? (1998). Como texto clave dentro de la perspectiva
poscolonial, la autora reflejaba la necesidad de un mediador que hiciera entendible la
realidad del sujeto subalterno, quien no tiene la posibilidad de representar ni un lugar de
enunciacion que le permita tal accidn, sentenciando que el “subalterno no puede hablar”
(1998: 44). Atendiendo al supuesto de Spivak como cierto, principalmente por ser una
caracteristica constitutiva para que un sujeto sea considerado como subalterno, la
atencion se centra en el mecanismo de mediacion por el cual se pretende vincular la
ausencia de habla con la constriccién de la misma.

La imposibilidad del “habla” en el subalterno que sostiene Spivak se relaciona
directamente con la constricciéon de la misma a unas normas y a unos puntos de
enunciacion a los cuales el subalterno, por definicién, no puede acceder. Si accediera a
ellos dejaria de ser un subalterno. Ante este hecho la autora sostiene la necesidad de un
ejercicio de mediacion para hacer entendible la realidad del subalterno, consistiendo en
una suerte de “traduccién” que permitia aproximarse a su realidad, siendo la
interpretacion de ese “traductor” la que podia llegar a ser escuchada.

El paralelismo que se identifica en este apartado entre la condicién del desplazado
forzado y la condicion subalterna, se apoya en la necesidad de una mediacion a través
de la cual hacer entendible la realidad que rodeaba al sujeto. Los Derechos Humanos,
desarrollan un papel de “traduccién”, como mecanismo que hace entendible la realidad
vivida por los desplazados, para asi poder incorporarlos dentro de un procedimiento que
los reconozca.

La construccién de una herramienta como el procedimiento de asilo, mediante el cual
se establecen las bases sobre las cuales serd interpretado el contexto de procedencia de
un sujeto que solicita proteccion, fija la manera en la que se interpreta al sujeto,
enmarcado en la necesidad de justificar su presencia apoydndose en las pruebas que
hablan por €l y que validan la solicitud.

El procedimiento requiere de la presentacion de pruebas que den fe del relato del
desplazado, teniendo asi la posibilidad de obtener una proteccidn, siendo estas pruebas
las que “hablan por el sujeto”, hacen entendible su realidad. El procedimiento de asilo
considera al desplazado forzado como alguien que necesita de pruebas para demostrar y
poder comprobar su relato. Este relato ha de hacerse entendible en el lenguaje del
Estado, de la ley y de los Derechos Humanos, para poder continuar en el procedimiento
y optar a una proteccion. La introduccién del desplazado forzado dentro del
procedimiento de asilo constrifie al sujeto dentro de una posiciéon desde la cual habra de
ajustar su experiencia a las demandas que el procedimiento requiere de €l.

6.3. Entre el forastero y el hobo

En el caso de los desplazados forzados que se reconocen como refugiados aun sin
contar con el reconocimiento del Estado, podemos ver paralelismos con dos personajes
clasicos de las ciencias sociales que se caracterizan por distanciarse de la norma. Estos
dos personajes son el forastero abordado por Alfred Schiitz (1999) y el hobo de Neil
Anderson (1923). Estos dos personajes conectan con ciertas caracteristicas de los
sujetos desplazados que no se introducen en el procedimiento de asilo, atendiendo a la
interrelacion con el contexto en el que se encuentran.

Segun Alfred Schiitz, el forastero se caracteriza principalmente por ser alguien que
trata de ser aceptado dentro de un grupo al que se aproxima, sin tener en dicho grupo
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ningin “estatus”. Desde esta caracteristica, el desplazado forzado tiene un punto de
similitud con el forastero en el interés de aproximarse a otro Estado en busca de
proteccion y ser aceptado dentro del mismo.

El hecho de no entrar en el procedimiento de asilo sitia al desplazado en otra
caracteristica comun respecto del forastero, por ser un caso “limitrofe” en cuanto a las
pautas de “orientaciones vigentes dentro del grupo” (Schiitz, 1999). Su negativa a entrar
en el procedimiento no sigue la pauta que establece como norma entrar en el
procedimiento que le otorga un reconocimiento oficial.

Ante la ley, este sujeto que no se ha adentrado en el proceso de reconocimiento no es
considerado un asilado, y, en el caso de no haber entrado en el canal de extranjeria, su
estatus en destino estaria mas en cuestion incluso, dado que se encuentra en una
situacion administrativa irregular, encontrandose como su propio nombre indica fuera
de la norma que apela a la regularizacion administrativa de quien llega al Estado. El
desplazado que no acude al procedimiento se encontraria también unido a la
caracteristica de otro de los personajes, en este caso el hobo, por su condicion fuera de
lo normativo.

Para Neil Anderson, el hobo encarnaba la “condiciéon némada” (Viotti, 2008: 234),
dentro del marco normativo de la sociedad industrial. Se trata de un concepto utilizado
para diferenciar a los trabajadores némadas de aquellos que empezaban a proliferar en
torno a las féabricas. El hobo, ya sea por eleccion o por obligacion, se encontraba fuera
del marco normativo que se estaba imponiendo con la explosién del mundo industrial.
Una nueva condicién que, ademads, les llevaba a una autopercepcion ‘“usualmente
distante de las apreciaciones de los sectores medios y de los trabajadores
especializados” (Viotti, 2008: 235).

El paralelismo principal con los desplazados forzados que no se introducen en el
procedimiento de asilo, recae en la distancia a la que el sujeto se ubica respecto de la
“norma” fijada a través del procedimiento. El desplazado forzado no se ubica en la
posicion de recibir oficialmente proteccion, ni de ser mediado por un mecanismo que
los reconociera como sujetos de proteccion. Con la existencia de un procedimiento
dirigido a reconocer a los desplazados forzados como protegidos internacionales, los
sujetos auto-concebidos como refugiados fuera del procedimiento se piensan fuera de
las orientaciones vigentes dentro del grupo, construyéndose incluso en confrontacién
con el procedimiento al que no se han introducido, es decir, por fuera de lo normativo
que se les impone. Este sujeto se presenta como un “extrafio” que, como dijera Beck
(1995: 132), encarna “una refutacion viviente de los perfiles aparentemente claros y de
los principios naturales por los que se definen las pertenencias e identidades en los
Estados Nacionales”. A propésito de estos sujetos “extrafios”, Bauman (2001: 27)
sefialaba:

Si los extraios son las personas que no encajan en el mapa cognitivo, moral
o estético del mundo: en uno de estos mapas, en dos o en ninguno de los
tres; si, por consiguiente, con su mera presencia, oscurecen lo que deberia
ser transparente, enturbian lo que deberia ser una férmula clara para la
accion y/o impiden que la satisfaccion resulte plenamente satisfactoria (...)
entonces, toda sociedad produce este tipo de extrafos.

Todas las sociedades, todos los Estados, producirian ‘“extrafios”, aunque sean de
distintos tipos, como nos recordara Olga Sabido (2012). En el caso que en este trabajo
nos ocupa, el sujeto que no se introduce en el procedimiento de asilo, aun
reconociéndose como refugiado, representa un sujeto “extrafio” por reivindicar una
posicidén que no es reconocida por el mecanismo establecido por el Estado para tal
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definicion. Es en tal interrelacion en donde el desplazado desarrolla su construccion
subjetiva.

Alfred Schiitz considera que la condicion de “extrafio” se acabaria cuando el sujeto se
hubiera adaptado al nuevo grupo al que llega, como analizara Luci Ribeiro (2009). Esta
légica se encuentra también presente cuando el sujeto adquiere la nacionalidad,
momento en el que podriamos entender que el sujeto deja de ser considerado por su
condicién de protegido internacional ante la ley, aunque no necesariamente signifique
que esté plenamente integrado puesto que su extranjeridad sigue estando presente. Asi
como el hobo solo dejaria de ser un hobo en el caso de entrar en los canales laborales
estables, el desplazado al margen del procedimiento y de extranjeria “apareceria” ante la
ley al entrar en alguno de los canales de reconocimiento o al confrontar con la ley.

El refugiado reconocido por el Estado encarna también cierto grado de extrafieza, que
el Estado perfila bajo un reconocimiento que lo convierte en administrable. Se trata de
una “extrafieza” que ha sido modelada bajo determinadas categorias que la han hecho
aprehensible para gestionar (Ruiz-Estramil, 2021a). De esta manera, el Estado abre una
via para acceder al gobierno de los sujetos que reconoce, algo que no puede hacer en el
caso de que el sujeto no se introduzca en el procedimiento.

7. Conclusiones

Los paralelismos con distintos personajes clasicos de las ciencias sociales, sin
encarnar ninguno de ellos por entero, puede acercarnos a la posibilidad de plantear un
nuevo personaje propio del humanitarismo. El peso que adquiere la proteccion de la
vida internacionalmente, sumado a la proliferaciéon de espacios de desproteccion y
Estados en repliegue en cuanto a la responsabilidad de proteger a sus ciudadanos, nos
lleva a pensar en la posibilidad de que el refugiado encarna las caracteristicas de ese
sujeto propio del humanitarismo.

En tabla 1 se recogen las tres situaciones en las que puede encontrarse el desplazado
forzado en el proceso de convertirse en refugiado, con el objetivo de sefialar las
caracteristicas compartidas con los cinco personales cldsico con los cuales se han
establecido paralelismos, tanto a nivel de gestion administrativa del procedimiento
como a nivel vivencial.

Los puntos de conexién con distintos personajes sugieren un camino por donde
transitar hacia la comprensién de un personaje, el refugiado, que se construye en la
relacion con el Estado de origen y el Estado de destino.

Ubicado entre la desproteccion del Estado al que pertenece y la pretendida proteccion
del Estado en el que solicita asilo, el desplazado forzado transita en la paradoja de un
valor inquebrantable a nivel internacional, pero que ha de ser garantizado a través de los
canales estatales. El procedimiento de asilo emerge como la principal herramienta que
moldea el reconocimiento de una proteccién internacional, y ante él, el desplazado
desarrolla también su accién con el objetivo de mantenerse en destino. El desplazado
forzado se presenta como un sujeto que sobrevive, como dijera Castor Bartolomé Ruiz
(2014: 1)*, “en los limites, en el umbral de las paradéjicas contradicciones que vinculan
el derecho con la vida humana”.

* El autor parte fundamentalmente de una mirada sobre una produccién de refugiados por la desproteccion
en origen y en este trabajo se ha atendido al papel de produccién de refugiados en destino. No obstante, la
perspectiva del autor permite aproximarnos a cémo es concebida esa nocién de “excepcionalidad” de la
falta de proteccion desde el cual se interpreta un nuevo dmbito para el ejercicio de gobierno.
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Tabla 1. Paralelismos entre personajes clasicos y el refugiado

El refugiado El refugiado en El refugiado al
. proceso de margen del
reconocido . 2 .
reconocerse reconocimiento oficial

Precariedad en cuanto

que dependencia de la
“reaccidn social de
atencion” (ibid.), e

interpelacion al Estado

como agente de
proteccion.
Experiencia de extranjeridad.

“Reaccién social de
atencion” (Simmel,

El pobre 1977: 517).

A Auto-recononocimiento dentro del nuevo Estado.
El inmigrante
Construccién subjetiva atravesada por el desplazamiento (en este caso, ademas,
forzado).
Ejercicio de “traduccién” de sus experiencias para
poder ser aprehensibles por el Estado.

El subalterno
Posicién de dependencia respecto al aparato de
reconocimiento.

Fuera de las
“orientaciones vigentes
dentro del grupo” (Schiitz,
1999).

El forastero )

Sin “estatus” asignado
pero que busca ser
aceptado en el grupo.
Posicién fuera de lo
El hobo . .
normativo que se impone.

Fuente: elaboracién propia.

La idea del refugiado como un personaje caracteristico del momento actual permitiria
proporcionar una categoria desde la cual identificar la accidon del Estado respecto de
determinados sujetos, y entender el ejercicio de los sujetos por entrar bajo su proteccion,
o al menos encajar en la definicién de refugiado.

El personaje del refugiado como sujeto de proteccion se hace pensable a partir de los
espacios en los que confluyen, una acciéon de repliegue del Estado (la ausencia de
proteccion en origen) y la accién de gobierno también del Estado pero ahora en destino
(procedimiento de asilo). Un ejercicio que muestra la manera de gestionar espacios de
abandono institucional, bajo una nueva ldégica de gobierno que conecta las
responsabilidades internacionalmente adquiridas con la soberania estatal de gestion del
territorio.

El refugiado, compartiendo caracteristicas con “el pobre”, “el inmigrante”, ‘el
subalterno”, “el forastero” y “el hobo”, es un personaje que encarna las repercusiones de
toda accién del Estado, ya sea de “repliegue” de su obligacion de proteccion (Estado de
procedencia) como la accién de “gobierno y administracion” para el reconocimiento de
derechos (Estado de acogida). De hecho, encarna ambas repercusiones al mismo tiempo.

El refugiado se ubica entre la definicion contenida en el Estatuto de los Refugiados, y
el reconocimiento oficial que finalmente le otorgard una identificacion y el disfrute de
sus derechos en el pais de acogida. Los personajes con los cuales se ha puesto en
didlogo al refugiado en este articulo encarnan ciertas caracteristicas que vemos también
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presentes en el refugiado, formando una figura caleidoscépica que se manifiesta de
formas distintas en funcién de la experiencia personal y la relacién que se establezca
con el dmbito institucional. El refugiado, ya sea en relacion al pais del que se desplazé o
en relacion al pais de acogida, se ubica en la frontera de las responsabilidades estatales
respecto a la proteccion, y se conforma de retales de las caracteristicas de personajes
que sin encarnar la “norma” han sido centrales para entender a la sociedad. Allende los
mares y allende las décadas, el refugiado vuelve para quedarse en la esfera social y
politica.
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