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La labor anónima y no remunerada de los revisores permite
evaluar y controlar la calidad de los artículos científicos que son
aceptados para su publicación. Es un proceso clave para el pro-
greso de la ciencia y, sin embargo, el esfuerzo realizado por los in-
vestigadores en estas revisiones es raramente tenido en cuenta en
pruebas selectivas. Una iniciativa reciente para reconocer esta
labor ha sido la creación de la plataforma PUBLONS (www.pu-
blons.com) que permite registrar y contabilizar las revisiones en un
gran número de revistas científicas incluida Ecosistemas. En esta
línea de reconocimiento de la labor de los revisores hace dos años
decidimos establecer en Ecosistemas un Premio al Mejor Revisor
con carácter bianual (Blanco et al. 2015). La gestión de manuscritos
a través del Open Journal System (OJS) que implantamos en 2012
(Cayuela et al. 2012) nos permite contabilizar las revisiones reali-
zadas y el porcentaje de aceptación de invitaciones para revisar ma-
nuscritos. Además, en 2015 instalamos una nueva herramienta en
OJS para que los editores pudiesen evaluar la calidad de las revi-
siones siguiendo recomendaciones para mejorar este proceso de
revisión por pares (Grossman 2014). Los criterios usados para de-
terminar la calidad de las revisiones valoran los comentarios reali-
zados por los revisores sobre la calidad científica y la metodología
utilizadas, así como sobre las fortalezas y debilidades de los ma-
nuscritos, la propuesta de soluciones y material adicional que pueda
ayudar a los autores a mejorar el manuscrito y la adecuación a los
plazos e revisión determinados por el editor (Blanco et al. 2015).

En el periodo 2015-2016 se ha invitado a colaborar a 330 reviso-
res de los cuales 184 aceptaron y completaron sus valoraciones, con
un total de 115 artículos revisados. El tiempo medio de revisión fue
de 34 días. El Premio al Mejor Revisor de Ecosistemas para el bienio
2015-2016 es para Lucía de Soto (Universidad de Coimbra) que du-
rante este tiempo revisó 3 artículos, con varias rondas de revisión y
una nota media de calidad de 5, la máxima calificación aplicable. 

Queremos felicitar y dar las gracias a Lucía de Soto, así como
agradecer a todos los revisores de Ecosistemas su colaboración.

Recordad que vuestras revisiones son añadidas automáticamente
a Publons si ya tenéis una cuenta en esta plataforma.

El Comité Editorial de Ecosistemas
Abril de 2017
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Figura 1. Lucía de Soto, ganadora del Premio al Mejor Revisor de la
revista Ecosistemas 2015-2016.
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