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RESUMO

Objetivo do estudo: demonstrar a necessidade de aperfeicoamento da aplicacdo do instituto despenalizador da
Lein. 13.964/2019,a qualinstituiu o Acordo de N&o Persecugdo Penal - ANPP, tendoem vista a redagcdodoart.
28-A do Cédigo de Processo Penal. Metodologia: Para a elaboracao do artigo foi utilizada metodologia de cunho
qualitativa, sendo realizada pesquisa bibliografica, pormeio da leitura de artigos cientificos que tratam do assunto,
interpretacao de leis, bem como obras doutrinarias. Originalidade/Relevancia: esta pesquisa parte do pressuposto
de que o Acordo de N&o Persecucdo Penal precisa de alteracdo legislativa para que possa havercompatibilidade
com o sistema processual penal brasileiro. Principais resultados: concluiu-se que o instituto partiu dasbases do
direito norte-americano e ao ser concebido da maneira como esta posto no ordenamento juridico brasileiro coloca
em desigualdade aspartes contrapde-se ao sistema acusatorio norteador do processo penal vigente. Contribuicdes
tedricas: a pesquisa contribuidemonstrar a necessidadede alteracdo legislativa para que o Brasil possa internalizar
o instituto do acordo de nédo persecucdo penal sem que haja incompatibilidade com o sistema processual penal e
ofensa ao sistema acusatdrio.
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OPEN

ACCESS A Incompatibilidade do Acordode N3o Persecugdo Penal com o Sistema Processual Penal Brasileiro

THE INCOMPATIBILITY OF CRIMINAL NON-PERSECUTION AGREEMENT
WITH THE BRAZILIAN PENAL PROCESSUAL SYSTEM

ABSTRACT

Obijective of the study: this research aimed to demonstrate the need to improve the application of the
decriminalizing institute of Law n. 13.964/2019, which instituted the Penal Non-Persecution Agreement - ANPP,
in view of the wording of art. 28-A of the Criminal Procedure Code. Methodology: For the preparation of the
article, qualitative methodology was used, with bibliographical research being carried out, through the reading of
scientific articles that deal with the subject, interpretation of laws, as well as doctrinal works.
Originality/Relevance: This research is based on the assumption that the Penal Non-Persecution Agreement needs
legislative changes in order to be compatible with the Brazilian criminal proceduralsystem. Main results: it was
concluded thatthe institute started from the bases of the North American law and when it is conceived in the way
it is placed in the Brazilian legal system, it places the parties in inequality opposing the accusatory system guiding
the current criminal process. Theoretical contributions: The research contributes to demonstrate the need for
legislative alteration so that Brazil can internalize the institute of the non-criminal prosecution agreement without
being incompatible with the criminal procedural system and offendingthe accusatory system.

Keywords: Negotiated Criminal Justice. Criminal Non-Persecution Agreement. Reviews.

1 INTRODUCAO

A Lein. 13.964/2019 (BRASIL, 2019), também denominada “Lei Anticrime”, trouxe
0 artigo 28-A para o Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Esta norma introduziu no
ordenamento juridico brasileiro o acordo de ndo persecucdo penal ampliando as possibilidades
da defesa e acusagéo realizarem acordo em ambito penal.

Os acordos penais, sempre objeto de debate, ndo sdo instrumentos recentes na
legislacdo brasileira. A Lei n. 9.099/95 (BRASIL, 1995), dos juizados especiais civeis e
criminais, prevé no artigo 76 a transacdo penal para as infragdes de menor potencial ofensivo e
no artigo 89 a suspensao condicional do processo para crimes em que a pena minima for igual
ou inferior a um a ano.

Ressalta-se que o préprio instituto da delacdo premiada, que embora previsto na
legislacdo desdea décadade 90 — Lei n. 8.072/1990 (BRASIL,1990) — passou a ser comumente
utilizada ap6s o ano de 2013 quando ganhou suas primeiras balizas legislativas com a Lei n.
12.850/2013 (BRASIL, 2013), denominada como colaboracdo premiada, também alterada pela
Lein. 13.964/2019, que avancou na construcdo legal do referido instituto.

O acordo de ndo persecucdo penal é o novo instituto do direito penal negocial,
ampliando profundamente as possibilidades anteriormente existentes de realizacdo de acordo
com as autoridades publicas — em especial o Ministério Publico, antes de haver acusagdo formal

quanto a préatica de crimes.

|Campo Juridico | Barreiras (BA)| v.9 |e706| p.01-14 |Janeiro-Junho|202:l]

2



OPEN
ACCESS Hordcio Monteschio & Alexander Haering Gongalves Teixeira

2 AS INFLUENCIAS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Com a introdugdo do artigo 28-A no CPP através da Lei n° 13.964/19 resolveu-se o
problema do vicio de inconstitucionalidade formal do entéo artigo 18 da resolucdo do CNMP,
ndo subsistindo mais duvidas, pois o acordo de ndo persecucdo penal passou a integrar
efetivamente o ordenamento juridico brasileiro, mitigando o principio da obrigatoriedade da
acdo penal publica e ampliando sobremaneira as hip6teses em que o investigado — antes do
oferecimento da dendncia — pode celebrar acordo com o Ministério Publico (SILVA, 2021:5).

No ordenamento juridico brasileiro, o Acordo de N&o Persecucdo Penal - ANPP,
inicialmente, teve como adoc¢do o ato normativo do Conselho Nacional do Ministério Publico,
por meio da Resolucéo n. 181/17 (BRASIL, 2017), complementado pela Resolucéo n. 183/18
(BRASIL, 2018). Com o surgimento da Lei n. 13.964 de 24 de dezembro de 2019 (BRASIL,
2019), o ordenamento juridico ganhou mais um instrumento de justica negociada (art. 28-A do
Codigo de Processo Penal) ao lado datransacdo penal e da suspenséo condicional do processo
(Lei n. 9.099/95).

Assim, no ambiente de justica negociada, a colaboragéo premiada regulamentada pela
nova Lei do Crime Organizado, Lei n. 12.850/13 (BRASIL, 2013) é outro instrumento
importante no combate ao crime, pois, por meio do colaborador, legalmente, sdo alcangados

outros infratores delatados.

A realizacdo deacordosentre as partesno processo penalja uma realidade no Brasil.
O ANPP ¢ apenas mais um exemplo da expansdo mundial, pois essas medidas ndo
mais se limitam aos paisesde tradi¢do juridica common law, sendo os Estados Unidos
da América seu exemplo mais ilustrativo. Na Europa, paisesde tradi¢ao juridica civil
law, como a Alemanha e a Itdlia também passaram a prever formas de acordo
processual penal, cada qual mais adequado as suas realidades e culturas juridicas. O
modelo norte-americano é inico no mundo, pelo que se sabe. O ANPP brasileiro, por
sua vez, é o produto da influéncia de varios instrumentosde barganha (SHAUN, R.;
DA SILVA. W., 2020:103-104).

O Acordo de Né&o Persecucdo Penal, ao que parece, teve como inspiracdo o instituto
doplea bargaining, existente no sistema norte americano — Common Law, em que suas praticas
sdo desenvolvidas de forma consuetudindrias, tendo nascido em meados do século XIX,
utilizado antes do julgamento, como instrumento de acordo processual (CAMPOS, 2012).

O instrumento plea bargaining consistiria em um processo de negociacdo através do

qual o réu aceitaria confessar sua culpa em contrapartida de concessdes e/ou beneficios por
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parte do Estado, podendo optar pela reducdo das acusacgdes feitas contra o suposto réu ou reduzir
0 quantitativo da pena a ser decretada na sentenca.

Contudo, vale a adverténcia de Guilherme de Souza Nucci (2020:158) que o referido
instituto possa ter sua constitucionalidade questionada por violar o devido processo legal, mas,
por outro lado, o acordo visa evitar a agdo penal, ndo se tratando de uma transacdo ao estilo
americano, pois € necessario o cumprimento de condicGes e preenchimentos de determinados
requisitos.

A Resolucgdo n. 118 de 1° de dezembro de 2014 (BRASIL, 2014) que dispde sobre a
Politica Nacional de Incentivo a autocomposicdo no ambito do Ministério Publico recomenda
no seu artigo 13 que, nas situacdes para as quais seja viavel abusca da reparagdo dos efeitos da
infracdo por intermédio da harmonizagdo entre o autor e a vitima, o objetivo seja derestauracdo
do convivio social e a efetiva pacificacdo dos relacionamentos.

Por acreditar que a justica consensual € criacdo advinda da Politica Criminal,
fundamentadana intervencdo minima dodireito punitivo, proporcionando uma prevencao geral
na utilizacdo do sistema penal, o Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, editou em
7 de agosto de 2017 a Resolucdo n.° 181 (BRASIL, 2017) de carater geral. Essa resolucao,
registre-se, disciplinou a instauracéo e o procedimento investigatorio criminal, mais conhecido
como “PIC”. Neste contexto, 0o CNMP adotou o Acordo de Nao Persecugao Penal.

No Brasil, 0 ANPP, criado pelo CNPM, constitui-se, inegavelmente, um negdécio
juridico, em que o Parquet poderad deixar de oferecer a Acdo Penal, quando preenchidas as
seguintes condigdes para aplicagdo do Acordo de N&o Persecugdo Penal: a) ndo ser hipotese de
arquivamento; b) crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca; C) crimes cuja pena minima
seja inferior a 4 (quatro) anos, consideradas aplicaveis ao caso concreto, conforme as simulas
n. 243 do STJ (BRASIL, 2001) e n. 723 do STF (BRASIL, 2003); d) confissdo, perante o
Ministério Publico, pelo investigado dapratica de crime, independente danegativa realizada no
ato de interrogatério no curso do inquérito; €) por ultimo, acordo seja satisfatorio e suficiente,
como mecanismo de prevencdo da pratica delitiva. Difere, no entanto, do instituto norte
americano — plea bargaining, pois enquanto aquele ocorre na fase extrajudicial, o segundo
ocorre no bojo daacdo penal.

Ressalta-se que tais condicGes previstas na Resolugdo, por opcédo do legislador que
muito certamente nela se inspirou, foramalcadas a status de norma, através da Lein. 13.964 de
24 de dezembro de 2019 que inseriu 0 Art. 28-A do Codigo de Processo Penal para tratar do
ANPP.
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Trata-se 0 ANPP de um instituto de natureza eminentemente penal, que acarreta
consequéncias significativas no status libertatis do cidaddo, por meio da introducdo de um

mecanismo proprio do Direito Processual Penal negocial.

3 CRITICAS AOACORDO DE NAOPERSECUCAOPENAL

A primeira critica ao acordo de ndo persecucdo penal parte dafaltade légica do ponto
de vista da ampla defesa, do contraditério e da presungdo de inocéncia, que o investigado
confesse o crime como condicdo para o acordo. A razdo é bem simples: em ndo sendo realizado
0 acordo ou no caso de ndo cumprimento do mesmo a confissdo trard danos irreparaveis ao
investigado (GARCIA, 2002).

As condicOes para 0 cumprimento do acordo, que poderado ser ajustadas cumulativa e
alternativamente sdo: a reparacdo do dano ou a restituicdo da coisa a vitima, salvo na
impossibilidade de fazé-lo; a rentncia voluntéria aos bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; a prestacdo de servigos a
comunidade por periodo correspondente a pena minima cominada ao delito diminuidade um a
dois tercos; o pagamento de prestacdo pecuniaria; e 0 cumprimento, por prazo determinado, de
outra condicdo indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a
infracdo penal imputada (VIANA, 2019:347-382).

Ressalta-se que a Lei concede ao Ministério Publico elevado nivel de
discricionariedade, visto que admite expressamente a estipulacdo de obrigacGes nédo previstas
no referido artigo. Neste ponto é preciso para que o0 acordo ndo seja mera antecipacdo do
cumprimento de penal, afinal, trata-se de negociacdo entre as partes, devendo as condicdes ser
ajustadas, haja vista ndo se tratar de contrato de adesao.

Também é possivel afirmar que as fontes do processo penal deveriam caminhar para a
concretizacdo de umacordo como verdadeiro direito subjetivo do acusado, que preenchendo os
requisitos legais teria direito a realizacdo do ANPP, e, assim, diminuiria sensivelmente a
discricionariedade do membro do Ministério Puablico e facilitaria as tratativas de acordo em
verdadeiros acordos e ndo em contratos de adeséo, como aduzido acima.

A previsdo do paragrafo segundo do artigo 28-A dispde quais as hipoteses em que ndo
serd cabivel o acordo de nédo persecucdo penal: a) caso seja cabivel transacdo penal; b) se o
investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiqguem conduta criminal

habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracdes penais pretéritas; c) se
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0 agente tiver sido beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo pelo
acordo de ndo persecucdo penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo; d) nos
crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar ou praticados contra mulher
por razdes da condicdo de sexo feminino.

A segunda critica, diz respeito a impossibilidade de realizacdo do acordo nos casos em
que a conduta criminal é habitual, reiterada ou profissional. A principio, parece que esse inciso
podera limitar consideravelmente as hipdteses de oferecimento do acordo em casos de grandes
operacgdes, vez que na maior parte das dendncias o MP descreve condutas praticadas de forma
habitual e reiterada. Ainda, a maioria das denudncias oferecidas no ambito do direito penal
econdmico incluem o delito de organizagdo criminosa, com descricdo, as vezes genérica, de
pratica delitiva reiterada e profissional, sem qualquer individualizacdo quanto a seus diversos
acusados. Assim, caso 0 Ministério Publico continue incluindo em boa parte de suas dendncias
a investigacdo a possivel pratica do delito de organizagdo criminosa e descrevendo de forma
generalizada a habitualidade da pratica delitiva, as hipdteses de aplicacdo dessa especifica de
acordo serdo consideravelmente reduzidas (PRADO, 2020).

Quanto ao procedimento do acordo, a lei determina que sera formalizado por escrito e
sera realizado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e seu defensor. Apds
formalizacdo, sera marcada audiéncia para homologacdo, em que o magistrado ouvird o
investigado na presenca de seu Advogado para aferir a voluntariedade e legalidade. Previsao
semelhante ja era trazidano bojo dos dispositivos referentes ao acordo de colaboracéo premiada
na Lein. 12.850/2013 (BRASIL, 2013).

A legislacdo trouxe avancos permitindo que se o juiz considerar inadequadas,
insuficientes ou abusivas as condigdes doacordo, devolvera os autos ao Ministério Pablico para
reformule a proposta de acordo. Com isto o juiz deixou de fazer parte somente da homologacgéo

para ocupar a posicdo em que é permitido avaliar as condigdes negociadas.

4 A INCOMPATIBILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUCAOPENAL COM O
SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

A crescente ampliacdo dos espacos para a atividade negocial na justica penal brasileira
desafiauma mudanca em nossa cultura juridica e sugere a necessidade derefundacéo dospilares
de nosso Processo Penal. Ao lado da perspectiva tradicional que promove a discussao judicial

sobre elementos de prova e fundamenta a responsabilidade penal na “verdade real” que deve
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ser descoberta (TOURINHO FILHO, 2013:37), ganham importancia os procedimentos preé-
processuais e processuais que permitem fundamentar a responsabilidade penal (ou a
irresponsabilidade) em verdadesacordadas pelas partes em atividade negocial (BRANDALISE,
2016:123), sem a intervencao do juiz (BRASIL, 2013).

A despeito da positivacdo de um instituto e a maneira como a comunidade juridica
deve recepciona-lo, Tercio Sampaio Ferraz Jr., entende que o direito positivo é aquele que vale
em virtude de uma deciséo e que sé por forca de nova decisdo pode ser revogado. O direito é
reduzido enquanto norma posta (positivada) pela vontade do legislador e a teoria juridica atual
tratou de interpretar o fenémeno dapositivacéo, procurando superar as dificuldadese limitacdes
da doutrina anterior (FERRAZ JR, 2015:208). Do ponto de vista dogmatico, Carlos Santiago
Nino entende que a dogmatica constitui um indicio de uma atitude que pode ser considerada
tipica damodalidade de ciéncia juridica: a aceitagdo dogmatica da forca obrigatéria do direito
positivo. O conhecimento cientifico desenvolve-se a partir de certas exigéncias para aceitar a
verdade de uma proposicdo, exigéncias que, sem duvida nenhuma, variaram com 0 progresso
dasciéncias (NINO, 2010:387).

E a partir das reflexdes e com base no sistema garantista consolidado por Luigi
Ferrajoli e especialmente nas criticas que o jurista italiano formulou aos procedimentos
especiais que permitem acordos sobre a imposicdo de pena e sobre a utilizacdo de
procedimentos abreviados (FERRAJOLI, 1995:746), a doutrina nacional denuncia a
incompatibilidade dajustica penal negocial com a fungéo garantista dajurisdicdo penal (LOPES
JR, 2010:787).

Segundoaponta Ferrajoli (FERRAJOLI, 1995:747), os procedimentos dajustica penal
negocial se amparam em argumentos tedricos que sustentam a sua coeréncia com um sistema
acusatorio e um processo que se estabelece entre partes, bem como no argumento pratico de
que somente com o emprego dos instrumentos negociais na maior parte dos casos serd possivel
realizar efetivamente o processo contraditorio nos demais.

Quanto aos argumentos teoricos, Ferrajoli denuncia a confusdo que se estabeleceu
entre 0 modelo tedrico acusatorio (FERRAJOLI, 1995:747) e as caracteristicas concretas do
processo acusatério estadunidense, que admite a discricionariedade na propositura da agdo
penal e o acordo entre as partes sobre a imposi¢do de penas. Para o autor, tais caracteristicas
seriam resquicios do carater originalmente privado e/ou popular da acusacdo, no qual a

oportunidade da acdo e do acordo com o imputado decorriam da liberdade de acusar. Nos
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sistemas em que a acusacdo é publica (como na Italia, nos Estados Unidos e no Brasil) ndo
haveria razdes que as justificassem.

No mesmo sentido, Aury Lopes Jr sustenta que o modelo de justica negocial é
incompativel com o sistema acusatério porque o Ministério Publico ndo possuindo o poder
punitivo ndo poderia negociar a pena. Conforme argumenta, o poder de punir € do estado-juiz
(LOPES JR, 2010:787-789). O argumento desconsidera, no entanto, que no Estado
Democrético de Direito todo o poder (inclusive o punitivo) emana do povo. O estado-juiz é
apenas o gestor dos poderes delegados pelo povo (BUSATO, 2015:19) e o Poder Judiciario ndo
€ 0 Unico gestor daintervencdo punitiva.

Destaca-se que a negociacdo que se estabelece entre a acusacdo e a defesa afronta o
juizo contraditdrio, que se caracteriza pela confrontacdo publica e antagdnica, em condicGes de
igualdade, entre as partes e se concilia com as préaticas persuasivas proprias as relacdes
desiguais de um sistema inquisitério (FERRAJOLI, 1995:748).

Segundo Ferrajoli, 0 argumento pragmatico que se fundamenta na maior celeridade na
resolucdo de processos comprova a ocorréncia dosacrificio dasgarantias individuais em muitos
processos em beneficio de sua observancia em outros poucos. Considerando fundamentalmente
a desigualdade de forgas entre acusacédo e defesa, Ferrajoli posiciona-se firmemente contra 0s
modelos de justica negocial por transformarem a acusacao em um instrumento de pressao, capaz
de gerar autoacusacOes falsas, testemunhos caluniosos por conveniéncia, obstrucionismo ou
prevaricacdes sobre a defesa, desigualdade de tratamento e inseguranca. Nesse contexto, a
jurisdicdo penal se torna um luxo reservado apenas a quem esteja disposto a enfrentar os seus
custos e riscos. O processo é reduzido a um jogo de azar, no qual o imputado deve escolher
entre aceitar uma condenagdo a uma pena reduzida ou enfrentar um processo ordinario que
tanto pode ser concluido com a sua absolvicdo como com a sua condenacao a uma pena muito
mais grave (LOPES JR, 2010:787-789).

N&o € possivel presumir a ma-fé dos agentes estatais encarregados de realizar a
persecucdo penal, nem que os acordos sao instrumentos que permitem praticar covardias contra
pessoas indefesas. O que se verifica no debate sobre a justica penal negocial € uma polarizagédo
entre duas posi¢des ideologicamente opostas (PEREIRA, 2019:53-55). Nesse sistema, exige-
se um juiz ator, representante dos interesses punitivos e dotadode capacidade investigativa,
tendo os interesses do Estado, se sobrepondo sobre os interesses do individuo (personalidade,
liberdade, dignidade, etc.) (TAPOROSKY FILHO, 2021:5).
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O sistema judiciario penal e o processo penal unicamente como espago para a garantia
da liberdade dos investigados/acusados, rejeitam qualquer possibilidade de ponderacéo entre
tal objetivo e as necessidades de eficiéncia da repressdo aos crimes (HASSEMER, 2007:76-
119). Em outras palavras, ndo admite qualquer ponderacdo entre as razfes de garantia da
liberdade individual e as de eficiéncia dosistema punitivo (FERRAJOLI, 1995:746-752). Nesta
perspectiva, a tarefa de combater o crime é exclusivamente das instancias policiais
(HASSEMER, 2007:155-186) e o Poder Judiciario deve se isolar em uma bolha distante dos
problemas reais do sistema juridico.

E imperioso destacar a existéncia de uma tensdo que desafia encontrar pontos de
equilibrio entre as necessidades de eficiéncia do sistema processual penal e as garantias da
liberdade individual (ROXIN; ARTZ; TIEDEMANN, 2007:158-161). Neste contexto €
possivel discutir até que ponto os beneficios da persecucdo penal justificam o incremento dos
instrumentos repressivos do estado, sobrepondo-0s aos interesses da garantia da liberdade
individual (PEREIRA, 2019:53-55).

Na&o obstante, é importante destacara existéncia de menor posicionamento que entende
de maneira divergente (VECCHI, 2021:5):

Nessa esteira, é necessario desfazer o equivoco capitaneado pela doutrina contraria
aos poderes investigativos do Ministério Publico, no sentido de que tal atuagdo
violaria o sistema acusatorio de processo. Referido principio preconiza que as fungdes
de defesa, acusacdo e juljamento serdo separadas, ou seja, atores diferentes para
exercer papéis distintos (CUNHA et al., 2018). No capitulo | da Resolucédo 181/2017,
em seu art. 1°, o procedimento de investigacdo criminal é instrumento sumario e
desburocratizado de natureza administrativa e investigatoria, instaurado e presidido
pelo membro do Ministério Publico com atribuicdo criminal, e tem como finalidade
apurar a ocorréncia de infracdes penais de iniciativa publica, servindo como
preparacdo e embasamento para o juizo de propositura, ou ndo, da respectiva agao
penal.

Como a Republica Federativa do Brasil constitui um Estado Democrético de Direito —
art. 1°da CR/88 (BRASIL, 1988) — e ndo um Estado de Direito Liberal, é forcoso concluir que
até mesmo os direitos fundamentais relacionados a garantia da liberdade individual possuem
limites (SAMPAIO, 2013:689-699). Conforme o principio constitucional da razoabilidade ou
da proporcionalidade (ALEXY, 2008:116-117), é necessario fazer uma ponderacao
(BARROSO, 2018:334-339) entre as garantias que protegem a liberdade individual (vedacao
do excesso) e a efetividade da tutela penal (vedacdo da tutela ineficiente). Em uma perspectiva

mais atualizada dos direitos fundamentais, deve-se fazer a ponderacdo entre uma dimens&o
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coletiva dos direitos fundamentais e uma dimensdo individual dos direitos fundamentais
(OLIVEIRA, 2016:40-41).

Neste contexto, importa notar que o Direito Penal do Estado Democratico situa em um
mesmo patamar de importancia o ideal da minima intervengdo punitiva, com as garantias
individuais que lhe sdo inerentes, e efetiva responsabilizacdo daqueles que realizam
comportamentos ofensivos aos bens juridicos que demandam a tutela penal (COPETTI,
2000:104).

As diversas perspectivas negociais, que tomam caminhos diversos e se mostram
incapazes de formar um sistema coeso (ROSA, 2018:101), devem submeter-se igualmente aos
pressupostos do Estado Democréatico de Direito. Os institutos negociais somente adquirem
legitimidade quando puderem compatibilizar os interesses de garantia da liberdade do
investigado/acusado com a efetividade da tutela penal. Em especial, os institutos negociais
devem garantir ao indiciado/acusado o pleno acesso as informagfes relativas a sua situagdo

juridica e preservar a sua liberdade para negociar.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O ANPP surgiu no contexto da Lei 13.964/2019 somando-se ao rol daqueles
instrumentos ja existentes na Justica Penal Negociada no Brasil, e tem como inspira¢cdo o
instituto do Plea Bargaining, que consiste na negociacdo para que o réu aceite confessar a
pratica delituosa em troca de beneficios por parte do Estado.

O novel instituto suscitou diversas criticas, inclusive, sobre a constitucionalidade por
violar o processo penal na sua esséncia, ainda que a ideia fundante seja a intervencao minima
do Estado através da prevencdo geral no sistema penal. No Brasil, o ANPP recebeu status de
negdcio juridico e seria celebrado no bojo da agdo penal e ndo de forma extrajudicial como no
sistema norte-americano. Isto por si s6 mostra o qudo desarrazoado seria confessar a pratica de
um crime, porque caso o acordo ndo fosse celebrado, o réu ja haveria confessado a pratica
delituosa e o Ministério Publico teria a confissdo sem oferecer nenhum beneficio em troca,
ficando clara a relacdo desigual entre acusado e acusador.

O acordo de ndo persecucdo penal ampliou as atividades no rol da justica penal
negocial, no entanto, conforme procurou-se demonstrar, o instituto é incompativel o sistema
processual penal brasileiro, sendo necesséria a adequacgdo legislativa para que possa estar em

conformidade com o sistema acusatorio.
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Portanto, conclui-se que a celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal, de maneira
como este posto nos dias de hoje, implica na assuncdo de risco considerdvel pelo investigado,
em especial, quanto a confissdo ao alto indice de discricionariedade conferido ao membro do
Ministério Pablico, revelando a desigualdade e a incompatibilidade com o sistema acusatério

do processo penal brasileiro.
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