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Eles querem salvar as gldrias nacionais,
As gldrias nacionais!
Coitados!

Ninguém me salva
Ninguém me engana
Eu sou alegre

Eu sou contente

Eu sou cigana

Eu sou terrivel

Eu sou o samba

A voz do morto

O cais do porto

Os pés do torto

A vez do louco

A paz do mundo

Na Gldria!

Eu canto com o mundo que roda
Eu e Paulinho da Viola

Viva o Paulinho da Viola!

Eu canto com o mundo que roda
Mesmo do lado de fora

Mesmo que eu ndo cante agora
Ninguém me atende

Ninguém me chama

Mas ninguém me prende

E ninguém me engana

Eu sou valente

Eu sou o samba

A voz do morto

Atras do muro

A vez de tudo

A paz do mundo

Na Gloria! Na Gldria!

Na Gléria! Na Gléria!

Caetano Veloso & Aracy de Almeida, A Voz do Morto (1968)



RESUMO

O texto examina as controvérsias na historiografia grega do séc. V AEC — nomeadamente
nas obras de Hecateu de Mileto, Herédoto de Halicarnasso, Helanico de Lesbos e Tucidides
de Atenas — com o intuito de elucidar o papel da competi¢do autoral na estruturagao das
convencgoes, critérios de verdade e cdnones da tradicdo historiografica cldssica. Por
controvérsia define-se uma passagem em tom polémico contra escritores rivais especificos
ou contra suas reivindicacbes de verdade. Tais rivais precisam ser mais ou menos
identificdveis na tradicdo, seja por serem claramente nomeados pelo polemista em
questdo, ou devido a fragmentos de obras perdidas preservados em autores tardios que
transmitem informacdes sobre as controvérsias. O recorte de evidéncias concentra-se nas
obras de Herdédoto e Tucidides, mas incorpora as cole¢des de fragmentos de seus principais
rivais Hecateu e Heldnico, além de outros historiadores antigos, com o intuito de oferecer
um retrato sindptico do tema. Apesar de o contexto agonistico da historiografia grega ser
frequentemente reconhecido em estudos sobre o tema, ele normalmente foi associado a
um particular egotismo ou influéncia da oralidade na cultura escrita grega, bem como sao
elencadas especulacdes, sem base nas evidéncias antigas, em torno de motivacdes
pessoais e emocionais para as polémicas. Em sentido contrario, o objetivo aqui é revelar o
papel da controvérsia enquanto convencdo da tradi¢cao que estrutura critérios de verdade
e lhe concede continuidade cultural transgeracional de longo prazo. Para alcancar este
objetivo adotam-se os conceitos de discurso hipoléptico e de intertextualidade agonistica
como arcabouco tedrico para compreender como controvérsias conectam autores no fluxo
de tradicao de seus leitores, e permite a escritores drenar a reputacao de rivais através de
controvérsias contra eles. Nosso argumento é que competicdo na tradicdo é uma
convencdo para articular davida, construir autoridade e propor inovag¢des na busca da
verdade e na representacdo da memoria social do passado. Além disso, investigamos as
evidéncias para perceber a consolidacdo de critérios de verdade nas argumentacdes
agonisticas e nas taticas retdricas adotadas, bem como na consolidacao de tépicos comuns
compartilhados, a partir dos quais foram formados os canones, no sentido de textos

exemplares, no fluxo da tradicao cldssica.



ABSTRACT

The text examines controversies on Fifth-Century Greek historiography, namely in the
works of Hecataeus of Miletus, Herodotus of Halicarnassus, Hellanicus of Lesbos, and
Thucydides of Athens, to elucidate the role of authorial competition in the framing of
conventions, criteria of truth, and canons of classical historiographical tradition. By
controversy | mean a polemic passage against specific rival writers or their claims of truth.
Such rivals need to be identifiable, more or less, within the tradition, due to being clearly
named by the polemist or due to fragments of lost works preserved in late authors who
transmitted information about the controversies. The selection of evidence focuses on the
work of Herodotus and Thucydides, but incorporates the collection of fragments of their
main rivals Hecataeus and Hellanicus, among other ancient historians, in order to offer a
synoptic portrait of the subject. Despite the acknowledging of an agonistic context for
Greek historiography in the studies about the subject, normally it is associated with a
particular Hellenic egotism or influence of orality in Greek writing culture, as well as with
speculations involving personal and emotional motivation to the polemics which are often
presented without proper basis on ancient evidence. In the opposite direction, the goal
here is to reveal the role of controversy as a convention that articulates the criteria of truth
within the tradition and gives it long-term transgenerational cultural continuity. To achieve
this goal, we adopt the concepts of hypoleptic discourse and agonistic intertextuality as a
theoretical framework to understand how controversies connect authorities with the
stream of the tradition of their readers and allow writers to drain the reputation of their
rivals through controversies against them. We shall argue that competition within the
tradition is a convention to articulate doubt, build authority and propose innovations on
the search of truth and the representation of the social memory of the past. Besides that,
we investigate the evidence to perceive the consolidation of criteria of truth in the agonistic
argumentations and rhetorical tactics employed, as well as the consolidation of shared
common topics, from which were shaped the canons, in the sense of exemplary texts, in

the stream of the classical tradition.
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NOTA PREVIA

No corpo do texto utilizo os nomes de autores e textos cldssicos transliterados para
o portugués, mas em citacdes breves adoto as abreviaturas padronizadas em A Greek-
English Lexicon de Liddell & Scott (1949, 1996). As abreviaturas de publicacées académicas
modernas seguem o padrao L'Année philologique. Com o Unico objetivo de facilitar a
exposicdo dos argumentos, realizei versdes para a lingua portuguesa de todos as citacdes
gregas e latinas nesta tese, exceto quando se diz o contrario. Em notas de rodapé
referencio as edig¢des, tradugdes e comentdrios consultados na interpretacdo e tradugao
dos respectivos textos antigos. Para o alfabeto grego adotou-se a fonte New Athena
Unicode. Na bibliografia final, as obras antigas sdo referenciadas numa se¢ao separada dos
demais estudos bibliograficos, a partir da listagem dos nomes dos editores, comentadores
e tradutores das respectivas edicdes modernas. Possiveis equivocos de formatacdo e

argumentacao sdo de minha inteira responsabilidade.
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INTRODUCAO

Seria supérfluo para mim ensinar aqueles que sabem mais do que eu o
quanto Helanico discordou de Acusilau sobre as genealogias, o quanto
Acusilau corrigiu Hesiodo, ou como Eforo refuta Helanico em muitas
falsidades, e Timeu a Eforo, e os que vieram depois [refutam] a Timeu, e
todos a Herddoto. Timeu ndo concorda com Antioco, Filisto ou Calias nem
sobre a Sicilia, assim como os escritores das Atidografias nem sobre a Atica
concordam uns com os outros, ou sobre Argos os historiadores argélidas.
E por que é necessario falar de assuntos menores sobre cidades, quando
até os mais respeitaveis historiadores gregos discordam sobre as InvasGes
Persas e o que aconteceu nelas? Alguns acusam até Tucidides de muitas
falsidades, ainda que a sua histdria pareca a mais exata ja escrita.

mepiepyos &' &v einu £yco ToUs éuol ndAAov EmoTapuévous Si8&okwv
Soa utv EANGuikos Akoucihde Trepi TEOV yeveaAoy1ddv Siamepovnkey,
Soa 8t BiopbouTtal Tov Hoiodov Akouscilaos, fi Tiva tpdmov "Epopos
ugv ‘EAA&vikov év Tols TAeioTols weudduevov émdeikvuoiv, "Epopov 8¢
Tiuaos kai Tipaiov ol pet' ékelvov yeyovdtes, HpddoTov B¢ mavTes.
&AM oUdt Trepl TGOV ZikeAk&dv Tols Tepl Avtioxov kai ®OihicTtov f
KaAAlav Tipaios oupgoveiv nEicooey, oUd' al mepl TGV ATTIKG of Tés
AT6iBas ouyyeypapdTes 1} mept TV ApyoAikédv oi T& mept Apyos
ioTopolvtes dAAAois katnkoAoubrikaot. kai Ti 8el Aéyew Tepi TV
kaTtd méAels kai BpaxuTépwov; dmou ye mepl Tis TTepoikiis oTpaTeias
kal TGV v aUTij Tpaxbévtwv of BokiuTaTtol Siatmepwvrikact, ToAA&
8¢ kai Ooukudidng cos Weudduevos UTTS TV KATNYOPEITAl KaiTol
Sok&v akpiBeotdTny Trv kab' alTov icTopiav cuyypaeiv.

Flavio Josefo!, Ap. 1.16-18.

Escritores costumam queixar-se bastante sobre a dificuldade e o sofrimento
inerente ao ato de escrever. Através do egipcio Kha-kheper-Ra-seneb? e do grego Tucidides
(1.22) sabemos que desde a antiguidade se reclama muito deste trabalho arduo. Ao
contrdrio da leitura, ato que pode ser realizado coletivamente, na escrita somos solitarios,
acompanhados somente por outros textos que nos guiam nos seus tortuosos caminhos.
Trata-se de uma solitaria relagao social: aprende-se a escrever com textos de outros e
escrevemos para outros lerem. No entanto, nem sempre tal relacdo é amistosa: ao ler um
texto que discordamos é comum desejar contradizer, competir, superar, e abrir novas
sendas nos caminhos da escrita. Escritores tomam consciéncia de seus rivais quando ainda
sdo leitores, ou seja, antes mesmo da consciéncia de si enquanto escritores. Em certo
sentido, todos escritores sdo rivais entre si, pois sem antagonistas contra quem escrever e

competir, basta continuar leitor.

L Edi¢do e comentério consultado em todas as traducbes desta obra na tese é a de Barclay 2007.

2 Uma vers3o para o portugués do conto egipcio Lamentacdes de Kha-kheper-Ra-seneb pode ser lida em
Araujo 2000, 21-59, 201-6. Ver também Assmann 2011, 83.
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Todo texto é uma colegao de intertextos que se alimenta de referéncias
predecessoras. Os latinos chamavam aemulatio a imitagao criativa e a competicao
amigdvel com autores do passado, geralmente ja mortos ha muito tempo, mas cuja leitura
era indispensavel na formag¢dao de novos escritores. Mesmo os cantos homéricos,
consolidados ao longo de séculos de tradi¢cdes orais, recorrem a estruturas “textuais”
anteriores, principalmente a alusdo® a personagens e eventos de outros ciclos épicos e
tradi¢cdes orais. No entanto, em Homero ndo hd referéncia a outros poetas especificos,
sejam eles rivais ou ndo, com excecdo daqueles que sdo personagens do enredo, como
Demddoco ou o préprio Odisseu. Fruto de longa tradicdo oral, Homero tornou-se o
primeiro autor a chegar na grande conversacdao da tradicdo cldssica, sendo alvo de
emulacdo e competicao da parte daqueles que vieram depois. O maior poeta dos helenos
ndo dialoga nem compete com ninguém, porém todos que compartilham da tradicdo que
ele inaugurou o conhecem, o mencionam e competem contra Homero.

Se o papel da emulacdo na estruturacdo* da tradicdo cldssica é amplamente
reconhecido por estudiosos, a contribuicdo da controvérsia é menos apreciada e muitas
vezes estudada apenas de forma isolada. Polémicas assumem contornos marcantes na
escrita da histéria devido a dupla ambicdo narrativa e investigativa do género. O que define
uma controvérsia nesta tese é a argumentacao contra um texto autoral especifico ou
contra uma de verdade e exatiddo histdrica de uma autoridade identificavel na mesma
tradicdo historiografica. Obviamente, jamais ignorou-se o carater agonistico da tradicao,
mas ele foi percebido — como se vera — no ambito das divergéncias pessoais, por vezes
descritas por estudiosos como polémicas emocionais e obsessivas. Ao privilegiar a no¢ao
de competicdo autoral evita-se projetar sobre as fontes uma no¢do modernizante de
método histdrico, ao invés disto, busca-se nas controvérsias o contexto historico e

intelectual da negociacdo social em torno da autoridade deste método.

3 Para distin¢do entre intertexto e alusdo no mesmo corpo de evidéncias tratado aqui, ver Haywood 2013,
12-13. Alusdo se caracteriza pelo recurso a evento ou linguagem expressa em “texto” precedente, seja escrito
ou oral, cujas intencionalidade e referencialidade sdo incertas. Intertexto, por outro lado, se refere a didlogo
com textos de autores identificdveis na tradigdo. Para alusdo na poesia arcaica, ver Nelson 2018.

4 Por “estrutura” refiro-me t3o somente a inter-relacdes sistémicas de similitude e distincdo a partir das quais
os elementos de uma linguagem, ou discurso, adquirem sentido. Ndo ha pretensdo de envolver uma
interpretacdo formalmente estruturalista das evidéncias, salvo na influéncia indireta destas discussdes
oriundas da semantica linguistica no arcabougo tedrico examinado em infra Cap. |, 22—-35.
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E importante advertir o leitor — na primeira pessoa verbal como faria um escritor
antigo —que nao tenciono investigar controvérsias histéricas para descobrir qual autor esta
mais préximo da verdade. Isto ndo significa negar a fundamental contribuicdo ao método
historico de Herddoto e Tucidides, que integra parte das discussdes, mas sim inquirir estas
evidéncias de acordo com um horizonte tragicamente contemporaneo. Tais historiadores
gregos sao canones, textos-modelo, lidos no contexto atual de crise social e intelectual de
nossas proprias convengdes de comunicac¢do textual. Refiro-me ao excesso de volume e
velocidade com que informacgdes de baixissima fiabilidade, ou mesmo escandalosamente
mentirosas, sdo compartilhadas nas redes sociais. Voltar-se para controvérsias antigas
neste contexto contemporaneo de disputa social pela verdade exige evitar a perspectiva
de buscar nas fontes antigas os tesouros primordiais de verdade invioldvel. Este escopo
tedrico — que ndo é estranho aos antigos, mas me parece mais sensivel entre modernos —
fez com que passagens polémicas fossem percebidas como miasma de carater pessoal e
emocional que precisa ser purificado dos canones de verdade e método histérico. O
objetivo da investigacdo é examinar as caracteristicas estruturantes e compartilhadas de
controvérsias textuais entre historiadores do séc. V AEC para perceber como a controvérsia
contribui, de forma semelhante a emulacdo, na formulacdo e consolidacdo de convencdes,
critérios de verdade e canones da historiografia classica.

No que consiste o repertdrio cultural de polémicas historicas num periodo anterior
a consolida¢cdao de um método histdrico institucionalizado e socialmente reconhecido? Os
conceitos de intertextualidade agonistica e discurso hipoléptico, discutidos nesta tese, se
enraizam em dois termos gregos: &ycv e UmdAnyis®. O primeiro, onipresente na cultura
helénica, dispensa maiores apresentagdes, &ycov significa “competicao” ou “disputa”,
inclusive as que ocorrem com palavras, e designa também a assembleia publica na qual tais
embates ocorrem. O segundo termo, mais obscuro e cuja discussdao se desenvolve no
primeiro capitulo, consiste na ideia de “resposta” ou de “retomar um assunto onde outro
o deixou”. Logo, o recorte de investigacdo sdo intertextos agonisticos nos quais um autor
se conecta e compete contra outro, de forma a perceber a controvérsia como forma de

estruturar convencgdes, critérios de verdade e canones da tradicao historiografica.

5> Para defini¢des ver Liddel & Scott 1996, 18—19 e 1887 e Diggle 2021, 16-17 e 1435. Mais discussdo em
Barker 2009, 8-9 e principalmente em infra Cap. |, 47-49.
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Como introdugdo ao repertorio cultural do &ycv podemos sempre recorrer a
Homero. A lliada, naturalmente, gira em torno da disputa entre Aquiles e Agamémnon,
mas ha outras disputas no canto 23, no funeral de Patroclo que ocorre apds os principais
eventos da furia insana de Aquiles e da morte tragica de Heitor. O ritual é precedido pela
aparicao do fantasma de Patroclo que exige seu sepultamento (/. 1-257). A tensdo e o luto
crescente culminam — recordo-me de certo estranhamento diante do episddio ao ler a

lliada na juventude — num &ycov em /. 23.258-261:

[Aquiles] reteve ali o povo e fé-los sentarem-se em ampla reunido (&ydva)
Das naus trouxe prémios: caldeirdes e tripodes,

Cavalos e mulas, e robusto gado bovino;

Mulheres de belas cinturas e o ferro cinzento®.

Nada é mais eloquente sobre o aycov helénico que este ato final da /liada, sucedido
apenas pelo epilogo do canto 24 sobre a devolugao do cadaver de Heitor. Aquiles preside
0 &Y OV e recorre ao seu vultuoso butim para distribuir prémios aos diversos colocados nos
certames de corrida de bigas, pugilato, luta, corrida a pé, duelo armado, arremesso de
ferro, arco e flecha e lancamento de dardos. Os certames sdo marcados por conflitos que
precisam ser geridos por Aquiles, que alivia tensées e distribui alguns prémios com critérios
alheios ao desempenho atlético, que por sua vez é influenciado pelas divindades que
intercedem em favor de seus favoritos. Na corrida de bigas — que domina quase todo o
canto 23 nos versos 262 a 653 — a disputa inicia antes mesmo da competicdo: Nestor, o
ancido, aconselha seu jovem filho Antiloco a usar uma manobra astuta, uma vez que seus
cavalos sdo inferiores aos dos demais competidores. O estratagema é descrito em detalhes
por Nestor, e quando executado por Antiloco quase destréi a biga de Menelau que furioso
precisa desacelerar para evitar um acidente grave. Antiloco chega em segundo lugar, e
Menelau, com seus melhores cavalos, em terceiro. Ao distribuir os prémios a confusao
impera: Aquiles concede o primeiro prémio a Diomedes, cujos cavalos foram insuflados por
Atena, mas sugere dar uma égua, prémio do segundo lugar, ao ultimo colocado Eumelo
gue tinha os piores cavalos do certame. Antiloco protesta que o prémio é seu enquanto
segundo colocado, e Aquiles recua ao oferecer uma couraca de bronze a Eumelo. Em
seguida, Menelau protesta contra a manobra arriscada com que Antiloco ganhara a égua,

que por sua vez justifica o ato temerario como impeto de sua juventude (23.587-594):

6 Cito sem alteragdes a vers3o para o portugués de Lourenco 2019, 432, o mesmo ocorre na préxima citac3o.
Alguns comentdrios a este episddio em Pires 1999, cap. 5 e Barker 2009, 83—88.
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Contemporiza agora. Sou muito mais novo que tu,

6 soberano Menelau; tu és mais velho e melhor.

Sabes quais sdo as transgressdes de um homem novo,
precipitado quanto ao espirito, mas débil quanto a inteligéncia.
Por isso que sinta paciéncia teu coragdo. A égua que ganhei,
quero eu préprio dar-ta; e se da minha casa pretenderes

outra coisa melhor, imediatamente quereria dar-ta,

de preferéncia a ser expulso do teu coragdo todos os dias

O desfecho é surpreendente para um ciclo épico marcado pelos desejos imperativos
de herdis por seus butins. Menelau aceita a justificativa que a juventude vencera o juizo de
Antiloco e apazigua seu coracdo, pois a familia de Nestor serviu bem a sua causa (embora
Menelau nao saiba que foi o pai que aconselhou o filho a trapacear). Menelau restitui a
égua a Antiloco e recolhe para si o caldeirdo do terceiro colocado, enquanto o quarto lugar
recebe dois talentos de ouro. O quinto e ultimo prémio sobrou, uma vez que Eumelo
recebeu a recompensa alternativa da couraca de bronze. Aquiles resolve premiar alguém
gue sequer competiu e nem competiria por ser muito velho: Nestor, justamente o mesmo
gue elaborou o estratagema para garantir um prémio a sua familia, e acaba por levar dois!
E dificil resumir ou extrair um exemplo moral nestes episddios, mas o que se destaca s3o
os critérios complexos e tortuosos, por vezes alheios ao desempenho atlético, com que
conflitos sdo geridos e prémios distribuidos.

Em alguns certames o vitorioso é inquestionavel, caso do pugilato (23.653—-700) e
do arremesso de ferro (23.826—849), mas o restante do canto apresenta outras polémicas
nas quais Aquiles precisa intervir. Na luta, ele concede prémios iguais a Ajax Telamonio e
Odisseu (23.701-739). No arco, o deus Apolo nega a vitéria ao competidor que ndo lhe
promete uma hecatombe, e favorece o que |he jura a oferenda (23.850—883). Na corrida,
Ajax, filho de Oileu, escorrega por causa da deusa Atena, que deseja a vitdria de Odisseu.
Antiloco chega em terceiro, mas ao receber seu meio talento de ouro recorda que Aquiles
venceria o certame facilmente. O lisonjeado Aquiles recompensa Antiloco com mais meio
talento, enquanto o desastrado Ajax, segundo lugar, recebe apenas um boi (23.740-797).
No brutal duelo entre Diomedes e Ajax Telaménio, o publico teme pela vida de Ajax e
suplica que se interrompa a luta e se distribuam prémios iguais, mas Aquiles concede a
vitdria para Diomedes (23.798-825). O ultimo certame, o lancamento de dados, sequer
acontece, pois Aquiles o interrompe quando Agamémnon levanta-se para competir,
alegando que ele é o melhor, mas pede permissao para que o prémio seja concedido ao

outro competidor Meriones que, por sua vez, o repassa de volta a Agamémnon.



Na Odisseia também ocorrem competigdes para maravilhar e distrair o publico’,
especialmente no caso do canto 22 o &ycdv é uma distragdo para Odisseu, disfargado como
estrangeiro, que assim procura retomar seu arco, demonstrar exceléncia com o primeiro
tiro e com o segundo atravessar a garganta do pretendente que o ridicularizou. Na /liada o
a&ycdv ndo é apenas sobre maravilhamento e distragdo do publico, mas parte de um ritual
funebre e sagrado, o que revela o papel solene da competi¢do na cultural grega. No aycov
em honra a Patroclo poucas vezes ha um vencedor inequivoco e uma miriade de atores e
fatores influenciam os certames. Aquiles preside, julga e distribui prémios com critérios
diversos e parece favorecer a astucia e os elogios de Nestor e seu filho Antiloco. Aquiles
gere com confianca os conflitos que emergem, em contraste com a incapacidade de
Agamémnon em gerir a disputa com o préprio Aquiles que domina toda a /liada, cuja
motivacdo também é a reparticao de prémios: Criseida e Briseida. Ndo por acaso, Aquiles,
de forma evasiva e respeitosa, impede que Agamémnon participe dos jogos e evita premia-
lo diretamente, talvez para manifestar contrariedade com a disputa anterior, mas sem
reacendé-la. O canto 23 da Iliada ilustra a forma complexa e conflituosa com a qual o &ycov
reconhece méritos e partilha prémios, com critérios que incluem a hierarquia e as rela¢des
sociais entre competidores e juizes. Na Hélade arcaica e classica podemos intuir que gerir
competicdes continuou aspecto relevante da vida social, e os conflitos permaneciam:
Herédoto 6.127.3 testemunha a soberba (UPRpis) de Fidon, tirano de Argos, que expulsou
0s juizes (aycwvobBéTes) dos jogos Olimpicos para colocar a si mesmo no lugar.

Obviamente, a escrita da histéria ndo é uma competicdo atlética, mas devemos
estar atentos ao fato de que o termo aycov também é utilizado para disputas de palavras
—como na poesia, retdrica e filosofia — e define também a assembleia na qual ocorrem tais
embates. Esta tese propde perceber controvérsias histéricas como parte da estruturacao
competitiva da tradicdo, dado que, como ndo hd estrutura institucional para as discussées
metodoldgicas da historiografia antiga, as reivindicacdes de verdade sdo disputadas no
ayadv da tradigdo, isto é, na assembleia competitiva de textos conectados em um fluxo de
leitores, e na qual autores desempenham argumentos agonisticos contra rivais diante de

leitores que cumprem o papel de &ycovobéTes.

7 Ver especialmente os cantos 8 e 22 da Odisseia, e o comentario de Barker 2009, 116-17.
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Herddoto 2.91.4 afirma que alguns egipcios adotam costumes gregos em honra ao
her6i Perseu na forma de uma competi¢do (aycovia). A ideia da controvérsia como
caracteristica particularmente grega aparece também na nossa epigrafe, na qual o
historiador judeu Flavio Josefo tem como objetivo no Contra Apio subverter a reputacio
da histdria helénica no mundo romano para disputar espaco para a historia judaica (Barclay
2007, 8-23; Sterling 2007, 234-36). O argumento de Josefo tem trés pilares: (a) a tradigao
grega é recente e sua autoridade mais antiga, Homero, é de base oral e posterior aos
eventos que narra, por isso apresenta muitas discordancias (diagovias, Ap. 1.6-14); (b) a
historiografia grega continua com discordancias ainda mais intensas, conforme a citagao
da epigrafe ilustra; e (c) gregos ndo dispdem de registros oficiais, como os judeus, por conta
disso sdao mais preocupados com estilo do que conteudo (Ap. 1.15-27). Isto nao significa
qgue Josefo despreza a tradicdo grega, afinal, ele escreve em grego, demonstra conhecer
seus canones, emula Polibio (Sterling 2007, 40—41), e acima de tudo, tenta drenar para si o
fluxo de leitores e a reputacdo da tradicdo grega. E inegavel que ao criticar a historiografia
grega Josefo se conecta a ela e da continuidade a sua cadeia de controvérsias. Ao invés de
aderir ao juizo negativo de Josefo sobre polémicas, como é comum em leituras modernas
destas controvérsias, o foco aqui é a particular abertura grega em articular controvérsia e
criticismo, e como isto se relaciona com a sofisticacdo no que tange a método, estilo e
formacdo de autoridade neste fluxo competitivo de tradicao.

Em suma, a tese investiga como historiadores gregos do séc. V AEC — de forma
consciente ou ndo — se engajam em polémicas como forma de competir por autoridade na
tradicdo, bem como examina quais tdaticas retdricas, argumentativas e narrativas sao
empregadas. Sublinho o processo decorrer de forma consciente (ou ndo) porque estes
autores obviamente ignoram a dimensao da tradi¢do historiografica a qual inauguraram,
cujo fluxo ainda ndo havia sido interrompido pelo processo de canonizacao cultural que se
consolida nos séculos seguintes. Mesmo assim, controvérsias historiograficas criaram
vinculos entre textos e oportunidade de discussao competitiva sobre escrita da histéria. Ao
invés de abordar tais evidéncias com o intuito de julgar qual autor esta mais proximo da
verdade, esta tese questiona: qual o papel da rivalidade autoral e da intertextualidade
agonistica na tradicdo? E qual o papel de controvérsias no desenvolvimento de convencoes,

critérios de verdade e canones da historiografia classica?



1. Delimitagao das fontes para inquérito

Nosso objeto de investigagdo exige um antagonista contra quem se argumenta, pois
o principal fator estruturante da controvérsia no fluxo da tradicdo é a conexao competitiva
e intertextual entre diferentes autores. Trata-se de elaboragao coletiva e social de uma
estrutura de referéncias compartilhadas a partir da qual escritores podem competir entre
si e testar suas reivindica¢cOGes de verdade. As inovagdes metodoldgicas da historiografia
grega foram enredadas na pratica sistematica de intertextualidade agonistica, que produz
a ocasido textual para confronto argumentativo. Num artigo influente sobre citacdes e
recitacGes na historiografia grega, H. W. Parke (1946, 83—85) esbarrou no estranhamento
com o fato de que no séc. V AEC ndo havia convencdo de citacdo sistematica entre
escritores, sendo muito mais comum as vagas alusGes a poetas. A leitura de Parke,
consensual até hoje, é que o publico-alvo da época era mais habituado com a poesia, logo
mesmo que a audiéncia conhega o prosador ao qual um outro prosador faz referéncia, ela
ndo o percebe como parte da memaria grega socialmente compartilhada; ciclos poéticos e
tradigdes orais, por outro lado, certamente assim eram percebidos.

Parke (1946, 85—92) foca na discussdo de Herddoto como recitador oral que
dispensa referéncia intertextual®, e desconsidera as controvérsias do séc. V AEC por nado
seguirem tal conven¢ao moderna de explicita citacao do rival, ou por ndo serem agressivas
o suficiente. F. W. Walbank (1962), em artigo sobre polémicas em Polibio, e Donald Lateiner
em The Historical Method of Herodotus (1989, 93), reproduzem o argumento de Parke
(1946, 82) que somente com Timeu de Tauroménio® (sécs. IV-1Il AEC) a intertextualidade e
a controvérsia se tornam uma convencgao da tradi¢cdo. Ndao obstante, Walbank (1962, 2—4)
lista varias polémicas historiograficas dos sécs. V e IV AEC — nas quais aparecem as
evidéncias aqui examinadas, e mais algumas outras!® — mas as desconsidera por nao
seguirem as conveng¢des modernas de referéncia explicita ao rival, ou por ndo serem tado

hostis quanto as polémicas de Timeu e Polibio.

8 Para o tema da recitacdo publica das Histdrias, ver Ribeiro 2010, 137-161, 2015, 196-200 e Oliver 2017, 1—
39. Ver breves discussdes sobre oralidade e performance em infra Cap. |, 40-47 e Cap. Il, 58-61.

9 Herdeiro da tradi¢do de escritores gregos da Sicilia, Timeu foi um historiador muito relevante no seu tempo,
reconhecido como polemicista ndo apenas por Polibio; ver Champion BNJ 566 2016.

10 Autores como Eforo de Cime, Teopompo de Quios, Duris de Samos, entre outros do séc. IV AEC, foram
excluidos da andlise devido ao carater exclusivamente fragmentado das fontes, ver a nota seguinte.
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O encadeamento de controvérsias na tradigao tampouco se encerra com Polibio:
Dionisio de Halicarnasso (séc. | AEC, Pomp. 3 e Thuc.) polemiza com Tucidides, Plutarco
(séc. Il EC, de Malign. Herodot.) com Herddoto, e Flavio Josefo (séc. | EC, Ap.) com toda a
historiografia grega, para citar apenas alguns exemplos eloquentes. A Brill’'s New Jacoby
(BNJ, 2016) que reeditou a monumental Die Fragmente der griechischen Historiker
(FGrHist, 1923—-1958) de Felix Jacoby, revelou mais fragmentos e comentdarios de obras
historicas perdidas, o que expande ainda mais o horizonte da questdo. Tal abundancia de
evidéncias impde um recorte para uma andlise detalhada. O enfoque no séc. V AEC visa
oferecer um retrato intelectual da controvérsia historiografica no periodo no qual se
elaboraram os canones do género, mas ndo se restringe a Herédoto e Tucidides, cujas obras
servem de base a partir da qual se examina fragmentos de outros autores’. Parte dos
objetivos desta tese é elucidar as controvérsias do séc. V AEC como instancias inaugurais
de um discurso competitivo que se desenvolve ao longo da tradi¢dao. Existem diversas
passagens nas quais historiadores contestam informacdes sobre o passado, mas o foco aqui
sdo controvérsias contra escritores rivais, e se evitam divergéncias léxicas, geograficas,
entre outras, que ndo apresentam sinais claros de antagonismo autoral.

O recorte no séc. V AEC impde papéis pré-definidos: Herédoto e Tucidides sdao
protagonistas desta histéria, enquanto principais antagonistas temos Hecateu de Mileto*?
e Helanico de Lesbos®. Os detalhes da cronologia sdo incertos!, mas todos eles sido
contemporaneos ao séc. V AEC. O Unico antagonista fora deste recorte, tanto cronolégico
guando literario, é o obscuro poeta Aristeu do Proconeso (séc. VIII AEC), mas a controvérsia
autoral que Herddoto lhe dedica, que possui tragos similares com sua rivalidade com

Hecateu, tornou o caso pertinente ao nosso recorte.

11 Ver Lenfant 2013, 289-305. A interpretacdo apenas de fragmentos é possivel, mas exige incorporar o
estudo do exegeta que os transmitiu e que por vezes confere novo sentido ao texto. Esta tese aborda
fragmentos com didlogo direto com Herddoto e Tucidides, com apoio ancilar de outras evidéncias.

12 Um dos mais antigos prosadores gregos e precursor da genealogia, mitografia, histdria e geografia com as
obras Circuito da terra (Periodos Ges ou Periegesis) e Genealogias ou Histdrias. O indicio mais seguro para
datacdo de seu florescimento autoral é Herddoto 5.36 = BNJ 1 T 5 e 5.125 = BNJ 1 T6 que relata sua atuagdo
na Revolta Jonica (499-493). Para fragmentos: Koike 2013 e Pownall BNJ 1 2016a.

1305 85 anos de vida de Helanico sdo citados num tratado de Luciano de Samdsata sobre longevidade humana
(BNJ 4 T8). A ele se atribuem dezenas de obras, mas destacam-se Sacerdotisas de Hera em Argos e Atica. Ver
Pearson 1942, Harding 1994, 2007, Méller 2001 e Pownall BNJ 4 2016b.

14 para um panorama sobre os autores e suas cronologias: Pearson 1939, 1942, Fowler 1996, 2006 e o resumo
da questdo sobre Hecateu e Helanico na Brill’s New Jacoby por Pownall BNJ 1 e 4, 2016a e 2016b.

9



Outros autores e fragmentos sdo evidéncia suplementar para ampliar o contexto
histdrico e intelectual. Entre estes coadjuvantes citados estao Cilax de Carianda®®, Acusilau
de Argos'®, Ferecides de Atenas®, Xanto da Lidia®, Caronte de Lampsaco®®, Ctésias de

Cnido®, Damastes de Sigeia?!, Hipias de Elis2, Antioco de Siracusa?, entre outros?.

2. Estado da Arte

Flavio Josefo (Ap. 1.16—18) nos revela que desde a antiguidade o grande niumero de
polémicas na historiografia grega era percebido como sinal de desapreco a verdade. Na
modernidade pouco se alterou esta percepcdo, a preocupacdo do criticismo das fontes
(Quellenforschung) dos sécs. XIX e XX EC era encontrar a “melhor fonte” e “resolver” a
polémica®. Além disso, tratava-se de analises isoladas de uma controvérsia ou do carater
polémico de um autor especifico, pois controvérsias chamam a atencao de qualquer leitor

e demandam uma interpretacdo sobre a discordancia em questao.

15 Cilax foi considerado autor de livros geogréaficos tardiamente, em Hdt. 4.44 ele é citado apenas como
viajante cario a servigo de Dario, ndo havendo controvérsia contra ele. Ver Kaplan BNJ 709 2016.

16 Autor de Genealogias, Acusilau apresenta intertextos com Hesiodo, mas sem sinal de controvérsias. Ver
Fowler 1996, 63-69, Bertelli 2001, 89-90, Toye BNJ 2 2016 e infra Cap. ll, 63, 73-75, 149.

17 Atribui-se a Ferecides uma Histérias com foco em genealogia e mitografia. Ha discussdo em torno de vérios
homonimos na tradicdo, e esta foi uma das razOes para evitar inclui-lo no nosso recorte. Para discussado:
Morison 2016a, 2016b, Jones 2016 e Condilo 2017, 255-258.

18 Autor de Lydica, os fragmentos de Xanto apresentam varios intertextos com Herddoto (BNJ 765 T5, F4b,
F37, F38, F39, F40, F41a, F41b, F43), com alguma divergéncia em mitografia (F20a, F21), mas sem polémicas
diretas contra outras autoridades. Ver Paradiso BNJ 765 2016.

1% Competidor direto de Herddoto, suas obras mais citadas sdo as Crénicas de Ldmpsaco e os Persika (BNJ 262
T3b, T3¢, F3a, F3b, F9, F10, F11, F14). Alguns poucos indicios de controvérsia foram transmitidos por Plutarco,
que tende a exagerar polémicas a partir de pequenas divergéncias. Ver Ceccarelli BNJ 262 2016.

20 Ctésias, médico e historiador que serviu na corte persa, escreveu as Persika em que polemiza contra
Herddoto e Helanico (FGrH 688 T8a, Fl1b, F16 = BNJ687a T2 = BNJ 4 F184), mas Fdcio e Diodoro, que registram
a rivalidade, ndo reproduzem argumentacdes dedicadas. Ver Lenfant 2007, 189-199, 2011, 124-138, Nichols
2008, Almagor 2012, 9-40, Guterres 2017b, 47—-48 e infra Cap. ll, 63 e 68.

2! Testemunhos apontam Damaste como discipulo de Helanico (BNJ 5 T1, T5, F3, F5a—F5b e F11b), com certa
intertextualidade com Hecateu e Herédoto (BNJ 5 T4, T5, F4), ver Costa BNJ 5 2016.

22 Atacado por Plat3o (BNJ 6 T2 e T3) como polimata sem valor filoséfico, Hipias foi um escritor prolixo em
diversas dreas, inclusive genealogia e antiquarismo (dpxatoAoyia); ver Wecowski BNJ 6 2016.

23 Escritor de obras sobre a Sicilia, Antioco apresenta intertextos com Tucidides (BNJ 555 F1, F4 e F13),
Herddoto (BNJ 555 F8 e F13) e Helanico (BNJ 555 F4 e F5), entre outros (BNJ 555 F6 e F7), mas apenas
pequenas divergéncias sem sinal de argumentacdo agonistica. Ver Hose 2006, Vattuone 2007, Ribeiro 2010,
48-50, Horrillo 2012, 211-215, Luraghi BNJ 555 2016 e Porciani 2017, 557-559.

24 Dionisio de Halicarnasso (Thuc. 5-6) lista outros escritores contemporaneos ao séc. V AEC, e Plutarco cita
o desconhecido Lisanias de Malo (de Malign. Herodot. 861A-D); ver Tuplin 2016. Xenofonte (séc. V)
apresenta poucas polémicas, mas é criticado por Polibio; ver Walbank 1962, 5.

2> Ver comentdrio de Hornblower 2002, 373-374, sobre o tema.
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A partir da visdo paradigmadtica de Félix Jacoby?® (2015, 32-39), predominou a
abordagem de controvérsias como evidéncia de inovagdes ou fissuras da evolugdo linear
do género historico. Por outro lado, G. E. R. Lloyd?” cunhou a ideia de que polémicas
expressam “egotismo” autoral tipicamente helénico, enquanto outros estudiosos as notam
como resquicios de “oralidade”. Porém, gregos eram “egdticos” ou “orais” em comparacao
com quem? Com outras sociedades antigas ou com a modernidade? Ao longo da tese
retomarei alguns comentdrios que recorrem a egotismo e oralidade como recurso deus ex
machina para explicar the abiding Greek obsession with all forms of contests and
competitions (Most 1990, 47). O foco sera a controvérsia textual e a competividade grega
em si, a seguir retomarei apenas alguns estudos que lancam olhar sindptico para o papel
da controvérsia na tradicdo, sendo que comentarios sobre polémicas isoladas serdo
elencados depois como parte da fortuna critica de cada evidéncia individual.

Como discutido, o artigo de Parke (1946, 80—83) identifica a auséncia de conveng¢des
de citacdo intertextual entre os antigos, e como consequéncia desconsidera as polémicas
do séc. V AEC por nao seguirem conveng¢des modernas, ainda que admita que Herddoto
contradiz Hecateu, e que Tucidides faz algo semelhante com Herdédoto. Para reforcar a
pouca presenca de polémicas, Parke (1946, 81) adere a criticada tese de Ziegler (1929, 66,
n. 2) de que a referéncia a Helanico em Thuc. 1.97 trata-se de emenda inorganica inserida
pelo autor tardiamente, e que talvez fosse excluida se ele tivesse a chance de realizar uma
revisdo final do texto*®. O também citado estudo de Walbank (1962, 2—4), por sua vez,
preocupa-se em reforcar a tese de Parke (1946) de que Timeu introduziu a polémica
“abusiva”, descrita como verbal assault. O principal rival de Timeu foi Filisto de Siracusa®
(IV AEC), célebre na tradicao devido a proximidade com o tirano Dionisio de Siracusa

(Pownall 2016c, BNJ 556), o que parece ser o foco das criticas de Timeu.

26 Artigo original de Jacoby 1956 32-39 no qual explicita o plano da obra Die Fragmente der grienchischen
Historiker 1923-1958, matriz da Brill’s New Jacoby. Sobre a influéncia incontorndvel e criticismos contra sua
obra: Fornara 1983, 1-12, Luraghi 2001, 1-15, Marincola 2007a, 1-9 e Horrillo 2012, 15-23, 76.

27\ler G. E. R. Lloyd 1987, 56-70, 85—108 e infra Cap. |, 52-54. N3o confundir este autor com o também citado
especialista em Herddoto A. B. Lloyd 1976, 1988, 2007.

28 para discuss3o, Lenardon 1981, Smart 1986 e infra Cap. IV, 132.

29 Sycessor de Antioco, Filisto atuou em Siracusa na corte do tirano Dionisio (432-367 AEC), onde se tornou
desafeto de Platdo. Filisto apresenta intertextos com Tucidides, mas a maioria dos exegetas aponta imitacdo
ou plagio ver Pownall 2016¢c BNJ 556 T14, T16a-T17b, T20c F51-F56. Apesar de existirem evidéncias de
polémicas em fragmentos, ele foi excluido do recorte por estar mais préoximo do séc. IV AEC.
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Tais evidéncias estdo fora de nosso escopo, o que nos interessa é questionar o
pioneirismo de Timeu: sua fama de polemicista é devida aos seus rivais Polibio (12) e
Diodoro (13.90.5) que lhe concedem o epiteto de “Censurador” (EmTiuaios). Além disso,
desde Flavio Josefo a controvérsia é notada como caracteristica marcante da historiografia
grega, presente até mesmo nas suas mais antigas e prestigiosas autoridades. Em nossa
perspectiva, o seu papel estruturante foi conectar textos numa estrutura compartilhada
através da qual autores competem, tendo Timeu introduzido um estilo muito mais
agressivo a uma convencao ja existente. Polibio reforca que o polemicismo era convencao
ja estabelecida hd muito tempo ao entrar em controvérsia ndo apenas com Timeu, mas
outros doze autores nomeados, além de varias criticas contra anénimos3’, como abordado
por Walbank (1962, 4-12), entre outros estudos sobre o tema, citados logo abaixo. A
contribuicdo fundamental de Walbank foi lancar olhar sindptico para caracteristicas
estruturantes da controvérsia na tradicdo, de forma a também sintetizar as tendéncias no

estudo deste tipo de evidéncia (1962, 1):

It is in polemical passages directed against his predecessor that a historian
most clearly defines his own position in relation to them, so throwing light
on the process by which historical knowledge is built up. Secondly, it is in
polemic with its emotional overtones that a historian is most likely to give
himself away, and reveal motives which usually lie concealed behind a
smoke-screen of rational discourse.

A primeira tendéncia, e a mais relevante nesta tese, é constatar que polémicas tém
papel central na definicdo autoral de historiadores antigos. Esta contribuicdo foi
consolidada por John Marincola em Authority and Tradition in Ancient Historiography
(1997) que aborda, entre outros temas, a definigdo autoral por contraste com outros
autores na tradicdo. Porém, Marincola (1997, 12—19) concentra-se na emulagdo enquanto
elemento estruturante que conecta autores entre si e estabelece convengdes na tradicao.
O papel destinado a polémica é reduzido (1997, 218-36, 26163, 280—-86), e relacionado a
cultura oral, ainda que Marincola (1997, 219) reconheca que nem todas as sociedades orais
parecem ter tom tdo agonistico quanto a grega. Outra contribuicdo, embora breve e

tangencial, é de John Moles (1999, 29):

30 Apesar da maior quantidade e agressividade das polémicas no séc. Ill AEC, n3o ha sinal de ruptura radical
com a convencdo do séc. V, notada por Parke 1946, 80—83: Polibio nio cita sistematicamente o nome de seus
rivais. Isto reforga meu ponto de que Timeu ndo deve ser visto como pioneiro.
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For although most of the historiographical ‘criticism’ in the works of the
ancient historians takes the form of negative criticism and this negative
criticism is often, indeed characteristically, captious and unfair, the criticism
is not always or wholly negative: it may bear on issues of real substance or
involve real insight into the procedures and thinking of a predecessor, and
this even when its main purpose is to demonstrate the superiority of the
historian writing. Even more revelatory, however, is the implicit criticism
involved in ancient historians’ implicit allusions to, or intertextual debate
with their predecessors.

Moles ressalta também a tendéncia em exegetas antigos de perceber textos
histéricos enquanto objetos literdrios, portanto é comum se preocupar em discutir se um
historiador antecessor é “bom” ou “ruim”, enquanto texto-modelo a emular, no mesmo
sentido em que se preocupa em discutir a exceléncia estética de um poeta. Moles tem
como objeto de analise o trecho paradigmatico (e extremamente agonistico) da
Metodologia de Tucidides (1.21-22), ao qual ainda retornamos no segundo capitulo da
tese. No que tange ao aspecto geral da competitividade grega, ha plena consonancia com
a contribuicdo de Marincola, ao que Moles acrescenta uma vaga noc¢do de “espirito de

competitividade agonistica” (1999, 67—68):

Self-definition and self-conscious alignment with, or distancing from,
previous traditions and authors are thus intrinsic to any ancient
historiographical project; to these is added the spirit of agonistic
competitiveness characteristic of all ancient literature, a spirit perhaps
particularly acute when a genre is beginning to find its feet and in the
intellectual ferment of fifth-century lonia and Athens.

Logo, Walbank, Marincola e Moles ja estabeleceram que a controvérsia atua nas
convencgdes da tradicdo e na definicdo autoral por contraste. Porém, expressdes vagas

III

como “sociedades de base oral” ou “espirito de competitividade”, usadas para
contextualizar o polemicismo helénico, revelam uma lacuna que, me parece, remete a
dificuldade inerente de compreender a controvérsia como elemento estruturante da
tradicdo textual. Tal interpretacdo negativa ecoa Flavio Josefo que compara a conflituosa
histéria grega com a livre de polémicas histdria judaica, e ecoa também a acusacao de

Plutarco de que Herddoto foi mendaz ao contradizer Caronte e Helanico® (BNJ 262 F9, F10

e BNJ 4 F183 = de Malign. Herodot. 859ab, 861ad e 869a).

31 No que tange ao uso que Plutarco fez de Caronte contra Herédoto, cito Ceccarelli BNJ 262 2016, F10:
Charon’s narrative does not contradict Herodotos; if Plutarch had to be content with material of this kind,
which does not really fulfil his agenda, it must be because Charon’s work did not offer him more. O mesmo se
aplica no uso de Helanico por Plutarco na sua controvérsia contra Herédoto, ver Pownall BNJ 4 2016b F183,
por conta disso estas evidéncias foram excluidas do recorte. Ver também Shrimpton 1997, 168-169.
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A segunda tendéncia anunciada por Walbank (1962, 1) consiste em associar
controvérsias com supostas motivagdes pessoais e emocionais, sinais de desapreco parcial
com a verdade. Como se vera, muitos estudos, e talvez os préprios Flavio Josefo e Plutarco,
partem desta avalia¢do prévia, baseados apenas em especulagdes em torno das evidéncias.
Walbank (1962, 9-13) reconhece que Polibio leva Timeu a sério mesmo com toda a
agressividade envolvida, mas conclui que a motiva¢ao da polémica é pessoal, enraizada na
perspectiva de cada autor diante da hegemonia romana. O raciocinio facilmente torna-se
o oposto em outros estudos: as controvérsias de Polibio promovem a autdpsia e a
experiéncia pessoal como critérios de inquérito mais fidveis do que a investigagao literaria,
modelo de seus rivais Timeu e Filarco®. De forma semelhante, ao comentar a polémica
entre Herédoto e Caronte — transmitida por Plutarco (de Malign. Herodot. 861ad = BNJ 262
F10) — Gordon Shrimpton (1997, 168—-69) sintetiza o paradoxo:

Historical debates properly conducted should produce improvements in the
critical use of evidence and the general quality of historical research. It is for
this reason that ancient historical controversies are so interesting. That said,
it must be admitted that this controversy can scarcely have produced any
developments in historical method. | think that it is fair to call it a historical
controversy because it is a dispute over what facts belonged in the definitive
version of the lonian revolt. It fails methodologically, however, because it
was fought strictly on grounds of regional propaganda.

Logo, as controvérsias sdo com frequéncia elencadas em interpreta¢des opostas:
elas sdo sinais de motivacdes pessoais e emocionais, ou ao contrario, evidéncias do
desenvolvimento metodoldgico do género. O paradoxo se revelou intenso no caso de
Herddoto: enquanto alguns seguem Plutarco ao descrever suas controvérsias como
estéreis, parciais e desonestas, para outros elas sdo evidéncia de avanco metodolégico®3;
Rosalind Thomas (2000, 182—83) descreve a polémica do rio Nilo (Hdt. 2.19-28) como the
single most sustained piece of argumentative proof in the Histories. Tal habito
hermenéutico é tao forte que autores modernos ainda tentaram tomar partido nas

polémicas e questionar se Herddoto realmente foi ao Egito (Armayor 1978).

32 Walbank 1960, 216—234, Sebastiani 2007, 68—84, Schepens 2007, 48-54, Marincola 2007c, 123-126 e
Barbo 2019, 124-138 abordam as polémicas e criticas de Polibio, e outros escritores, contra Filarco e seu
estilo descrito por opositores como “tragico” e “emocional”.

33 Para a ideia da desonestidade de Herddoto, além do citado Plutarco ver: Heidel 1935, Armayor 1978,
Fehling 1989, 77-84, West 1991, 147-48 e Shrimpton 1997, 179. Por outro lado, Lateiner 1989, 93-95, Fowler
1996, 80—86 e Thomas 2000, 182—183 percebem as controvérsias como demonstracdes de superioridade de
inquérito. Mais discussGes em infra Cap. |, 52—54 e Cap. lll, 93.

14



Por ora, cabe resumir de forma bastante simplificada trés tendéncias de analise na
bibliografia sobre este tipo de evidéncia®*. Mesmo quando estudadas isoladamente,
controvérsias histdricas tendem a ser percebidas (a) como rivalidade pessoal e/ou regional,
o que levou estudiosos a tomar um partido e tentar resolvé-las; (b) como plano de fundo
de inovacbGes metodoldgicas, para destacar o contexto competitivo nos quais autores
antigos expdem e discutem concepgdes de conhecimento histérico; (c) como estruturagao
da tradicdo a partir da definicdo autoral por contraste, linha na qual a controvérsia assume
papel semelhante ao da emulacdo enquanto convencao literaria. Os trés aspectos sdo
relevantes, mas nesta tese a perspectiva central é a terceira, pois nossa contribui¢do
consiste em um retrato sindptico da controvérsia historiografica do séc. V AEC com enfoque

na conexao competitiva entre autores e suas reivindicagdes de verdade.

3. Fluxo de tradi¢ao

Com frequéncia menciona-se nesta tese a ideia de fluxo de tradigao e outras
expressdes metafdricas que convém esclarecer. A defini¢cdo original é do assiriélogo Leo
Oppenheim (2009, 13): stream of the tradition - that is, what can loosely be termed the
corpus of literary texts maintained, controlled, and carefully kept alive by a tradition served
by successive generations of learned and well-trained scribes. Todavia, meu uso desta
metafora hidrografica para compreender a dinamica de tradi¢cdes textuais parte das
reflexdes do egiptélogo Jan Assmann (2011, 76—-78), especialmente sobre os conceitos de
memoria cultural e canonizagdo, discutidos no primeiro capitulo®. A memodria social é
como uma planicie na qual chovem experiéncias humanas, e através de procedimentos de
selecdo cultural formam-se vales de memdria cultural, ou seja, fluxos de cultura que se
irrigam da chuva intermitente de experiéncias. A canonizacao, ligada ao desenvolvimento
da hermenéutica profissional e institucional, atua como uma barragem que visa produzir
lagos canonizados a partir destes fluxos de textos culturais, assim instituicGes podem

banhar-se deste conteudo cultural ao longo de milénios.

34 Qutras publicagdes que tangenciam o objeto de investigacdo, como Ober 1998, 52—-121 e Barker 2009, 137—
263, focam na representagao historiografica do debate publico. Cabe notar também os estudos reunidos por
Foster e Lateiner 2012, e Devillers e Sebastiani 2018, sobre intertextualidade na historiografia antiga.

35 Especialmente infra cap. |, 22-42.
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Aideia de fluxo de tradi¢ao implica na segunda dimensao que tradigdes conferem a
textos culturais: a primeira dimensao consiste na efémera circulagdo de um texto entre
interlocutores contemporaneos; a segunda dimensao é perene e ultrapassa as fronteiras
da morte através da preservacgao e interpretacao por especialistas em instituicdes. Trata-
se da distincdo entre texto cotidiano, como aquele que circula em redes sociais, e a
comunicac¢do textual desenvolvida ao longo de milénios em instituicdes dedicadas ao
conhecimento, com convencdes e métodos compartilhados e reconhecidos socialmente.
Tal dupla dimensdo, efémera e perene, é decisiva até hoje para as humanidades enquanto
area de conhecimento. Nossas sociedades concedem a estes fluxos de comunicagdo textual
institucional, cujo modelo remonta a antiguidade, uma autoridade regida por
procedimentos investigativos e protegida por ritos universitarios.

Os Cléssicos chegaram até nds através de instituicdes e de uma tradicdo oral3®: “ler
Homero terd um valor inestimavel na sua vida”, disseram-me, oralmente, em momentos
decisivos de minha trajetéria académica. Tal oportunidade e experiéncia de leitura foi
mediada por professores e instituicdes. Portanto, devemos estar cientes nao apenas do
contexto original dos textos que interpretamos e protegemos, mas sobretudo das
condicBes histdricas de sua transmissdo até nds, e da renovacdo progressiva de seu
significado cultural em contextos diferentes a partir de sua leitura institucional e
profissional. Quando estivermos mortos e um ser humano do futuro — por algum motivo
gue ignoramos — desejar conhecer o que mortos do passado tém a dizer, em lingua
luséfona, sobre controvérsias da historiografia grega classica, ele poderd acessar o texto de
Denis Correa, e os textos de uma série de outros mortos listados em ordem alfabética, que
contribuiram sobre o assunto. Se eu for lido neste futuro remoto, especulo, ndo sera devido
a autoridade a mim conferida por contemporaneos, mas porque meu nome estara ligado,
inclusive através de algoritmos, ao fluxo de tradicdo inaugurado por canones como
Herdédoto e Tucidides, com quem converso textualmente. Naturalmente, tais mortos
candnicos serdo mais lidos, e bem antes, que Denis Correa, um morto sem |a muita
relevancia. Assim, adquiro um pequeno papel no fluxo que com eles compartilho, um

infimo afluente na imensa e complexa hidrografia que fundaram.

36 Nesta reflex3o, é importante notar que toda sociedade possui tracos de literacidade e oralidade de acordo
com a reflexdo de Thomas 1989, 1992.
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Hoje quando avaliamos textos académicos em universidades, com recursos
hermenéuticos muito mais arrojados do que os antigos, ndo percorremos todo o percurso
de investigacdo do colega que esta sob processo de avaliacdo. Lemos e testamos aspectos
especificos do desempenho do referido texto através de criticas e controvérsias, nem
sempre plenamente resolvidas, mas o ponto desta leitura critica é revelar e reconhecer sua
contribuicdo a area de conhecimento. O que estd em jogo é a manutengdo do fluxo de
leitores institucionais e a reputacdo do investigador que do rito de avaliacdo saira portador
de titulo académico. Mesmo na atual era das redes sociais, tal forma de comunicacao
textual rigorosa e institucional ainda é extremamente relevante. A possivel metamorfose
deste paradigma no futuro préximo, devido a mudancas drasticas nas tecnologias de
circulagdo de informacao, sé torna mais proficuo o exercicio de inquirir os primdrdios deste
tipo de comunicacao textual e institucional.

A metdfora da tradicdo como uma hidrografia de fluxos de leitura que conecta
textos e lhes concede progressiva continuidade cultural ajuda a perceber a modalidade de
intertexto que Hecateu (BNJ 1 F1) inaugurou, hd dois mil e quinhentos anos atrds, ao julgar
os “muitos e ridiculos” (ToAAoi kai yeAoiol) relatos gregos, no que foi seguido por
Herddoto que dedicou controvérsias ao préprio Hecateu. A questdo ndo é se Herédoto
imaginou que seus leitores teriam a disposicao ambos os textos, dele e de Hecateu, para o
devido julgamento criterioso. Tal situacdo ideal seria tdo utépica para o escritor de
Halicarnasso, especulo novamente, quanto imaginar que seu leitor visite os mesmos
lugares e realize os mesmos inquéritos para testar a verdade da narrativa. Quando
Herédoto menciona a possibilidade de conferéncia pelo leitor trata-se de tatica de
persuasdo e construcdo de sua autoridade para narrar¥’. O leitor pode questionar
afirmagdes, mas isto nao significa, até por ser impossivel, que se tenha que realizar
exatamente todas as cansativas atividades que o escritor realizou. De forma semelhante,
ao mencionar e criticar Hecateu, Herédoto diz algo como: “qualquer um que conheca, ou
venha a conhecer, a reputacdo de Hecateu, tenha em mente isto”. O leitor adquire uma
imagem de Hecateu e seu texto através da mediacdo de Herddoto, e ao conectar-se com o
antecessor abre-se um interfluxo da tradicdo através do qual o autor sugere ao leitor o

julgamento do desempenho textual de ambos os envolvidos.

37 Ver infra Cap. I, 52-67.
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Toda tese é construida a partir de intertextualidade com o fluxo que forma a
hidrografia da sua area de conhecimento. Intertextos fortalecem o fluxo de leitores que
reconhecem e apreciam encontros e cisuras textuais: uma tese solitaria é um afluente que
seca sozinho nesta hidrografia. Ndo se trata apenas do reconhecimento daqueles que
abriram os caminhos de investigacdo que trilhamos, mas também no combate contra os
textos de que discordamos. Teses também sdo sempre rivais entre si, pois se pressupoe
algum nivel de competicdo no fluxo de tradicdo, na medida em que ninguém deseja
escrever uma tese sem ter algo novo a contribuir. Através desta competicdo um
investigador conquista reputac¢do dentro do fluxo, que inclui ndo apenas os textos em si,
mas a circulacdo institucional destes textos entre leitores profissionais. Logo, destaco aqui
minha contribuicdo a metdfora do fluxo de tradicdo ao introduzir nesta tese expressdes
como “interfluxo” e “drenagem de reputacdo” para examinar a forma como um autor
conecta-se com outro no intuito de competir contra ele, e através do seu desempenho
persuasivo drenar para si a reputacdo e autoridade do rival neste fluxo de leitores. Como
serd explicitado no primeiro capitulo, o incentivo a competi¢ao contra textos canénicos do
passado é um aspecto singular da tradi¢cdo textual cldssica, uma inovacdo que contrasta

com outros fluxos de tradicdes da antiguidade.

4. Trajetdria de Capitulos

O primeiro capitulo Memdria Cultural, Canone Classico e Discurso Hipoléptico tem
um escopo amplo que visa discutir como se formaram as tradi¢cdes textuais da antiguidade,
com base na obra do egiptélogo e tedrico da cultura Jan Assmann. Aprofunda-se a
percep¢do tedrica na qual tradi¢gbes textuais sao constituidas a partir de um fluxo de
leitores, consolidado ao longo do tempo a partir de instituicdes dedicadas a hermenéutica
de certos textos. Discute-se também os termos UmdAnyis e discurso hipoléptico, que
abordam a particular abertura da tradicdo grega a controvérsia e ao criticismo. Tais
reflexdes podem parecer distantes do tema central por focar em conceitualizacdo tedrica
sobre tradicdes textuais da antiguidade, porém, Bertelli (2001) e Condillo (2015, 2017) ja
recorreram a este vocabulario de Assmann para abordar a historiografia grega, e o capitulo
preenche lacunas desta discussao ao estruturar conceitos como memg@ria cultural, cinone

classico, discurso hipoléptico e intertextualidade agonistica.
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O segundo capitulo, intitulado Historiografia Grega e Intertextualidade Agonistica,
tem como plano de fundo o desenvolvimento da historiografia antiga, mas com especial
atencdo aos intertextos agonisticos com tradicdes orais e poesia. Abordam-se aspectos
centrais como autoridade, método e género, mas sempre com vista a elucidar o carater
agonistico destes textos. Por um lado, defende-se que tradicdes orais e poéticas ndo se
encontram no mesmo campo discursivo da histdria, logo ndo integram nosso escopo
investigativo e tampouco sdo, normalmente, alvos de polémicas semelhantes as que
escritores dedicam a outros escritores rivais. Nao obstante, a intertextualidade de Hecateu,
Herddoto e Tucidides com tradi¢des orais e poéticas é brevemente examinada, com apoio
de bibliografia pertinente, para definir tracos gerais da ado¢do de um tom competitivo e
critico contra estes discursos rivais. As corre¢cdes de Hecateu contra a autoridade de
Homero e Hesiodo, a controvérsia aberta de Herddoto com o poeta Aristeu do Proconeso,
e o carater altamente agonistico da Arqueologia (1.2-20) e da Metodologia (1.21-22) de
Tucidides sdo o foco da segunda metade do capitulo, e ilustram o papel do intertexto
agonistico e da retomada hipoléptica como convencdes do género.

O terceiro capitulo Herédoto vs. Hecateu examina a colecdo de intertextos
agonisticos nas Historias de Herédoto. A concisdo do titulo visa destacar a rivalidade com
Hecateu, que predomina nas instancias agonisticas das Histdrias, mas o capitulo examina
também outros intertextos contra rivais ndo nomeados pelo autor. A evidéncia nem
sempre é transparente sobre estes outros alvos contra quem Herddoto argumenta, mesmo
gue em alguns casos o antagonista possa ser identificado com certa seguranca a partir de
evidéncias complementares em autores tardios. A anadlise envolve o emprego de taticas
retdricas, argumentativas e narrativas, que neste caso tendem a variar muito conforme o
tépico em debate, talvez para se aproximar da linguagem e dos critérios de verdade usados
pelos alvos das respectivas controvérsias, e assim demonstrar-se superior com as proéprias
armas do rival. O objetivo é produzir um retrato sindptico das controvérsias nas Histdrias
com especial atencdo a recorréncia de temas polémicos. Por exemplo, ha mais de uma
controvérsia que envolve a geografia de lugares distantes, especialmente o Egito e o norte
da Citia, bem como ha diversas polémicas que envolvem a separacao entre passado remoto
e divino do passado recente e humano, preocupacdes constantes do autor com varias

ramificacdes ao longo da obra.
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O quarto e ultimo capitulo, Tucidides vs. Heldnico, examina as controvérsias da
Guerra do Peloponeso. Novamente o titulo conciso tem fim estético, pois se investiga
também, além do antagonismo explicito contra Helanico, alguns provaveis intertextos
agonisticos com Herdédoto. O cardter em geral competitivo da Arqueologia (1.2—20) e da
Metodologia (1.21-22) é brevemente discutido no segundo capitulo, ao passo que neste
quarto capitulo examinam-se argumentagdes pontuais contra um rival especifico. Em
contraste com Herddoto, as argumentacdes agonisticas de Tucidides sdo sucintas, por
vezes elipticas, mas ao mesmo tempo extremamente persuasivas e avassaladoras contra
rivais. Entre os tdpicos recorrentes, destaca-se sua critica insistente contra a cronografia
historica de Helanico, que envolve o contributo de ambos os rivais no desenvolvimento
cronografico e cronoldgico da historiografica cldssica.

A proposta entrelaga as obras de Herdédoto e Tucidides com os fragmentos de
Hecateu e Helanico, de forma a evitar escrever um capitulo em separado para cada autor,
e perceber a complexa rede de fluxos na qual autores se conectam e competem entre si.
Além disso, ndo ha critério objetivo para definir o que é uma controvérsia historiografica,
logo a lista de evidéncias abaixo ndao é exaustiva. Aqui se considera controvérsia o
antagonismo contra um escritor rival, nomeado ou identificado a partir de fontes
posteriores, ou sua reivindicacao de verdade e exatidao histérica. Além disso, presume-se
gue os escritores envolvidos compartilham de convencdes de critérios de verdade e
inquérito histérico. Nao obstante, alguns intertextos agonisticos notaveis contra poetas sao
examinados, bem como algumas criticas difusas contra tradicGes orais e coletivas que
eventualmente podem ser, de forma velada, polémicas contra um antagonista especifico.

Espera-se que a leitura dos capitulos elucide o conjunto de evidéncias listadas abaixo.

Tabela 1: Controvérsias historiograficas do séc. V AEC.

Legenda:

; = separa controvérsias diferentes

vs. = versus = intertexto da controvérsia  vs.? = versus? = intertexto incerto
BNJ = Brill’s New Jacoby Il. = Homero, lliada

Cat. = Hesiodo, Catdlogo de Mulheres Hdt. = Herddoto, Histdrias

F = outros fragmentos fora da BNJ acompanhado do nome da obra ou autor
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Tabela 1: Controvérsias historiograficas do séc. V AEC

Autor Rival Evidéncias Examinada em
Anonimos ou BNJ1F1; BNJ1F26; BNJ 1 Cab IL45
polémica incerta F29a-b; BNJ 1 F120 p-11.%.
Hecateu . BNJ1F27 vs. Il. 8.366 e ol
11.623 P
BNJ 1 F15 vs. Cat. F2—F10,
Hesiodo BNJ 1 F19 vs. Cat. F75; BNJ 1 Cap.Il.5
F27a vs. Cat. F184
Aristeu 4.13-15 vs. BNJ35T2, F2 Cap.ll.6
1.1-5; 2.5 vs.? BNJ 1 F301;
Anonimos ou 2.2-3; 2.73.1vs.? BNJ 1 Cap.lIL.2
polémicaincerta | F324b;2.123; 2.156.1-7; p-1.
5.58-59 vs.? BNJ F20
Jonicos, 2.15-18, 4.36—-45 vs. BNJ 1 Cap I3
Herédoto Hecateu? F36b P
Tales. Hecateu e 2.19-28 vs. Tales F13;
An:axé oras Hecateu BNJ 1 T10a, F18a, Cap.lll.4
§ F302a-c e Anaxagoras F91
2.142-146 vs. BNJ 1 F300;
5.36 vs. BNJ 1 T5, 5.49-54 e
Hecateu 5.125 vs. BNJ 176; 6.137 vs, | —oP-Il>77
BNJ 1 F127
1.4-1.8 vs.? Hdt. 3.122.1;
Anonimos ou | 1.20.1-2 e 6.53-59 vs.? Hdt. Cap.Il.7 e
polémica incerta | 5.55-65 e 6.121-124; 1.126— Cap.IV.2
: 127 vs.? Hdt. 5.70-73
Tucidides
Herddoto 1.20.3—4 vs. Hdt. 6.57 € 9.53 Cap.lV.3
A 1. .B 1 2
Helanico 97 vs. BNJ4T16 e F49 Cap.lV.4-5

5.20.1-3
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CAPITULO I: MEMORIA CULTURAL, CANONE CLASSICO E DISCURSO HIPOLEPTICO

[The Alexandrian philologists] had a carefree life: free meals, high salaries,
no taxes to pay, very pleasant surroundings, good lodgings and servants.
There was plenty of opportunity for quarrelling with each other.

Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship (1968, 97).

Herddoto e Tucidides sdo escritores singulares que no intento de escrever sobre
guerras regionais acabaram por compor histérias de relevancia milenar e global. As
desventuras das Guerras Persas e da Guerra do Peloponeso integram hoje curriculos
escolares de boa parte do mundo. Os protagonistas Lednidas, Temistocles e Péricles sao
mais célebres que a maior parte dos estadistas brasileiros ou portugueses do séc. XX. O
vocabulario que estes historiadores cunharam tem efeitos decisivos ndo sé entre eruditos
modernos, como também sdo moeda corrente no debate publico. Basta pesquisar sobre a
“Armadilha de Tucidides” para descobrir que o historiador ateniense é ainda referéncia
para compreender questdes geopoliticas globais como os conflitos entre os Estados Unidos
da América e a Republica Popular da China*. Nada disto ocorre por acaso. Convém a uma
andlise destes autores considerar em linhas gerais como foram transmitidos e por qual
motivo alcangaram tal estatuto cultural singular.

O objetivo aqui ndo é detalhar a transmissdao e a recepcdo destes textos*’, mas
abordar sua cristalizacdo na memoaria social de sociedades antigas e modernas, isto €, como
estes autores e os eventos por eles narrados se tornaram canones culturais. O veiculo desta
transmissdo é a tradicdo textual cldssica, que por sua vez também ndo surge de forma
espontanea, pois resulta de processos deliberados de canonizagdo cultural. Assim, estuda-
se em linhas gerais a transmissdo destes canones através dos milénios, com énfase na
especial abertura dos Classicos em incorporar controvérsia e criticismo ao seu fluxo de
tradicdo. Trés conceitos sdo elencados para alcancar tal objetivo: memdria cultural,
canone classico e discurso hipoléptico. Com tais esclarecimentos de ordem tedrica evita-
se perceber a controvérsia como elemento periférico e inconveniente da tradicdao para

ressaltar seu papel estruturante na transmissdo e interpretacdo dos Classicos.

38 Ver instigante investigac3do deste aspecto por Iglesias-Zoido 2019, 7-92.

39 Para este tema ver Rengakos e a Tsakmakis 2006, pt. IV, Pires 2007, Fromentin et al. 2010, Iglesias-Zoido
2011, Lee e Morley 2014, Priestley e Zali 2016.
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1. Memoria social vs. Memoria cultural

O conceito de memdria cultural do egiptdlogo Jan Assmann® destaca, entre outras
questdes, o papel dos grandes textos candnicos da antiguidade na memdria social*' das
sociedades antigas e modernas. Tais no¢des de memadria ndo abordam a dimensao interna
e neurobioldgica da memadria humana, mas sua dimensdo externa e social, pois ainda que
o sujeito da memodria seja sempre o individuo bioldgico, este depende de estruturas sociais
— como linguagens, instituicdes e ritos — para organizar, desenvolver e expandir sua
memoria. Sociedades ndo possuem cérebros coletivos para armazenar lembrancas
compartilhadas, logo se formulam imagens coletivas sobre si e seu passado em comum, e
através da comunicacdo social destas imagens se pode adquirir consciéncia da unidade e
da solidariedade que conectam individuos em comunidades. Tal como o individuo forma
identidade através de lembrancas, sobretudo de suas rela¢gdes sociais, identidades
coletivas sdo condicionadas por memdrias socialmente compartilhadas.

Como no dmbito coletivo ndo existe base neurobioldgica para a memoaria social,
Assmann introduz a nogao de cultura (2011, 72, 119-121). Logo, o passado social ndo é um
florescimento natural, mas sim uma criacdo cultural coletiva que organiza referéncias
temporais, espaciais e identitarias de acordo com fung¢des formativas (quem nds somos?)
e normativas (como devemos agir?). Através deste processo cultural individuos se integram
a coletivos com capacidade de acdo conjunta (2011, 111-115). Assmann (2011, 40, 136)
estd ciente das muitas camadas deste processo, seja no sentido lateral (étnico-nacional)
guanto no sentido vertical (distincdo cultural das elites), além de dimensGes complexas que
entrecruzam ambos os sentidos, como identidades de género e raca. E importante ressaltar
gue identidade sempre pressupde alteridade, e que sem uma imagem do coletivo ndo ha

consciéncia plena de individualidade (2011, 115-117).

40 Devido ao grande numero de referéncias a Jan Assmann evito menciona-lo de forma repetida, logo neste
capitulo sempre que uma citagdo nao indicar autor trata-se de uma das publicagdes seguintes de sua autoria:
Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination (2011), versao para
o inglés do préprio autor do original em alemdo (a que recorri para esclarecer questdes pontuais): Das
kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnnerung und politische Identitdt in friihen Hochkulturen (1992). Também
sdo citados “Collective Memory and Cultural Identity” in New German Critique, Cultural History/Cultural
Studies, 1995: 125-33 e Religion and Cultural Memory (2006).

41 Conceito desenvolvido principalmente por Maurice Halbwachs em Les cadres sociaux de la mémoire (1925,
1994) e La mémoaire collective (1950, 1997). Sobre como o conceito posterior de memdria cultural se insere
nesta linhagem tedrica: Assmann 1995, 126-28; 2006, 1-9; 2011, 21-33, 48-50.
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A principal contribuicdao de Assmann consiste em subdividir o conceito tedrico de
memoria social em dois ramos (1995, 126—-131; 2011, 34-40). A (I) memodria comunicativa
é a estrutura de referéncias compartilhadas que viabiliza a comunicacdo cotidiana de um
grupo, e o lapso de tempo no qual ela atua se estende enquanto vive a geragao humana
gue a transmite. Sdo memadrias que morrem com aqueles que as compartilham, e sobre as
quais nao ha qualquer tipo de controle institucional ou especializagdo profissional, com
excecdo de algumas nocbes elementares, por exemplo, o dever de transmitir aos mais
jovens a memoria dos mais velhos. A (II) memoria cultural, por sua vez, consiste em gestos,
narrativas, imagens, textos etc., que foram cristalizados no tempo, pontos fixos que
atravessam geracoes e moldam identidades sociais no longo prazo. Tais cristaliza¢Oes
culturais sdo decantadas da (I) memoria comunicativa, logo trata-se, acima de tudo, de um
processo de selecdo de conteldos culturais no qual a maior parte é esquecida, e deve-se
manter no horizonte este aspecto no estudo do canone Classico. Em outras palavras, a (ll)
memoria cultural é formada por ilhas de memdria que uma sociedade se preocupa em
preservar do mar do esquecimento.

O processo seletivo ocorre através de especialistas e instituicdes: sacerdotes,
profetas, poetas, escribas, artistas, hermeneutas, entre outros, aplicam mnemotécnicas
com o intuito de selecionar, preservar e circular contelddos culturais. Isto requer certa
estrutura institucional, associacGes de especialistas culturais com regras e doutrinas
préprias, muitas vezes de natureza religiosa, mas n3ao necessariamente. Tal processo
sempre produz polarizacées: na dimensdo temporal e espacial ele separa o cotidiano do
sagrado e cristalizado; na dimensdo social, destaca hierarquicamente os especialistas
culturais em detrimento dos membros ordindrios do grupo (2011, 38-40, 129-130).
Assmann elenca dois conjuntos de mnemotécnicas mobilizados por especialistas que
atuam na selecdo social de conteudos culturais: (11.1) repetig¢do ritual e (11.2) continuidade
textual. O segundo tipo engloba, naturalmente, o canone Classico que é nosso objeto de
interesse, mas é relevante abordar antes a (Il.1) repetigdo ritual para dimensionar o
cenario no qual Assmann insere processos de canonizacdo de textos culturais que
caracterizam a (11.2) continuidade textual. Além disso, procura-se salientar afinidades com
outros estudos sobre a ideia de canone Classico, em especial o historiografico, como os de

Most (1990), Nicolai (2007, 2014) e Matijasi¢ (2018).
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A (11.1) repetigdo ritual consiste na realizagdo regular de cerimonias que subvertem
tempo e espago cotidiano com o intuito de preservar e comunicar conteudos culturais.
Especialistas em ritos fixam calendarios de cerimdnias e festivais que concedem ritmo a
vida social e econémica da comunidade (2011, 41-45). Neste sentido, ritos podem ser
percebidos como a circulacdo da (ll) memoéria cultural através de gestos e palavras
repetidos em datas e lugares especificos para veicular conteddos culturais. Nao se trata
apenas de repeticdo mecanica que estabelece rotinas, acima de tudo o rito produz ordem
social através do simbdlico (2011, 73-74), bem como molda e orienta identidades e acGes
coletivas (2011, 122-124). Um exemplo usado por Assmann é o festival que celebra a
fragmentacdo e reconstituicdo em honra ao deus Osiris*> no Egito Tardio (2006, 14-16):
diferentes partes simbdlicas do corpo da divindade sdo espalhada pelas provincias por
onde passam procissdes sagradas, organizacdo alegdrica que celebra a fragmentacdo e
regeneracdo nao so da divindade, mas do Egito, cuja identidade social é marcada pela unido
das “duas terras” do Alto e Baixo Nilo e suas diversas provincias (2011, 147-149). Dito de
forma muito simplificada, o rito institucionaliza tempo, espa¢o e narrativa para moldar
identidades sociais coletivas no longo prazo.

Procedimentos de selecdo e preservacdo cultural se enraizam na consciéncia da
mortalidade (Most, 1990, 44-54). Tradicdes orais e necrépoles sdo lembrancas dos vinculos
sociais que unem os mortos aos vivos (Thomas, 1992, 108-110). Conforme sociedades
tornam-se mais complexas, alguns tumulos e histérias tornam-se simbolos maiores®,
enguanto outras memorias se dissipam em poucas geracdes. Tumbas faradnicas, catedrais
gue guardam ossadas santas, memoriais coletivos para vitimas de guerra: sepulturas sao
nucleos de cultura a partir dos quais uma comunidade organiza sua vida cultural: a
memoaria dos mortos é fundamental na comunidade dos vivos (2011, 45-48). A (ll.1)
repeticao ritual é também um instrumento privilegiado de dominacdo e controle social:
one strong incentive for memory is power (2011, 53). Isto transparece em cerimoénias de
juramento de lealdade que reforcam relacdes de subordinacdo, rotina ritual muito

difundida e cujos registros escritos remontam a Assiria Antiga (2006, 9-11).

42 Ver Sales 1999, 121-134 para um estudo sindptico da religido egipcia em lingua portuguesa, o que inclui
descri¢do do mito, culto e festival em honra a Osiris.

43 Ver Nagy 1996, 49-54 sobre como a épica homérica e indiana podem, no curso da sua difus3o, converter
ancestrais locais em objeto de culto mais amplos, até mesmo divindades.
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A memodria dos mortos tende a se fundir com a do poder: necrépoles, genealogias
e anais dinasticos sdo instrumentos de legitimidade de classes dominantes (2011, 4548,
53-56). A (ll.1) repeticdo ritual atua como legitimacdo retrospectiva e imortalizacdo
prospectiva do poder, pois soberanos nao sé usurpam o passado, como projetam no futuro
seu desejo de preservar sua fama e garantir que seja celebrada em festivais, imortalizada
em monumentos, e registrada em arquivos. Aparelhos estatais promovem a estilizagao de
manifestacdes culturais para tornar-se instituicdes cuja memoaria ndo so sobrevive a morte
dos individuos que o presidem, mas também ao total colapso das sociedades que o
sustentam. A maior parte das fontes histéricas da antiguidade advém desta fungao da (1)
memodria cultural em perpetuar memérias e identidades das classes dominantes (2011, 53,
149-150). A monumentalidade de sociedades antigas, fruto de colossal esfor¢o coletivo e
extraordinaria pericia técnica, corresponde ao monumental processo de integracdo e
dominacao cultural que sofreram (2011, 126). Na modernidade estes aspectos continuam
relevantes: o monumental mausoléu de Mao Tsé Tung é percebido por Assmann como
esforco de integracdo cultural e reagdo ao risco de colapso social com a morte do lider
chinés (2011, 127-128). A exumacao do cadaver do ditador espanhol Francisco Franco do
Valle de los Caidos é outro exemplo pleno de significado para a memoaria social de Espanha:
o deslocamento do cadaver da topografia publica e monumental para um local privado e
cotidiano. Isto ndo exclui a dimensdo sagrada da morte, pois nem o laicismo moderno
impede que o translado de um caddver envolva sacerdotes que conduzem o rito social da
memoria dos mortos.

Em suma, toda sociedade dispde de especialistas que realizam regularmente séries
mnemotécnicas, definidas por Assmann como (ll.1) repetig¢ao ritual, cuja funcdo é instituir
o cerimonial, o sagrado e o duradouro, em oposicdo ao cotidiano, ao profano e ao
efémero®. As formas da (ll.1) repeti¢do ritual sdo tdo numerosas quanto as sociedades
humanas que existiram sob a terra, mas todas seriam, em tese, variacdes do processo de
producdo e controle de coesdo social da (II) memdria cultural. Este imperativo é tdo
importante que o rito é percebido como a manutencdo da ordem césmica, e nao faltam
histérias na literatura grega na qual um miasma causado por ofensa sacro-ritual precisa ser

purificado para restabelecer a ordem social.

44 Ver Nagy 1996, 119-130 sobre o uso arcaico do termo grego uifos enquanto discurso ritual “marcado”,
em oposi¢do ao discurso “ndo-marcado” do cotidiano.
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Desta forma, a (II) memdria cultural molda a identidade do grupo social a pretexto
de protegé-lo de instabilidades cdsmicas, que de fato podem ser a expressao do caos social
resultante do esquecimento da estrutura de memarias compartilhadas que conectam os
individuos numa comunidade coesa. No entanto, nada permanece imutavel. Sociedades se
influenciam de forma reciproca e a complexidade social se reflete em novas identidades
laterais e verticais, o que leva a desafios de integragao, distingdo e assimilagao cultural
(2011, 125-141). Para uma cultura sobreviver, é necessario se distinguir, se expor, se
estilizar, e fazer com que se torne proeminentemente visivel (2011, 131). No entanto, a
(1.1) repetigao ritual s6 conhece uma maneira de comunicagao social: assembleia e
presenca pessoal. Como a memodria ndo se transmite geneticamente, ela precisa ser
ensinada e aprendida de geracdao em geragao, e conteudos acrescentados ou perdidos nao
deixam vestigios. E neste cendario que a técnica escrita traz inovacdes decisivas. Todavia,
antes de nos determos sobre a (1l.2) continuidade textual é necessario pontuar algumas

guestdes conceituais e tedricas para evitar desentendimentos.

2. Memoria vs. Tradigao vs. Historia

Assmann se distancia do seu precursor Maurice Halbwachs* ao preterir termos
como “tradicdo” e “histdria” em favor da articulacdo do conceito de (Il) meméria cultural.
Para Halbwachs a tradi¢cdo é a fixacao de conteldos culturais em forma comemorativa e
canodnica, enquanto a histdria envolve a analise critica e arquivamento imparcial de eventos
passados; e ambas as no¢Oes consistem para Halbwachs, segundo a leitura de Assmann,
em formas escritas de memdria social (2011, 9-10, 20, 48). Assmann ressalta que a ideia
de tradicdo pode ser vista como quase equivalente a nocao de (ll) memoria cultural: a
tradicdo esta para a (Il) memdria cultural tal qual a comunicacdo para a (I) memdria
comunicativa, trata-se de comunicagdo social transgeracional (2006, 8). Esta nogdo é
fundamental para compreender o papel estruturante da controvérsia na formacdo da
tradicdo textual helénica, mas por ora cabe mencionar o uso sistematico do texto como

forma de preencher o hiato entre vivos e mortos.

4> As principais obras de Halbwachs foram mencionadas em supra, 22, n. 41. A menc3o de Halbwachs nesta
tese se restringe a situar a linhagem tedrica na qual Assmann se insere e se distingue.
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A hermenéutica de uma tradigdo textual convive com um problema constante: os
textos pertencem ao seu contexto especifico de comunicagdo? Ou formam um novo
contexto de textos interligados, que definimos enquanto tradicdo? Tal duplo contexto pode
ser visto como andlogo a oposi¢ao entre (I) memdria comunicativa e (Il) memoria cultural.

Em suma, trata-se de integrar os dois conceitos (2011, 30):

Groups “inhabit” their past just as individuals do, and from it they fashion
their self-image. Trophies, certificates, and medals adorn the cabinets of
clubhouses as well as the shelves of individual sportsmen, and there is not
much point in calling one tradition and the other memory.

O que distancia troféus e diplomas individuais das histdrias e simbolos coletivos de
um povo é que estes ultimos demandam a mediacdo de um especialista. O exegeta, o
arquedlogo e o historiador, por exemplo, sé podem existir quando um vestigio do passado
estd fora do seu contexto original, e justamente porque seus significados sdo parcialmente
esquecidos é que precisam ser corretamente interpretados (2011, 49-50). Assim, o fluxo
de tradicOes se regenera e se alimenta na sua comunicacdo e interpretacdo institucional
por leitores profissionais que revivem o passado num presente progressivo. O duplo
contexto da tradi¢do textual, mencionado acima, é sua grande contribuicdo ao intelecto

humano ao permitir interpretacdo de textos em novos contextos (2011, 68):

Through cultural memory, human life gains a second dimension or a second
time (...) The heterogenization of time, the production of nonsimultaneity,
the possibility of living in two times, is one of the universal functions of
cultural memory or, to be more precise, of culture as memory.

A incorporacdo do tempo heterogéneo, o reconhecimento de que o texto do
passado é estranho e alienigena ao presente e exige mediacdo profissional, bem como a
ideia de ndo-simultaneidade e o descortinar de diferentes ritmos do tempo humano, sao
condicOes de existéncia dos varios tipos de “renascimentos” enquanto projetos sociais de
resgate de uma cultura perdida do passado, ainda que, na realidade, estes projetos sempre
envolvam intensa inovacao cultural e ajuste de novas identidades sociais. Tais movimentos
culturais orientados de “resgate do passado” sdao bem conhecidos desde a Mesopotamia,
como no exemplo dos “reis arquedlogos” Assirios que escavaram ruinas e copiaram
institucionalmente textos Sumérios. A ndo-simultaneidade também é decisiva na nogao
pérfida do colonialismo europeu de que povos “atrasados” no progresso civilizacional

N

devem ser forcosamente conduzidos a “modernidade”.
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Quanto ao conceito de histdria, para Halbwachs ha tantas memdrias sociais quanto
ha sociedades, mas somente uma “Histéria” que reconstrdi o passado fora do quadro da
identidade social*®, com objetividade e imparcialidade. Ndo se pode tomar como certo que
historiadores modernos estejam desconectados de afetos sociais e relagdes de poder
implicados na investigacdo de eventos passados, menos ainda se pode exigir dos antigos.
Muitos historiadores se distanciaram deste ideal nas uUltimas décadas ao reconhecer na
histéria um tipo particular de memdria social*’. Depreende-se dai que a histdria é uma
forma de intervencdo na (Il) memdria cultural, tal qual a produzida por outros especialistas
como sacerdotes, artistas, entre outros. Porém, isto ndo implica o abandono daquilo que
afasta o historiador dos demais, isto é, a preocupacdo investigativa, critica e imparcial. Por
conta do proprio rigor que ela professa, ndo se pode afirmar que a histdria atua fora dos
guadros da memoria social, e isto ndo compromete suas pretensdes investigativas, assim
como nao anula sua dimensao imaginativa e autoral.

Outro didlogo relevante de Assmann é com a noc¢do de sociedades “frias” e
“quentes” de Claude Lévi-Strauss*®, na qual as primeiras representam povos cuja relagao
com o passado reforca a continuidade e similaridade, enquanto a segunda é a
interiorizagao da descontinuidade e da diferenga no seio da consciéncia histérica. Assmann
ndo defende o estabelecimento de polos opostos entre histdria/literacidade/civilizagcdo e
memoria/oralidade/primitivo; ao contrario, ele propde investigar como cada sociedade se
relaciona de forma Unica com seu passado. Segundo Assmann, egipcios e sumérios
utilizavam o saber letrado e o Estado centralizado majoritariamente para “esfriar” o
passado, no sentido em que o esforco para construir calendarios, anais oficiais e listas de
soberanos revela ndo a importancia da histéria, mas sim sua trivialidade. Ao recordar o
passado desta forma, a imaginagao histdrica é reprimida e consolida-se o sentimento de
continuidade cultural, isto é, de que nenhuma mudanca significativa aconteceu, de forma
a fortalecer vinculos identitarios com o tempo primordial celebrado em festivais, e com a
ordem social e institucional que mantém viva esta (Il) memodria cultural através da

repeticao dos ritos (2011, 51-58).

46 0 termo identidade raramente foi usado por Halbwachs, que prefere expressdes como “autoimagem de
um grupo sobre si mesmo”. Todavia, a ideia em si é onipresente na obra, segundo Assmann 2011, 32.

47 Menciono apenas algumas contribuicdes: Burke 1997, Cubitt 2007 e A. Assmann 2008.

48 Sobre a obra de Lévi-Strauss se aplica critério semelhante ao usado para Halbwachs.
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Em oposicdo, a memoria do passado “quente” ndo oferece somente a autoimagem
do passado fundacional do grupo, mas contém uma fung¢do “contrapresente”, isto é, chama
atencdo para as deficiéncias do tempo contemporaneo, e enfatiza aquilo que foi perdido e
marginalizado para refor¢ar o deslocamento do presente em relagdo ao passado. Este
aspecto é fundamental na historiografia classica, como afirmou Momigliano (1972, 283—
286), historiadores gregos e latinos foram dominados por certo “senso de mudanga”. No
entanto, este “aquecimento” pode assumir diversas formas e até mesmo conter forte
potencial subversivo, especialmente em casos de extrema incoeréncia entre presente e
passado, como em sociedades que se encontram sob opressdo estrangeira, de forma a
congregar movimentos nos quais a representacdo do passado tende a mobilizar
resisténcias e inspirar mudangas sociais (2011, 58-66). Em suma, Assmann reforga que
nenhuma sociedade é inteiramente “fria” ou “quente”, mas todas conhecem diferentes
relacionamentos com o passado, seja como fundamento de continuidade e similaridade,
seja como forca motora de descontinuidades que articulam intencdes e expectativas na
forma de declinios, renascimentos e revolug¢des (2011, 51-68).

Embora memdrias “frias” normalmente se situem “fora” do tempo histérico —
entenda-se no¢bes como spatium mythicum, tempo primordial etc. — nada impede que
eventos produzidos pela investigacao histdrica atuem como tranquilizadores que “esfriam”
a histdria, assim como eventos cuja realidade histdrica é disputavel, como o Exodo biblico,
podem “aquecer” o impeto de povos que buscam mudangas e resgates de identidades
projetadas no passado (2011, 163-165). Na modernidade, ha diversos eventos cuja
mencao publica ndo tem pretensao de disputar a realidade dos fatos, mas tao somente
enfatizar a relevancia de lembra-los ou esquecé-los. A mencionada exumacdo do cadaver
do ditador Francisco Franco é exemplo eloquente desta dimensao, assim como slogans
politicos como Auschwitz: never again ou “Ditadura nunca mais” que atuam
simultaneamente como lembranca social e chamado a acao politica. O holocausto judeu é
um fato histérico amplamente investigado e documentado e ao mesmo tempo parte da
narrativa fundacional do Estado moderno de Israel e da hegemonia global e militar
estadunidense, explorado avidamente em diversas formas de narrativa literarias e
audiovisuais. Ambas as dimensdes do passado, histdorica e mnemonica, podem ser objeto

de investigacoes diferentes (2011, 58—-62).
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Encerra-se tal digressdo para retornar ao foco e a vantagem da teoria da (ll)
memogdria cultural de Assmann em relagao a outras teorias sobre memdria social: no ultimo
milénio AEC grandes textos foram canonizados por instituicdes responsaveis por manter a
relevancia social e a continuidade cultural destes textos, o que teve profundas implicagdes
desde a antiguidade até o mundo contemporaneo (2011, 265-266). Bibliotecas inteiras e
novos campos de especializa¢ao do saber humano se desenvolveram em torno da selegao,
preservacao e interpretacdo de certos textos (2006, 27-29). Um dos resultados deste
processo é a formacdo de algo que chamamos canone Cldassico, outro é a elevacao
paradigmatica das narrativas de Herddoto e Tucidides para a (ll) memdria cultural das
sociedades modernas de boa parte do planeta. Assmann designa este processo como (l1.2)
continuidade textual, e assim expande a teoria da memdria social numa teoria da cultura

gue engloba o fendmeno da textualidade.

3. Repeticao ritual vs. Continuidade textual

A escrita se desenvolveu no crescente fértil da Idade do Bronze inicialmente como
forma de arquivamento, recupera¢cdo e comunica¢cdo de informag¢des burocraticas da
administracdo de templos e paldcios. Portanto, o uso mais comum da escrita na Idade do
Bronze foi facilitar o exercicio do poder (Thomas, 1992, 128-130). Todavia, assim como
nem todo Estado burocratico desenvolveu sistemas de escrita, nem toda escrita
desenvolveu longas tradi¢cdes textuais: o micénico Linear B, por exemplo, foi abandonado
com o colapso da administracao que dele fazia uso (Thomas, 1989, 30). Textos culturais —
em oposicdo a textos que demandam explicita fun¢do pratica, como inventarios, contratos
etc. — se perpetuam como fluxos de tradigdes (Oppenheim, 2009, 13). Enquanto alguns
textos surgiam, outros desapareciam, ou eram estendidos, encurtados, revisados, com
diversas combinacdes. O processo ocorre através de instituicdes — “casas dos tabletes” na
Mesopotdmia e “casas da vida” no Egito — e de um novo tipo de especialista cultural: o
escriba (2011, 76-77). Porém, ndo se pode subestimar jamais a relacdo reciproca entre
oralidade e literacidade, nem assumir a substituicao da (Il.1) repeti¢ao ritual pela (I1.2)
continuidade textual: textos s6 comunicam quando sdo lidos, um texto sem leitor é antes
a sepultura do que o veiculo da comunicacdao. Numa forma mais eloquente: without the

reader's lips, a written text is only half a kiss (Most, 1990, 45).
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Logo, a (II.1) repeticao ritual permanece a espinha dorsal da (II) memdria cultural
humana através dos milénios. Sacramentos cristdos, ritos civico-nacionais e cerimoénias de
doutoramento tem papel central na producdo e preservacdo de identidades sociais e
continuidades culturais. A escrita pode se restringir a fungao de “ajuda de memdria” para
recitacdo oral em contexto ritual®®. Porém, a (ll.1) repeti¢do ritual tem uma série de
limitagGes da comunica¢cdo em assembleia presencial, como data e lugar especificos para o
rito. Por conta disto estruturas rituais podem ser gradativamente subvertidas pela
circulacdo de textos, por exemplo, quando um povo é privado do acesso a seus lugares
sagrados, ou quando mudangas sociais reformulam identidades culturais com base em
textos do passado. Além disso, a difusdo da escrita produz uma dialética de expansdo e
perda de conteludo, pois expande a capacidade de armazenamento cultural de uma forma
qgue o ser humano é incapaz de processar o crescente volume. Logo, (l1.2) continuidade
textual consiste na elaboragdo de uma hermenéutica institucional cuja primeira funcado é
construir barragens na tradicdo para que o fluxo de textos se torne um lago canonizado
(2011, 78). Neste sentido, canoniza¢des sdo a selecao e fixagao de textos culturais que nao
podem ser esquecidos nem alterados; acréscimos, exclusdes ou interpretacdes sao feitos
através de comentarios hierarquizados como canones de segunda ou terceira ordem. Desta
forma, textos sdo definitivamente retirados do contexto de (I) memodria comunicativa e
adquirem a relevancia que os define como (II) meméria cultural.

Outro aspecto relevante é que na transmissao ritual, oral e pessoal da (II) memoéria
cultural a adaptagdo e ainovagao em novos contextos sociais ndo deixa vestigios historicos,
de forma a manter a aparéncia de estabilidade ao longo do tempo. Com a textualidade
abrem-se fissuras da passagem do tempo na transmissao cultural, pois textos canonizados
sdo a voz cristalizada dos mortos que os vivos se preocupam em preservar e comunicar
institucionalmente. Com a passagem do tempo a linguagem humana se transforma e a
comunicacdo textual exige a mediacdo do intérprete para manter textos compreensiveis
no presente: escritos cujos contextos originais foram esquecidos ou tornados obsoletos
podem ser assim infinitamente revividos. Da combinacdo entre as func¢des especializadas
do sacerdote e do escriba surge o hermeneuta, uma nova classe de especialistas culturais

gue emerge dos processos de canonizagao textual.

49 Sobre este aspecto ver Assmann, 2011, 79 e Thomas, 1989, 21, 54; 1992, 48-50, 92, 119.
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Assmann ilustra este argumento com o historiador judeu Flavio Josefo (Ap. Il 188-
189) que afirma que os gregos e os romanos precisam esperar as datas dos Mistérios para
contemplar durante apenas alguns dias o conhecimento que os judeus desfrutam com
plenitude durante toda a vida porque lhes é ensinado pelos sacerdotes. Tal ensinamento
consiste na hermenéutica que lhes permite entrar em contato — diretamente e em
qualquer lugar — com o conhecimento das sagradas escrituras. Neste caso especifico do
judaismo, a hermenéutica do cdnone textual cumpre funcdo quase equivalente ao rito. Se
a (1I.1) repeticao ritual possibilita ao ser humano viver em duas dimensdes — a cotidiana e
a sagrada/cristalizada — a (I.2) a continuidade textual produz hermenautas capazes de
navegar no tempo humano para descobrir e mapear novos sentidos na exploracdo de um
arquipélago de textos. A hermenéutica liberta a (1) memdria cultural de constri¢cdes do
contexto ritual de comunicagao social transgeracional (2006, 20-21).

Canonizagbes textuais, entretanto, ndo sdao uniformes e nem surgem em todas as
sociedades com cultura escrita desenvolvida®. Segundo Assmann, o Egito antigo adotou
outras taticas de preservagao cultural e jamais desenvolveu plenamente um tipo de (11.2)
continuidade textual. Por outro lado, as formas artisticas egipcias, facilmente identificaveis
por qualquer pessoa hoje, sdo resultado de uma canonizacdo visual relacionadas a
iconicidade da escrita hieroglifica, mas sem resultar na fixacao de grandes textos culturais,
com excecOes atipicas como o Livro dos Mortos (2011, 151-156, 171-172, 186). A
existéncia de dois sistemas de escritas — a hieroglifica ritual e a cursiva cotidiana — reforca
o relacionamento dos textos culturais egipcios a (Il.1) repeti¢do ritual, pois a escrita que
codifica contetudos da (Il) memoria cultural permanece restrita ao uso institucional por
especialistas. No Periodo Tardio, mesmo com sucessivas dominaces estrangeiras os
egipcios, para preservar sua identidade cultural, estilizaram ainda mais seus templos e
iconografia de acordo com canones artisticos oriundos do passado glorioso do Novo
Império (2011, 156-159). Além disso, templos egipcios possuiam forte cardter restritivo
contra estrangeiros, ligado a pureza ritual’’, mas também como tdtica contra o risco

constante de assimilacdo cultural (2011, 165-170).

50 para um panorama intercultural de como atuam processos de canonizac¢3o e praticas eruditas em diversas
outras culturas, ver o volume organizado por Grafton e Most 2016.

51 Ver Sales 1999, 38-52 sobre purificacdo, ritos e os templos enquanto centro de transmissdo cultural, bem
como sobre o padrdo arquitetonico coeso do Novo Império até o fim da Dinastia Ptolomaica.
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A canonizacdo de templos e formas artisticas egipcias também conheceu inovacdes
que se adaptaram ao contexto de dominacdo estrangeira. A escrita dos templos no Novo
Império se aproxima da fungao de “ajuda de memaria” dos ritos ali consumados, mas no
Periodo Tardio comega a registrar todo tipo de conhecimento egipcio: cosmografico,
geografico, instrucdes e preceitos éticos, entre outros. Assim, a ornamentacao pictdrica-
escrita dos templos no Periodo Tardio assumiu carater enciclopédico (2011, 156—-164). Os
templos tornam-se “memodrias erigidas” de forma a representar o passado e as histérias
gue os egipcios compartilhavam entre si. Tais centros de memdria cultural de longa
duragao se reflete nos relatos de Herdédoto (2.143) e Platdo (Timeu, 22a-23c) sobre a
milenar memodria registrada nos templos egipcios (2011, 170-172). Tal percepcao grega da
cultura egipcia tem implicagdes na interpretacdo de uma das grandes controvérsias
histéricas que envolve as visitas de Herédoto e Hecateu a um templo egipcio, na qual é
clara a nogdo de “memodria erigida” na técnica de contar as estdtuas do templo egipcio
como forma de redimensionar o tempo histdrico grego, mas por ora ndo convém adiantar

o tratamento desta controvérsia entre estes dois historiadores gregos.

4. Repeticao vs. Variagao

Entre as mudangas que a textualidade traz na (ll) memdria cultural se deve
considerar a maior abertura da (Il.2) continuidade textual a variacdo, ndo na forma de
arquivamento do conteudo cultural, mas na mensagem que contém. Tal abertura se deve
as proéprias caracteristicas das duas mnemotécnicas: a (Il.1) repeticao ritual é a luta
constante contra inevitaveis variacdes de cada performance oral do conteddo®’,;, mesmo
gue ocorram, tais modificacdes ndao deixam rastros, pois sdao esquecidas ou se fundem a
tradicdo no plano institucional (2011, 81-83). A repeticdo é um imperativo estrutural do
rito no intento de transformar memoaria em cultura (e vice-versa), porém uma vez que o
conteudo se encontra estocado em outro tipo de mnemotécnica (o texto) a variacdo na sua
interpretacdo se faz necessdria conforme a deficiéncia entre texto e contexto de leitura se
torna explicita, abrindo as fissuras da passagem do tempo. Cabe ao hermeneuta fechar

estas fissuras, ou construir pontes nelas.

52 para a aplicacdo de uma noc¢3o similar na tradicdo oral homérica ver Nagy 1996, 19, 25-26.
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Logo, a (11.2) continuidade textual consiste na institucionaliza¢do da hermenéutica
que mantém textos acessiveis e relevantes fora do contexto original. Um dos seus efeitos
é a distincdo entre autor e tradicdo, pouco relevante na transmissdo oral na qual a tradicdo
permeia tudo que o orador performa, pois ainda que a improvisacdao autoral sempre
ocorra, ela se esvanece ou se funde a tradicdo. A nocdo de autoria se desenvolve
gradativamente com a emergéncia dos textos culturais, e com ela surge o risco de
obsolescéncia autoral, como preanuncia o texto Lamentag¢des de Kha-kheper-Ra-seneb* do

Egito do Médio Império, no qual segundo Assmann (2011, 83):

We hear the voice of an author who regards tradition as something external,
alien, and threatening, and who is in despair about his task of establishing
and legitimizing his own language as something new and individual in the
face of this inherited authority. Tradition for the oral poet was not external,;
it permeated everything he said, and it came from within him. The writing
poet, on the other hand, saw it as something external; he felt the need inside
to express himself in opposition to what had come down to him.

O texto egipcio revela a angustia do escritor diante da tradicdo que o antecede,
sentimento de competicdo autoral que helénicos conheciam bem. E importante salientar
gue historiadores antigos se dedicam a investigar e narrar por escrito eventos do passado,
e neste sentido dialogam e se contrapdem a representag¢des do passado que circulam em
contextos orais e rituais, sejam tradicGes orais circuladas por especialistas como sacerdotes
e sabios, seja a poesia cantada em festivais pan-helénicos®*. A questdo que se coloca aqui
é se historiadores gregos revelam consciéncia, como Kha-kheper-Ra-seneb, de que a
contribuicdo deles precisa ser disputada neste fluxo de tradicdes com o intuito de terem
suas autoridades preservadas na posteridade. Antes de abordar esta questdo diretamente,
no entanto, é fundamental contextualizar como foram formados os dois principais canones
textuais da antiguidade, casos paradigmaticos que compartilham o mesmo contexto
histérico, e que tem decisivo impacto cultural até os dias de hoje: o Tanakh hebraico e os
Classicos gregos®>. Em seguida, uma analise mais detalhada da tradi¢do helénica elucida sua

particular abertura ao criticismo e a controvérsia.

53 Ver vers3o em portugués de Aratjo 2000, 201-206.
54 Ver infra Cap. I, 58-61.

55 Assmann menciona brevemente canonizacdes textuais orientais, como o Tripitaca budista e sua relac3o
com textos Jainistas, Confucionistas e Taoistas posteriores. O foco, porém, é o Tanakh e os Classicos, outros
exemplos sdo mencionados apenas como ilustragdes do mesmo tipo de fendbmeno.
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5. Canone vs. Classico

O ponto central da ideia de canonizagdo®® é o principio de invariancia, ou seja, a
fixacdo de forma e conteudo textual, a completude do fluxo de tradi¢des e a cristalizacao
mnemonica-social do passado. Como afirma Assmann, eruditos alexandrinos e augustanos
reconheceram seus Classicos como modelos inalcancdveis, rabinos judeus determinaram o
fim das profecias e o Isla percebeu Maomé como o selo dos profetas.

A canonizacdo do Tanakh ocorreu ao longo de sucessivos colapsos do sistema ritual
e legal do povo hebraico decorrentes de crises como a dominacgao Assiria (séc. VIl AEC), o
cativeiro Babilonico (VI AEC), e a destruicdao do Segundo Templo de Jerusalém (séc. | EC).
Nestes contextos de catastrofes sociais movimentaram-se taticas contra o risco constante
de assimilacgdo cultural. O Deuteronémio “redescoberto” no séc. VII AEC pelo rei Josias (Reis
2.22-23) é explicito na intengao de internalizar a identidade social antes materializada em
simbolos externos como o territério e o templo (2011, 137-139). O livro atribuido ao
préoprio Moisés narra como na véspera da chegada a Terra Prometida ele se preocupa com
o esquecimento do Exodo e da alianca com Jeovd, na medida em que as ultimas
testemunhas se aproximam da morte apds os quarenta anos vagando no deserto. Moisés,
entdo, prescreve a institucionalizacdo de mnemotécnicas — como memorizac¢do, educacao,
escrita, festivais (como a Pessach), entre outras — que atuam, na terminologia de Assmann,
na transformagdo da (l.) memdria comunicativa em (Il) memaria cultural. Moisés também
prescreve o principio de invariancia segundo o qual nada do texto pode ser excluido,
acrescentado ou modificado, e lanca maldicGes em caso de quebra deste principio (2006,
16-20; 2011, 196-200). O Deuteronémio serviu de base para reformas sociais promovidas
pelo rei Josias, e o restante do canone hebraico reforca constantemente este risco de
esquecer o Exodo e a alianga com Jeova e ceder a adorac3o de bezerros de ouro e deuses
estrangeiros. As admoestacOes para se isolar culturalmente podem ser corretamente lidas
sob o prisma religioso como prevencdo da idolatria, mas também como forma de
preservacao da identidade social em risco de assimilacdo cultural por dominadores

estrangeiros (2011, 201-202).

56 Sobre como o termo kavcv, no sentido de “regra” ou “modelo”, verteu-se na nogio de lista de livros:
Assmann 2011, 90-103, Torres 2012, 23—-26 e Matijasi¢ 2018, 13—-18.

36



Apds o fim do cativeiro babilonico através dos persas, o rei Dario comissionou o
restabelecimento das tradi¢cées hebraicas, o que da inicio a outro processo de reforma
religiosa com preocupacdes canonizantes (2011, 180-191). A producdo dos Septuaginta na
Alexandria ptolomaica é outro marco relevante que envolve, desta vez, a integracdo e
assimilacdo pelo helenismo. O Tanakh ainda levaria séculos para se estabilizar de forma
definitiva, num longo processo que inclui ndo s6 a fixagcao do texto em si, mas os preceitos
hermenéuticos, valores éticos e instituicdes sociais de sua leitura. Ao invés do territério e
dos templos, como ocorreu no Egito, o judaismo institucionalizou e sacralizou o préprio
povo judeu e suas escrituras. O meio de realizagdo desta estratégia é a hermenéutica
religiosa, pois com os sucessivos colapsos das instituicdes rituais judaicas, a hermenéutica
acaba por substituir o templo (2011, 89-90); processo que so recrudesce com a destruicdo
do Segundo Templo de Jerusalém pelos romanos. Junto com os textos sdo canonizados
eventos e periodos histéricos, como o Exodo. E compreensivel que um povo que enfrentou
tantos desenraizamentos e colapsos sociais tenha no centro da sua (Il) meméria cultural
um cativeiro egipcio, uma terra prometida, e uma revela¢do divina que acontece nao no
templo em Jerusalém, mas no desértico Monte Sinai.

Tal canonizacdo do Tanakh e do passado hebraico permitiu a extraordindria
sobrevivéncia do judaismo frente a diversos desenraizamentos sociais e formas de
assimilacdo cultural, além de ser precedente direto para as canonizagdes cristas e islamicas,
que também possuem no Exodo biblico um passado comum, ainda que em outros
contextos e com outros critérios hermenéuticos. Em todas estas canonizagGes religiosas o
ndo-candnico é objeto de total condenacdo e esquecimento, especialmente quando se
trata de hermenéuticas religiosas divergentes. Assim, se estabelece uma colecdo textual
fechada de suprema autoridade que se opde ao fluxo de novas revela¢Ges sagradas (2011,
102-104). Isto obviamente leva a conflitos: € uma questdo de identificar “nés” e “eles”,
mas por vezes também “amigos” e “inimigos” (2011, 108). Novos movimentos de distingao
ou isolamento cultural no interior destas sociedades ndo cessam de surgir na forma de
novas linhagens religiosas, mas a tendéncia destas divergéncias internas de “religiGes do
livro” é estabelecer sua propria versdao do canone e combater tradicdes divergentes. A
dimensao seletiva e excludente do processo é ilustrada por Most (1990, 36—37): far more

sophisticated than bonfires, and at least as efficacious, are canons.
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Foi apenas em contexto cristdao que o termo canone comegou a ser usado com o
sentido de selegdo inalterdvel de livros de suprema autoridade (2011, 97-103), e no séc.
XVIII EC o mesmo termo comeca a ser usado para designar os Cldssicos greco-romanos.
Matijasi¢ (2018, 15-17) reforga a distingdo entre o uso grego da palavra kavwv, que
pressupde estabelecimento de modelos de orientacdo com abertura a variacdo e inovacao,
e o uso latino/cristdo, que reforca o aspecto completo, inalteravel e de suprema
autoridade. Contudo, ha semelhangas: ambas canonizagdes textuais apontam para uma
distincdo cultural menos lateral (isto &, étnico ou nacional) e mais vertical, pois canones
textuais sdo parte central da instrugdo de elites sociais e culturais. Ndo por acaso o termo
que cunhou este fendmeno em contexto greco-romano foi classicus, que assinala algo
“pertencente a primeira classe social”, em oposi¢cdo a proletarius (Val. Max. Gell. 6.13,
19.8.15). A expressao raramente foi usada com este sentido no latim romano e medieval,
uma vez que se popularizou como sinénimo da tradi¢do textual greco-romana apenas nos
séculos XVI e XVII EC (Matijasi¢, 2018, 103—-105).

A canonizac¢do dos Classicos é um caso que se distingue dos exemplos religiosos
ainda que compartilhne com eles alguns fundamentos. O Classicismo, numa concepc¢ao
ampla e genérica, consiste na fixacdo de textos-modelo — canones no sentido grego — que
formam pontos de referéncia cultural. Assim, os Classicos oferecem uniformidade e
coeréncia a uma sociedade, e com isso subentende-se modelos concretos como povos,
obras artisticas e literdrias, além de um conjunto de principios abstratos que orientam
instituicoes sociais, areas de saber e convencdes culturais. Most (1990, 44-54) argumenta
sobre como a consciéncia da mortalidade humana atua num contexto de proliferacao de
livros: se ndo é possivel ler tudo no curso da vida humana, é indispensavel selecionar o que
é relevante, e instituicdes atuam neste processo com interesses didaticos e politicos. A
origem histérica do canone grego é dificil de precisar, mas tem obviamente alguns cenarios
centrais: primeiro, os grandes centros culturais helenisticos fora da Hélade, como
Alexandria e Pérgamo, e suas politicas institucionais de colecionar e editar textos helénicos;
em seguida, o0 mesmo processo seletivo e canonizante continua sob contexto latino e
augustano, que incorporou decisivamente ndo sé textos-modelo, mas intelectuais e escolas

helénicas que colaboraram com o dominio romano>’.

57 Bowersock 1978, 57-75, Matijasi¢ 2018, 18-23, 105-117, Nicolai 2014, 40-41.
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Embora compartilhem caracteristicas com canonizagdes religiosas, o Classicismo se
distingue no procedimento seletivo: o ndo-cldssico ndo é herético e condendvel, é apenas
inferior. O conteddo ndo-candnico que na transmissdo oral tende a ser diretamente
rejeitado na enunciacdo, e na canonizag¢ao religiosa condenado como heresia, no
Classicismo pode sobreviver em textos ignorados por geracdes até serem revividos por
novos leitores. O Classicismo nao visa aniquilar o ndo-classico, mas hierarquizar textos em
listas de exceléncia: trés tragediégrafos, dez oradores etc.>® Selecionam-se também
modelos estilisticos, como no debate entre Aticismo e Asianismo no contexto de
assimilacgdo latina do canone grego (BOWERSOCK, 1978). Matijasi¢ (2018, 7-9) desenhou a
trajetdria de listas de canones historiograficos, e elencou trés motores de selecdo®:
exceléncia estética, medo do esquecimento e abundancia de livros. Com sorte, o ndo-
cldssico pode permanecer acessivel, mas a auséncia nestas listas é decisiva no
desaparecimento ou ndo de uma obra. Assim, o fluxo da tradicdo ndo é inteiramente
interrompido, mas controlado; outros periodos e escolas selecionam outros canones na
forma de variacdo controlada com abertura para expans3io e reformula¢do®.

Hoje ndo se pode conceber as no¢des modernas de arte e humanismo sem
considerar, seja para contrapor-se, aos mesmos Classicos helénicos nos quais romanos
buscaram exempla dois milénios atras. O processo social concatena o carater formativo do
passado, as angustias autorais de Kha-kheper-Ra-seneb e a dialética de expansdo e perda
cultural imposta pela escrita. Assmann destaca que a egiptologia, as ciéncias da religido e
os estudos cldssicos pressupdem que a investigacdo e o ensino destes canones se
libertaram do imperativo de privilegiar aspectos identitarios, formativos e normativos para
desenvolver interesse investigativo sobre grandes textos e tradicdes hermenéuticas. No
entanto, tais dreas de conhecimento modernas sdo, de uma forma ou de outra, herdeiras
das canonizacbes da antiguidade. Tal consciéncia traz implicacbes ao exercicio do
humanismo contemporaneo, cuja funcdo ndao é a mesma dos antigos, e nem consiste em
desconstruir ou minar as barreiras do canone, mas sim analisar sua estrutura e trazer a luz

0 processo que o tornou canonico (2011, 109-110).

58 A origem destas listas é debatida desde o séc. XVIII, discussdo mais detalhada em Most 1990, 43—44, Torres
2012, 24-25 e Matijasi¢ 2018, 23-31.
59 Para critérios para sele¢io dos cAnones da literatura grega ver Torres 2012, 28-29, 39-40.

60 Sobre o papel das escolas na selecio dos cdnones ver Most, 1990, 57-58, Assmann, 2011, 105-107 e
Nicolai, 2014, 33—-34.
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6. Atenas vs. Alexandria

No caso da canonizagao helénica, que nos interessa aprofundar, duas cidades
representam diferentes estagios do processo: Atenas classica e Alexandria helenistica
(2011, 143-144). A vitalidade cultural da Atenas cldssica é sem igual na histdria da cultura
humana: como afirmou Momigliano (1972, 279) o que hoje se considera classico ja o era
na antiguidade. Porém, tal vitalidade ndo se deve apenas ao génio de alguns autores, ainda
gue seja um periodo de inegavel inovacao e valor estético, mas a posicdo que ocupam no
amplo processo de canonizacdo (2011, 105). As competicOes poéticas a partir do séc. VIII
AEC ja preanunciam certo carater seletivo orientado pela exceléncia estética e fungdes
normativas e formativas, e a literacidade da elite ateniense de fins do séc. V¢! permite
postular o comego de certa preocupagdo canonizante, isto é, o estabelecimento das
primeiras listas de obras relevantes por motivos estéticos e didaticos®’.

As escolas de filosofia e retdrica da Atenas do séc. IV estdo entre as primeiras
instituicoes gregas dedicadas a analise sistematica de textos, ainda no auge das instituicoes
orais e presenciais de performance de narrativas helénicas. Com as conquistas de
Alexandre e a expansdao do helenismo, tais escolas atenienses serviram de modelo
institucional e hermenéutico para as escolas helenisticas, especialmente em Alexandria e
Pérgamo®, que se dedicaram a tratar e editar a poesia grega dos festivais sagrados pan-
helénicos — ocasido ou situacdo comunicacional original®* — e cristaliza-la em textos
canonizados para a instrucao das elites helenisticas. Se a poesia constituia a (Il) memoria
cultural pan-helénica em sentido lateral, isto é, o publico-alvo é a maior parte dos helenos,
a habilidade de leitura critica destas narrativas servia como forma de distin¢gdao cultural
vertical, de forma a prover certa (1l.2) continuidade textual para elites helenisticas do
mediterraneo. Isdcrates, Platdo e Aristoteles foram canonizados, enquanto modelos
hermenéuticos e institucionais, juntamente a poesia de Homero, Pindaro e Esquilo. A
retdrica e a histéria foram absorvidas ao cdnone especialmente devido ao seu papel

pragmatico na formacdo destas elites (Nicolai, 2007).

61 Para as limitacdes da literacidade neste contexto, ver Thomas 1989, 15-34, 1992, 8-28.
62 Ver Most, 1990, 46—47, Nicolai, 2014, 36-38 e Matijasi¢, 2018, 2—-3.
63 Sobre Pérgamo como centro cultural helenistico ver Pfeiffer 1968, 234—-251 e Marincola 1997, 18.

64 Ver Assmann 2011, 258-259 e reflexbes sobre a ocasido social da poesia grega em Rossi 1971, 70-75,
Fowler 2001, 105107, Ercolani 2014, 7-18 e Palmisciano 2014, 19-27.
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Além dos textos em si, periodos ou “eras histéricas”, como a Guerra de Troia e a
Atenas Classica, também foram canonizados no processo seletivo da (Il) memaria cultural
helénica, e assim constituiam exemplos de emulacdo e consolidavam a continuidade
cultural da tradi¢do®. Obviamente, isto envolveu a canonizag¢io dos grandes narradores de
conflitos gregos do séc. V AEC: Herddoto e Tucidides. Matijasi¢ (2018, 41, 160) descreve
estes escritores como hipercanones devido a presencga constante nas listas candnicas da
antiguidade, enquanto outros historiadores aparecem de forma muito irregular nestas
listas®. As tumbas destes historiadores, tais como descritas na antiguidade por Pausanias
(1.23) e Marcelino (Vit. Thuc. 17), sdo monumentos dedicados a meméria destes cultuados
canones muito depois de suas mortes (Canfora, 2006, 7-8). A proximidade cronoldgica e
cultural os torna relevantes para as elites helenisticas, mas sua canoniza¢do os cristaliza
também na memodria social de sociedades posteriores.

O papel dos filélogos alexandrinos nao se restringiu a transmissao textual, mas na
elaboracdo da hermenéutica que orienta a leitura e o ensino destes textos®’. Termos como
“helenizacao” e “periodo helenistico” podem levar ao engano: monarquias centralizadas e
burocraticas, deificacdo de soberanos e codificacdo de tradicdes por escribas e eruditos
profissionais possuem marcas distintivas dos povos que os maceddnios haviam subjugado
(2011, 251-253). Por um lado, o conteudo desta tradicdo é helénico, mas a forma como é
tratado em Alexandria exige considerar influéncia egipcia®. A canonizacdo dos Classicos
helénicos em Alexandria esteve em contato direto com a canoniza¢do dos Septuaginta no
Mouseion ptolomaico, que antecede a proépria estabilizacdo definitiva do Tanakh hebraico.
O projeto canonizante helenistico é retomado sob domina¢dao romana, especialmente
guando Cicero, Dionisio de Halicarnasso, Quintiliano, entre outros, discutiam avidamente
quais e como os Classicos gregos estimulam a exceléncia e a instrucdo da elite romana®.
Assim como nos casos egipcio e hebraico, o processo de canonizacao é reforcado sob

dominacgado estrangeira até ser incorporado na cultura dos dominadores.

85 Ver Ercolani, 2014, 14—15, Nicolai, 2014, 38-39, 42 e Palmisciano, 2014, 23-24.

6 O terceiro nome mais lembrado é Xenofonte, porém Matijasi¢ 2018, 179-83 demonstra que o carater
candnico deste autor se desenvolve mais como fildsofo ligado a Sdcrates do que como historiador.

67 Ver Most, 1990, 54-56; Nicolai, 2007, 2014, 39-40; Schepens, 2007, 53-54.

68 Ver Thomas 1989, 72; 1992, 93, 133, 151-155 sobre o tipo de burocracia arquivistica e estatal no Egito
Ptolomaico e Romano, em oposi¢do ao uso da escrita na democracia ateniense.

8 Bowersock, 1978, 57-75, Matijasi¢, 2018, 18-23, 105-117 e Nicolai, 2014, 40-41.
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Desta forma, os Classicos gregos e sua hermenéutica foram incorporados na
estrutura educacional das elites, inicialmente helenisticas, depois romanas, cristas,
islamicas, europeias e assim por diante. No entanto, a historiografia grega do séc. V AEC é
antes paciente do que a promotora deste processo, uma vez que o antecede
cronologicamente. Logo, o desafio a seguir é retornar a este contexto inicial para
compreender as caracteristicas singulares desta tradi¢do e o papel da controvérsia histérica
neste processo. Um dos aspectos centrais, como se vera a seguir, é que a exceléncia
estilistica e a preocupacdo didatica sdo critérios canonizantes que remontam as

competicBes orais dos periodos Arcaico e Classico.

7. Sistema de escrita vs. Cultura da escrita

A vitalidade dos Classicos helénicos ndo deve ser atribuida a no¢des inadequadas
como “milagre grego”, ao génio extraordinario de alguns individuos, ou ainda aos efeitos
do sistema alfabético e da literacidade no pensamento racional”®. Mais uma vez Assmann
nos serve de fio condutor para compreender a singularidade do relacionamento dos gregos
com textos culturais. Assmann distingue sistema de escrita (writing system/Schriftsystem)
— que define a estrutura e o funcionamento de uma escrita: ideografica ou fonografica,
silabica ou alfabética etc. — de cultura da escrita (scribal culture/Schriftkultur’™) — que por
sua vez define as instituicdes, tradicdes e os papéis sociais que a escrita e os textos
cumprem em cada sociedade. As diferencas que afastam os escribas egipcios, hermeneutas
hebraicos e prosadores gregos ndao sao apenas relativas ao sistema de escrita, mas também
de cultura da escrita: o ambiente histdrico, o clima politico, a audiéncia e toda a

experiéncia social da producao e circulagdo de textos.

70 Embora nd3o mencione as obras de Thomas 1989, 21-35; 1992, 16-28, 53-56 sobre literacidade na Grécia
Antiga, Assmann 2011, 243-248, 266—275 compartilha das criticas a Goody 1986, 1987 e Havelock 1963,
1982, que argumentaram em prol de certa relagdo causal entre literacidade, sistema alfabético e o
desenvolvimento do pensamento racional. Thomas e Assmann privilegiam costumes e atitudes sociais em
relacdo a escrita, bem como o papel central da oralidade.

"L Em inglés Assmann 2011 optou por traduzir Schriftkultur ora como written culture, ora como scribal culture
para distinguir entre o produto e as tradi¢ées da escrita. O termo tem sido vertido em idiomas ibéricos de
varias formas: “cultura escribal” ou “escrituraria” sdo demasiado restritas devido a relacdo com a classe de
profissionais dedicada ao oficio da escrita; “cultura escrita”, por outro lado, soa genérico, no entanto é
adequado nos casos em que, em inglés, Assmann usa written culture. Opta-se por cultura da escrita por ser
a alternativa mais transparente para verter Schriftkultur ao portugués quando este aborda a dimenséo social
e institucional da escrita nas sociedades (scribal culture em inglés).
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Segundo Assmann, existem trés caracteristicas singulares da cultura da escrita
helénica (2011, 241-244). Primeiro, (a) textos culturais gregos reproduzem oralidade de
forma mais intensa que tradicdes textuais egipcias e hebraicas, o que abrange ndo so
géneros literdrios cuja origem é a performance oral, como a poesia e a retdrica, mas
também a relevancia de didlogos e discursos na filosofia e na histéria. Em seguida, (b) a
pouca relevancia de textos sagrados, pois a religido helénica permanece no reino oral e
ritual, sem um sistema de escrita sagrado, como o hieroglifico egipcio, nem de uma cultura
da escrita ligada a hermenéutica sagrada, caso do judaismo’?. Por fim, (c) escrever no
mundo grego nunca se configurou enquanto fungao exclusiva de uma elite burocratica e
estatal”® e ndo se conhecem restricGes oficiais ao seu aprendizado, apesar do seu
predominio na elite masculina. Portanto, a cultura da escrita na Grécia se desenvolveu num
vacuo de poder ndo ocupado por nenhum governante ou divindade, por conta disso a
cultura oral penetrou com intensidade, sem constricdes de uma casta de escribas a servico
do Estado ou da tirania de um livro sagrado.

O uso da escrita na Grécia dos periodos Homérico e Arcaico apresenta semelhangas
com o da Fenicia, pois ela é usada como marcador de propriedades, oferendas religiosas e
memoriais, muitas vezes com versos comemorativos, que reforcam a penetracdo da cultura
poética oral (Thomas, 1992, 56—65). Nossa perspectiva moderna ndao pode nos impedir de
perceber que ndo é a escrita, mas sim a poesia grega — que circula institucionalmente muito
antes da escrita através de especialistas orais e contextos rituais — a responsavel por
conferir autoridade e memaria aos ancestrais e seus feitos relevantes (Thomas, 1992, 113—
123). A épica grega foi uma longa tradicdo oral na qual as aristocracias podiam encontrar a
legitimacdo de seus privilégios através de narrativas e genealogias que os ligavam a
ancestrais heroicos do passado (2011, 248-251). Logo, o primeiro conteudo cultural grego
a receber tratamento canonizante ainda na sua circulagdo oral sdo os cantos homéricos,
cujo enredo aborda a integracdo de povos helénicos numa coalizacdo contra um inimigo
comum. Tais ciclos épicos pavimentaram um horizonte cultural de pan-helenicidade’

numa Grécia politicamente fragmentada (2011, 247-248).

72 Herédoto com frequéncia revela cautela ao abordar assuntos religiosos, embora n3o os exclua de sua
narrativa. Ver Gould 1996, 91-106 e Fowler 2009, 27-38.

73 0 que n3do anula seu uso em func¢des burocraticas, ver Thomas 1992, 56-58, 61-65, 69—70.

74 Ver Morris 1986, 123, Snodgrass 1987, 160-165 e Nagy 1997, 78-150 para exame das evidéncias literarias
e arqueoldgicas do pan-helenismo dos ciclos homéricos.
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Tal abordagem de Assmann é corroborada por Thomas (1992, 31-51) e Nagy (1996),
em especial nas no¢des de composi¢ao-em-performance e textualizagdo, segundo as quais
os cantos homéricos ja se uniformizaram no curso da sua circulagdo oral através de técnicas
de memorizagdo, ainda que com abertura as improvisa¢gdes de performance tipicas de
tradicOes orais. Homero seria um herdi cultural retroprojetado para se creditar a instituicao
da performance de cantos épicos por rapsodos em festivais pan-helénicos (Nagy, 1996, 20—
22, 92; cf. Pelliccia, 2003, 104-116). Os primeiros transcritos destas performances nao
implicam em desvalorizagcdo ou interrupcao da tradicdo oral, e podem ter sido apenas
“ajuda de memdria”, talvez produzidos por instituicdes externas a performance poética,
com o intuito de controlar seu conteddo, mas ndo a totalidade da experiéncia social e
cultural (Thomas, 1992, 48-50, 92, 119). E neste contexto de controle politico da tradicido
oral que Nagy (1996, 65—-70, 100-103) e Nicolai (2014, 36—37) inserem os registros que a
tirania Pisistratida mantinha em Atenas de poesia oracular’” e cantos homéricos’. Na
terminologia de Assmann, trata-se do uso da escrita enquanto “ajuda de memédria” e no
controle da (II) meméria cultural ainda no contexto da (ll.1) repeticao ritual.

Os transcritos homéricos foram o comego do fim da épica como composi¢ao-em-
performance em festivais sagrados — que persistiu até o fim da época helenistica (Thomas,
1992, 105-106, 122-123) — e a0 mesmo tempo a instancia inaugural da tradicdo textual
gue se consolida ao longo dos séculos seguintes e que tem em Homero seu principal ponto
de referéncia. O processo é obviamente longo, tortuoso e complexo, mas deve-se notar
gue so se pode falar de um texto homérico estavel a partir de indicios de seu tratamento
sistemdtico por instituicdes como o Liceu aristotélico e o Mouseion ptolomaico’’, antes
disso a preocupacdo institucional em preservar por escrito a épica, o drama e a lirica era
muito limitada’. Mesmo a andlise critica destas narrativas estava inserida em contextos

predominantemente orais de ensino de filosofia e retdrica (Thomas, 1992, 91-92).

7> Herédoto menciona o registro de poesia oracular em 5.90, 6.57 e 7.142. Em 7.6 o tirano Hiparco expulsa o
“coletor de oraculos” Onomadcrito por manipular oraculos, ver infra Cap. IV, 142.

76 Além de Cicero de Or. 3.137, outras fontes da famosa “recensdo pisistratida” de Homero s3o mencionadas
por Nagy 1996, 73—-85. De forma analoga, Plutarco Vit. Lyc. 4.4 atribui a Licurgo a reunido, transcri¢do e
introducdo da performance de cantos homéricos em Esparta.

77 \Ver Most, 1990, 48—49 e Nagy, 1996, 20-22, 40-43, 94-100, 108-109.
78 Thomas, 1992, 48 Nicolai, 2014, 35; Palmisciano, 2014, 27-32.
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Como aponta Thomas (1989, 183-185), cada tradicdo oral é verdadeira no contexto
no qual é enunciada, mas conforme surgem transcritos delas as inconsisténcias come¢am
a ser notadas e tratadas. No séc. V AEC a citacdo de um verso ipsis litteris de Homero pode
ser meng¢do a memoriza¢do ou transcrito de uma performance especifica, ndo a um texto
fixado e reconhecido como candnico por toda Hélade. O tratamento dado pelo Mouseion
a estes textos consolidou a separac¢ao entre performance e filologia, como afirma Nagy
(1996, 3-5) these Muses of the text had once been the Muses of performance. E pode-se
dizer que Hdt. 2.117 e 4.32 foi a vanguarda dos filélogos alexandrinos ao questionar a
autoria homérica dos poemas épicos Cipria e Epigonos.

Neste contexto, escritores gregos assumiram sistematicamente varias formas de
distanciamento ou discordancia com Homero, ao mesmo tempo em que reconhecem nele
autoridade incontorndvel. A cultura da escrita helénica permitiu relacionamento critico
com seu canone de forma que judeus jamais poderiam ter com o Moisés do Deuteronémio,

como revela Flavio Josefo (Ap. 1.12, 37-38, 42—-44):

[12] Além disso tudo, entre os gregos ndo se encontram textos mais antigos
gue os poemas de Homero, e ele viveu apds os tempos de Troia, e dizem
gue ndo deixou seu poema na forma escrita, mas transmitidos pela memadria
e depois coletados das suas cangdes, e por conta disso elas possuem tantas
discordancias [Siagovias] (...)

[37] Naturalmente, entdo — ou necessariamente — assim como [entre os
judeus] ndo é permitido a qualquer um escrever, os escritos ndo sofrem
[évovons] de discorddncias [Siageovias], mas os profetas aprenderam
sozinhos sobre o passado mais distante e antigo, e sobre seu préprio tempo
também foram produzidos escritos claros, [38] entre nds ndo ha milhares de
livros discordantes e conflitantes, mas somente vinte e dois livros
perfeitamente confidveis sobre o registro de todo o tempo (...)

[42] E clara a maneira como nds lidamos com nossos préprios escritos.
Embora hoje tanto tempo ja tenha transcorrido, ninguém ousou
acrescentar, retirar ou alterar nada dos textos; é inato em todo Judeu, desde
o nascimento, adotd-los como decretos de Deus, se necessario, morrer por
eles com prazer. [43] Até hoje, muitos assistiram, muitas vezes, prisioneiros
a suportar torturas e mortes de todos os tipos nas arenas por nao dizer uma
sé palavra contra as leis e suas escrituras. [44] Quem dentre os gregos
suportaria isto? Para salvar toda sua literatura da obliteracao eles nao
aceitariam nem um tapa!

[12] 8Acws 8¢ mapa Tois "EAAnow oudtv ouoloyouusvov eupiokeTal
Ypé&uua Tijs Ourjpou Toijoews TpeoPuTtepov, oUTos 8¢ kai TAV T pwikddv
UoTepos paiveTal yevduevos, kai pacty oudté ToUTov v yp&uUaot Thv
auTtoU Troinotv kataAimely, &AA& Siapvnuovevouévny €k TV AOUATWY
UoTtepov ouvTtebijval kai Six ToUTo TOAA&S €v aUTi) oxelv Tas Slapwvias

(..)
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[37] eikdTws olv, udAAov 8¢ dvaykaicws, &Te uite TO UTOYpP&@Ev
avuTefouoiou TE&OIWV BVTOS UNTE TIWOS €V TOIS Ypapouévols Evouots
Sapwvias, GAA& pdvov TV TPoPNTOV TA HEV AVWTAETW Kai
TaladTata kaTd ThHY émiTvolav ThHY &Td ToU Beol pnabdvtwv, Ta 8¢
kaf'auTous s EYEVETO 0apdds ouyypapovtwy, [38] ol pupiddes
BiBAicov eiot ap' NUIV douppovev Kai paxouévwy, dvo 8¢ udva mpods
Tois eikootl BiPAla ToU TavTds ExovTa Xpovou Thy avaypagniv, T&
dikaiws TemoTevpéva (...)

[42] 8ijAov &' toTiv Epycd, TS TMuUEls TPdoIUEY Tols idiols ypaupaor
TOoOUTOU YOp aiddvos 1dn TapwXNKOTos oUTe mpoaobeivai Tis oudtv
oUTe APeAelv aUTGV oUTe petabeival TeTOAUNkev, T&OL 8¢ OUUPUTSY
€oTIv eUbUs ék TPOTNS Yevéoews loudaiols TO vouileww auta Beol
déypaTa kai ToUTols EUUEVELY Kal UTIEp auTdv, &l déol, Bunoke 11déws.
[43] 11®n olv ToAAol ToAAdKIs EcdpavTal TGOV aixpuaAwTwy oTpéBAas
Kai TavToicov BavaTwv TpodTTous év BedTpols UTTOUEVOVTES £TTL TG Hndiv
prina Tpoéobal Tapd ToUs VOHOUS Kal TAS HETH TOUTWY Gvay papas. [44]
S Tis &v Utropeiveiey EAATveov Utep avtol; &AN'oud' Utép ToU kai TévTta
T& Tap' aUTols apavicbijval ouyypaulaTa ThHv Tuxoloav UTTooTHoETal
BA&Bnv-

Josefo defende com estes argumentos a relevancia cultural das escrituras hebraicas
em oposicao aos Classicos gregos: trata-se de uma competicdo entre canones pela atengao
e patrocinio dos seus senhores romanos. Da andlise desta polémica de Josefo contra a
historiografia grega, Assmann extraiu as caracteristicas que separam a cultura da escrita
helénica da hebraica: (a) as raizes orais (Ap. 1.12), (b) a auséncia de canone religioso, e (c)
a liberdade social para escrever textos culturais (Ap. 1.37-38), embora seja claro que a
escrita no mundo greco-romano predominou na elite masculina. Que nenhum grego
suportaria dor para salvar sua literatura da obliteracdo (Ap. 1.42-44) pode ser amplificacao
retdrica de Josefo, mas é imagem eloquente das diferentes formas de se relacionar com
seus respectivos canones textuais: se nenhum grego morreria por Homero, menos ainda
podemos imaginar que o fariam por Herddoto. Portanto, as vozes conflituosas dos Classicos
gregos, percebidas por Josefo como sinal de inferioridade e fragilidade desta tradicdo se
comparada a uniformidade harmonica do canone hebraico, revelam-se como uma de suas
caracteristicas mais marcantes. Especialmente porque discordancias (Siapwviai) podem
ser percebidas como motores do desenvolvimento de regras légicas e publicas que se
impdem na busca da verdade, e que regulam a disputa social pelo controle desta enchente
de textos contraditdrios. Esta distingdo, segundo Assmann, se consolida num novo tipo de

discurso textual que ele denomina como hipoléptico.
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8. umdAnyis vs. hypolepsis’

”n u

O termo UmtdéAnwis significa “resposta”, “retomar um assunto onde outro o deixou”
ou “considerar acepcdo ou nogdo precedente” (Diggle & et al., 2021, 1435; Liddell & Scott,
1996, 1887). Platao usa o termo ao afirmar que Hiparco, filho de Pisistrato, instituiu nas
Panateneias competicGes de rapsodos para recitar Homero um a retomar o canto no ponto
em que o antecessor parou®’. Didgenes Laércio prefere UmoBoAr (Diggle & et al., 2021,
1428; Liddell & Scott, 1996, 1876) ao defender que Sélon foi o criador de tais competi¢des®.
Sabemos pelo orador ateniense Licurgo (102) que tais festivais eram instruidos por lei
especifica, e Herédoto (5.67.1) nos acrescenta que o tirano de Sicion Clistenes, avé do seu
homoénimo ateniense, expulsou os rapsodos porque eles celebravam seus inimigos
Argélidas enquanto competiam no canto homérico. Tais instituicdes sdo ainda mais antigas,
como discute Barker (2009, 32—33) a competicdo esta no coracdo da sociedade heroica
homeérica, e o préprio Hesiodo menciona a tripode que ganhou como prémio ao cantar nos
jogos de Anfidamas na Eubeia (Op. 650-662). O texto apécrifo CompeticGo entre Homero e
Hesiodo® apresenta os dois maiores canones gregos competindo entre si.

N3o é surpreendente que a cultura da escrita grega tenha influéncia da rapsddia
(2011, 257-258), forma ritual de (Il) memoria cultural que circulou na Hélade através de
competicBes de rapsodos em festivais pan-helénicos®, profissionais por vezes vinculados a
escolas como os Homeridai de Quios®* e os Kreophyleioi de Samos. A elegia, por sua vez,
aborda o passado recente e local em contraste com o pan-helenismo heroico da épica, mas
o contexto de performance original de algumas elegias também pode ter sido ndo “em
simpdsios, mas em algum contexto festivo, talvez agonistico” (Bowie, 2001, 50-61). O
drama igualmente floresceu em contexto festivo e competitivo: o enredo de As Rds de
Aristéfanes parodia este aspecto ao representar Dioniso no inferno a selecionar Esquilo ou

Euripides para trazer de volta a Atenas e salva-la da decadéncia.

7% Uso a vers3o transliterada para distinguir a palavra grega antiga do seu uso moderno por Assmann.

8 Platdo Hipparch. 228b, kai T& ‘Ourjpou &1rn TPETOS EkSUIoEY €is TNV YTy TauTnui, kal Avdykace Tous
payedous TTavabnvaiols ¢§ UmoAryees epebiis auTa Siéval.

81 Diogénes Laércio 1.57, T& te Ourjpou £§ tmoPoAfis yéypage paywdeiobal, olov 8ou 6 mpdyTos EAngev,
exelBev &pxeobal TOV ExouEVOV.

82 Aycov Ourjpou kai Howddov, discussdo em Nagy 1996, 88—89 e Rosen 2004.

8 Ver Pfeiffer 1968, 8-9, Nagy 1996, 4243, 56, 74-75, 91 e Palmisciano 2014, 19-25.

84 Mencionados por Acusilau (Toye BNJ 2 F2) e Helanico (Pownall 2016b BNJ 4 F20).
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Tais competicdes poéticas organizadas em festivais religiosos selecionavam textos
— sejam eles escritos ou memorizados — para novas performances em outros festivais ou
simpdsios privados, logo pecas vencedoras tendem a produzir mais transcritos e terem
mais chance de sobreviver, embora esta ndao seja uma regra inflexivel. Tal proliferagao de
transcritos poéticos leva as primeiras preocupacdes canonizantes com tais narrativas
tradicionais helénicas (Cancik, 2003, 117-126; Nicolai, 2014, 36).

Eventualmente UtéAnyis comega a compreender outros discursos que se ligam em
sequéncia para comportar a tensdo entre continuidade e interrupcdo. Na oratéria e na
filosofia, UTtéAnyis, UTToBoAT e UTToAauBd&vw® aparecem quando um orador ou escritor
conecta seu discurso a um antecessor para minar sua argumentagdo, o que pressupoe
incorporagao ativa do que foi dito por outro com o intuito de ligar-se a este discurso de
modo critico (2011, 257-258). O filésofo alemao Joachim Ritter definiu como “método
hipoléptico” o principio aristotélico de passar pelas opiniGes de outros sobre o tépico em
questdo (Bien, 1974, 1252-1254), o que configura o modo de discurso no qual se adota
suposicoes precedentes para examina-las criticamente. Textos produzidos em séculos e
lugares diferentes sao assim conectados no mesmo contexto de leitura e estabelecem fios
de continuidade cultural (Gutschker, 2002, 272-273). Assmann incorpora tal nocdo para
definir o contexto comunicacional no qual autores podem referenciar uns aos outros
dentro da mesma estrutura discursiva, o que possibilita “responder” ao “orador anterior”
mesmo que se trate de um texto que circula ha mais de mil anos.

A nocdo de ciclo histérico, na qual um autor retoma ou da sequéncia a eventos
narrados por outro, tem ressonancia com a continuidade narrativa dos ciclos épicos e da
UTéAnyis rapsddica. Xenofonte é o exemplo ao mesmo tempo mais evidente e mais atipico
de continuacdo histérica®®, pois retomar criticamente relatos de antecessores ja ocorre em
Hdt. 1.1-5 e Thuc. 1.1-21 e 1.89-117, assim como Simonides compara as Guerras Persas
com a expedicdo contra Troia (Bowie, 2001, 65). A continuacdo histérica como convencao

teve longevidade, tanto para homenagear como para rivalizar com antecessores®’.

8 “tomar o que é dito, interpretar e compreender”, Liddel e Scott 1996, 1886 e Diggle 2021, 1435.

86 Ver Canfora 1971, 2006, 14—17, 25-26, Nicolai 2006, 695—716 e Darbo-Peschanski 1995, 17-34; 2007, 337—
354. O “depois disto” (ueT& 8¢ TalTta) que inicia os Hellenica pode ser decorrente da edi¢gdo conjunta desta
obra com a de Tucidides, o que a torna uma continuacgdo atipica.

87 Além da nota acima, ver Marincola 1997, 289-292; 1999, 310-311 e Matijasi¢ 2018, 123-127.
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Por fim, Darbo-Peschanski (2007, 124-126, 196-198) menciona UméAnyis como
nogao integrada ao julgamento de uma determinada experiéncia, no intuito de reforgar a
nogdo de iotopia como “julgamento de primeira instancia”; e UroBoAr} como sequéncia
de discursos que organiza o regime temporal do enredo épico e dramatico (2007, 348—
354). Embora Darbo-Peschanski (2007, 355-362) reforce a ruptura entre a UtmoPoAr
rapsodica e o discurso histérico no que tange a configuragcdo temporal, sua argumentacgao
se alinha no sentido em que tais termos abordam as tensdes de continuidade e interrupcao
de discursos que se ligam em sequéncia.

Assmann se apropria do termo hypolepsis de forma criativa sem restringir-se a estes
usos antigos. Seu foco é a oposicdo filosofica entre natureza/repeticdo e histéria/variagao,
na qual a segunda abre a possibilidade de extensdo e suplementacao tipica do pensamento
humano em oposicdo a regularidade da natureza®. Assmann percebe a mesma tensdo
entre a (1l.1) repetigao ritual e a (11.2) continuidade textual, na qual a hypolepsis atua como
estrutura hermenéutica que acentua a maior abertura a inovacdo e a variacao dos Classicos
helénicos em oposicdo aos processos de canonizagbes religiosas, mais ligados a (Il.1)
repeticao ritual. O ponto em comum do uso antigo e moderno do termo é a incorporacao
da tensao entre continuidade e interrupgao entre discursos, de forma que a hypolepsis
privilegia a intertextualidade agonistica. E a partir dai que Assmann desenvolve a ideia de
discurso hipoléptico como elemento singular e relevante da tradicdo helénica que
contribui no desenvolvimento de regras légicas na busca pela verdade que orientam as

nocdes modernas de filosofia e ciéncia® (2011, 255-256).

9. Discurso hipoléptico vs. Intertextualidade agonistica

Segundo Assmann, o desenvolvimento do discurso hipoléptico é favorecido por trés
condigdes basicas: (a) uma escrita, (b) uma estrutura institucional e (c) um conceito de
verdade (2011, 258-262). Tal pratica discursiva é a marca distintiva dos Classicos helénicos

em contraste com outras tradi¢gdes textuais da antiguidade.

8 Assmann 2011, 255-257 discute brevemente Aristételes De Anima 417b 6-7 e Droysen Historik.
Vorlesungen zur Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte 1972, 11.

8 Na contemporaneidade, pode-se relacionar a ideia de hypolepsis o método ubiquo na investigacdo
cientifica normalmente sob o titulo de “Estado da Arte” ou “Revisdo Bibliografica”.
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A (a) escrita acentua os processos de textualizagdo da poesia oral que usa
memorizagao para transformar performance em texto possivel de ser transmitido mesmo
na auséncia do orador. Textualidade neste sentido ndao é sindnimo de escrita, mas
pressupde que a linguagem se separa de situagdes praticas e toma forma independente e
atraente por si mesma. Enquanto na esfera oral tais formas de retencdo de conteldo
cultural tem carater excepcional, o meio escrito amplia o leque de possibilidades de
comunicacdo transituacional. Porém, é importante ressaltar que a escrita é apenas
ferramenta que por si ndo produz nem canoniza¢cdo nem discurso hipoléptico®: textos
podem ter papel periférico na continuidade cultural de um povo (Egito antigo) ou
desenvolver canones sem uma estruturagao hipoléptica (Israel antigo).

A segunda condicdo trata da (b) estrutura institucional: a textualidade precisa
produzir suas proprias instituicdes de comunicacdo e circulacdo social. A performance
poética ocorria em festivais ou simpdsios, amparada de forma material e institucional pela
cidade ou anfitrido que sedia a festividade. A poesia escrita estd desenraizada destas
situagdes, o que a deixa incompleta e exposta a desentendimentos. Para compensar tal
perda de definicdo de ocasido comunicacional®?, textos incorporam acbes que sdo elas
mesmas a representacao do seu contexto de enunciacdo, como narracdo de performances
poéticas ou dramatizacdao de didlogos filoséficos. Com o surgimento de instituicdes
dedicadas a interpretacado sistematica de textos, tais estratégias de orientacdo do leitor se
tornam menos presentes ou vertem-se em convengdes literdrias como efeito da
canonizacdo destes textos. Como principais exemplos destas instituicGes Assmann
menciona a Academia de Platdo e o Liceu de Aristoteles (2011, 258—60), mas cabe destacar
a escola de Isdcrates e outras escolas de retdrica como atuantes na transmissdo da tradicdo
cldssica, em especial a historiografia®. Como ja discutido, tais escolas foram modelos para
outras instituicdes, como o Mouseion ptolomaico, cuja atuacdo foi fundamental na
canonizacao textual das grandes narrativas gregas de forma independente do contexto oral

e ritual no qual originalmente elas se inseriam.

% Assim como a escrita por si ndo produz historiografia e pensamento histérico. Para uma discussdo que
relaciona a origem da historiografia grega com as teorias de Assmann ver Bertelli 2001, 67-70.

91 Ver infra Cap. I, 58-61.

92 pPara o papel de escolas de retdrica como canal institucional no qual a historiografia era consumida,
aprendida e escrita, ver Fornara 1983, 108-110, Marincola 1997, 221 e Nicolai 2007, 13-23.
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Quanto ao (c) conceito de verdade, Assmann ndo propde aprofundar discussées
epistemoldgicas, mas destacar que os critérios de verdade do discurso hipoléptico se
distinguem daqueles da hermenéutica religiosa, especialmente na abertura ao criticismo.
Na medida em que ndo hd institui¢cdo ou livro sagrado como fonte suprema de autoridade,
a verdade torna-se algo que se pode apenas aproximar, mas nunca encontrar de modo
pleno. Assim, discutir criticamente a contribuicdo de predecessores torna-se elemento
estruturante na busca pela verdade, e a relevancia de uma inovacdo sé pode ser percebida
no fundo hipoléptico de predecessores. Desta forma, o discurso hipoléptico torna a cultura
da escrita helénica uma cultura de conflito através de relagdes triangulares entre autor,
predecessor e um tdpico comum (2011, 260-262). Assim se estrutura a “area tematica” ou
“situacdo estendida” que conecta textos, tdpicos e critérios de checagem das
reivindicacdes de verdade, de forma a regular a introducdo de inovacdes e varia¢des no fio
de continuidade cultural. A forma que um assunto assume relevancia no fluxo da tradi¢ao
é a de um problema para o qual diferentes escritores se voltam competitivamente.
Engquanto o canone e a hermenéutica religiosa se conectam em torno da revelagao sagrada
da qual emana uma verdade que exige supressdo de incongruéncias, o discurso hipoléptico
se organiza a partir de discordancias construidas no e pelo intertexto, de forma que o
criticismo preserva a posi¢cdo do que é criticado para incorpora-lo e suplementa-lo (2011,
262-263). Em suma, o discurso hipoléptico atua na articulacdo da duvida e na checagem
da verdade enquanto principio polémico e agonistico que permite a extraordinaria
abertura ao criticismo e a controvérsia na tradicao.

E nesta discussdo que Assmann introduz a nog3o de intertextualidade agonistica
que Bertelli (2001) e Condilo (2015; 2017) retomam para abordar a historiografia grega®.
Assmann (1992, 286) usa a expressao en passant na publicacdo original em alemao e nao
reivindica para si sua criacdo, mas a atribui numa nota de rodapé a uma comunicacao oral,
na época nao publicada, de Heinrich von Staden, especialista em literatura médica antiga.
Na edicdo em inglés, a expressao e a nota sobre von Staden foram suprimidas por Assmann
(2011, 260-261), o que reforca seu carater periférico, em contraste com a centralidade que

estudiosos da historiografia Ihe deram.

% Ver também breves comentarios de Murray 2001b, 317-318, Corcella 2006, 52-56, Scanlon 2015, 19-20
sobre historiografia antiga e o vocabulario tedrico de Assmann.
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Ainda que ndo exista protagonismo da ideia de intertextualidade agonistica em
Assmann, Bertelli (2001, 77-78) Ihe atribui a expressdo e discute a triangulagdo entre autor,
predecessor e tépico como central no desenvolvimento da historiografia antiga, de forma
a incorporar a reflexao sobre discurso hipoléptico sem usar tal expressao. Para Condilo
(2015, 2017) intertextualidade agonistica também é um conceito central, mas ela ndo
retoma teorizagGes de Assmann, mas articula com mérito a contribui¢ao de Bertelli com a
de Marincola sobre emulacdo e formacdo autoral por contraste (2017, 258-260). Logo,
Bertelli (2001) parece ser o principal difusor da expressao intertextualidade agonistica nos
estudos de historiografia antiga. De fato, se trata de terminologia pertinente para
incorporar a relevancia da competicdo na tradicdo classica sem comprometer-se com a
teoria de Assmann. Todavia, memoria cultural e discurso hipoléptico sdo conceitos
relevantes para compreender o papel da controvérsia e da competicdo autoral no

desenvolvimento da tradicao cldssica.

10. Competigcao vs. Axioma vs. Emulagao

Muitas vezes a competitividade é percebida como miasma que polui a busca pela
verdade, resquicio estranho ao pensamento racional. G. E. R. Lloyd (1987, 56—70, 85—-108)
destacou aspectos positivos e negativos da competitividade no desenvolvimento do
pensamento inquisitivo, associada ao particular egotismo grego®. Em obra recente, Lloyd
(2014, 32-41, 54-55, 88) argumenta que na Mesopotamia, india e China também ocorriam
controvérsias e debates agonisticos entre sabios, mas os contextos e as regras destes
debates variam muito em cada cultura, e reflexdes sobre técnicas de persuasdo nestas
culturas antigas tendem a ter como alvo o poder soberano, ndo a persuasdo de audiéncia
ampla ou universal através de axiomas incontestaveis®, como ocorre entre os helenos
(2014, 12-16,20-28). Lloyd (2014, 86, 114-115) conclui que a competicdo pode atuar tanto

como forca motora, como também inibidora da busca pela verdade.

% Na medicina antiga, G. E. R. Lloyd 1983, 69-81, 118, 166, 208213 associa a rivalidade autoral a disputa por
clientela entre escolas de profissionais de cura, com alguns efeitos estéreis e negativos para o
desenvolvimento da ciéncia. Ver também Thomas 2000, 239-242 e Soares 2009, 107-108, 2020.

% Segundo Lloyd 2014, 28, a busca por axiomas incontestaveis também teve efeitos restritivos para a ciéncia
helénica, se considerarmos a maior intensidade de aplicagdo técnica e pratica em sociedades antigas ndo-
gregas que ndo evidenciam preocupac¢do em formular axiomas incontestdveis.
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A andlise de polémicas histdricas foi por muito tempo limitada pela atitude
positivista do criticismo de fontes (Quellenforschung) que visa encontrar a “melhor fonte”
e suprimir a divergéncia (Hornblower, 2002, 373-374). Outras limitacGes provém de
hermenéuticas religiosas e filoséficas que visam produzir axiomas incontestaveis®. No caso
de Herddoto, por exemplo, estas limitacdes geraram o debate sobre sua honestidade®. Tal
enquadramento imp&e uma nogao axiomatica de verdade cuja pertinéncia adequa-se mais
a especulacao filoséfica do que aos argumentos retéricos da historiografia. A maioria dos
estudiosos menciona G. E. R. Lloyd para relacionar a competicao autoral a fisica jonica e a
literatura médica®®; poucos, como Corcella (2006, 53-55) e Donelli (2016, 30-31), recordam
gue a rivalidade autoral é ubiqua também na poesia. Quanto ao papel da controvérsia na
historia, com frequéncia se reproduz o paradoxo de G. E. R. Lloyd: ela é percebida ao
mesmo tempo como motor e inibidor da busca pela verdade, mas ndo como objeto de
andlise em si. A proposta aqui é colocar a controvérsia e a competicdo no centro da
discussdo através dos conceitos de discurso hipoléptico e intertextualidade agonistica, de
forma a englobar no mesmo contexto histérico competi¢Ges poéticas, antilogias sofisticas,
debates retdricos e polémicas textuais, ou como aponta Most (1990, 47) the abiding Greek
obsession with all forms of contests and competitions.

Obviamente, historiadores antigos tem preocupacdao com a verdade, mas suas
reflexdes metodoldgicas nao sao um fim em si, mas um meio de competi¢ao autoral. Eles
ndao tentam impor versdes incontestdveis para eventos passados, tampouco métodos
institucionais de como alcancar este objetivo, ao contrario, eles mencionam com
frequéncia as limitagGes do inquérito e do juizo pessoal que realizam®. O objetivo de
reflexdes metodoldgicas na historiografia ndo é formar axiomas, mas desmontar de forma
hipoléptica os argumentos de rivais, como ocorre na retdrica e na medicina (Thomas, 2000,
213-235). Controvérsias histdricas sdo respostas hipolépticas e agonisticas a crencas que

no julgamento do escritor precisam ser refutadas'®.

% 0 que ecoa as criticas de Flavio Josefo Ap. 12, 16-18, 37-38, contra a historiografia grega, bem como
revelam o carater modernizante deste autor.

97 Ver infra Cap. lll, 93.

%8 \Ver Hornblower 1991, 6, Fowler 1996, 78-79, 2006, 29-33, Marincola 1997, 218-19, Thomas 2000, 154—
155, 219, 249-250; 2006a, 74; 2006b, 92-94, 102 e Barker 2009, 9-10.

% Ver Hdt. 1.123, 7.152 e Thuc.1.22.3, e discussdo em infra Cap. Il, 62—67.
100 | ateiner 1989, 92, Marincola 1997, 261-63, 280-86, Bakker 2002, 20-24 e Correa 2019, 133-136.
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As ponderacGes acima se aproximam da contribuicdo de Marincola (1997, 158-174,
218-236, 261-63, 280—-86) sobre o papel da polémica na defini¢do autoral por contraste,
gue relaciona o incomum tom agonistico helénico ao confronto face a face de sociedades
orais (1997, 219). No entanto, assumir que a competicdo é uma caracteristica “oral” é
insuficiente para compreender seu papel na formacdo dos canones antigos. Neste ponto o
discurso hipoléptico pode suprir lacunas conceituais relevantes nestas discussdes. Para
Assmann (2011, 86—87) ha trés tipos de intertextualidade enquanto variacdes diante de
textos predecessores: exegese, emulacdo e critica. A partir destes trés tipos de instancias
intertextuais a tradi¢do constitui o conjunto de convengdes que conecta textos e
autoridades entre si e regula a introducdo de variacoes e inovac¢des dentro do mesmo
quadro de referéncias. Cada tipo de canonizac¢do, todavia, tem seus préprios critérios para
priorizar ou reprimir o uso destes diferentes tipos de intertextualidade. A hermenéutica
sagrada, ligada a (Il.1) repetigdo ritual, privilegia a exegese como forma de controlar as
intepretacGes possiveis do canone (2011, 86-87). Logo, na hermenéutica sagrada a
emulacdo e a critica se dirigem apenas a outros exegetas e é vedada a competicdo autoral
contra canones sagrados. Os Cldssicos, por sua vez, ndo conhecem limites na pratica de
emulacdo e critica de seus cdnones; ao contrdrio, tais modalidades intertextuais sdo
incentivadas como forma de conceder continuidade cultural a tradicdo e buscar
progressivamente exceléncia e inovacdo estética e intelectual.

De fato, Homero foi emulado criativamente por Herédoto, Virgilio, Camdes, Milton,
Joyce etc., que competiram com o maior canone dos Classicos e inovaram em linguagem,
género ou tema para adaptar-se a novos contextos e, por vezes, produzir novos canones.
O papel estruturante da emulacdo na tradicdo é amplamente reconhecido pelos antigos, e
no caso da historiografia, estudado por Marincola (1997, 6-12). No entanto, o criticismo
polémico ndo parece ter recebido a mesma atencdo dos estudiosos, embora Josefo (Ap.
12, 16-18, 37-38) caracterize a historiografia grega justamente pelas suas controvérsias.
Logo, ha certa resisténcia em incorporar o papel do criticismo e da competitividade autoral,

apesar de seu papel eloquente nas fontes antigas.

* %k %k
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Quando Artabano responde ao rei Xerxes sobre a proposta de atacar a Hélade

temos um vislumbre do papel da controvérsia na busca pela verdade em Hdt. 7.10.6:

O rei, sem a apresentagdo de juizos opostos uns aos outros nio é possivel
escolher qual é o melhor, s6 se pode escolher o apresentado. Se forem
apresentados juizos opostos, assim como o ouro cuja pureza s6 se pode
discernir se esfregado em outro ouro, é possivel descobrir o melhor'?,

"W PaociAel, i AexBeicéov pev yvwpéwv auTiécov GAAARol ovk EoTi Thv
dueiveo aipeduevov éAécbal, dAA& Bel 11 elpnuévn xpdcbar Aexbeicécov B¢
€oTl, OOTIEP TOV XPUoOV TOV AKTPATOV aUTOV UiV €T €ouTol oU diayl-
VcOoKopey, Emedv 8¢ TapaTpiywpey EAAw Xpuod, Slaylvcdokopey TOV
aueiveo.

A proposta desta tese é que a controvérsia, inclusive contra canones de primeira
ordem, possui papel estruturante nos Classicos. Através delas um autor se insere na
tradicdo e contribui com a elaboracdo de uma estrutura competitiva de referéncias
compartilhadas que testa reivindica¢Ges de verdade. De forma similar a emulacgao, através
de uma polémica o autor pode se conectar ao rival e drenar para si sua reputacao e
autoridade na tradicdo. A teoria da (ll) memdria cultural de Assmann postula a
estruturacdo agonistica do canone classico na forma de discurso hipoléptico, isto é,
triangulacdes entre autores, predecessores e um tdpico comum que regulam através de
intertextos (exegese, emulagao e criticismo) a introdu¢do de variagdes e inovagdes no fio
de continuidade cultural da tradicdo. A abertura do discurso hipoléptico a emulacdo
competitiva e ao intertexto agonistico distingue a tradicdo textual grega, especialmente
nos critérios de verdade, da exegese continua de uma mesma revelacdo divina que
constitui o cerne de tradicdes hermenéuticas religiosas. Assim, Herddoto e Tucidides
comentaram, emularam, e criticaram Homero de forma que escritores hebraicos e cristdos
jamais poderiam fazer com Moisés. O antagonismo autoral também se estendeu a outros
prosadores, como Hecateu e Heldnico, de forma a iniciar um fluxo de competicdo da
tradicdo que desemboca em polémicas como as de Polibio contra Filarco (2.56), Teopompo
(8.10-11), Timeu (12.4-15), entre outros; de Dionisio de Halicarnasso contra Tucidides

(Pomp. 3 e Thuc.); de Flavio Josefo contra toda a historiografia grega (Ap.) e Plutarco contra

Herdédoto (de Malign. Herodot.), e assim por diante.

101 As versdes para portugués das Histdrias sdo novamente de minha autoria. Edicdes e comentdrios
consultados sdo: obra completa Waterfield 1998; livro 2, Lloyd 1976, 1988, 2007 e Moraes 1999; livro 4, Silva
e Guerreiro 2000 e Corcella 2007; livro 5, Silva e Soares 2007; livro 6, Ferreira e Ledo 2000.
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A lista acima, que se restringe apenas a evidéncias nao-fragmentarias, aponta para
uma estruturagao hipoléptica e agonistica da tradicdo. A historiografia, enquanto uma das
grandes conquistas culturais da antiguidade helénica, ndo é simples decantacdo da busca
desapaixonada e individual pela verdade histdrica por parte de alguns escritores, mas
resultado de uma modalidade competitiva de comunicacado textual que se desenvolveu ao
longo de séculos. Com esta abordagem pode-se libertar os Classicos da sacralizagdo laica
do génio de seus autores, bem como de noc¢des inadequadas de “milagre grego” e
evolucionismo de pensamento racional. Logo, controvérsias ndo devem ser lidas como
disputas periféricas motivadas por tendenciosidade pessoal, egotismo ou resquicios de
cultura oral, mas como parte estruturante da tradicdo. A intertextualidade agonistica é o
elemento bdasico desta modalidade de comunicagdo textual denominada enquanto
discurso hipoléptico, no qual um autor pode integrar sua obra nos fluxos da tradicao e abrir
interfluxos entre sua contribuicdo e a de rivais hipolépticos, de forma a drenar para si a
autoridade que o rival dispde na tradicdo. Nos capitulos seguintes estas ideias serdo

exploradas e examinadas nas evidéncias da historiografia do séc. V AEC.
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CAPITULO II: HISTORIOGRAFIA GREGA E INTERTEXTUALIDADE AGONISTICA.

Seja como for, sera um prazer celebrar com meus proprios recursos a
memoria dos feitos do povo mais poderoso da terra, e se na grande
multiddo de escritores a minha reputacgao ficar na obscuridade, que eu me
console com o renome e a grandeza daqueles que ofuscam meu nome.

Vtcumque erit, iuuabit tamen rerum gestarum memoriae principis
terrarum populi pro uirili parte et ipsum consuluisse; et si in tanta
scriptorum turba mea fama in obscuro sit, nobilitate ac magnitudine
eorum me qui nomini officient meo consoler.

Tito Livio'®?, Praef. 3

No capitulo anterior foi definido como discurso hipoléptico a caracteristica singular
da tradicdo cldssica na forma de intertextos agonisticos que conectam autores e suas
reivindicacbes de verdade no fluxo da tradicdo, de forma a comportar tensdes de
continuidade e interrupcgdo. Isto distingue os Classicos greco-romanos de outros fluxos
textuais da antiguidade, como os canones religiosos hebraico e cristdo. A nocdo de
intertextualidade agonistica é uma caracteristica fundamental do discurso hipoléptico,
inserida no estudo da historiografia grega a partir de Bertelli (2001). Além disso, o termo
hypolepsis se enraiza nas competicdes poéticas que antecedem a prosa escrita, de forma a
prover antecedente histérico para a estruturacdo hipoléptica e agonistica da tradicdo
textual helénica antes mesmo da consolida¢do de seus canones.

O desenvolvimento da historiografia grega é um assunto complexo que serve
apenas de plano de fundo para as discussGes deste capitulo. A proposta a seguir se
concentra em contribuicdes relevantes sobre conceitos-chave como autoridade, método e
género, para em seguida discutir manifestacdes de distincdo e competicdo da prosa
histérica contra instituicdes de comunicacdo social da memodria do passado, como
tradicOes orais e cantos poéticos que circulavam através de performances orais e
presenciais em festivais sagrados. O objetivo do percurso é justificar que estas formas de
representar o passado ndo se encontram no mesmo campo discursivo da histéria, logo os
intertextos agonisticos sao diferentes dos confrontos examinados nos capitulos seguintes.
Porém, tais manifestacbes de distingdo apontam para o intertexto agonistico como

elemento fundamental e estruturante da tradicao historiografica.

102 EdicBes e comentérios consultados sobre Tito Livio: Foster 1919 e Vitorino 2008.
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1. Autoridade vs. Leitor futuro

Normalmente um texto expressa o pensamento de um sujeito especifico, seu autor,
mas nos primdrdios da cultura escrita é comum que escritor, personagem, escriba,
soberano e divindade facilmente se confundem na enunciagao de um texto. A poesia oral
dispensa este tipo de confusdo devido ao cardter presencial da performance que implica
em proximidade entre orador e audiéncia. A enunciagdo de um “nds” poético presume
comunidade entre poeta/remetente, publico/destinatario e Musa/autoridade (Porciani,
1997, 55), de forma que prescinde de reivindica¢Ges de autoridade, pois orador, tema e
contexto sdao conhecidos pela audiéncia antes mesmo do inicio da performance (Nagy,
1996, 65—70; Palmisciano, 2014, 23-25). A invocacdo das Musas, todavia, é fundamental
como refor¢o de autoridade — tatica ainda emulada por poetas-fildsofos como Parménides
e Empédocles (Thomas, 1992, 113-114) — pois possibilita ao poeta inspirado, ou possuido,
pela divindade lembrar eventos passados e dar voz a mortos e imortais. Historiadores
romperam com esta estrutura tanto ao se apresentarem nos seus proémios apenas com
nome e topénimo, quanto ao construir autoridade sem invocacdao de Musas, inspiracdes
divinas ou juramentos sagrados (Marincola, 1997, 3-5).

Porciani (1997) trouxe contribuicdo ao tema no exame comparado dos proémios!®
com a epistolografia oriental’®™, especialmente Persa Aqueménida, cuja dominagdo
imperial erigia monumentos com decretos em trés idiomas diferentes, de acordo com as
linguagens dos povos subjugados de cada regido. Na Jonia sob jugo Aqueménida tais
decretos eram redigidos em grego jonico, assim podem ter influenciado a epigrafia grega
ou mesmo Hecateu e Herddoto. Tal enunciagao epistolar apresenta o nome do remetente
na terceira pessoa verbal — por exemplo, o rei Persa ou Herédoto — em seguida desliza para
a primeira pessoa, como se o texto tomasse a palavra para si para falar quem o escreveu,
como ocorre também nos “objetos falantes” da epigrafia. Logo, o estilo epistolar dos

proémios emula inscricGes epigraficas e concede carater monumental a enuncia¢do®.

103 Sobre proémios na historiografia classica, ver Loraux 1986, Pires 1999, Capitulo 7, Moles 1999, Thomas
2000, 221-228, Fowler 2001, 101-103, 2009, 24-26, Bertelli 2001, 80—84, Bakker 2002, 20064, Ribeiro 2010,

19-80, Wecowski 2004; 2008 e Horrillo 2012, 33-47, 73-75, 116-133, 234-267, 278-290.
104 0 tema foi abordado por Corcella 1996 e depois desenvolvido por Porciani 1997.

105 Discussdo deste aspecto em Svenbro 1984; 2004, 77—-87, Thomas 1992, 58-65, Moles 1999, 27-69 e
Bakker 2002, 30-32; 2006, 113-23.
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Quando nos proémios Hecateu declara (uubeitai), Herédoto expde (amddelis) e
Tucidides compde (Euvéypaye) trata-se de enunciagdo equivalente a “dizer algo em
situacdes publicas e solenes” (Nagy, 1996, 67—68). O proémio de Helanico ndo sobreviveu,
mas Tucidides (1.97.2) refere-se ao texto do rival com o mesmo vocdbulo que usa para si
proprio: ATTiki) Euyypagii EAA&Gvikos. O toponimo*® é sinal também do caréter pan-
helénico da enunciagdo (Rood, 2006, 230-231), e varia¢Ges desta férmula epistolar
aparecem em cerca de dez ou onze obras em prosa grega (Fowler, 1996, 69) o que contribui
com o desenvolvimento de uma enunciacao textual “livre de ocasido comunicativa”
(Bertelli, 2001, 84; Fowler, 2001, 105-113). Nesta férmula o texto “fala” seu remetente,
carater e finalidade, assim orienta o leitor e introduz o texto como representagdo da fala
do autor (Nagy, 1996, 35—36; Thomas, 1992, 48—-49). Trata-se da dramatizacdo da transi¢do
do oral para o escrito na medida em que o texto é lido na auséncia do autor (Moles, 1999,
48-49). O escritor oferece o préprio nome para compensar a perda de referéncia
decorrente da auséncia de ocasido comunicacional definida, como as que existem para a
poesia festiva e a oratéria civica.

Por outro lado, na poesia a invocacdo da Musa inicia a narrativa com carater
cerimonial e autoridade inspirada. A narracdo de performances poéticas na Odisseia
(Cantos 1, 8 e 23) ou em Pindaro (Ol. 3, Pyth. 1) incorpora na narrativa tal estrutura
cerimonial, e ajuda a orientar o leitor de um transcrito que acessa o canto fora deste
contexto original (Assmann, 2011, 258-259). A filosofia também transitou em canais
presenciais de comunicacdo durante toda a antiguidade, e os primeiros textos filoséficos
sdao poemas ou emulagdo de discursos e didlogos orais e presenciais. No séc. IV AEC os
textos do Liceu aristotélico representam outra fase da cultura da escrita na qual tais
convengdes comecam a ser abandonadas, ainda que por vezes sejam retomadas como
forma de emular os cdnones. No mesmo séc. IV a férmula epistolar também é abandonada
na historiografia, provavelmente devido a difusdo de escolas de retdrica e filosofia
dedicadas a intepretacao sistematica de textos, que oferecem um contexto institucional de

leitura que dispensa tais taticas de orientac3o do leitor??’,

106 Com a excecdo de Antioco que segundo Dionisio de Halicarnasso BNJ 555 F2 = Ant. Rom. 1.12.3 usa o
patronimico, mas também é referido pelo toponimo por Dionisio. Tucidides 4.104.4 também usa o
patronimico quando refere a si mesmo como personagem dos eventos. Ver Ribeiro 2010, 48-49, Horrillo
2012, 211-215 e Luraghi BNJ 555 2016, F2, T2a e T2b.

107 yer Porciani 1997, 135-138 e Nicolai 2007, 13-26.
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Mesmo que tenham ocorrido leituras publicas de textos historiograficos'®, ndo ha
evidéncia de institui¢cdes sociais e ocasides oficiais como a que existiam para a poesia em
festivais sagrados ou a oratdria em assembleias e tribunais'®. Herédoto é um freelance
inquirer (Cartledge & Greenwood, 2002, 352), pois ndo ha sinal de vinculos institucionais
no texto, e como salientou Momigliano (1972, 284), historiadores classicos ndo sao
guardides do passado sob tutela do Estado. Ao se apresentar com nome e topdnimo —como
guem envia uma carta a distdncia — o proémio epistolar contribuiu na imagem de
historiadores como viajantes e exilados (Porciani, 1997, 44-52). Isto ndo quer dizer que ndo
foram figuras publicas relevantes: Hecateu aconselhou o tirano Aristagoras na Revolta
Jonica (Hdt. 5.36, 124-26) e Tucidides foi estratego na guerra que narrou (Thuc. 4.104). A
autoridade baseada em experiéncia politica e militar se torna mais relevante a partir de
Polibio, mas ndo se trata de reforco de autoridade institucional, mas sim de ordem
pragmatica®®. Tucidides (5.26), modelo de historiador com experiéncia militar, popularizou
o lugar-comum de que o exilio possibilita inquérito imparcial de eventos. Afastado da vida
publica, o historiador constréi sua voz no mundo dos textos.

Ainda que desde Hesiodo ja ocorra a presenga do selo autoral (cppayis) na forma
da enunciacdo do nome do poeta, a férmula epistolar concedeu mais foco ao autor, que na
auséncia da inspiracdo da Musa reivindica para si autoridade e verdade. Guterres (2017a,
18-19, 3031, 46—71) abordou como o selo autoral e a enunciac¢do intrusiva de Herédoto
revelam distanciamento das Musas em favor de uma enunciagao nao-inspirada marcada
pela alteridade com poetas, o que tem implicacGes nas no¢cées modernas de autoria e
intencdo do autor (2017a, 93—-151). Em outro estudo, Guterres (2017b, 21-55, 98-144)
aborda a relagdo entre autoria, tempo (xpdvos) e fama (kAéos) que a narrativa histérica
atribui a eventos, personagens e ao préprio autor, assim como poetas, como Pindaro,
faziam com os vencedores de certames atléticos e consigo mesmo enquanto persona
autoral imortalizada no poema. Em suma, a histéria emula a monumentalidade da epigrafia

e a gléria imperecivel da poesia.

108 Sobre esta questdo cldssica: Momigliano 1978b, Flory 1987, 12-28, Thomas 1992, 125-126, 2000, 257—
264, Hornblower 1996a, 25-27, Moles 1999, 54-55, Munson 2001, 14-17, Asheri 2007, 2—-4, Ribeiro 2010,
11-13, 86-91, Horrillo 2012, 85-99, Guterres 2017b, 59—90 e Oliver 2017.

109 0 ponto é que mesmo quando prosadores, seja de histdria, medicina ou outro género de prosa antiga,
tomam a palavra oral publicamente, eles ndo se enquadram nas institui¢Ges sociais da poesia festiva e da
oratdria civica, mas, seus textos tém papel na formacdo de tradi¢Ges textuais de longa-duracdo.

110 ver Fornara 1983, 50-70, Marincola 1997, 134-137 e Sebastiani 2017, 39-53.
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Logo, a historia propde comunicagao sincrénica com comunidades que sdo sua
audiéncia primaria, mas também diacrbnica através das nog¢des de verdade (aAribeiatt?),
fama (kAéos) e aquisicdo para sempre (kTfjud s aiei). Tal pretensdo de memdéria e verdade
eterna é herdada da poesia, na qual o rito faz a mediagao entre a imortal Musa e os mortais
poeta e audiéncia; assim se autoriza a verdade do canto, perpetuando-o através da
repeticao ritual. O escritor, fora de tal ocasido comunicativa, dispensa a Musa e negocia
sua autoridade diretamente com a audiéncia, logo dispensa o rito para sua perpetuagao no
tempo e vislumbra contato direto com leitores futuros''2. Bakker (2002, 25-35, 200643,
113-129) afirma que Herddoto ja tem pretensdo monumental com sua obra, mas Tucidides
é pioneiro ao enderecar diretamente uma audiéncia de leitores futuros, dos quais exige
leitura critica e dedicada, em oposi¢ao as competigdes (aycovioua, 1.22.4) para ouvir no
momento. Obviamente, trata-se de relacdo circular na qual as reivindicacbes do autor
produzem, pela persuasao, seus leitores futuros, veiculos através dos quais o texto se
perpetua no tempo através da leitura renovada pelas gera¢des!. O leitor futuro imaginado
nada mais é do que aquele persuasivel pelo texto, que carrega consigo o KTfu& £s aiei.
Assim, Tucidides é um marco na longa formacado da tradicdo classica enquanto situacao
estendida de comunicacdo que concede a certos textos relevancia social e continuidade
cultural transgeracional, tema ao qual retornaremos ainda neste capitulo.

Se incorporarmos o arcabouco tedrico de Assmann nesta questdo, a prosa
historiografica consiste em um tipo de intervencdo autoral na memdria cultural, que se
enraiza nas caracteristicas hipolépticas da cultura da escrita helénica'®*, na qual a
autoridade do escritor se liberta das constricdes da comunicagao ritual para vislumbrar
outra forma de verdade e imortalidade através de leitores futuros implicitos na tradicao.
Traduz-se nesta situacdao comunicacional estendida em que se postula que um autor, tal
gual rapsodos em competicdo, pode entrar em controvérsia com hipolépticos rivais diante
de hipotéticos leitores futuros e, através de persuasdao, incorporar criticamente

contribuicGes de rivais e drenar para si sua autoridade e reputacao.

111 No sentido arcaico em sua relacdo com memdria e esquecimento, ver Detienne 2013.

112 \Jer Most 1990, 45, Thomas 1992, 103-104 e Guterres 2017b, 145-156.

113 Sobre a audiéncia de Tucidides: Connor 1984, 12-19, Luraghi 2000, 227-239 e Kallet 2006, 335-337.
114 Ver supra cap. 1 49-56.
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2. Método vs. Estilo.

Se Herédoto fosse o escritor oficial da alianga helénica que derrotou a invasao persa
provavelmente sua narrativa estaria préxima dos anais de dinastias da Idade do Bronze ou
da histéria sagrada hebraica. O que se |é nas Histdrias é algo muito diferente. Ao invés de
refugiar-se na autoridade de instituicbes soberanas para garantir autoridade ao relato,
Herddoto o sustenta em reivindicagdes de observagdo e inquérito e apela a capacidade da
audiéncia em conferir e julgar os mesmos indicios. Assim como a férmula epistolar,
digressdes em favor da autoridade de autor e seu inquérito ndo podem ser dissociadas das
taticas de orientar e persuadir o leitor. O inquiridor/narrador fala através do texto,
arquiteta sua autoridade e negocia abertamente com o leitor quais os critérios a considerar
no julgamento da sua prépria obra®®.

ReivindicacGes e demonstracdes com as quais se buscou a verdade de forma
industriosa e imparcial se fundamentam na ioTopia, inquérito de varios tipos de fontes e
suas hierarquias de confiabilidade a partir dos critérios de observagdo/autopsia (&wis),
audigdo (akom) e juizo (yvcoun). O procedimento envolve também a linguagem da prova
retdrica: testemunho (uapTtupiov), probabilidade (eikds), indicio (onueiov), evidéncia
(Texunprov) etc'é. Tal vocabulario remete ao contexto do pensamento jonico e sofistico da
época, mas tais denominagdes sdao imprecisas e ndo necessariamente refletem a influéncia
de pensadores especificos. Trata-se de amplo conjunto de conhecimentos ligados a certo
milieu intelectual®’ que envolve areas distantes, ao menos na nossa percep¢dao moderna,
como poesia, fisica especulativa, retdrica e medicina. Estes fluxos de tradigdes possuem
relacionamento complexo, ndo-linear, e com intenso didlogo entre si, logo ndo é prudente
assumir um método ou vocabulario exclusivo para cada uma destas areas de saber
(Thomas, 2000, 154-163). O aspecto que nos interessa é que estes fluxos textuais gregos —
filosofia, medicina, retérica e histéria — adotam intensa competitividade autoral como

convencao, caracteristica que marca o discurso hipoléptico.

115 Cartledge e Greenwood 2002, 352, Condilo 2015, 6 e Soares 2009, 97-103.

116 Thomas 2000, 161-200, Luraghi 2001, 140-149, 2006a, 77-83, Kallet 2006, 360-367, Lloyd 2007, 228-
231, Schepens 2007, 3948, Horrillo 2012, 322—-336 e Sebastiani 2017, 75-90.

117 A expressdo tornou-se popular com Thomas 2000, 4-27; 2006a; 2006b; 2017, ver também Fowler 1996,
Raaflaub 2002, 156-164, Hornblower 2002, 385—-386 e Soares 2020, 298—299.
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A escassa presencga de marcas autorais e de inquérito nos fragmentos de Hecateu e
Helanico nos impede de compreender o alcance destes procedimentos nas suas obras.
Mesmo assim, a Hecateu se atribuiu arbitrary empiricism (Lateiner, 1989, 93) ou dull listing
of facts (Thomas, 2000, 212), mas tal percepgdo pode ser causada pela forma com que nos
foi legada sua obra. Nada menos que 300 dos 373 fragmentos de Hecateu foram
transmitidos pelo gramdatico Estéfano de Bizancio (séc. VI EC) cujo interesse em léxicos
antigos oferece retrato amorfo e arbitrario do texto (Koike, 2013, 126—127). Outros estudos
apontam notavel aparato metodolégico de Hecateu com inovacbes decisivas na
observacgdo geografica e criticismo da tradigdo!®. Questdes de método sdo mais relevantes
a leitores modernos do que antigos: Cicero (De Or. 2.53) considera inferiores as obras de
Ferecides, Acusilau e Helanico devido a pouca presenca de ornamentos de estilo. Ctésias
(FGrH 688 T8a = Phot. Bibl. 72.35b—36a) afirma sua autdpsia pessoal para contradizer
Herddoto e Helanico sobre a existéncia da pratica de cremacao entre os Persas, mas é dificil
discernir mais sobre o trecho a partir da escassa evidéncia (Lenfant, 2011, 126-127).

Herddoto escreve como se estivesse sempre a responder a pergunta do leitor: como
vocé sabe isto? (Marincola, 1997, 5-8). A partir de tal narracdo intrusiva e dialégica ele
revela consciéncia do problema metodolégico do uso de fontes e concede ritmo a narrativa
(Fowler, 1996, 76—79). Muitos estudos tentaram tipificar este estilo: marcas ou embreagem
de enunciacdo (Calame, 1986, 69-84; Hartog, 1986; 1999), presenca do narrador e voz
autoral (Dewald, 1987, 2002; Marincola, 1987), meta-historié (Luraghi, 2006a) etc'®*. A
presenca autoral de Tucidides é menos acentuada do que a do predecessor!?. Na maior
parte da Guerra do Peloponeso predomina a narragao em terceira pessoa, estilo que emula
a lliada no qual batalhas e discursos sdo narrados como se ocorressem no ato de narrar.
Por outro lado, poucas e marcantes intrusdes autorais tém papel central em manifestar a
agéncia e interpretacdo do autor. Este delicado equilibrio molda a autoridade do escritor

ao mesmo tempo em que preserva imersao e transparéncia narrativa.

118 Fowler 1996, 69-80, 2001, 103, Thomas 2000, 236—237, Corcella 2006, Rengakos 2006, 280-281, Schepens
2007, 46—47 e Haywood 2013, 20-25.

119 \Ver Marincola 1987, 124, Bertelli 2001, 57-94 e Condilo 2017, 242-248.
120 yer Guterres 2017a, 56-65, 2017b, 126—133 para sumdrio de varias destas contribuicdes.

121 Sobre a presenca autoral de Tucidides, ver Fowler 1996, 76—77, Rood 1998a, 246-247, 2006, 240-241 e
Bakker 2017, 239-254, para aspectos narrativos, Hornblower 1996b, Gribble 1998, Bakker 2006a, 111-114,
Rood 2006, 225-227, Rengakos 2006 e Sebastiani 2017, 39-53.
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Herddoto acentua as reivindicagdes de inquérito e observagao pessoal nos livros
sobre terras estrangeiras e passado remoto (em especial no livro egipcio como se vera a
seguir) enquanto nos ultimos livros sobre as guerras persas tais intrusdes autorais quase
desaparecem'??, Tucidides também apresenta menos intrusdes de voz autoral quando
narra eventos recentes e préximos da audiéncia, sobre os quais as informacgdes sdo mais
seguras. O ateniense nunca menciona nomes de informantes, enquanto o escritor de
Halicarnasso o faz pouco e de forma assistematica (Hornblower, 2002, 377; Marincola,
1987, 134); por outro lado, em ambos os discursos em primeira pessoa verbal tem forte
protagonismo?®. Herédoto expde muitas versdes conflitantes para os eventos, mas o
ateniense raramente as menciona, embora Thuc. 1.22 afirme que divergéncias existem e
dificultam a exatiddo do relato. Em suma, um expde a agéncia das fontes, e o outro as
oculta, mas os fundamentos do inquérito ndo parecem distantes!?*.

Nao é possivel afirmar se tais diferencas refletem questdes de método ou de estilo,
e este Ultimo aspecto interessou bem mais aos exegetas antigos (Moles, 1999; Shrimpton,
1997, 42-43). A promessa em Thuc. 1.21-22 de que, ao contrario de seus rivais, ele ndao
escreveu tudo o que ouviu de informantes, mas examinou cada caso com exatiddo, pode
ser uma afirmacdo agonistica contra Hdt. 2.123 e 7.152 que afirma relatar o que ouviu sem
comprometer-se com a verdade de tudo. Todavia, Herédoto também se engaja em
refutacGes do que considera crengas equivocadas, seja oriunda de tradi¢cdes orais, poetas
ou escritores rivais. Por outro lado, em detrimento da audaz pretensdao de exatiddao de
Tucidides, ha décadas eruditos apontam para lacunas sobre como foram superadas
dificuldades metodoldgicas que ele mesmo menciona, como a reproduc¢ao de discursos e a
contradi¢do entre informantes!®. Logo, a Metodologia em Thuc. 1.21-22 é indissociavel da
sua construgdo autoral, cuja exatidao se fundamenta, na auséncia de evidéncias, no juizo

intimo e oculto do escritor. Ao leitor cabe apenas confiar, ou ndo.

122 para lista completa de passagens ver Marincola 1987, 121-137.
123 ver Iglesias-Zoido 2007; 2016, Marincola 2007c¢ e Tsakmakis 2017, 267-281.
124 Comentdrios sobre esta relagdo de semelhanca de método em Thomas 2000, 168-170, 238-239,

Hornblower 2002, 380, Dewald 2002, 286—288, Corcella 2006, 50-51, Rogkotis 2006, Rood 2006, 235—-236,
Schepens 2007, 47-48 e Martin 2014, 77-78.

125 Mais discussdo das afirmacdes metodoldgicas de Tucidides em Fornara 1983, 16-59, Hornblower 1991,
59-62, 1996¢, 25-28, Fowler 1996, 76, Shrimpton 1997, 42-46, Gribble 1998, 45-52, Pires 1999, Cap. 8,
Rengakos 2006, 279-284 e Forsdyke 2017, 22-23, 25-26.
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O estilo imersivo de Tucidides tornou-se arrebatador para seus leitores,
especialmente entre os modernos, ao construir autoridade ao mesmo tempo em que
oculta no intimo do seu intelecto a resolucdo de dificuldades metodoldgicas inerentes a
empresa literaria de escrever de forma vivida “a guerra”, isto é, verter texto em kTiu& £s
aiei'®®. A sentenca “a partir das referidas evidéncias, ndo erraria quem quer que considere
estes eventos da mesma forma" (1.21.1 ék 8¢ TGV eipnuéveov Tekunpicwv duws TolaiTa
&v 115 vouieov ndAiota & BifjAbov oux auapTtdvol) é expressdo arrojada da autoridade
pretendida pelo conhecimento histérico até os dias de hoje. Ao longo de toda esta
argumentacao, Tucidides convoca o contraste constante com rivais, cuja representagao do
passado desmonta de forma hipoléptica nas se¢des conhecidas como Arqueologia (1.2-20)
e Metodologia (1.21-22). Logo, ambas secBes fazem parte de um mesmo e organico
enredo agonistico, no qual a retomada hipoléptica de rivais tem papel fundamental, tema
ao qual retornaremos ao fim deste capitulo.

O tom agonistico nas discussGes metodoldgicas pode ser observado também nas
Histodrias de Herédoto? Estudiosos notam o maior niumero de afirmagdes autobiograficas
de observacdo e inquérito pessoal no livro egipcio: 30 de um total de 44 em toda obra!?’.
Normalmente isto é relacionado ao papel cumprido pelo Egito na cosmovisdo e narrativa
do autor (referido em Hdt. 2.35), e tais marcas autobiograficas do livro egipcio foram
exaustivamente debatidas no que tange a suas implicacdes na fiabilidade do relato como
um todo'®. Além disso, a controvérsia sobre o rio Nilo é central na discussdo moderna
sobre o método histdrico antigo, o que envolve o didlogo com a fisica jonica e a literatura
médica (Fowler, 1996, 80-86; Thomas, 2000, 182-193). O livro egipcio, além disso,
concentra a maior parte das controvérsias contra Hecateu, que ndo apenas escreveu sobre
o Egito como também viajou ao longo do Nilo. Tal aspecto, com frequéncia negligenciado,
reforca o enredo agonistico e hipoléptico no qual se insere parte considerdvel das

afirmacdes de método e inquérito nas Histdrias.

126 Sobre como a ideia de exatiddo histérica em Tucidides é indissocidvel de sua interpretacdo critica, ver
Loraux 1986, 161, Shrimpton 1997, 45-46, Bakker 2006a, 113—-116 e Forsdyke 2017, 19-20.

127 Novamente Marincola 1987, 121-137; 2007b, 51-62. Também Thomas 2000, 171, Luraghi 2001, 151-155,
Vannicelli 2001, 211-212, 218-220, West 2007, 322-323 e Soares 2020, 297-308.

128 Marincola 2007b, 52-57 afirma que a quest3o girou em torno da honestidade de Herédoto, o que impde
uma concepgao de histéria incompativel com sua obra. Ver infra Cap. 11, 93-95.
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Marincola (1987, 124-133, 2007b, 13-15, 35-36, 51-66) sustenta que a especial
énfase autobiografica do livro egipcio ndo se relaciona apenas a questdes de método, mas
se enraiza na emulacgdo critica de obras antecessoras, principalmente relatos de viagem em
prosa, como a Periodos ges de Hecateu, ou em poesia, como a Odisseia e a Arimaspeia, do
obscuro poeta Aristeu do Proconeso. Neste sentido, intrusdes autobiograficas de
observagdo e inquérito pessoal visam causar maravilhamento e interesse no leitor ao
afirmar que o escritor/viajante esteve num lugar especifico a testemunhar algo digno de
nota. Quando Herddoto alega ndo ver algo também ha indicio de intertexto agonistico!?®,
embora nem sempre seja claro se contra um texto autoral ou tradigdo oral.

Logo, assumir que rudimentos de método histérico sao fundamentos aplicados
rigorosa e sistematicamente na historiografia antiga é ignorar que Hdt. 2.123.1 e 7.152 sdo
transparentes ao dizer que ele relata o que ouviu, sem comprometer-se com a verdade de
tudo, e Thuc. 1.22 é explicito na recriacdo de discursos e eventos de forma conjectural
guando ha lacunas ou limitacGes de sua prépria memoria ou de seus informantes. Isto
significa reconhecer que tais reflexdes metodolégicas ndo sdo equivalentes das nossas, isto
é, ndo se fundamentam numa estrutura institucional, mas se encadeiam na estrutura
hipoléptica e agonistica de competicdo pela verdade na tradicdo. A controvérsia contra
rivais pde a prova reivindica¢gdes de observagao e inquérito, e atua ao mesmo tempo como
instrumentos de reflexdo e armas argumentativas contra antagonistas. Estudiosos
mencionam com frequéncia as polémicas entre os autores*°, mas seu papel em articular o
desenvolvimento do método histérico ainda é parcialmente negligenciado, especialmente
no que tange a consolidacdo da estrutura de comunicagdo textual que conecta
competitivamente autores e suas afirmagdes de autoridade. Assim, as controvérsias ndao
apenas produzem oportunidade de argumentacao e reflexao paradigmatica para inquérito
e escrita da histdria, mas também conectam autores entre si numa estrutura competitiva
de referéncias compartilhadas. Ademais, ao antagonizar rivais o escritor consolida sua
presenca no fluxo da tradicdo no mesmo movimento em que abre um interfluxo com estes

rivais e drena para si a reputacdo deles na tradicdo.

129 ver infra Cap. lll, 96-99, para discuss3o de passagens.

130 Exemplos em Lateiner 1989, 91-108, Marincola 1997, 218-36, 262—63, 280-86, Nicolai 2001, 275-277,
Corcella 2006, 53-55 e Martin 2014, 90-92. Ver também supra cap. |, 53-54 e infra cap. Ill, 93-95.
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Em suma, na auséncia de instituicdes que concedem autoridade (inspira¢des divinas
ou titulos académicos) e criam contextos de comunicag¢do social com autoridade (festivais
poéticos ou universidades), a historiografia grega incorporou no texto a persuasdo do leitor
sobre a verdade do que se narra. Herddoto e Tucidides tornaram-se canones para este tipo
de construcdo de autoridade, e seus procedimentos sdo semelhantes: inquirir testemunhos
e indicios, narrar eventos e discursos e persuadir a audiéncia. As diferencas de estilo entre
os dois reforcam a especial abertura a divergéncia no interior da tradi¢cdo, que fortalece
sua rigueza e formulacdo competitiva de critérios de verdade, em contraste com outras
tradicbes. As reflexdes paradigmaticas do método histdérico destes autores estdo
enredadas na estrutura hipoléptica e agonistica de cultura da escrita helénica, pois na
intencdo de persuadir a audiéncia de sua autoridade, eles convocam e conectam-se a

autoridade de rivais para demonstrar a sua prépria superioridade.

3. Género vs. Escopo

A nocdo de género narrativo pressupde a mediacdo entre discursos culturais,
funcdes sociais e um corpo de textos que dialoga entre si (Depew & Obbink, 2000), logo a
referéncia sistematica a outros autores é fundamental na formagao de géneros. Boedeker
(2000, 113-114) argumenta que o engajamento consciente com outros autores e formas
narrativas é marca definidora do género de Herddoto, que ensina seus leitores a julgar
criticamente as informacdes®!. Além disso, os autores em debate sdo historiadores avant
la lettre, pois o termo ioTopikds surge no séc. IV AEC, e ioToploypapos apenas com Polibio
no séc. Il AEC. Além disso, ioTopia tem significado amplo que engloba varios tipos de
investigagcdo, como a aristotélica Historia dos Animais (Tév mepl Ta {&a ioTopiddv). No
séc. V existem escritores: Aoyotoids'3? é usado para Esopo (Hdt. 2.134) e Hecateu (Hdt.
2.143, 5.36, 5.125), e Ctésias (FGrH 688 T8a = Phot. Bibl. 72.35b—36a) referiu-se da mesma
forma a Herddoto. Tucidides usa o termo Aoyoypd@os para seus rivais (1.21), mas ndo se

distingue enquanto “historiador”, ele préprio é apenas escritor (ouyypageus).

131 Sobre intertextualidade critica como marca do género historiogréfico, ver Luraghi 2006b, 8486, Ribeiro
2010, 141-145 e Haywood 2013, 1-16.

132 0 termo Aoyotoids é muito usado em contexto polémico e pode conter conotagdo negativa, mas o
sentido de “fabulista” (Hdt. 2.134, usado para designar Esopo) é impreciso, sendo antes sinénimo de prosador
ou escritor de histdrias prosaicas. Ver Alganza Roldan 2012, 31-43, 2015, 6-19 e Kurke 2011, 361-382.
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Escritores antigos reconhecem clara fronteira, porém, entre histéria e poesia.
Comparacg0Oes sistematicas entre os dois géneros sao frequentes na tradicao: Aristoteles
(Poet. 1451b™3) e Quintiliano (/nst. 10.1.31%3%) sdo apenas dois exemplos canbnicos. A
diferenciagdo ndo reside na presenga ou ndao de métrica ou método, mas se deve
considerar o meio social de enunciacdo: a distincdo entre épica, lirica e drama remete as
diferentes ocasides rituais de cada performance (Depew & Obbink, 2000, 3—4; Thomas,
1992, 119-122), assim como na retdrica epiditica, judicial e deliberativa e suas respectivas
ocasides sociais de enunciacdo publica. A prosa histérica ndo dispde de similar situacdo
comunicativa presencial, logo suas fronteiras internas tendem a ser mais fluidas. Além
disso, ainda que a histéria tenha sido elencada por Isécrates (Antid. 45, Panath. 1) e
Aristoteles (Rh. 1360a) entre estilos de prosa com finalidades muito instrutivas, nao se
produziu estruturas institucionais para sua afirmacao metodoldgica. Isdcrates e Aristételes
anunciaram o lugar social e a audiéncia na qual a histdria circula na antiguidade: instruir
classes sociais abastadas. Nesta dimens3ao didatico-formativa a histéria se associou
especialmente ao ensino de retdrica (Marincola, 1997, 19—-33; Nicolai, 2007).

Exegetas antigos como Polibio (9.1) e Dionisio de Halicarnasso (Th. 5) classificaram
seus antecessores na historiografia de acordo com arranjos de composicdo que agradam a
diferentes leitores, e cuja emulagdao convém a diferentes objetivos literarios, mas nada que
aponte a géneros histéricos claramente distintos (Marincola, 1999, 297—-298; Nicolai, 2006,
698). Na modernidade, especialmente a partir da contribuicdo paradigmatica de Jacoby
(2015, 1956), estes arranjos foram classificados enquanto subgéneros: mitografia (inclui
genealogia), etnografia, cronografia, histéria contemporanea (inclui monografias militares
e regionais como Hellenika e Sukelika) e horografia ou histdria local, mas tais subdivisGes
foram objeto de reavaliagdo e criticismo ao longo das ultimas décadas®®*. Em suma, a no¢ao
de subgéneros da historiografia deve evitar assumir estruturas e fronteiras muito rigidas e

claramente distintas entre si.

133 0 famigerado trecho 1451a-b da Poética trata de histéria e poesia nas suas dimensdes narrativas, logo ndo
aborda métodos de investigacdo, ver Boulay 2005 e Correa 2010.

134 Em Quintiliano Inst. 10.1.31 a histéria compartilha com a poesia a capacidade de gerar fama ao autor, em
oposicdo a retdrica, cujo objeto é uma causa ou disputa efémera do presente.

135 Para algumas andlises do tema Fornara 1983,1-46, Fowler 1996, 2001, Marincola 1999, 281-282, Luraghi
2001, 1-15 e Ercolani 2014, 7-12.
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E comum que cada obra englobe mais de um destes subgéneros3®. As préprias
controvérsias que abordaremos entrecruzam estas ramificagdes: as polémicas de Herédoto
envolvem genealogia, geografia e etnografia, mas a obra do principal rival, Hecateu, possui
escopo muito diferente das Histdrias. Tucidides escreveu uma monografia militar e
Helanico genealogia, histdria local e cronografia, mas a controvérsia entre eles é sobre
cronografia. Analisar tais controvérsias sob a perspectiva de diferentes géneros
desconsidera que eles compartilham da prosa e da nogdo de iotopia/inquérito, o que
permite descrevé-los como historiadores avant la lettre. Uma perspectiva possivel é
considerar que tais géneros sao rudimentos de areas tematicas que no discurso hipoléptico
atuam como tdpicos para os quais diferentes escritores se voltam competitivamente.
Obras podem assim ser agrupadas e dialogar entre si, mas com fronteiras fluidas e didlogo
constante com a poesia. Mitografia e genealogia, por exemplo, se identificam pela
abordagem do passado remoto através da exegese de poetas (Isécrates, Antid. 45); a
monografia militar emula narrativas épicas, mas se distingue delas ao abordar eventos
recentes enquanto a épica trata apenas o passado remoto; a etnografia, por sua vez, se
aproxima de relatos de viagem da épica, como a Odisseia e a Arimaspeia. Tais escopos sao
fluidos e intercambidveis, ndo ha indicio que produzam antagonismos por si s6, uma vez
gue ndo ha escolas de mitégrafos que antagonizam sistematicamente com escolas de
escritores militares e assim por diante.

E notavel, porém, que a maioria destas subdivisdes surgiu da mesma matriz criativa
de escritores jonicos e aticos entre os sécs. VI e V AEC, ainda que cada subgénero se
desenvolva de forma singular depois. A historiografia antiga jamais desenvolveu o escopo
pretensamente universalista que caracteriza sua contraparte moderna enquanto
Histdria/Geschichte’, isto é, um singular coletivo que reune a totalidade dos fatos
ocorridos em dado recorte temporal e espacial. Na antiguidade, a histdria predomina como
res gestae, feitos e discursos memoraveis e exemplares (Fornara, 1983, 96-98), e ha pouco
esforco teorético sobre esta forma de conhecimento, como ja discutido, reflexdes sobre

método aparecem como argumentos agonisticos contra rivais.

136 Momigliano 1978a, 3-5; Boedeker 2000; Fowler 2001, 97-98.
137 Sobre esta defini¢do e distingdo, ver Koselleck et al. 2013.
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Devido a fluidez de convengbes, ndo se pode precisar o quanto as polémicas
contribuiram com a consolidagao ou desaparecimento de um género. Escritores retomam
diferentes convenc¢des da tradicdo e adaptam-nas aos seus préprios objetivos. Assim, no
que tange a decisdo de narrar uma grande guerra, Herédoto emula principalmente
Homero, mas na etnografia dos varios povos que descreve, bem como no método de
inquérito, seu modelo é claramente Hecateu!®. A abertura para inovagdo e criticismo
envolve a tendéncia de cada autor em se distinguir de antecessores, bem como de outras

formas narrativas como tradi¢cdes orais e poesia.

4. Historiadores vs. Adyou

Como afirma Fornara (1983, 100) o historiador antigo inicialmente atua como um
reporter de tradigdes, descritas como Adyoy, relatos de um povo, ou akoai, que remete ao
fato de que sdo transmitidos oralmente. O fragmento escolhido por Jacoby para inaugurar
a monumental Die Fragmente der Griechischen Historiker é uma aberta e contundente
declaragdo de discordancia contra estes Aéyor (BNJ 1 F1'%):

Hecateu de Mileto assim declara: aqui escrevo o que me parece ser
verdadeiro, pois os relatos (Adyot) dos gregos, como a mim se revelam,
sdo muitos e ridiculos.

EkaTaios MiArioios 68e pubeitar Tade ypdpw, cds pot Sokel aAnbéa
glvarr o yap EAAjvwv Adyor moAAoi Te kai yehoiol, cos €poi
paivovTal, eiciv.

O verbo uuBeiTal neste contexto se associa a discursos solenes, ou seja, o texto
demanda respeito e reivindica autoridade'®. Porém, ndo é Hecateu que conjuga o verbo,
mas o préprio texto que toma a palavra e “fala” o remetente da mensagem e vem
estabelecer sua autoridade. A agéncia do autor aparece na primeira pessoa verbal duas
vezes (s pot dokel e s épol paivovTal) que reivindica para si a tarefa de escrever o que
Ihe parece verdadeiro em oposi¢do a muitos e ridiculos (risiveis?) Aéyol. O “eu autoral” é

a motivagao para a escrita e o mediador do que é verdadeiro.

138 \Ver Fornara, 1983, 29-32, Lateiner, 1989, 9-10, 93—-95 e Marincola, 1997, 20.
139 para edi¢Bes e comentérios de Hecateu: Koike 2013 e Pownall 2016a.

140 Fowler 2009, 24-26 discute valor de verdade de puBeital, mas isto relega a segundo plano a sentenca
seguinte que em si reivindica verdade no juizo do escritor. Para Fowler o abuso do termo ui6os por Hecateu
e “rivais mitdgrafos” contribuiu para sua conotacdo negativa, de forma que Hdt. 2.23, 2.45 e Thuc. 1.21-22 j4
0 usam com o sentido de histdria inverificavel.
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O tom polémico foi tradicionalmente ligado ao “racionalismo” de Hecateu e a
emergéncia da escrita e da fisica jonica. Porém, a nogao é inadequada: os relatos sdo
suplementados por outros tdo ou mais fantasticos, ou “racionalizados” de forma muito
arbitraria'*'. Hecateu é com frequéncia convocado por autores posteriores para oferecer
versOes alternativas e iconoclastas a histérias tradicionais, o que ocorre também com
Helanico (BNJ 1 Pownall, 2016a, F18, F120, BNJ 4 2016b, F38 e F164). Tais autores sdo
compiladores e intérpretes de Adyou e ciclos épicos e suas variagdes. Herédoto igualmente
discute de forma aberta e prolixa os varios relatos que compdem seu inquérito, de forma
a oferecer o principal laboratério para compreender o que sdo tais Adyor. Em Tucidides a
presenga de Adyolr é mais restrita, e ele aparenta ser mais cético e critico quanto a
fiabilidade deste tipo de informagdo, mas assim como tradigdes poéticas, os Adyor sdo
examinados no inquérito na auséncia de outras fontes de informacdo*%. O que eram, afinal,
0s Adyor? Existe imenso nimero de estudos que ndo vamos retomar em pormenor, pelo
gue a seguir trata-se de organizar tendéncias que refletem algum consenso.

Primeiro, ndo se deve confundir o carater anénimo dos Adyor com auséncia de
autoridade deste tipo de discurso social. Em Herddoto, os Aéyou sdo atribuidos a coletivos
amplos ou restritos — como “os Persas” ou “os sacerdotes egipcios” — introduzidos com
expressdes genéricas, tais como “diz-se” (AéyeTai), ou junto ao termo Adyros**, usado
especialmente para transmissores ndo-gregos de Adyou. “Os Persas dizem” deve ser lido
como “eis uma tradicao persa mais ou menos consensual”; se fixada na forma oral ou
escrita ndo se pode precisar (Fowler, 2006, 36—37; Marincola, 2007b, 56). Os Adyol
possuem autoridade, mas seu carater coletivo e tradicional contém veracidade limitada,
por vezes ambigua: o coletivo social tem autoridade para falar sobre si e seu proprio
passado, mas espera-se que transmita versao favoravel a si mesmo que o historiador
apenas inquire e apresenta, mas ndo conduz o leitor a aceitar os relatos acriticamente,

muito pelo contrério, o escritor é transmissor e intérprete dos Adyoi**.

141 para exemplos de racionaliza¢bes de Hecateu ver infra Cap. Il, 75-76, além de Lateiner 1989, 9-10, 93—
94, Fowler 1996, 71-72, 2001, 101-103, Bertelli 2001, 84—-89 e Koike 2013, 80-117. Herddoto e Tucidides
também praticam racionaliza¢des de tradi¢Ges antigas, ver infra Cap. Il, 77-80.

142 er Thomas 1989, 239-244, Nicolai 2001, 263-285 e Forsdyke 2017, 23-24.
193 Sobre o termo Ady1os: Luraghi 2001, 157-160, Vanniccelli 2001, 214-215 e Haywood 2013, 13-14.

144 Murray 2001a, 25-26, 2001b, Luraghi 2001, 144-145; 2006a, 80-85, Munson 2001, 34-35 Dewald 2002,
269-271, Hornblower 2002, 372—-280, Rood 2006, 245-246 e Haywood 2013, 1-16.
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Segundo, sob influéncia de estudos antropoldgicos sobre cultura oral, Thomas
(1989), Murray (2001a), entre outros estudiosos, abordaram modos de preservagao e
canais de transmissdo de Adyot, bem como os interesses sociais no contexto em que sdo
enunciados. Apesar de divergéncias'®®, tais estudos revelam a complexa teia entrecruzada
por diferentes canais de transmissdo: tradicdes familiares aristocraticas e mondrquicas;
cangdes, provérbios e rumores populares, poesia inspirada (oracular, épica e elegiaca),
discursos publicos memorizados ou transcritos, entre outros. Obviamente, todos estes
canais de transmissdo apresentam “deformac¢des” (Murray, 2001a, 27-32, 2001b, 316—
317) ou “uso telescépico” (Thomas, 1989, 143-144, 158-159, 194-195), isto é, omissdes,
manipulacdes e amalgamas de eventos e cronologias. E importante ressaltar que tais Aéyol
desapareciam sem estes canais e interesses sociais que frequentemente os deformam. A
nocdo de “histéria intencional” proposta por Gehrke (2001, 297-309) é um estudo
exemplar de como falsificacGes sobre o passado possuem papel central na diplomacia e
vida publica das cidades antigas, bem como conectam tradicdes orais, poesia e histdria
tanto do passado mitico quanto histérico.

Terceiro, historiadores fazem o inquérito de Adyor com diferentes graus de
distanciamento e os submetem a “racionalizacGes”, hierarquizacdes, refutacdes
demonstrativas etc. Isto remete ao método histdrico, pois sendo informagdes ouvidas
(&koat), sem autdpsia pessoal do escritor, possuem baixa confiabilidade. Logo, o escritor
realiza o inquérito de Adyor e a0 mesmo tempo mantém certo distanciamento e
imparcialidade, em contraste com os Adyou, representados como locais e parciais. Hdt.
2.123 e 7.152 é transparente em nao se comprometer com a verdade de tudo que relata.
Assim, Adyol sdo ao mesmo tempo verdadeiros e suspeitos: podem ser aceitos na auséncia
de testemunhos mais fidveis, ou mobilizados a favor de uma argumentacao especifica, ou
colocados em duvida sem nenhum motivo declarado, ou ainda confrontados com outros
Aéyor divergentes'. Como dito, mesmo Tucidides ndo os rejeita de todo e os mobiliza no

seu inquérito na auséncia de outras fontes de informacao mais seguras.

145 por exemplo, sobre o fim da tirania pisistratida em Atenas e o papel do cl3 Alcmednida, ver Thomas 1989,
238-82 ¢f. Murray 2001a, 29-30. E importante ressaltar que Thomas concentra-se nas tradicdes de Herédoto
da Grécia continental e as confronta com evidéncias do drama e da oratdria, enquanto Murray enfoca no
mundo grego oriental e as possiveis fontes persas de Herédoto.

146 para discuss3o: Thomas 2000, 236-237, Luraghi 2001, 140-159, Vannicelli 2001, 213-215, Giangiulio 2001,
137, Dewald 2002, 271-175, Corcella 2006, 45 e Porciani 2017, 551-554.
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Os Adyol sdo antagonistas da histéria? A auséncia de fonte de verdade oficial —
como um soberano e seus escribas, ou um livro sagrado e seus hermeneutas — produz a
situacdo na qual a oralidade envolve a cultura da escrita helénica'#’, assim a autoridade
textual se desenvolve na drenagem da autoridade social de tradigdes orais. Hecateu
percebe que a transcrigdo e sistematizagdo dos muitos e ridiculos Adyot —no que consistiu
as contribui¢cdes de Acusilau, Ferecides, ou mesmo autores posteriores como Helanico e
Hipias —resulta numa intratavel enchente de contradi¢des, ndo muito distante da descricao
que Flavio Josefo (Ap. 112, 16—18, 37—-38) faz da historiografia grega (Bertelli, 2001, 70-72).
O criticismo de Hecateu atua sobretudo como uma barragem que impede a enchente de
inconsisténcias, ao mesmo tempo drena a reputagdo dos Adyot para o escritor que as
compila e julga. Assim, ele impde barragens e critérios de verdade para consolidar a

I”

autoridade do “eu autoral” no julgamento do que “eles falam”, e ndo na invocacao
inspirada de “tu Musa”. Wecowski (2004, 149-155, 2008, 39—-40) aponta também que
Herddoto polemiza contra os Adyou persas e fenicios sobre o sequestro de mulheres como
causa paras as guerras entre gregos e barbaros, e que Tucidides realiza algo semelhante na
sua Arqueologia, ambos adotam tal estratégia para defender a grandeza de suas narrativas
e demonstrar superioridade sobre os rivais.

As controvérsias entre historiadores e Aéyol, no entanto, ndo serdo tratadas aqui
sistematicamente!®®, pois a evidéncia é abundante, especialmente em Herddoto, e
devidamente contemplada por estudos mencionados acima. Ademais, existe um abismo
intransponivel entre as formas oral e escrita de comunicacao transgeracional. Os estudos
gue colocam em diadlogo estes fluxos de tradicao sdao pontes efémeras que se esvanecem
imediatamente, pois os canais de comunicacdao atuam com diferentes alcances temporais
e sociais, e seguem por trajetdrias de difusdao independentes, como aborda os influentes
estudos de Thomas (1989, 1992). Seria impossivel, mesmo para um contemporaneo de
Herddoto, distinguir um Adyos da representagdo escrita que ele faz dele, por outro lado,
ainda que um escritor deforme o texto de um rival, se pressupde a possibilidade de
confronto textual. Portanto, o veiculo oral e ndo-autoral dos Adyot limita as possibilidades

de intertextualidade agonistica com a historiografia.

147 Ver supra Cap. |, 42—-46.

148 para alguma discussdo sobre a retomada hipoléptica e agonistica de Herédoto e Tucidides com tdpicos
comum a Adyot andnimos, ver infra Cap. lll, 96-99 e Cap. IV, 132-138.
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Ademais, a controvérsia que nos interessa requer um antagonista especifico, com
nome reconhecido na tradi¢do. No séc. V AEC é extremamente atipico um Adyos ser

atribuido a um individuo; veja-se o que diz Darbo-Peschanski (2007, 90):

Les logoi recevables, autrement dit, susceptibles d’étre inscrit dans le texte,
émanent majoritairement de groupes et sont soutenus par une croyance
partagée. (...) Il s’agit de récits délivrés par un corps de professionels, une
communauté politique ou ethnique. Il est en effet tout a fait exceptionnel
gu’un logos raporté soit celui d’un individu, ou bien cet individu doit avoir
une autorité et une notorieté particulieres, c’est-a-dire avoir lui-méme
I"appui du nombre.

A passagem retoma aspectos ja discutidos e destaca a identificacdo do autor de um
Aéyos no caso de notdria e excepcional autoridade. Darbo-Pechanski menciona, em nota
de rodapé, apenas o exemplo de Hecateu, sempre mencionado por Herddoto com
distanciamento e rivalidade!®. Nomear o enunciador de um Adyos, portanto, ndo é
escolha desinteressada, mas relacionada a notdria e excepcional reputacdo do rival, que o

torna alvo desejavel de drenagem de reputagao.

5. Historiadores vs. Poetas

Intertextos com Adyot anénimos sdo introduzidos com expressdes vagas tais como
“dizem” (AéyeTau), pois esta é outra convengdo que a histéria herdou da poesia®*®. Antes
de examinar intertextos entre escritores, é preciso voltar-se aos célebres poetas cujas
composicdes eram cantadas em festivais. A poesia constituia verdadeiro manancial de
conteudos e nomes de notéria reputagao que eram comentados, emulados e criticados por
historiadores. Ambos os géneros sdo alvo de comparacado desde a antiguidade, e a andlise
de toda evidéncia seria extensa e tampouco se enquadra em nosso escopo. Porém, é
indispensavel abordar parte das evidéncias para compreender como e com quais critérios
a histéria se distancia da poesia, pois muitas vezes tal rivalidade é amplificada por nossa
percepcdo moderna. Logo, cabe examinar algumas evidéncias pontuais de como a histéria
drena e critica a poesia, a0 mesmo tempo em que tenta construir um tipo de autoridade

textual e enunciacdo narrativa que se distingue dela.

149 Como discutido em infra Cap. Ill, 99-128.

150 ver Nelson 2018, 59-123 sobre alusdes na poesia enquanto referéncias a temas literarios, para diferenca
entre alusdo e intertextualidade, ver Haywood 2013, 12—-13 e supra Introducdo, 2.
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As genealogias de Hesiodo apresentam cardter sistemadtico que reorganiza
tradi¢cdes heroicas dispersas para as ressignificar de acordo com interesses sociais do
contexto historico. No séc. VI AEC, Acusilau, Ferecides, Hecateu, entre outros, continuam
esta sistematizacao ao preencher lacunas entre genealogia heroica e passado recente®.
Tais obras em prosa, hoje perdidas, sdo o que Isécrates (Antid. 45) e Estrabdo (1.2.6)
descrevem como genealogia de semideuses e exegese de poetas, pois consistem na
drenagem e organizacdo de tradi¢des orais e poéticas dispersas. De modo geral, é comum
escritores tardios acusarem os mais antigos de plagios entre si: Clemente de Alexandria
denuncia Acusilau (BNJ 2 T5 = Strom. 6.2.26.7) por plagiar Hesiodo, Flavio Josefo (Ap. 16)
descreve que houve corregdo (“diopBolUTal”); enquanto Porfirio acusa Herddoto e
Heldnico de varios plagios (BNJ 1 F324a e BNJ 4 T17 e F72 = Eus. PE. 10.3.16.466b).

No séc. V AEC, Helanico e Hipias ainda escreviam genealogias de herdis e cidades
(isto é, apxaioloyia, Hp. Ma. 285d-286b), com frequente alusdo a ciclos poéticos e
tradi¢des orais. Clemente transmite um fragmento de Hipias (BNJ 6 F4) no qual tal género
consiste em coletar o que poetas e prosadores registraram sobre um evento para produzir
uma nova obra. Para Bertelli (2001, 83-90) e Condilo (2017, 258-260), Acusilau®?
Ferecides!, e mesmo a geracdo seguinte de Helanico®™ se restringiram a sistematizacado
de tradicdes, mas Hecateu inovou na correcdo consistente da poesia, assim inaugura a
pratica de intertextualidade agonistica. O criticismo contra Adyol no proémio de Hecateu
ja foi discutido, mas evidéncias apontam para polémicas com poetas especificos, ainda que
a situacdo fragmentaria das evidéncias nem sempre deixe claro o que é citacdo de Hecateu
ou acréscimo do autor que nos transmite os fragmentos. Vejamos, por exemplo, o

fragmento BNJ 1 F19 (=Schol. Eurip. Orest. 872 = Hes. Cat. F75):

151 Sobre o caréter sistémico, ou cdsmico para aderir ao vocabulério da fonte, de Homero e Hesiodo e sua
influéncia na historiografia ver Bertelli 2001, 73-83, Corcella 2006, 33—-39 e Barker 2009, 38-39.

152 ppesar de sistematizar e expandir enredos dos ciclos épicos, Acusilau é célebre por seguir Hesiodo com
poucas e pequenas divergéncias; seus fragmentos ndo evidenciam competi¢cdo autoral marcante ou
argumentos agonisticos, ver Toye BNJ 2 2016, F25a, F25b, F27, F34, F37.

153 H3 poucos indicios de divergéncia ou “racionalizacdo” em Ferecides. Ha interesse em mitos fundacionais
atenienses e na colonizagdo jénica (BNJ 3 F146-F155), bem como certa intertextualidade com Herdédoto (BNJ
3 F2) e Helanico (BNJ 4 F22) sobre a genealogia dos Filaidas, mas ndo ha indicios de competicdo autoral,
apenas pequenas divergéncias. Além disso, os varios homonimos de Ferecides tornam a discussdo complexa,
de forma que me limito a referir os comentarios de Bertelli 2001, 73-76, Fowler 2001, 114, Morison BNJ 3
2016a, 2016b e Condilo 2017, 255-258.

154 Apesar da controvérsia entre Tucidides e Helanico, os fragmentos deste autor n3o apresentam cardter
agonistico notavel e parecem focar na sistematizacdo de lacunas entre ciclos épicos e passado recente e sua
fundamental contribuicdo cronografica, ver Pownall BNJ 4 2016b e infra Cap. IV, 143-161.
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...colina de onde, segundo dizem, Danao primeiramente puniu Egito... A
opinido dominante é que Egito ndo chegou a Argos, como muitos dizem,
mas Hecateu escreve assim: “quanto ao préprio Egito, ele nunca veio a
Argos, mas sim seus filhos, os quais eram, segundo cantou Hesiodo,
cinquenta, embora para mim ndo fossem nem vinte.

...0Kkpav, ou daot mp&Tov Aavaov Alyumtwt Sikag ddovta ...] 1) oA
60&a KatéXeL un adixBal tov Alyurtov eic’Apyog, kabamep GAAoL T€ daot
kal Ekatalog ypadwy oltwg <«6 &€ Alyuntog autog PEV oUK NABeV &ig
"Apyog, moideg &€, <€ovrec>, w¢ Hév Holobdog €moinoe, mevtnkovia, wg
£€yw 8¢, oU6E elkoon>.

A passagem é exemplo cldssico de “racionaliza¢do hecataica” que ao invés de
expurgar o maravilhoso realiza emendas que o tornam verosimil®®. Se o escoliasta é fiel ao
original, Hecateu contradiz explicitamente Hesiodo (Cat. Most, 2007, F75). Bertelli (2001,
84—86) examina também BNJ 1 F27 (=Paus. 3.25.4-6): “Hecateu de Mileto encontrou

III

explicagdo provavel” (Ekataiog pév 0 MAfolog Adyov eUpev eikota) para o “cdo de Hades”
e confrontacoma/l. 8.366 e 11.623, embora seja incerto sobre no que consiste o acréscimo
de Pausanias. No obscuro BNJ 1 F27a (= Schol. Antimachos, P. Cairo 65741) a racionalizagdo
do “cdo de Hades” é contraposta a Hesiodo (Cat. Most, 2007, F184). Ainda hd outras
correcdes implicitas a Hesiodo sem o citar. BNJ 1 F15 descreve que a cadela de Orestes,
filho de Deucalido, pariu a primeira vinha, o que difere da versdao de Pseudo-Apolodoro
(1.8.1) e da genealogia Deucalidnida em Hesiodo (Cat. Most, 2007, F2—F10). Em BNJ 1 F29a
e F29b (= Paus. 8.4.8-9 e 8.47.4) Hecateu expressa outra controvérsia contra Hesiodo (Cat.
Most, 2007, F117, 8-10) sobre o estupro de Auge por Héracles, que para o milésio tratava-
se de relagdo consensual, e ele ainda menciona uma esposa alternativa para Epimeteu em
BNJ 1 F120 (=Steph. Byz. KépivBos). Por fim, em BNJ 1 F26 (=Arr. Anab. 2.16.5—-6 vs..? Hes.
Th. 287-291) Arriano reconhece o prestigio geografico de Hecateu ao contradizé-lo sobre
o fato do episddio entre Hércules e Gerido ter ocorrido na Ibéria.

Bertelli (2001, 94) conclui que tais fragmentos evidenciam contribui¢ao decisiva ao
discurso histdrico, pois Hecateu n3ao apenas comentou predecessores, como adotou
postura critica contra autoridades poéticas com argumentos agonisticos e interpretacées
conjecturais alternativas®®. Porém, a menc¢do a Homero e Hesiodo, bem como a citacdo de
versos, podem ser acréscimos de autores intermediarios, ndo obstante movidos por uma

concepc¢ao competitiva da relacdao de Hecateu com estes poetas.

155 Ver Fowler 1996, 78, Corcella 2006, 40-41, Koike 2013, 103-117 e Condilo 2017, 243-244.
156 Contra Thomas 2000, 218-273. Ver também os comentarios aos fragmentos citados em Pownall 2016a.
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Se ciclos épicos, como o troiano e o tebano, sdo narrativas fundamentais da
representacdo do passado pan-helénico da Grécia Arcaica, no séc. V AEC tal passado
comeca a dividir relevancia com outro grande evento pan-helénico: as Guerras Persas.
Como memoria cultural deste evento surgiram monumentos aos mortos em combate, as
elegias de Simoénides?’ e os dramas de Esquilo, enquanto a épica se restringiu a narrac3o
do passado heroico (Bowie, 2001; Corcella, 2006, 35—-36, 47—-48). Neste contexto, Herédoto
inovou ao narrar o conflito recente através de texto em prosa, logo, ele ndo se limitou,
como Hecateu, a criticar e corrigir a épica, mas a emulou criativamente para produzir o
primeiro canone da historiografia’. Ainda que os antigos sejam quase unanimes ao
apontar a superioridade de Herédoto, também Ctésias, Helanico e Caronte abordaram o
conflito persa com escopo e preocupacgdes semelhantes, pois fragmentos apontam para
digressdes etnograficas por vezes percebidas como livros independentes.

Herédoto foi descrito como “mais homérico” por Longino (Subl. 13.3
ounpikdTaTos) por emular o estilo épico, e Hdt. 4.29 chega a menciona Homero para
corroborar seu juizo geografico™. Herddoto distingue com insisténcia o passado remoto e
heroico do passado recente e humano, por exemplo, ao comparar os impérios maritimos
de Minos e Policrates (3.122), ou de Xerxes e Agamémnon (7.20). Porém, ele ndo deixa de
mencionar que espartanos reivindicam a lideranca da Hélade por seus vinculos
genealdgicos com Agamémnon (1.67-68, 9.26-27), e estabelece em 400 anos a distancia de
Homero e Hesiodo consigo proprio (2.53), assim como Helanico desenha a genealogia
destes poetas (BNJ 4 Pownall, 2016b, F5a-c). Tal distincdo de tempo heroico e tempo
humano revela continuidade de Herédoto com a épica homérica'®®, que tende a perceber
distancia enorme entre tais temporalidades (Luraghi & Maoller, 1995, 13), e polémica com

a genealogia que tenta conectd-las numa mesma estrutura temporal®®.

157 Sobre Simdnides e as Guerras Persas, ver Bowie 2001, Boedeker & Sider 2001, Boedeker 2002, Vannicelli
2007, Ferreira 2013 e Haywood 2013, 99-120.

158 Além de artigos citados nas notas anteriores, ver Nagy 1997, 308-476, Marincola 2006, 16-19, Luraghi
2006b, 86—-87 e Rutherford 2012, 13-34.

159 Com base nesta passagem, Donelli 2016, 18-22, argumenta que elementos etnograficos relacionados ao
discurso médico e cientifico também se aplicam ao discurso poético.

160 | ateiner 1989, 99-100 defendeu que Herédoto nunca elogia eventos narrados na poesia, mas estudos
recentes apontam para cenario mais complexo, no qual a relagdo nem sempre é marcada por antagonismo.
Ver Bowie 2001, 45-66, Boedeker 2002, 97-116, Corcella 2006, 44-47, Haywood 2013, 78-98, Condilo 2015,
32-42, Donelli 2016, 11-36 e Guterres 2017a, 116-151.

161 Especialmente Hecateu, ver infra Cap. lll, 112-119, Cap. IV, 132-134 e 147-151.
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Ndo iremos abordar todos os intertextos de Herédoto com poetas’®?. No caso de
instancias mais criticas, Donelli (2016, 11-18) argumenta que Herddoto reproduz uma
“instancia lirica”, similar a atitude de distanciamento que poetas liricos adotam com
Homero para impor sua prépria autoridade e inovar no género poético. Quando Hdt. 2.117
guestiona a autoria homérica da Cipria, e Hdt. 4.32 a dos Epigonos, evita-se o confronto
direto com Homero: em ambos os trechos, e também Hdt. 2.23, o poeta é citado en passant
numa argumentagao que tem como alvo outros rivais?®. Ao inquirir sacerdotes egipcios
sobre Troia, Hdt. 2.112-120 considera que Homero compds um enredo épico a partir de
eventos reais. Ao relatar a versdo alternativa'® na qual Helena permanece no Egito,
Herddoto afirma que “Homero conheceu este relato, mas o omitiu porque nao era tao
conveniente ao enredo épico como o outro [relato] que usou” (2.116.1, “Ounpos TOV
ASyov ToUTov TuBécBar AN, o y&p duoiws & TNy émoTrolin eUTrpeTT|s Nv T £TéPw
TG TEP EXPTIOATO, [€5 O] UETTKE aQUTOV), € cita a /. 6.289-292 e Od. 4.227-30 e 5.351-2.
Logo, novamente ele evita o confronto direto com Homero ao defender a consciéncia
histérica do poeta (Donelli, 2016, 15).

Tucidides também é reconhecido na antiguidade como emulador de Homero, o que
Ihe garantiu elogios, criticas e grande nimero de citagdes homéricas nos scholia da Guerra
do Peloponeso'®. Um aspecto central é que Arqueologia em Thuc. 1.2-20 fundamenta a
“fraqueza dos tempos antigos” (1.3.1, Tédv TaAaicov dobévelav) a partir de racionalizagdo
da lliada. Herédoto também se preocupou em lembrar a grandeza (&€ios) do passado
humano em detrimento do passado heroico, mas Tucidides intensifica o argumento: a

Guerra do Peloponeso é maior e mais digna de mengdo'*® (a€16Aoyos).

1682 MencBes a poetas em Hdt. sdo: Arquiloco 1.12; Arion 1.23, Sélon 1.29-34, 1.86, 2.177, Esquilo, 2.156;
Homero 2.23, 2.53, 2.116-117, 4.29, 4.32, 5.67, 7.161; Hesiodo 2.53, 4.32; Safo 2.135; Pindaro 3.38;
Anacreonte 3.121; Aristeu 4.13-16; Alceu 5.95; Simonides 5.102, 7.228; Frinico 6.21; e Laso 7.6. Apenas em
quatro mencdes hd sinal de criticismo. Para os casos mais ambiguos de Arion 1.23 e Esquilo 2.156 ver Corcella
2006, 44-47 e Guterres 2017a, 116—151. Os casos mais evidentes de criticismo sdo Homero em Hdt. 2.116—
117 e Aristeu em 4.13-16, analisados a seguir.

163 A polémica dos Hiperbdreos serd tratada em infra Cap. Il, 83—84 e Cap. Ill, 103—105.

164 pownall BNJ 1 2016a, F308, F309 e F316 vé Hecateu como possivel fonte, de acordo com sua tendéncia
em oferecer versdes alternativas de histdrias tradicionais, mas ha fragmentos de Hesiodo e Estesicoro para
esta versdao também, bem como outros criticismos contra Homero na poesia lirica, ver Munson 2001, 142—
143, Marincola 2006, 21-22, Haywood 2013, 83—92 e Donelli 2016, 13—-15.

165 Marcelino Vit. Thuc. 35 ja nota a intertextualidade entre Homero e Tucidides. Alguns estudos: Smith 1900,
69-81, Keitel 1987, 153-172, Grossi 2016, 99-118 e Carmona 2014, 29-90.

166 pires 1999, 147-180, Luraghi 2000, 227-232, Nicolai 2001, 275-276, 2006, 700-703, Corcella 2006, 48—
53, Martin 2014, 74-80, 89-92, Soares 2014, 424-430, Forsdyke 2017, 20-22, 29.
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Homero é citado quatro vezes na Arqueologia como evidéncia da “fraqueza dos
tempos antigos”, mas s6 uma delas contém criticismo. Primeiro, “Homero evidencia
melhor” (Thuc. 1.3.3 Tekunpiol 8¢ pdAiota "Ounpos) a fragmentagdo da Hélade, pois o
termo “helenos” ndo é usado por ele. Em seguida, Thuc. menciona “as provas dos poetas
antigos” (1.5.2 oi TaAaiol TGV TToINTAV Tas TUoTels) de que nos tempos antigos sempre
se pergunta se é pirata quem desembarca de uma nau, o que remete a Od. 3.73 e 9.252.
Por fim, ele refuta tradi¢des, transmitidas por ciclos épicos ou Helanico'®’, sobre o papel do
juramento de Tindaro na unido de forgas contra Troia. Tucidides cita a /. 2.108 e afirma
que foi o poder hegemonico de Agamémnon que o fez lider da expedi¢ao “como Homero
demonstra, se a alguém for evidéncia suficiente” (Thuc. 1.9.4 cos “Ounpos TouUTO
dednAcokev, €l T ikavds Tekunpiédoat). A sentenga langa sombra de duvida sobre a
fiabilidade de Homero, mas ndo disputa que a sua versdo dos eventos é a mais confiavel,
ainda que suspeita. Toda a digressdao sobre os Atridas de Thuc. 1.9-10 consiste em
comparagdo de Adyou, épica e escritores contempordneos, na qual Homero é eleito a
melhor fonte de informacgdo, apesar de também limitada. Apenas na ultima mencgao
Homero é claramente criticado por fazer a expedi¢cdo contra Troia parecer maior do que
realmente foi “se aqui novamente for para alguém prova o suficiente o poema de Homero,
que sendo poeta adornou-o em grandeza” (1.10.3 Tij ‘Ourjpouv al mowrjoel & T Xpm
KavTalba moTeUe, N €ikOs €Tl TO HEICov pEV TTOINTHV SvTa Kooufjoal).

Em suma, Homero é principal fonte de indicios para fraqueza dos tempos antigos
(Martin, 2014, 80-86). Tucidides critica o engrandecimento que a épica faz dos eventos do
passado antigo, mas sempre com o objetivo de defender a grandeza da Guerra do
Peloponeso, e o mesmo argumento o leva a defender a menor grandeza da talassocracia
de Minos (1.9) e das Guerras Persas (1.23). Esta comparacdao com eventos anteriores, na
gual Homero tem papel destacado, evita confrontar diretamente a poesia (Luraghi, 2000,
238-239; Martin, 2014, 81-82), pois ndo se nega a existéncia de tais eventos nem se coloca
em causa o seu valor, apenas se compete no quesito da grandeza. O criticismo visa
conceder valor paradigmatico para a Guerra do Peloponeso como evento e texto instrutivo

para as elites helénicas (Luraghi, 2000, 227-232; Nicolai, 2001, 270-272, 283-285).

167 Sobre esta possibilidade ver Hornblower 1991, 32, Pownall BNJ 4 2016b, F 157, Munson 2017, 257-261 e
Porciani 2017, 557.
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Logo, ambos Hdt. 2.23, 2.116 e 4.32 e Thuc. 1.3-10 apontam para limitagdes da
fiabilidade de Homero, cujo escopo estético e encomiasta ndo condiz com o rigor de seus
inquéritos, mesmo assim Homero é uma autoridade para eventos reais. Rood (2006, 234—
235) complementa que o escritor ateniense nao rejeita o prazer da fruicdao narrativa da
poesia, apenas critica sua amplificacdo, no sentido em que Péricles, na Oracdo Funebre,
descreve Homero como um “elogiador” (2.41.4, ‘Ourjpou émaivétou) que Atenienses
dispensam. Thuc. 2.29.3 cita poetas como referéncia quando distingue dois reis da Tracia
com nomes parecidos'®®, também quando menciona o herdi tebano Alcméon e sua
maldicdo familiar em Thuc. 2.102, ambos sem sinal de criticismo contra a poesia'®®. Na
digressdo sobre Sicilia, quando menciona Ciclopes e Lestrigones, Thuc. 6.2.1 afirma que
“basta o que é conhecido pelos poetas” (apkeitco 8¢ cos ToinTais Te eipnTat), e novamente
revela distanciamento em relacdo a Homero que, mesmo assim, é uma referéncia para
Tucidides em varios niveis da sua composi¢cdao'’.

Em suma, os indicios mais fortes de antagonismo contra poetas estdo justamente
na obra de Hecateu, pois seu inquérito consiste principalmente em exegese critica de
tradicdes, inclusive poéticas. Em Herddoto e Tucidides a tendéncia é se distanciar da
poesia, por vezes criticar imprecisdes e sua tendéncia em elogiar e engrandecer os eventos.
Além disso, ao produzir narrativas sobre eventos recentes eles reivindicam a grandeza
destes eventos contra o passado heroico e inverificdvel da poesia. Neste sentido a
competicdao com a épica se fundamenta na relevancia mnemonica do evento que se narra,
cuja grandeza disputam com Homero, ao mesmo tempo em que se distanciam dele em
outros aspectos. Nao obstante, Homero nunca é alvo de intertexto agonistico semelhante
ao que Herddoto direciona contra Aristeu (examinado a seguir) e contra Hecateu (cap. lll),

ou Tucidides contra Helanico (cap. IV).

168 Talvez em polémica contra Séfocles a quem se atribui uma peca Tereu, ver Hornblower 1991, 287-288.
Bakker 2017, 247-248 prefere perceber no alvo a “vox populi” ateniense. Para Furley 2006, 417-418 e
Figueira 2020, 45 o escritor se volta contra a reapropriacdo do mito de Tereu para produzir antecedentes
para a alianca mais recente entre Atenas e outro rei da Tracia, Sitalces, filho de Teres. O mesmo Sitalces é
citado em Hdt. 7.137 numa digressdo, na qual se menciona a Guerra do Peloponeso, mas parece nao haver
intertexto direto com Thuc.

169 Algo tdo destoante do que se espera de Tucidides que Hornblower 1991, 377-378 afirma: It is surprising
to find this myth, or rather extract from a myth, given so calmly and fully.

170 Mais estudos sobre Tucidides e Homero na narrativa sobre a Sicilia em Frangoulidis 1993, 95-102, Mackie
1996, 103—-113 e Allison 1997, 499-516.
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6. Herdédoto vs. Aristeu (Hdt. 4.13-15 = BNJ35 T2 e F2)

As mengdes ao misterioso poeta Aristeu do Proconeso e seu canto Arimaspeia sao
0 caso mais marcante de rivalidade contra um poeta nas Historias de Herédoto. Fowler
(1996, 85) e Luraghi (2001, 155) alertam que somente uma nog¢do engessada de género nos
impede de notar que a presenca de Aristeu como antagonista no livro cita é paralela a de
Hecateu no livro egipcio. Marincola (2007b, 64-66) e Gagné (2020, 237) reforcam o
paralelo ao perceber a intertextualidade das Histdrias com relatos de viagem como
Odisseia, a Arimaspeia e o Periodos ges de Hecateu: descricdo de lugares distantes e
maravilhosos da terra que constituem vdrios topicos polémicos na tradicdo. Ndo é claro o
guanto Herddoto deve a Aristeu no seu préprio relato, mas é certo que ele drenou
conteldo e prop0s abordagem suplementar do rival*’.

A polémica é antecipada no livro terceiro, quando Hdt. 3.116.1-2 questiona se
existem os Arimaspos, homens de um sé olho que roubam ouro de Grifos, mas revela
cautela ao admitir que os extremos do mundo oferecem coisas belas e estranhas (Dowden
BNJ 35 2016b, F6a). A passagem nada mais faz do que apresentar duvidas sem refutar
inteiramente a existéncia dos Arimaspos, o que faria pouco sentido se ndo fosse depois
retomada no livro quarto. Hdt. 4.13-15 (= BNJ 35 T2 e F2) volta a citar os Arimaspos,
nomeia Aristeu e argumenta contra ele. Convém dividir a polémica em duas etapas:
primeiro, Herddoto destaca que no poema Aristeu afirma que “chegou na terra dos
Issédones estando possuido por Febo'?” (4.13.1, amkéobau &5 loondévas poiBdAaumtos
yevouevos). Maximo de Tiro (Dowden BNJ 35 2016b, Fla-b) e a Suda (BNJ 35, T1)
descrevem o fendbmeno como uma jornada na qual o espirito separa-se do corpo,
semelhante ao relatado por outros misticos como Epiménides e Pitdgoras, mas ndo é claro
se Herddoto percebe o fendbmeno da mesma forma!®. O trecho seguinte antecipa a
segunda etapa do argumento: Aristeu “ndo concorda com os Citas sobre esta regido”

(4.13.2, oUdt oUTOS CUNPEPETAL TTEPT TS XCOPNS TAUTNs 2KUBnot).

71 Dowden, 2016b, Gagné, 2020, 239-240 e West, 2002, 444445,

172 A5 versBes para o portugués sdo de minha autoria, comentarios e edi¢des consultadas para o livro quarto
sdo: Silva e Guerreiro 2000 e Corcella 2007.

173 Sobre os aspectos misticos de Aristeu e sua ligacio com Pitdgoras, ver West 2004, 53-58, Corcella 2007,
582-586, Dowden BNJ 35 2016b, T2 e Gagné 2020, 239.
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Herddoto se dedica, na primeira etapa, a inquirir sobre Aristeu em Adyol oriundos
de Proconeso, Cizico e Metaponto. Os relatos dos desaparecimentos de Aristeu, dos quais
retornou com a Arimaspeia composta, € um exame critico da inspiracdo divina do poeta
(4.14-15). Hdt. 4.15.3 relata que séculos depois em Metaponto, cidade italiana ligada a
Pitdgoras (Dowden BNJ 35, 2016b, T2), a apari¢do (p&oua) de Aristeu aos habitantes locais
levou-os a erigir uma estatua ao poeta apds consultar o oraculo de Apolo. Herédoto nao
contesta estes relatos e nem a inspiracdo divina do poeta. Ele é cético sobre os
Arimaspos, mas ndo ha critica explicita a inspiragdo divina, ao contrario, o Adyos de
Metaponto é evidéncia do favor divino de Aristeu: “até hoje uma estatua humana com o
nome de Aristeu estd ao lado da imagem de Apolo” (4.15.4, Kai viv €oTtnke avdpias
EMQVUNINY Excov AploTéw Tap' auTd TA aydAnaTt Tol ATTéAAwvos). A distingdo entre
gotnke avdpias e aydAuaTt Tol ATdAAwvos destaca o carater sagrado da segunda
escultura, logo a permanéncia da estatua humana ao lado do objeto de culto é indicio de
gue ele ndo pode rejeitar o favor de Aristeu junto a Apolo. Se ndo ha sinal de reprovacao
divina, seja num novo ordculo ou miasma causado por ofensa aos deuses, Herédoto é
incapaz de refutar seguramente a inspiracdo divina da viagem e da poesia de Aristeu.

Todavia, é evidente que Herddoto ndo considera fidvel o relato da Arimaspeia que
ele ja colocara em duvida duas vezes antes (3.116, 4.13), mas ndo se deve subestimar o
rigor de seu inquérito. A distincao, abaixo, entre aquilo que Aristeu viu e aquilo que falam
os Issédones remete tanto aos critérios de inquérito, quanto a uma possivel mudanca de
focalizacdo na narracdo da Arimaspeia, como ocorre na Odisseia quando o relato do
retorno de Odisseu se converte em uma narrativa em primeira pessoa na corte de Alciono
(BNJ 35 Dowden, 2016b, T2). Na incapacidade de questionar a inspiracdo divina de Aristeu,
Herddoto inicia a segunda etapa do argumento: indicar os limites da autdpsia de Aristeu
na Arimaspeia. Veja-se Hdt. 4.16.1:

Nem mesmo Aristeu, que mencionei recentemente, afirmou no poema
gue compos ter ele mesmo ido além da terra dos Issédones, mas que
sobre tais regides ele falou o que ouviu, o que dizem os Issédones.

oudt yap oudt AploTéns, ToU Tep OAly TPSTEPOV TOUTWV MV
¢TToleUunY, oUdt oUTos TTpoowTEpw loonddvwy auTds v Toiol Emeot
Totéwv Epnoe AmikéoBai, AAN& T& kaTUmepbe EAeye akofj, Q&g
loondévas elval Tous Taita Aéyovtag

174 Contra Boedeker 2000, 103 e Gagné 2020, 239-243.
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Ao interpretar Aristeu desta forma, Herddoto equivale o relato do rival a um Adyos
issédone: fidvel no que tange a este povo, mas a partir dai é preciso confronta-lo com
outros Adyol, exatamente o que Herddoto faz a seguir. O inquérito em Hdt. 4.17-36 é um
relato de viagem pelo norte distante até chegar aos Issédones sobre quem ele afirma ter
ouvido falar'”s em Hdt. 4.25-27. E evidente o papel da intertextualidade agonistica ao
estruturar toda a discussdao na medida em que antes mesmo de apresentar seu préprio
inquérito sobre o norte distante, Herédoto interpela criticamente Aristeu trés vezes:
antecipa que o canto ndo condiz com o que os Citas (4.13), inquire sobre seus
desaparecimentos (4.14-15) e, na medida em que ndo pode assegurar que sdo falsos,
equivale seu canto a um Adyos issédone (4.16) e o confronta com seu préprio inquérito
para suplementar o relato de viagem de Aristeu com o seu proprio (4.17-36).

Em conclusdo, Herédoto considera a Arimaspeia quando suas afirmacdes podem
ser confirmadas por fontes no seu préprio inquérito: os Citas confirmam a existéncia de
Arimaspos (o que remete a cautela em Hdt. 3.116), mas ndo a existéncia de Hiperbdreos,
sobre os quais Herddoto afirma que ninguém fala nada “exceto talvez os Issédones que,
me parece, também nada falam, pois sendo os Citas falariam deles também, assim como
falam sobre os de um olho s¢” (4.32.1, i un &pa loondoves: cos &' yco dokéwd, oud' oUTol
Aéyouot oUdév EAeyov yap &v kai Zkubat, cos Tepi TV pouvopbaAuwv Aéyouat). Logo,
aqui retoma-se 4.16: o Adyos issédone citado em 4.32.1 nada mais é do que aquele
transmitido pelo poema de Aristeu, fidavel no que tange a este povo, mas nao sobre os
Arimaspos e os Hiperbdreos. Hdt. 4.32—-36 se concentra nos Hiperbéreos, mas desta vez
encontra mais evidéncias do que Aristeu: “Em Hesiodo também se comentou sobre
Hiperbdreos, e em Homero nos Epigonos, se é que Homero compos este canto” (4.32.1,
AAN ‘Ho68¢p pév tott mepi Y mepPopéwov eipnuéva, ot 8¢ kai Ourjpw év Emydvolot &l
dn T edvTt ye “Ounpos TalTta Ta émea émoinoe). Contra estas autoridades ndo ha sinal
de rivalidade semelhante com o que ocorreu contra Aristeu. O testemunho de Hesiodo e

Homero forcam Herddoto a inquirir mais sobre assunto, mas ficam sem resposta.

175 Fowler 1996, 85, West 2002, 445, Corcela 2007, 586, 594, 600, Gagné 2020, 239-41 defendem que Hdt.
4.17-36 (ver também 1.201) baseia-se em Aristeu e Hecateu no seu relato sobre a Citia, mas ha sinal também
de inquérito direto junto a grego-citas. Hecateu menciona os Issédones em BNJ 1 F193, bem como outros
povos citas em BNJ 1 F185, F186, F189, F216, mas alguns povos que o milésio denomina citas, Herddoto
discorda ou sequer menciona, logo pode-se tratar de outras instdncias agonisticas entre os dois. Para
discussao de fragmentos mencionados, ver Dowden BNJ 35 2016b e Pownall BNJ 1 2016a.
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Herddoto, a seguir, se volta para os Adyou délios sobre os Hiperbdreos, que também
nao sdo refutados (4.33-35), por fim ainda menciona uma fonte que ele se nega até mesmo
a considerar: “sobre o relato de Abaris, que dizem ser Hiperbéreo, ndo falo” (4.36.1 mrepi
ABd&pros Aéyov TolU Aeyopévou eival Y mepPopéou ou Aéyw). De todas as fontes sobre
Hiperbdreos — que incluem Hesiodo, Homero, Adyou citas e délios — apenas Aristeu é alvo
de controvérsia, enquanto Abaris é totalmente desconsiderado’’. Contra todos estes
relatos e autoridades Herddoto conclui “se existem alguns seres humanos Hiperbéreos,
deveriam existir outros Hiperndtios” (4.36.1, Ei &¢ eiol UmepPdpeoi Tives &vbpeotrol, eici
kai UtrepvoTiol &AAot). Trata-se de jogo de palavras com significado complexo'”’, mas é
notavel que por mais que articule a duvida contra a existéncia dos Hiperbdreos, ndo ha
argumentacao contra Hesiodo e Homero, enquanto Aristeu é abertamente questionado e
o relato sobre Abaris sequer merece ser refutado. A conclusdo sobre os Hiperbdreos
remete a discussdo mais ampla do escritor sobre geografia, especialmente a ideia de
simetria antagbnica entre os extremos do mundo que aparece em varios momentos das
Historias'’®. Trata-se de ideia corrente na fisica e medicina da época, e Herédoto se
manifesta contra o uso excessivo deste lugar-comum, mas compartilha dele conquanto seja
confirmado por observacdo e inquérito!”.

Cabe reforgar as semelhangas entre as controvérsias de Herédoto contra Aristeu e
Hecateu'®, pois ambas envolvem relatos de viagens a terras distantes: Egito e Citia. Ele
sabota as autoridades dos rivais ao apontar limitacdes de suas autdpsias e seus inquéritos,
e confronta com o seu préprio inquérito junto a Egipcios e Citas. Hd uma multiplicidade de
Aéyol e autores que Herédoto inquire com diversos graus de distanciamento e criticismo:
em alguns casos ele se limita a desprezar a fonte de informacgdo, como a teoria do Oceano
como fonte das cheias do Nilo (2.23) e o suposto hiperbéreo Abaris (4.36). Em contraste,
nos casos em que argumenta contra Hesiodo e Homero, Herddoto se restringe a articular

duvidas e omite argumentac¢des dedicadas e confronto autoral direto.

176 A Suda atribui a Abaris vérias obras de existéncia incerta, inclusive uma Teogonia. As escassas informac&es
sobre Abaris, além de Herddoto, sdo breves mencdes em Pindaro e Jamblico, que se referem a ele como
mistico ligado a cultos pitagéricos, ver Corcella 2007, 607-608 e Dowden 2016a.

177 Ao menos na leitura de Romm 1989, 112-113, ver também infra Cap. Ill, 103—105.
178 Ver infra Cap. I, 104—105 e 109.
179 \Jer Romm 1989, 99-113 e Thomas 2000, 75-101, 176-178 e 215.

180 A controvérsia contra Hecateu, no entanto, é mais devastadora, na medida em que este é refutado por
sacerdotes egipcios sobre sua propria genealogia, ver infra Cap. Ill, 112-119.
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7. Tucidides vs. Poetas, Aéyou1 e Escritores

O cardter agonistico da Arqueologia (Thuc. 1.2-20) e da Metodologia (1.21-22) tem
longo historico de interpretacdo®®, e o objetivo aqui é apenas pontuar alguns aspectos.
Enquanto a Arqueologia estabelece a fraqueza dos tempos antigos ao racionalizar Aéyot e
Homero, a Metodologia abre o escopo de criticismo também contra outros tipos de rivais:
a polémica sobre os tiranicidas (1.20.2—3) e a controvérsia sobre Esparta (1.20.3—4) contra
serdo discutidas depois!®. O ponto aqui é apontar para a articulacdo de uma sequéncia de
respostas hipolépticas que envolve trés tipos de autoridades rivais: (a) poetas de enorme
autoridade como Homero; (b) Adyotr como os que fundamentam o culto aos Tiranicidas; e
(c) escritores que buscam a verdade sem esforgo (1.20.4 &taAaimwpos (...) 1) CiTnois Ths
aAnBeias). Esta série de criticas é coroada por uma expressdo agonistica que ndo poupa

nem poetas nem escritores (1.21.1):

A partir das referidas evidéncias, ndo erraria quem quer que considere
estes eventos da mesma forma, sem dar crédito a poetas que os cantaram
a aumentar sua grandeza, nem a escritores que compdem algo mais
agradavel para ouvir do que verdadeiramente conhecer, pois incapazes
de provar muitas coisas, inverificaveis devido ao tempo, sdo forcados ao
fabuloso; logo, sobre os tempos antigos é suficiente descobrir o que foi
discutido antes a partir dos sinais mais evidentes.

¢k 8¢ TGOV eipnuévov Tekunpicov ucs TolabTta &v Tis vouifwv pdAiota
& BifAbov oUx auapTdvol, kai oUTe cos TToinTal UHVTKaot Tepl auTav
gm 1O peifov koopoUvTes pGAAov ToTevwv, oUTe s Aoyoypdpol
EuvébBeoav ¢l TO TTpooaywydTepov T Akpodoel iy dAnBéoTepov, dvta
aveEéAeykTa Kai T& TOAA& UTd xpdvou aUTdV  ATioTws Emi TO
HUBcBes  ékveviknkdTa, TNUpricBal B¢ Tynoduevos  ék TV
EMPAVECTATWY ONueicov s TaAaid elval ATTOXPLVTWS.

Nao ha intengdo de abordar a imensa fortuna critica em torno do trecho, o intento
é compreender a rejeigdo de “competi¢des” (aycvioua, 1.22) ao mesmo tempo em que
compete claramente contra rivais. No que tange a este aspecto, deve ressaltar que a
Arqueologia e a Metodologia estdo conectadas, e Sebastiani (2017, 76—78) aponta que a
distancia que Tucidides propde com poetas e escritores acena para o contexto dialégico do
argumento, e oferece a medida de o quanto a recriacdo narrativa e verdadeira é mediada

pelos agentes que narram os eventos.

181 Que remonta a contribuicdo de Tdubler 1927, entre outros, sobre como este trecho assume a forma de
um discurso epidictico, para discussdo bibliografica ver Horrillo 2012, 253-266.

182 A digress3o sobre os tiranicidas é retomada em Thuc. 6.53-59, ver também Hdt. 5.55-65 e 6.121-124. A
polémica sobre Esparta também é associada a Hdt. 6.57 e 9.53. Ver infra Cap. IV, 134-136.
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Para Nicolai (2001, 276) competition with predecessors conditions the scrutiny {...)
the Archaeology is not modern objective reconstruction but is selective and biased. De
forma semelhante, Martin (2014, 91) afirma que Tucidides nos aproxima a una forma
agonal de concebir la historia, donde otras figuras (poetas, logdgrafos) competian con el
historiador el cual debia hacer valer su criterio. Nicolai (2001, 285) destaca ainda que
Tucidides “sente” diferengas entre Homero e Herdédoto, mas coloca-os lado a lado a/most
recognizing implicitly the common epic roots of every type of historical narrative. Entre
estas raizes podem se elencar a pratica na qual rapsodos competiam ao retomar um o
canto do outro: poucas passagens sao tao hipolépticas quanto a Arqueologia e a
Metodologia, que retoma guerras do passado para competir em favor da grandeza da
Guerra do Peloponeso. Logo, ao expor critérios e ferramentas de analise Tucidides ndo esta
preocupado em fundar a metodologia histérica moderna, mas superar rivais. E a despeito
de expectativas modernas, o principal rival pode ndo ser Herédoto, mas sim Homero
(Moles, 1999, 37—-39). Logo, assumir que a motivacdo da Metodologia é estritamente
metodoldgica e axiomatica é ignorar como toda a passagem é permeada pelas convengdes
de definicdo autoral por contraste (Marincola, 1997, 12—-19) e a estrutura hipoléptica que
convoca argumentos competitivos contra rivais.

O elo que integra a Arqueologia com a Metodologia é o argumento sobre a
“fragueza dos tempos antigos” que fundamenta a grandeza da Guerra do Peloponeso. Os
argumentos usados contra rivais na Metodologia sdao, em sua maioria, retomados da
prépria Arqueologia. A critica contra Homero em Thuc. 1.10.3 reside na amplificacdo dos
eventos, o mesmo argumento é retomado em 1.21.1 para criticar poetas em geral. A critica

contra Adyol, por sua vez, também provém da Arqueologia em Thuc. 1.1.3:

Era impossivel descobrir com clareza estes eventos e os ainda mais
antigos devido ao grande lapso de tempo, mas a partir dos indicios
examinados por mim ao maximo, acredito que ndo foram grandes nem
nas guerras, nem nas outras coisas.

TA Yap TP aUTAV Kal T& €Tt TaAaiTepa capads utv eUpeiv Bia xpdvou
TAfBos adUvaTa fv, ék B¢ Tekunpicov v £l pakpdTATOV OKOTTOUVTI
pot moTedoan EupBaivel oU peydAa vouileo yevéobar olTe kaTd ToUs
TToAéuous oUTe &5 T& &AAa.

Note-se como na Metodologia o mesmo argumento e vocabuldrio sobre a baixa
fiabilidade de tradi¢Oes orais (akoai) do passado antigo sdo usados na polémica sobre o

assassinato de Hiparco em Thuc. 1.20.1:
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Descobri estas coisas sobre os eventos antigos, sendo dificil acreditar em
todos os indicios. Os homens aceitam tradi¢cdes orais transmitidas sem
exame, seja sobre sua prépria regido ou recebidas uns dos outros.

Ta& pgv olv madaid Tolaita nUpov, XaAemd SvTa TavTi £ET]s TekUNpPicw
moTeUoal. ol Yap &vBpTrol Tas AKods TGV TPOYEYEVNHEVLV, KAl TV
EMXOPIa oPiotv 7, Opoiws dBacavioTes Tap' dAAGAwY déxovtal

Além da amplificagdo poética e da baixa confiabilidade de akoai, ele introduz um
terceiro critério, TO pubcddes, retomado em Thuc. 1.22.4:

O nao fabuloso destes eventos pode parecer igualmente menos agradavel
para ouvir, mas se quem quer um olhar claro destes eventos e daqueles
que estdo destinados a ocorrer de novo nas mesmas ou semelhantes
circunstancias humanas, julgar util esta obra, é o suficiente. Ela foi
composta mais como uma aquisicdo para sempre do que para uma
competicdo a ser ouvida no momento.

Kol & péEv akpdaocty fows TO un HUb&des auTAV ATEPTECTEPOV
paveltar ool 8¢ BouAr|covTal TEV TE YEVOUEVGV TO OOPES OKOTIETY
Kal TGV HeAASVTOV TToTE albis kaTd TS AvbpcdTivov ToloUTwy Kal
TapaTmAncicwv éoeobal, céAipa kpively aUTa dpkouvTws EEel. KTHUG
Te &5 aiel paAAov 1j dyviopa & TO Tapaxpijua akovelv EUykeltal.

A traducdo de TO pubdodes é obviamente problematica: “fabuloso” nado resolve as
dificuldades que o texto impde. Flory (1990, 193-208) defendeu que ha conotacgao politica:
TO UbBes refere-se a histdrias de tom chauvinista, como a genealogia que visa encontrar
ancestrais divinos para casas aristocraticas contemporaneas, ou episédios citados por
outro autores com intuito de inspirar sentimentos patridticos na audiéncia. Boedeker
(1996, 2001, 120) e Hornblower (1996a, 27-28) sustentam que Tucidides se refere também
a poemas sobre as Guerras Persas como o de Simonides, enquanto Munson (2017, 257—
264) percebe como alvo a no¢do mais genérica de tradigdes orais (&dkoai). Os usos de uibos
em Hdt. 2.23 e 2.45 aparecem sempre relacionados ao carater inverificavel de certas
historias'® — o que também ocorre em Thuc. 1.21.1 — mas uibos de forma alguma é um
tipo de sindbnimo para poesia: a critica contra To6 puBdddes se aplica também, talvez
especialmente, a seus rivais escritores!®. Seja qual for a traducdo que se ofereca a TO
Hubdodes, pode-se concluir com seguranga que a critica concatena aspectos pontuados
desde o comeco da argumentacao: baixa fiabilidade das tradi¢cdes (akoai) sobre o passado

e amplificacdo de eventos por parte dos seus rivais, sejam eles poetas ou prosadores.

183 Ver infra Cap. lll, 110, n.237, sobre o uso de uiBog em Herddoto.

184 para Fowler 1996, 76—77, 2001, 96-97, 2009, 24-26 o alvo n3o é Herddoto, cuja narrativa esté fora de
TO pubdodes, mas concordo com Moles 1999, 54-56 que ele deve estar incluido também.
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Thuc. 1.21.1 afirma que rivais compuseram o passado “mais agradavel para ouvir
do que verdadeiramente conhecer, pois incapazes de provar muitas coisas, inverificaveis
devido ao tempo, sdo forcados ao fabuloso” (T6 uuBdes). Em Thuc. 1.22.4 16 pubdodeg
novamente se contrapde ao prazer de ouvir. Isto ndo significa a recusa de leituras publicas
de sua obra, ou que o escritor percebe a si mesmo como “mais letrado” em oposicdo a
antecessores supostamente mais enraizados na oralidade'®. Tal oposicdo pode fazer
sentido caso projetarmos sobre o texto um interesse em produzir um método histérico
institucional. Tucidides oferece ao leitor uma aquisicdo para sempre (kTHiu& € aisi) que é
um prémio superior do que aqueles das pegas competitivas para ouvir no momento
(1.22.4, &ywvioua g TO Tapaxprfua akovev). Moles (1999, 56) e Bakker (2002, 31-32,
2006a, 121-122) argumentam que ambos 0s termos aycdviopa a KTHu& remetem a
prémios de vitdria em concursos, a distingcdo reside no sucesso efémero e chauvinista dos
rivais, em oposicdo ao monumento util e perene que Tucidides quer erigir com sua obra.
Lateiner (2007, 336—341) também aponta que Tucidides rejeita a competi¢ao (aycov)
quando se trata de autopromocgao do individuo em detrimento da comunidade, mas ha
espaco para o elogio da competicdo civica e patridtica®®®.

Com alusodes a dificuldade do empreendimento, Tucidides pode estar a antecipar
criticas, que remontam a antiguidade, sobre seu estilo conciso e complexo, mas é relevante
pontuar que ele ndo despreza o prazer estético da fruicdo narrativa. Constrdi-se na
argumentagao a imagem recorrente que a dificuldade de leitura é indicio de superioridade
sobre rivais, especialmente no que tange a utilidade duradoura da obra. A Metodologia
opde o dificil (xaAemds), penoso (émiTovos) e desagraddvel (&TepTrris) que caracteriza a
escrita da Guerra do Peloponeso com a forma sem esforgo (adtaAaimwpos), facil (éTotuos)
e atrativa (Tpooaycwyds) dos rivais (ver Thuc. 1.20-1.22). Este argumento ndo reivindica
exatiddo axiomatica e incontestavel, afinal o trecho 1.22.1-3 é exatamente sobre as
limitacGes desta exatiddao®, mas a dificuldade do empreendimento visa ressaltar sua

superioridade sobre os narradores rivais.

185 Sobre esta complexa discussdo: Hornblower 1991, 60-62, 1996a, 26—-27, Moles 1999, 5658, Rood 2006,
234-235 e Wecowski 2008, 51-52.

186 Barker 2009, 222-225, ao estudar a representag¢do do &ycov em Tucidides, no sentido de debate publico,
nota que apesar de ter com frequéncia efeitos negativos, Thuc. prop8e sua prépria narrativa como um &ycov
para tentar sanar estes efeitos negativos da competicdo e estabelecer novos critérios de vitdria.

187 No sentido em que oculta em seu intelecto as dificuldades de inquérito. Ver supra Cap. Il, 64—66.
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Em suma, competicdo é um elemento central da Metodologia. A rejeicdo de
“competicdes do momento” deve ser percebida com énfase na efemeridade, enquanto
Tucidides almeja sucesso de longo prazo para outro tipo de audiéncia, mais dedicada, talvez
mais aristocratica, talvez apenas no futuro. A sentenca “quem quer um olhar claro destes
eventos e daqueles que estdo destinados a ocorrer de novo nas mesmas ou semelhantes
circunstancias humanas” em Thuc. 1.22.4 remete ao leitor futuro que compartilha dos
critérios que se estabeleceu ao longo da Metodologia. Moles (1999, 32-35), Corcella (2006,
55) e Bakker (2002, 31, 2006a, 113-129) destacam que Tucidides produz, através de
persuasdo, a audiéncia com padrdes criticos elevados que deseja, e é nestes padrdes
elevados que ele reivindica vencer seus rivais. O prémio pelo qual compete é o kTfju& &g
aiei que oferece somente aos seus leitores dedicados.

A minimizagdo que Thuc. 1.23.1 faz da relevancia das Guerras Persas, por exemplo,
provavelmente soou ofensiva aos atenienses cujos ancestrais morreram em combate:
basta comparar com o retrato laudatério destas batalhas no drama, na oratdria, ou mesmo
em Herddoto. Para Luraghi (2000, 227-232, 238-239) Tucidides tenciona surpreender e
impressionar a audiéncia ao confutar suas no¢des centrais sobre o passado. Por outro lado,
um leitor da elite cosmopolita helenistica ou romana'®, desengajado dos vinculos
mnemonico-sociais que impeliam atenienses a idealizar este evento, pode ser mais
facilmente convencido pelo argumento que a Guerra do Peloponeso, evento e texto, é mais
util e valorosa. Assim, ele antecipa os critérios hermenéuticos de um tipo de leitura
dedicada e dificil, ndo obstante util e adquirida para sempre. O leitor dedicado exigido por
Tucidides parece vislumbrar o hermeneuta da tradicdo, especialista de textos de memdria
cultural. Logo, a oposigao entre &ycwvioua e kThiua deve considerar a gradual ruptura com
o contexto presencial e oral da meméria cultural, na medida em que a circulagao de textos
produz novos critérios, nos quais Tucidides reivindica vitéria e drena a reputacdo de rivais.
A rejeicdo de competicbes é outra forma de competir, com outros critérios de vitéria, na
qual se reivindica um prémio maior: o penoso inquérito textual cuja leitura é um kTTu& &
aiei. Tucidides € um competidor, mas deseja outro prémio com outros critério de vitoria:

mais dificil, mais util e mais duradouro.

188 Refiro-me & percepcdo de Tucidides como canone: ver Moles 1999, Canfora 2006, 7-8 e Matijasi¢ 2018.
Polibio 3.31.12-32.10 é um dos que dialoga com ele nos aspectos metodolégicos.
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Tucidides é um dos maiores modelos de inquérito histérico da antiguidade, mas tal
carater canbnico ndo é resultado apenas do seu génio, mas do desenvolvimento da
estrutura hipoléptica e agonistica de controvérsias autorais iniciadas com Hecateu e sua
critica aos “muitos e ridiculos Aéyol", na qual inicia-se a convengdo de critica sistematica e
drenagem de reputacdo de rivais. Trata-se de uma dindmica prépria da tradicao
historiografica classica no espirito da citacdo de Tito Livio que abre o capitulo, cuja imagem
evoca a competitividade entre historiadores tal qual a de herdis homéricos que quando
tombam no campo de batalha em direcdo ao esquecimento de sua memdria, o fazem
honrosamente para conceder gléria eterna aqueles que o derrotaram em combate. As
controvérsias de Herddoto contra Aristeu e Hecateu exploram a intertextualidade
agonistica e a retomada hipoléptica de argumentos rivais, de forma a convidar a audiéncia
a avaliar o desempenho da vitéria do autor contra seus rivais. Tucidides segue a convengao
intertextual de abrir interfluxos na tradicdo para drenar a reputacdo de autoridades

antecessoras. Ou seja, sem os seus rivais, Tucidides jamais teria se tornado Tucidides.
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CAPITULO lll: HERODOTO VS. HECATEU

“O filho de Tisandro, teu casamento dangou” ao que Hipoclides
respondeu: “a Hipoclides ndo importa”.

«W mai Tewodvdpou, amopxrioad ye pév TOV Yyduov.» O &
TrrmokAeidns UoAaPcov eltre: «OU ppovTis lrmokAeidn.»

Herddoto, 6.129.4

Como Hipoclides, gesticulando com os pés sobre a mesa, diria dangando
a verdade: "a Herddoto ndo importa".

Kab&rep ‘IrrokAeidng & Tols okéAeol xeipovouddv émi Ths Tpatélns,
elTrelv &v EEopxovpevos Thv aAribeiav ‘ou ppovTis HpoddTe’

Plutarco, de Malign. Herodot., 867b

Como referido, no livro egipcio das Histdrias ocorrem 30 de um total de 44
reivindica¢cOes autobiograficas de observacdo e inquérito em toda a obra'®, ndo por acaso
nele se concentrou o debate sobre a metodologia de Herédoto (Fornara, 1971, 1-23). As
polémicas contra Hecateu, escritor que também visitou o Egito, se concentram igualmente
no livro egipcio. Os dois estdo longe de ser parte de um seleto grupo de gregos que
navegaram pelo Nilo, se tomarmos apenas as Histdrias como referéncia, sabemos que o
sabio e legislador Sélon aprendeu leis com o rei egipcio Amasis'®® (Hdt. 1.30 e 2.177), a
cortesa Rdédope enriqueceu em Naucratis®! (2.134-135), e em Ménfis Siléson de Samos
encontrou Dario, entdo guerreiro da guarda de Cambises, o que anos depois levou a
episodios terriveis para Samos quando os Persas estabelecem Siléson como tirano (3.139-
149). Além da col6nia grega de Naucratis no Delta do Nilo, Herddoto relata a presenca de
mercenadrios jonicos (2.154), e que onze cidades gregas receberam permissdao de Amasis
para erigir altares para honrar os deuses e fazer comércio'®? (2.178-179). Por fim, cabe
mencionar a fracassada expedicdo ateniense para ajudar a rebelido egipcia contra os
Persas, como narrado em Thuc. 1.104 e 109-110. Em suma, a presencga helénica no Egito é
um fator a considerar na énfase autobiografica do livro, pois assim se asseguram

informacdes fidveis e atrativas para viajantes, mercendrios e colonos helénicos.

189 Ver Marincola 1987, 121-123, 137 e supra Cap. Il, 64—66.

190 Sobre Sélon em Herddoto, ver contribuicdo recente de Le3o 2020, 271-295.

191 Herédoto refuta o boato sobre Rddope ter financiado a construcdo da pirdmide de Miquerinos, e afirma
ter visto a dedicagdo de um décimo de sua fortuna em Delfos: ela era rica, mas ndo o bastante. Embora ocorra
mencdo a Esopo neste trecho, ndo parece ser uma controvérsia autoral, e sim contra uma tradicdo oral.

192 Neste trecho Herddoto condena outras cidades, além daquelas por ele mencionadas, que reivindiquem
parte destes altares sagrados, numa afirmagao polémica em torno de interesses helénicos no Egito.
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Logo, o Egito é um tépico comum sobre o qual Herédoto compete com outros
escritores com mais énfase do que sobre as proprias Guerras Persas. No comego do livro
ja hd sinais de polémica®®*, e Hdt. 2.35 ressalta que se falard muito sobre a terra do Nilo por
ser o lugar com mais maravilhas no mundo?®. Como os antagonistas sdo fundamentais no
nosso recorte das evidéncias, serdo analisadas somente polémicas contra rivais especificos,
ainda que alguns sejam identificaveis apenas através de evidéncias posteriores. O exame
avanca e retrocede no texto conforme se podem agrupa-las em torno de um mesmo tépico
ou rival em comum. Instancias agonisticas dispersas sdo agrupadas quando ha afinidade
tematica ou alvo comum, pois é recorrente antecipar e retomar de tdpicos polémicos®®.
Por exemplo, Hdt. 2.4 aponta a divergéncia entre calenddrios gregos e egipcios, e que os
cultos divinos gregos sdo herancas egipcias, sendo ambos os tépicos uma antecipa¢do®®’ da
polémica contra Hecateu e a genealogia grega em 2.142-146. Entre Hdt. 2.5 e 2.14 ha
discussdao geografica com crescente tom polémico, mas os antagonistas “jonicos” sé
aparem em 2.15, e tal discussdo é depois retomada em 4.36—4.45, ou seja, as passagens
sdo tratadas como uma sé controvérsia numa composi¢cdo em anel.

Apds (lIl.1) breve discussdo bibliografica, examina-se (llIl.2) as negacbes de
observacdo pessoal (Hdt. 2.73.1-3; 2.156.1-7) e outras possiveis polémicas. Em seguida,
aborda-se (lll.3) a controvérsia geografica contra os “jonicos” em dois trechos da obra
(2.15-19, 4.36—45); na sequéncia (l11.4) a polémica sobre as cheias do Nilo (2.19-28). Para
encerrar o livro egipcio, discute-se (llIl.5) a intrigante narra¢do da visita de Hecateu em
Tebas (2.142-146), um dos trechos mais célebres da obra. Por fim, discute-se (111.6) o papel
de Hecateu na Revolta Jonica (5.36, 5.49-54 e 5.125), no qual também ha sinal de
distanciamento e intertexto agonistico, bem como (lll.7) a controvérsia sobre os Pelasgos

(6.137), na qual Hecateu é o transmissor de uma das versdes opostas.

193 Além de Hecateu, atribui-se um livro egipcio a Helanico, talvez uma sec¢do dentro de outra obra que
circulava de forma independente. Ha poucos indicios de intertextualidade com Herédoto nos fragmentos
deste livro. Ver Fowler 1996, 64—67 e Pownall BNJ 4 2016b, T5, T26, T29, F53—F55, F 153, F173—-F176.

1% Munson 2001, 141-144 as trata como correc¢des a preconceitos gregos.

195 0 maravilhoso (6&dua/atpaTa) faz parte do escopo da obra desde o proémio (1.1), mas caracteriza
especialmente o Egito, ver Hartog 1999, 245-251, Munson 2001, 75-76, 83-84, 232-265, Vannicelli 2001,
211-240, Thomas 20064, 64, Soares 2005, 98-99; 2020, 297, 302—-308, Marincola 2007b, 50-57, Ribeiro 2010,
99-101 e Condilo 2017, 271-272.

1% 0 mesmo ocorre com a controvérsia contra Aristeu, ver supra Cap. I, 81-84.

197 Vannicelli 2001, 212—-218 revela como Hdt. 2.4 antecipa a polémica em 2.143. Ver infra Cap. lll, 112-119.
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1. Breve estado da arte sobre controvérsias em Herédoto

Até ha poucas décadas o debate sobre controvérsias na Histdrias girou em torno da
honestidade!® de Herddoto. Heidel (1935, 128-129) apontou mendacidade no autor por
tentar esconder o quanto ele deve a Hecateu no seu relato egipcio!®, enquanto Fehling
(1989, 77-85) elencou o episddio em Tebas (2.143) na argumentacdo de sua polémica tese
sobre Herddoto inventar atribuicdes de fontes nas Histdrias. Por sua vez, Armayor (1978,
63—67) questionou até mesmo se o escritor de Halicarnasso realmente esteve ao sul de
Fayum, enquanto West (1991, 147-154) rejeitou a possibilidade de Hdt. 2.142-146 ter
alguma base em fontes egipcias, ou mesmo na obra de Hecateu.

Por outro lado, Lateiner (1989, 93-95), Lloyd (1988, 105-114; 2002; 2007, 231-
232), Pritchett (1993), Fowler (1996, 80-86), Thomas (2000, 45-47, 153-161, 200-269) e
Moyer (2002, 70-85), entre outros, combateram estas teses sobre a desonestidade de
Herddoto para estudar seu aparato metodolégico, que mobiliza recursos retéricos e légicos
para argumentar com base em interpretacdo de fontes egipcias, especialmente no caso do
episddio em Tebas, ainda que com limita¢cdes de interpretacdo compreensiveis da sua
época. Todavia, uma das caracteristicas deste debate consistiu na tendéncia a tomar um
partido na controvérsia antiga: enquanto os céticos questionam a honestidade do autor,
seus opositores tendem a endossar o criticismo contra Hecateu ao lhe atribuir arbitrary
empiricism (Lateiner 1989, 93), dull listing of facts*® (Thomas 2000, 212) ou ainda minimal
critical distance from his material (Moyer, 2002, 83). A analise das evidéncias a seguir ndo
ird retomar estas argumentagdes em pormenor, ainda que se recorra a elas como parte da
fortuna critica da obra. O enfoque na intertextualidade agonistica e discurso hipoléptico
visa elencar como tais passagens contribuem na formacdo de um mesmo campo discursivo
no qual escritores podem competir nas suas reivindicacdes de verdade, bem como drenar
para si a autoridade de rivais no fluxo da tradicdo. Neste sentido, o didlogo mais intenso

sera com os estudos mencionados abaixo.

198 plutarco de Malign. Herodot. 854e e Luciano Ver. Hist. 2.31 apontam mendacidade nas Histérias, mas
exegetas modernos admitem que termos como honestidade, ficcdo e histéria ndo sdo adequados para
compreender sua abordagem. Ver Moyer 2002, 73, Lloyd 2002, 426 e Marincola 2007b, 51-54.

199 Heidel retoma a tese de Diels 1887 sobre intertextos entre Herédoto e Hecateu no livro egipcio.

200 Mais comentdarios em Thomas 2000, 208, 218-221, 259-260, 272-273, que defende a inexisténcia de
evidéncias para atribuir a Hecateu um pensamento histérico-cientifico similar ao de Herédoto.
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Em primeiro lugar, Bertelli (2001, 94) argumenta que fragmentos de Hecateu
satisfazem atributos fundamentais do discurso histdrico, inclusive a hipdtese na qual o
escritor milésio introduziu a cronologia histdrica ao estruturar as tradicGes genealdgicas
gregas, talvez sob influéncia do padrao egipcio de converter geragdes humanas em anos
(2001, 89—94). Assim, evita-se o julgamento negativo de sua contribuicdo ao pensamento
historico como forma de justificar o criticismo de Herddoto. Por outro lado, enfatiza-se a
competi¢cao autoral como forma estruturante da tradi¢ao, e nao apenas como mera
querela pessoal. Ademais, do ponto de vista tedrico Bertelli (2001, 67-76) ndo apenas
restabelece a relevancia de Hecateu, como abandona o “velho determinismo tecnolégico”
do advento da escrita alfabética e do pensamento racional como motor de
desenvolvimento da historiografia grega, substituindo-o pelo conceito de intertextualidade
agonistica, isto é, relacdes triangulares entre autores, predecessores e topicos em comum
para os quais eles se voltam competitivamente para testar reivindicagdes de verdade. Estas
guestdes ja foram devidamente apresentadas, assim como a andlise de Bertelli dos
intertextos agonisticos de Hecateu contra poetas®*.

Em segundo lugar, a contribuicao de Marincola é fundamental ndao apenas no
estudo da emulacdo e da definicdo autoral por contraste na historiografia antiga — que
contém breve anadlise da polémica histdrica (Marincola 1997, 218-36, 262—-63, 280-86) —
mas também na discussao sobre a emulacao de relatos de viagem em Herddoto (Marincola
1987, 124-127, 2007b, 51-66). Assim, afirmacdes pessoais de observacdo e inquérito do
narrador podem se relacionar com a emulacdo e competicdao com as convencdes de relatos
de viagem, como a Odisséia, a Arimaspéia e a Periodos Ges de Hecateu (Marincola, 2007b,
13-15, 35—-36). Tais reivindicacdes autobiograficas ndo devem ser percebidas apenas como
sinal de rigor histdrico, pois deve-se considerar seu papel em causar maravilhamento e
suspense no leitor que viaja através da narrativa por terras estrangeiras (Marincola, 2007b,
51-57). Isto ndo significa desconsiderar a veracidade que Herddoto quer imbuir ao relato,
mas reconhecer que tal verdade ndo se enraiza na nocao tucidideana de exatiddo, mas

também em convencoes de relatos de viagem?®,

201 para a contribuigdo de Bertelli ver supra Cap. |, 51-52 e Cap. I, 75-76.

202 0 que n3o excluiu a intertextualidade de Herédoto com a literatura médica, que por sua vez também

contém influéncia de relatos de viagem e forte competicdo autoral. Ver Thomas 2000, 2006a e Soares 2020.
Para uma visdo critica do que se pode extrair dos fragmentos de relatos de viagens predecessores a Herédoto:
Munson 2001, 234-235, 240.
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Em suma, Marincola argumenta que a preocupacao de Herédoto com a verdade é
indissociavel da sua preocupac¢do em descrever povos, costumes, lugares, maravilhas etc.,
com foco nas semelhancas e diferencas culturais e no lugar da cultura grega neste
vastissimo mundo?®, além do uso de discursos codificados?** que comunicam verdades de
natureza ética aqueles “dentro do saber”. Especialmente nas passagens agonisticas,
Herédoto mobiliza vocabuldrios e argumentos légicos oriundos de diversas areas de
conhecimento, como retodrica, fisica especulativa e medicina, para provar aspectos desta
representacdo de mundo, mas ndao como formulacdo tedrica de metodologia histodrica.
Todos os historiadores antigos tratados nesta tese ainda ndo compartilham de uma mesma
estrutura metodoldgica claramente definida, mas através de intertextualidade agonistica
entre si eles estruturaram um campo discursivo comum no qual pode-se avaliar a
fiabilidade de diferentes reivindicacbes de verdade, nos termos do que foi discutido nos
capitulos anteriores como discurso hipoléptico.

Por fim, Condilo (2015, 2017, 242—-262) é precursora imediata de nosso argumento
tanto no uso do conceito de intertextualidade agonistica quanto na sua contribui¢do
decisiva ao tema da genealogia em Herédoto. Com base na sua analise, é desnecessario
realizar aqui exame mais detalhado da contraposicdo que Herédoto faz da genealogia
grega, embora seja um tema fundamental na analise da controvérsia no templo em Tebas
em Hdt. 2.142-146. Condilo (2017, 265-272) demonstra como a questdo envolve vdrias
instancias genealdgicas das Histdrias que revelam a atitude critica contra a pretensao da
elite grega em tracar suas genealogias até ancestrais divinos, de forma a reforcar a
preocupacado sistematica do autor em separar o tempo heroico do tempo humano. Para
Condilo (2017, 264—273), Herddoto julgou a superioridade de Hecateu em comparacao
com outros genealogistas, e ao mesmo tempo apresentou a si mesmo como melhor
representante de uma atitude critica das tradi¢cbes gregas. Ademais, Condilo (2017, 251—
254) também é precursora na avaliacdo do relacionamento agonistico entre Tucidides e
Helanico, mas ndo é este o momento para avancarmos na discussdo. Por ora, nosso
objetivo é demonstrar o papel sistematico da intertextualidade agonistica e da elaboracdo

do discurso hipoléptico nas controvérsias das Histdrias.

203 yer também Hartog 1999, Munson 2001, 3—4, 33-34 e Soares 2005, 2020.

204 5obre esta ideia, demasiado complexa para tratar aqui, remeto a Marincola 2007b, 60-65 e Kurke 2011,

373-374, 399-430; ambos tém como base Nagy 1979, 234-242.
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2. O que Herdédoto ndo viu e outras polémicas incertas

No proémio, Herddoto afirma que quer impedir que feitos e maravilhas de gregos
e barbaros se tornem apagados (¢€itnAa) devido ao tempo, mas trés vezes ele registra que
nado viu uma maravilha (Balua). O sentido de tais negacdes de autdpsia ndo é claro, mas
cabe considerar se constituem intertextualidade agonistica. No primeiro caso, que baliza
exame de ocorréncias posteriores, Herédoto descreve um templo babilonico no qual existe

uma enorme estdatua de ouro macico, e sobre ela Hdt.1.183.3 afirma:

Eu mesmo ndo a vi, falo isto de acordo com o que dizem os Caldeus.
£y o HEV v oUk eidov, Ta B¢ Aéyetal ud XaAdaicwv, Talta Aédyw.

A afirmacao é enigmatica: Herddoto esteve na Babil6nia e ndo lhe foi permitida a
entrada no templo? Ele esteve no templo, mas a estdtua ndo estava mais 1a? Ou todo o
relato babil6nico® (Hdt. 1.178-200) é baseado naquilo que ele ouviu de tradi¢cdes
caldeias? Ao contrario do que ocorre no Egito, ndao ha afirmagao explicita de sua presenga
na Babil6nia: poucas afirmacdes de observacado e inquérito podem ser parte de convengdes
de relatos de viagem (Marincola, 2007b, 57). No relato babil6nico sua voz autoral atua
particularmente para marcar distanciamento, por exemplo, Hdt. 1.182.1 afirma nao
acreditar nos Caldeus que dizem que um deus visita o templo, mas ressalta que egipcios
dizem o mesmo sobre o templo em Tebas?®. Depois, Hdt. 1.193.4 se nega a mencionar o
guanto os cereais crescem na area rural babil6nica, pois a audiéncia ndo acreditaria. Estas
intervengdes reforgam seu distanciamento em relagdo aos Adyoi?”’, mas ao mesmo tempo
ndo os contradiz nem os refuta explicitamente, deixa antes a possibilidade em aberto. Logo,
ndo ver algo é instancia intertextual (ao assumir textualidade de tradi¢des caldeias) na qual
se preserva maravilhamento ao mesmo tempo que se antecipa a descrenga da audiéncia,
de forma a proteger sua autoridade e fortalecer o carater persuasivo da obra (Fowler, 1996,

85, 2006, 32; Marincola, 1987, 126-127).

205 para discussdo, ver Munson 2001, 9-14 e Kuhrt 2002, 475-496.

206 0 que consiste em contradi¢do ao argumento dos sacerdotes tebanos contra Hecateu em Hdt. 2.142-146,
que consiste basicamente em negar a presenga divina em forma humana. Ainda que se trate de dois tipos
distintos de presenca divina, a auséncia de mengao desta visita divina ao templo demonstra como Herédoto
manipula a voz dos sacerdotes egipcios em favor de sua argumentagdo agonistica contra Hecateu.

207 Sobre voz autoral e o uso de tradi¢Bes orais, remeto a discussdo em supra Cap. Il, 58—-67 e 70-74.
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Outras negagdes de autdpsia, ambas no livro egipcio, sdao indicios de competigao
autoral porque fontes posteriores mencionam que Hecateu descreveu as maravilhas que

Herddoto alega ndo ver. Veja-se Hdt. 2.73.1 = BNJ 1 F324a-b e 2.156.1 = BNJ 1 F305:

Ha também outro passaro sagrado chamado fénix. Eu ndo o vi, a ndo ser
em desenho, pois dizem os Heliopolitanos que a apari¢do é rara, a cada
quinhentos anos.

"EoTi 8¢ kai &AAos Spvis ipds, TG oUvoua potvig. Eyco pév piv ouk eidov
€l un doov ypa@i) kai yap 8 kal oTmavios EmM@oITd ot di' ETéwv, s
‘HAomoAitat Aéyouot, TTevtakooicov:

(...) [2.156.1]

Assim, das coisas que eu vi no santuario [em Buto], este templo é a mais
maravilhosa. A segunda é a ilha chamada Quémis, que estd em um lago
profundo e largo perto do santuario em Buto: dizem os egipcios que é
uma ilha flutuante. Eu mesmo nao a vi flutuar nem se mover, espantou-
me ouvir que a ilha realmente é flutuante.

OUTos pév vuv O vNods TV PAVEPGIV HOL TAV TEPL TOUTO TO Ipov €0TI
BconaoTdTaTov: TV 8¢ SeuTépaov vijoos 1) Xéuus kaAeopévn. "EoTi pév
v Alpvn Pabén kal mAaTén keiévn Tapa TO €v BouTtol ipdv, AéyeTon 8¢
Ut Alyurrticov elvar altn 1) vijoos TAwTH. AUTOs UEv Eycoye oUTe
TAéoucav oUTe kivnBeioav eldov: TébnTTa 8¢ dxolwv el vijoos &AnBécas
¢oTl TATH.

A passagem marca distancia em relagdo aos Adyol, logo se assemelha ao caso
babil6nico, inclusive no descrédito com que Herddoto caracteriza alguns aspectos destas
maravilhas no seguimento de cada trecho (2.73.4, 2.156.4-6). Porém, Porfirio (Eus. PE.

10.3.466b = BNJ 1 F324a) aponta que houve plagio sobre a fénix e outros animais:

(...) Ou como Herddoto, no segundo livro, que plagiou muito, com
pequenas mudangas, da Periegesis de Hecateu de Mileto, sobre a ave

fénix, sobre o hipopétamo e a caca aos crocodilos?®.

(...) fi cas ‘HpddoTos év Tt BeuTtépal ToAA& ‘ExkaTaiou Tol MiAnciou
kaTa AéEw peTrveykev ek Ths TTepinyrioecos Ppaxéa Tapatomoas, Té
ToU goivikos dpvéou, Kal Tepl ToU TToTauiov iTmou, Kal Tiis 8npas Tév
KPOKOBEIAcov;

Estéfano revela intertexto também sobre Quémis (Steph. Byz. Xéuuis = BNJ 1 F305):

Quémis. Uma cidade egipcia (...) hd também em Buto uma ilha de
Quémbis com “B”, como Hecateu na Viagem ao Egito diz: “em Buto,
préoximo ao templo de Leto, ha uma ilha chamada Quémbis, dedicada a
Apolo, esta ilha flutua, navega e se move sobre a agua.

Xéuws: méAis Alyumtou ... éoTi kai XépuPis vijoos Sia Tou B v BouTots,
s ‘ExkaTtalios év TTepinynoel Aiyumtou: «év BoUTtors mepl TO iepdv Tijs
AnToUs éoTi vijoos XéuPis dvoua, ipn Tou  ATéAAwvos, #0T1 8¢t 1) vijoos
peTapoin kai meptAel kai kivéetat i Tou USaTos».

208 segundo Porfirio, ha apenas plagio sobre o hipopdtamo e a caca ao crocodilo (2.70-73 = BNJ 1 F324b),
porquanto apenas a negac¢do de autdpsia da fénix aponta para a possibilidade de controvérsia.
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S6é é possivel afirmar que ha intertextualidade agonistica nestas negagbes de
autdpsia a partir de comentarios posteriores, pois nas Histdrias ndo ha antagonismo com
um rival, sequer é claro se Herddoto deseja refutar aquilo que ndo viu (Munson 2001, 239;
Marincola 2007, 58-59). A tatica parece ser manter o maravilhamento na audiéncia e
preservar a credibilidade do autor que se distancia dos relatos que transmite.

Além disso, Arriano (Anab. 5.6.5 = Hdt. 2.5 = BNJ 1 F301) afirma que Hecateu e
Herédoto descrevem o Egito como “presente do rio” (dcpdv Te Tol ToTauol), com
demonstragdo de provas do segundo (texunpiols STt TavTm Exer ‘Hpoddteot
emdédeikTal), o que também pode ser sinal de competicao (Haywood, 2013, 35-36). Ha
sinal de outra provavel polémica quando o escoliasta de Dionisio da Tracia lista os
inventores do alfabeto grego, e menciona que Hdt. 5.58-59 = BNJ 1 F20 defende o nome
do fenicio Cadmo, enquanto Hecateu o egipcio Danao?®. Se tais intertextos — Porfirio,
Estéfano, Arriano e o escoliasta de Dionisio da Tracia — sao fiéis ao original de Hecateu
trata-se de instancia sutil de competicdo, intertextos agonisticos indiretos, revelados por
estes exegetas. Ademais, ha certa tendéncia em exegetas do periodo helenistico de
exagerar nas acusacoes de plagio em trechos com muitas semelhancas léxicas?®. Sendo
importante recordar que as convencdes da cultura da escrita helénica ndo estavam
consolidadas, logo é dificil distinguir entre plagio, alusdo e intertexto.

Herddoto menciona as “muitas coisas tolas que os gregos falam” (2.2.5, "EAAnves
8¢ Aéyouol &AAa Te pdTtaia mMoAAd), talvez em intertexto com Hecateu, no seu
inquérito com sacerdotes egipcios sobre o experimento de Psamético de isolar criancas
desde o bergo e descobrir qual lingua falariam, e assim concluir quais povos sdao os mais
antigos do mundo. Ainda que ele confirme esta histdria em fontes egipcias, é provavel que
todas as versdes deste Aéyos tenham origem jonica, sendo impossivel reconstruir com
seguranga um intertexto. De forma similar, Hdt. 2.123.3 menciona os gregos que adotaram
e apresentaram como suas as ideias egipcias de imortalidade e reencarnacao ciclica da
alma, em referéncia provavel a misticos como Pitagoras, pelo que o intertexto é insinuado,

novamente sem refutagdo ou antagonismo autoral.

209 yyer Marincola 1987, 130, n. 22, Pelling 2007, 199 e Pownall BNJ 1 20164, F 20. Nota-se que o trecho se
segue a uma possivel correcdo geografica contra Hecateu em Hdt. 5.49-54, ver infra Cap. Ill, 119-122.

210 para discussdo deste tema, ver Fowler 2006, 35, Pownall BNJ 1 2016a, T22, T24, F301, F324a, BNJ 4 2016b,
T17 e F72 e supra Cap. ll, 75-76.

21 yer Lloyd 1976, 8—12, Munson 2001, 141-44 e Pelling 2007, 199, n. 73 e infra Cap. lll, 100.
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Por fim, alguns estudos apontam que o trecho apés o proémio em Hdt. 1.1-5 seria
uma parodia irdGnica e agonistica das investigacdes de Hecateu?'? sobre as versdes persas e
fenicias para a causa do conflito entre Gregos e barbaros, enquanto sucessao de sequestros
de mulheres desde os tempos heroicos. A meu ver, ndo é possivel reconstituir controvérsia
com rival especifico, sendo provavel que esta parddia vise tradicGes gregas em geral, ou
uma interpretacao grega de tradigGes persas ou fenicias, pelo que esta direcionada contra
tradic®es orais. Ainda que o trecho ndo tenha sinais de rivalidade autoral com antagonista
especifico, trata-se de um étimo exemplo da estrutura hipoléptica da narrativa logo no
comeco da obra, pois apds retomar estes sequestros de mulheres, Herédoto responde com
seu préprio Adéyos sobre Creso da Lidia enquanto primeiro responsavel de uma cadeia de
eventos que resultou nas Guerras Persas.

Em suma, estas passagens sao sinais dispersos de intertextualidade agonistica e
discurso hipoléptico, mas sem antagonistas definidos. Exegetas antigos e modernos notam
alguns intertextos com Hecateu, mas tal leitura tende a estar relacionada as outras

menc¢des agonisticas contra o milésio, que analisaremos a seguir.

3. As controvérsias geograficas (Hdt. 2.15-18, 4.36-45 = BNJ 1 F36b)

A geografia do mundo é um assunto recorrente das Histdrias, no qual se enquadram
muitos intertextos, nem sempre agonisticos, da obra (Asheri, 2007, 25-30). Trata-se de um
tépico comum que se consolida na tradicdo grega. O trecho analisado a seguir antecipa a
polémica do rio Nilo e é retomado na se¢do sobre os Hiperbdreos, examinada no capitulo
anterior. Trata-se de quatro controvérsias entrelacadas num mesmo anel composicional:
Hdt. 2.15-28 retoma, de forma hipoléptica, o que antecessores falaram sobre o Egito e o
rio Nilo, e Hdt. 4.13—-4.36 faz o mesmo sobre a Citia e o norte distante, e os trechos 2.15—
18 e 4.36—-45 entrelagca ambas as polémicas com uma terceira sobre os mapas do mundo
dos rivais. Cito passagens apenas parcialmente porque detalhes geograficos ndo sdo nosso
objeto de interesse, mas sim a forma hipoléptica com a qual Herédoto retoma teses rivais

para as refutar em momentos distintos da obra. Veja-se Hdt. 2.15.1-2:

212 \Jer Lateiner 1989, 38 e Dewald 2006, 147. Por outro lado, Wecowski 2004, 143-164 percebe o trecho
como reconstituicdo agonistica e ir6nica de relatos predecessores, mas sem considerar Hecateu como o
principal de Herddoto.
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Se desejassemos adotar o julgamento dos jonicos sobre o Egito, que
dizem que o Egito é apenas o Delta (...)

Se aceitdssemos este argumento, poderiamos demonstrar que os
primeiros egipcios ndo tinham terra alguma. De fato, como ja os préprios
egipcios dizem e como também me parece, este Delta é aluvial*** e, como
se diz, uma novidade. Se, portanto, ndo havia esta terra, por que
insistiram tanto em se tornarem conhecidos como os primeiros seres
humanos? Tampouco seria necessario aquele teste das criancas para
saber qual lingua falariam?'®. Logo, ndo me parece que os egipcios
surgiram junto com o Delta que os jonicos chamam Egito, pois eles
sempre existiram desde o surgimento da raca humana, e com a terra
crescendo [devido ao ciclo de inundag¢Ges] muitos deles ficaram,
enquanto outros desceram [o rio].

Ei v Bovloiueba yvaounot tijor lcovewov xpaobal T& mepi Alyutrtov, of
paol TO AéAta potvov elvar Alyuttowvs. (...)

aTmodeikvUoluev™™ &v ToUtw TH Adyw Xpecouevor AlyutrTiolol ouk

goUoav TpdTepov xcwpnv. "HBN y&p opr 16 ye AéATa, cos auTol
Aéyouot AlyUTrTiol Kai éuol Sokéel, £0Ti KATAPPUTOV TE KAl VEWOTI €35
Aoy eimelv avamepnvds. Ei Toivuv ot xcopn ye undeuia Umfjpxe, Ti
meplepyGlovto dokéovTes TPATOL AvBpcdTTeov yeyovéval, Oude €deé
opeas &5 diamelpav TV Tadiwv éval, Tiva yAdoocav TpadTnv
amrjoouct. AAN' oUte Alyutrtious dokéw dua T¢ AéAta TE UTd
Icoveov kaheopéved <AlyUTTw> yevéobar aiel Te elvat €€ oU avBpcotrov
Yévos tyéveTo, Tpoiovons B¢ Tiis xcopns ToAAoUs upiv  Tous
UtroAerTropévous aUTGV yevéoBal, ToAAous B¢ ToUs
utrokataBaivovTas.

Nosso objeto de interesse ndo é geografia, logo omito a retomada da ideia jonica
de que o Egito é apenas o Delta, enquanto o restante faz parte da Libia e da Arabia (2.15.1—
2). Tales, Anaximandro e Hecateu foram propostos como “os jonicos” contra quem
Herddoto antagoniza (Haywood, 2013, 38—41; A. B. Lloyd, 1976, 78-91), mas pode-se tratar
de uma polémica contra um numero indefinido de rivais (Koike, 2013, 84—91; Marincola,
1987, 124-125; Shrimpton, 1997, 176) ou contra um conjunto de ideias popularizadas pela
fisica jonica e literatura médica (Thomas, 2000, 37-44, 76-77, 143-145). N3do ha
fragmentos especificos para estabelecer intertextualidade com a passagem acima, pois
evidéncias em autores posteriores sobre os mapas desenhados por Tales e Anaximandro
sdo inconclusivas (BNJ 1 Pownall, 2016a, T12, F302b, F309), ha mais incerteza ainda sobre
Hecateu (ver abaixo). Por ora, vejamos como a polémica contra os jonicos ultrapassa as

fronteiras do Egito em Hdt. 2.16.1-17.3:

213 0 Delta é resultado das inundacdes do Nilo, ideia ja antecipada em 2.13.

214 para o experimento do rei Psamético com criancas isoladas para descobrir qual povo é o mais antigo do
mundo, ver Hdt. 2.2—4. A antiguidade do Egito é um tdpico recorrente.

215 Para o uso de aTodeikvupl e dmodéEacBal para refutar nogdes rivais, ver Ribeiro 2010, 109-119.
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Logo, se nds julgamos corretamente acerca destes assuntos, os jonicos
nao pensam direito a respeito do Egito. E se é correto o juizo dos jonicos,
entdo, demonstrarei que os gregos e os préoprios jonicos ndo sabem fazer
célculos, ao dizer que a terra inteira tem trés partes: Europa, Asia e Libia.
Pois, falta adicionar esta quarta, o Delta do Egito, que n3o é nem da Asia
nem da Libia. Segundo este raciocinio, o Nilo n3o divide a Asia da Libia, o
Nilo se divide no vértice do Delta, de modo que deve estar entre a Asia e
a Libia. [17]

Deixemos de lado o juizo dos jonicos, e agora digamos o0 nosso a respeito
disso: Egito é tudo que é habitado por egipcios, como a Cilicia por cilicios
e a Assiria por assirios. Na explicacdo correta ndo conhecemos fronteira
entre a Asia e a Libia, a n3o ser a fronteira dos egipcios. Se adotarmos a
convencgdo dos Gregos, chamariamos Egito a toda terra que comeca nas
Cataratas e na cidade de Elefantina, e que se divide em dois e tem ambos
0s nomes: uma parte dela é da Libia, a outra da Asia. De fato, o Nilo
comega nas cataratas e flui até o mar dividindo o Egito no meio.

El v 1uels 6pBcds Tept auTddV y1vedokopey, “lcoves ouk el ppovéouat
Tepl Alyutrtou. Ei 8¢ épbri ¢oTi 1) yveoun tév ldoveov, "EAANvEs Te kai
auTous "lwvas &modeikvupl ouk émoTauévous Aoyilecbal, of paot Tpia
uépia eival yfjv maoav, Elpcommny te kai Acinv kai Aipunv. TétapTtov
ya&p 81 opeas et mpooAoyilecBal Alyumtou TO AéATa, el urjTe yé éoT
Tijs Aoins urjte Tis AiBuns. OU yap 8n 6 NetAds yé éoTi kaTd ToUTOV
TSV Adyov 6 iy Acinv oUpileov 11 A1BUn: Tou AéATa 8¢ ToUTou kaTa
TS 08U Tepippriyvutar 6 Netdos, €doTe év TG peTtafu Aoins Te kal
ARUns yivort' &v. [17]

Kal v peév lcoveov yvaounv amiepev, nuels 8¢ cdé kn mepi ToUTwv
Aéyopev, AlyumTtov pév maoav elval tautnv Ty Um AlyumTicov
oikeopévny, katd mep KiAikinv thv utd Kihikwv kai Acoupinv thv Umd
Aocoupicwv, olUplopa 8¢ Acin kai AiBun ofdauev oudtv £dv 6pBd Ady
gl un Tous AlyutrTicov olUpous. Ei 8¢ T¢d Ut EAArjveov vevouiopéve
Xpnooueba, vouietpev Atyumntov maoav apapévnu amd Katadoumewv
Te kai EAepavTivns méAios dixa diaipéechal kai dupoTepéwov TGV
ETTCOVUHIEV ExecBal T& pEv yap auTis eivar Tis Aipuns, T 8¢ Tijs
Aocins. ‘O yap 8 NetAos apEdpuevos amod téov Katadoumwv péel péonv
Alyutrtov oxiCcwv &5 B&Aacoav.

A tatica hipoléptica é evidente ao adotar teses rivais para refuta-las, logo se
abandona o habitual estilo narrativo por uma linguagem mais préoxima da fisica jonica. A
afirmacdo de que o Delta seria a quarta parte da terra é irbnica?’, visa refutar a ideia de
que o Nilo é a fronteira entre Libia e Asia, o que deixaria o Delta fora dos continentes.
Depois de apontar estas incongruéncias, Herédoto faz seu préprio juizo em favor de uma
fronteira tanto fisica quanto sociocultural: a Unica fronteira é o prdoprio Egito, que é a terra
dos egipcios assim como a Assiria é a terra dos assirios. O Nilo, por sua vez, corta ao meio

o Egito e se divide em varios fluxos que envolvem o Delta em Hdt. 2.17.3-5.

216 yer Thomas 2000, 75—-101, 176-178 contra Lloyd 1976, 82-85 e sua leitura literal da passagem.

101



E importante notar que para Thomas (2000, 215) a polémica n3o pode ser contra
Hecateu na medida em que este esteve em Tebas, longe do Delta (BNJ 1 F300); além disso,
Arriano (An. 5.6.5 = BNJ 1 F 301) afirma que o milésio também se refere a esta regido como
“presente do rio” (dcpdv Te ToU moTauou), logo é provavel que ele disponha de uma
definicdo similar das fronteiras do Egito. Por outro lado, a polémica geografica do livro
quarto também elenca ideias associadas a Hecateu, pelo que é dificil descarta-lo como

rival. Vejamos, antes, a conclusdo da secdo egipcia em Hdt. 2.18.1-3:

Testemunho para o meu juizo, de que o Egito é tdo grande quanto
demonstro neste relato, foi o oraculo de Amon, que conheci depois de ter
formado meu préprio juizo sobre o Egito. Os habitantes da cidade de
Marea e Apis, na fronteira do Egito com a Libia, na presunc3o de serem
libios e ndo egipcios, e incomodados com os rituais sagrados, nao
desejando abster-se de carne de vaca, enviaram uma delegacdo para
perguntar a Amon dizendo n3o terem nada em comum com os egipcios,
pois habitavam fora do Delta e ndo concordavam com eles em nada, pois
gueriam ter permissdo para comer de tudo. Porém, o deus ndo lhes
permitiu fazer isso, pois disse ser o Egito tudo que o Nilo cruzando banha,
e serem egipcios todos aqueles que habitando o norte da cidade de
Elefantina bebem da dgua do rio. Assim disse o oraculo.

MapTupéel 8¢ pot T yvooun, 6Tt TooauTtn éoTi AlyumnTos donv Tiva
gy amodeikvuptl TG Adyw, kal TO Appwvos XpnoTripiov YevOuevov,
TO &y Tiis éuecuTol yveouns UoTtepov mept Alyuttov émuBdunv. Ot
yap 31 éx Mapéns te méAios  kal ‘Amios oikéovtes AiyUmTou T&
mpdooupa Aiun, auTol Te dokéovTes elvan Aifues kal ouk AlyuUTmTiol
kal axBduevol Tij Tepl T& ip& Bpnoknin, Poulduevol BnAécov Bodov ur
€pyeoBal, Emepyav és Aupwvos pauevol oudtv opiot Te kal AlyumTiolol
Kowov elvar oikéetv Te yap 5w ToU AéATa kai ouk SpoAoyéelv auToiol,
BouAecbai Te T&vTwov opiot eEeTval yeveoBal. ‘O 8¢ Beds opeas ouk Ea
motéev TalTa, pas Alyurtov elvail Tautnv thv 6 NetAos émcov &pdel,
kal Atyutrtious efvail ToUTous ol évepBe EAepavTivns éAios oikéovTes
amd ToU moTapolU TouTtou mivouot. OUTw ol Tadta éxpriobn

Herddoto se alinha ao oraculo de Amon para contradizer seus rivais jénicos, ainda
gue marque distanciamento com o ordculo ao afirmar que ele chegou na mesma conclusao
de forma independente??’. Sdo Egipcios mesmo aqueles que vivem na margem externa ao
Delta e se identificam com os Libios, uma vez que bebem do Nilo. O episddio ilustra a
geografia irregular de Herdédoto e como fronteiras sao fluidas e disputaveis. Apesar do Nilo
ser o marcador decisivo de identidade egipcia, a disputa envolve também costumes sociais,

como ritos e dieta alimentar?®.

217 Herédoto se distancia, mas ndo argumenta contra oraculos. Ver Hdt. 7.77 e Munson 2001, 197-199.
218 Sobre a interdic3o egipcia a carne de vaca, ver Hdt. 2.41 e Soares 2005, 121-128, 141-142.
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Muito depois, os erros geograficos jonicos sdao novamente retomados no livro
quarto, sobre a Citia. Assim, forma-se um anel composicional na medida em que o sul do
vale do Nilo integra o extremo sul da terra, e depois o norte da Citia representa o extremo
norte; Herédoto questiona a geografia de rivais em ambos os extremos. Apds se negar a
falar sobre o hiperbéreo Abaris, se retoma o criticismo geografico em Hdt. 4.36.2:

Se existem alguns seres humanos Hiperbdreos, deveriam existir outros
Hipernétios?®. Eu sorrio??® ao ver que muitos ja desenharam mapas do
circuito da terra, e nenhum demonstrou ter senso. Eles desenham o
Oceano fluindo em torno da terra, como circulo feito no compasso, e a
Asia do mesmo tamanho da Europa. Em poucas palavras, eu mostrarei
qgual é o tamanho e o desenho de cada uma destas partes.

Ei 8¢ eior UrepBdpeoi Tives &vbpcotrol, eioi kai UtrepvdTior &AAor. NeAéd
8¢ Opécov yTis mepLdBous ypdyavTtas ToAAoUs 1181 kai oudéva voov
EXOVTWS EEnynoduevov, ol Wkeavdv Te péovTa ypapouct TEPIE TNy
YTiv, ¢oloav kukAoTepéa cos GO Tdpvou, Kai Thv Acinv Tij Evpcomm
motedvTtat fonv. ‘Ev dAiyolol yap éyco dnAcdow péyabods te ékdoTng
aUTECOV Kal oln Tis EOTI €5 ypagnv €K&oTn.

A critica é contra a forma proporcional e simétrica dos mapas de seus rivais, como
se desenhados por um compasso. Hecateu foi percebido como alvo porque acima ha
correspondéncia de palavras com o titulo de sua TTepioBos ytis, mas ndo é seguro que a
obra circulava com este titulo no séc. V AEC*. Todavia, ha fragmentos de Hecateu cuja
geografia descreve que ambos os rios Nilo e Fasis (atual rio Rioni) estao ligados ao Oceano
gue circunda a terra (BNJ 1 2016a, F18a e F302a-c), ideia que voltaremos a discutir. De
qualquer forma, é provavel que Herddoto se contraponha aqui a vdrios rivais (BNJ 1
Pownall, 2016a, T11b e T12a). Como resposta hipoléptica conta estes mapas ele apresenta
seu proprio inquérito sobre as dimensdes e as fronteiras dos continentes (4.37-41), que
ndo vou discutir em pormenor, mas sobre o qual posso ainda assim destacar que oferece
uma geografia complexa e irregular???, em consonancia com sua critica recorrente ao
esquema simétrico e proporcional dos rivais.

Por exemplo, assim como questionou antes a fronteira entre Libia e Asia, a seguir

Hdt. 4.42.1 questiona a forma e as fronteiras entre os continentes:

219 Sobre esta polémica dos Hiperbdreos, supra Cap. |1 83—84 e Romm 1989, 112-113.

220 0 mesmo vocabulo (yeAdw) é usado por Hecateu no proémio BNJ 1 F1. Ver Dewald 2006, 152-160 sobre
como o humor em Herddoto ajuda a audiéncia a pensar historicamente. E possivel perceber certo humor
também na negacdo da ilha flutuante (2.156) e na visita de Hecateu em Tebas (2.143).

221 \/er Thomas 2000, 215, Corcella 2007, 608—-609 e Pownall BNJ 1 2016a, F18a e F302a-c.

222 Embora sobre aspectos etnograficos da obra, Munson 2001, 79-80 comenta que Herddoto desencoraja a
esquematizagdo e tende a revelar diferengas onde a audiéncia ndo as espera.
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De fato, espantam-me as demarcacdes e separacdes entre Libia, Asia e
Europa, pois ndo sao pequenas as diferencas entre elas. Em comprimento
a Europa se estende ao longo de ambas, em largura me parece que nao
ha como estabelecer comparacao.

BOwudlw?® dv Té Sloupiodvtwv kai SieAdvtov AiBUnv Te kai Acinv
kai EUpcomny o yap ouikpa Ta Siapépovta auTéwv eoTi. Mrkei pgv
Yap Top' aupoTépas Taprkel 1) Eupcommn, elpeos B¢ mépt oUde
oupPBaleiv agin paivetai pot elvat.

Herddoto destaca as diferencas de comprimento e largura para criticar os mapas
excessivamente proporcionais dos rivais, ainda que ele concorde com simetrias quando
confirmadas por observacdao?*. Por exemplo, ele compara em tamanho e volume o Nilo, ao
sul, com o Istro, atual Danubio, ao norte (Hdt. 2.33—34); tal oposi¢ao entre o frio do norte
e o calor do sul aparece igualmente na polémica do Nilo (2.22). Na sequéncia, ele menciona
Aéyor sobre as expedigdes de circum-navegagdo da Libia, bem-sucedidas ou ndo, nas quais
aparecem marcas habituais de inquérito, como mencbes de primeira ocorréncia,
distanciamento com fatos que ele ndo acredita, e até a anedota tragica em torno de um
persa que falhou em realizar o empreendimento?® (4.42—-43). Em seguida, ha a histéria de
como Dario, para conquistar a india, ordenou a circum-navegacdo da Asia por Cilax de
Carianda®® (4.44). Por fim, Herédoto se volta para os limites da Europa: ndo ha evidéncia
de que a Europa seja cercada pelo Oceano, tal qual a Libia e a Asia, e tampouco que o

continente seja do mesmo tamanho da Asia. Assim como em Hdt. 4.36.2, a simetria dos

continentes é novamente posta em causa em Hdt. 4.45.1-2:

Quanto a Europa, ninguém parece saber se é cercada por dgua nem a
leste nem a norte, mas sabe-se que em comprimento equivale a ambas
outras partes juntas [Libia e Asia]. N3o entendo como, sendo a terra s6
uma, tenha recebido trés nomes diferentes derivados de mulheres, ou
porque as fronteiras sdo o egipcio rio Nilo e o cdélquida Fasis (dizem
também o rio Tanais no lago Méotis??’ e os estreitos cimérios); tampouco
descobri os nomes dos que estabeleceram [as fronteiras], e de onde
tiraram seus nomes.

223 Note-se o uso do verbo Baupdlw como sinal de descrenca do autor, o que ocorre também no caso da ilha
flutuante Quémis (2.156). Ver Munson 2001, 259-265.

224 Romm 1989, 99-113, Thomas 2000, 75-101, 176-178 e Munson 2001, 83-85.

225 A viagem de circum-navegacdo das colunas de Héracles até o Egito é obviamente impossivel, ainda que
Herddoto considere que um rei egipcio enviou uma expedicdo fenicia bem-sucedida. Talvez se trate de mera
anedota inventada pelos egipcios para contrapor a tentativa frustrada de empreender esta viagem pelos
persas (4.43), ver Corcella 2007, 611-612.

226 Atribui-se a Cilax textos em prosa, mas ndo hd mencdo disto em Herddoto. Ver Kaplan BNJ 709 2016 e
supra Introducgdo, 10, n. 15.

227 Respectivamente, os atuais rios Rioni (Gedrgia) e Dom (Russia) e o Mar de Azov. Estrabdo 11.1 ainda
considera estas fronteiras continentais contra as quais Herédoto argumenta.
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‘H 8¢ EUpcomn mpods oudauddv pavept) ECTL Y1VGOKOUEVT), OUTE T TTPOS
HAtov dvaTtéAhovTta olUte T& Tpds Popénv, &l TepippuTds Eo0TI* Urikel B¢
YwokeTal Tap' augoTépas maprikovoa. Oud' éxw oupBaiécban érr'
OTeo wWIfj éovon) Yyi) ouvopaTa TPlpdola KEITal, Emwvupias ExovTa
Yuvaikév, kai ovpispata auTi NetAds e 6 AlyUtTios ToTauds ET£0n
kai Paois 6 KéAxos (oi 8¢ Tavaiv motaudv Tov Mamtny kai TTopburjia
Ta Kiypépra Aéyouot), oUdt TG Sioupiodvtwy Té ouvduaTta ubéobat,
kai 66ev €6evTo TS ETCLovUUias.

Em resumo, o argumento de Herédoto é que os nomes dos continentes sdo apenas
convencgdes, sendo a terra uma sé. A. B. Lloyd (1976, 78) afirma que o crescente interesse
em conhecimento geografico causado pelas Guerras Persas invalidou doutrinas jonicas,
enquanto Thomas (2000, 75-101, 176-178) e Munson (2001, 85—-86) reforcam que a
polémica envolve a tomada de posicdo num debate mais amplo: fronteiras sdo fruto de
convengdo (vopos), ndo da natureza (puois), logo Herddoto rejeita fronteiras naturais e a
divisdo da terra em continentes, como fizera ao afirmar que o Nilo ndo é a fronteira entre
Asia e Libia em Hdt. 2.16. A sequéncia do trecho corrobora tal interpretacdo: Herédoto
inquire Adyor gregos e lidios em torno dos nomes femininos Libia, Asia e Europa, com
destaque para imprecisdes e divergéncias; em conclusao afirma em Hdt. 4.45.3-5 que usa
estes nomes apenas por conveniéncia/convengdo. Em suma, Herédoto retoma teses rivais,
especialmente sobre fronteiras naturais e simetria dos continentes, para as desmontar de
forma hipoléptica a partir de suas préprias observagdes e inquéritos. Ainda que nao seja
possivel identificar com seguranca os jonicos que Herddoto refuta (BNJ 1 Pownall, 201643,
T12, F302b, F309), ha clara intertextualidade agonistica na estruturacdo da contribui¢do do

autor a descricdo geografica do mundo conhecido.

4. A polémica do rio Nilo (Hdt. 2.19-28)

Esta longa passagem é basilar em analises do método histdrico das Histdrias. Para
Fowler (1996, 79-82, 2006, 32), ela evidencia os principios de falseabilidade e causalidade
de Herddoto, enquanto Lateiner (1989, 95-97, 190-192) aponta que todo conhecimento
fisico, geografico e retoérico do autor é mobilizado contra rivais. Thomas (2000, 182—-183)
descreve a polémica como the single most sustained piece of argumentative proof in the
Histories, enquanto Soares (2009, 104-108; 2020, 302—-308) a ilustra como exemplo da
poética da persuasdao da audiéncia. Veja-se como é preparado o terreno para esta

controvérsia em Hdt. 2.19.2-3:
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Sobre a natureza do rio nem dos sacerdotes nem de nenhum outro fui
capaz de receber informacdo. Estava disposto a descobrir deles porque o
Nilo, a comecar no solsticio de verao, inunda por cem dias e depois destes
dias o fluxo comeca a baixar e diminuir, entdo continua pequeno por todo
inverno até o solsticio de verdo de novo. Sobre estas coisas nenhum dos
egipcios foi capaz de me fornecer alguma informacdo quando investiguei
[lotop£wv] que propriedade [6Uvaulv] tem o Nilo para fluir de forma
contraria aos outros rios. Desejando conhecer o que dizem sobre estes
assuntos, indagava também por que o Nilo é o Unico de entre todos os
rios que ndo sopra uma brisa.

ToU moTauoU 8¢ guolos Tépt oUTe Ti TGV ipéwv oUte &AAou oudevds
mapaAaPeiv éduvdobnu. TTpdBupos Bt éa Téde Tap' auTdv Tubéohal, &
Tt kaTépxeTal pév 6 Nethos  TANBUv &mmd TpoTéwv TV Bepivécov
apEdpevos e ekatov nuépas, meAdoas B¢ &5 TOV &plBudY TouTéwv
TV NUEPEcdV OTT{ow aTépxeTal ATTOAEiTTCOV TO Péebpov, cdoTe Ppaxus
TOV Xeldva Gmavta diateléel Ecov péxpls oU aUTis TPOTEWY TV
Bepvécov. ToUTtwv v Tépt oudevds oudtv olds Te Eyevdunv
mapaAaPeiv [mapd] TV AlyumTicwv, ioTopéwv auTtous  fuTva
Svapv éxet 6 Nethos ta éumalv epukéval TV EAAwY TToTapdv.
Taltd te 81 T& AeAeypéva Boulduevos; eidéval ioTdpeov kai & Tt alipas
ATTOTIVEOUOCAS HOUVOS TTAVTCOV TTOTAUGV OU TIAPEXETAL.

Ao antecipar que foram inconclusivos os inquéritos junto aos egipcios, mais
autorizados que qualquer grego sobre a natureza do Nilo, Herddoto estabelece que se trata
de debate apenas entre gregos. Ele destaca mais de uma vez o comportamento que
considera pouco usual do rio, que consolida o cardter do Egito como lugar com mais
maravilhas no mundo anunciado em Hdt. 2.35. Ele aproveita a oportunidade de abordar
este tépico para competir nas suas habilidades de observacgao fisica, argumentacao légica
e persuasao retdrica, mas enquanto na questdo cartografica ele antagoniza contra um
grupo indefinido de rivais, aqui sdo arroladas e refutadas trés explica¢cdes (“caminhos”,
686s) individuais. Embora ndo ocorra mencdo de nomes de autores, elas sdo fruto de
yvéduat individuais, ndo Adyor coletivos (Luraghi, 2001, 145). Primeiro, o trecho Hdt.

2.20.1-3 hierarquiza as trés explicacOes e refuta a primeira:

[1] Mas alguns dos gregos, desejando serem reconhecidos pela sabedoria,
elencaram trés explicagGes acerca deste curso de agua, duas destas
explicagdes ndo sdao dignas de mencao, as quais desejo somente indicar.
[2] Uma delas diz serem os ventos etésios os responsaveis pela cheia do
rio, que impedem o Nilo de correr direto ao mar. Todavia, muitas vezes
os etésios ndo sopram, e o Nilo continua a fazer o mesmo. [3] Ademais,
se os etésios fossem a causa, necessariamente ocorreria com outros rios
gue também fluem contra os etésios exatamente o mesmo que ocorre
com o Nilo, e mais ainda pois, sendo menores os fluxos, sdo mais fracos.
Existem muitos rios assim na Siria, e muitos outros na Libia, e ndo ocorre
nada semelhante ao Nilo.
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[1] AA& EAAfveov pév Tives émionuol Boulduevol yevéoBal coginv
E\eCav Tepl ToU UBaTos ToUTou Tpipacias 68oUs, TGV Tas HEv dUo
[Tév 68&v] ok &I pvnobijval e pr) doov onuijvar BouAduevos
notvov. [2] Téov 1) étépn pév Aéyel ToUs étnoias avéuous elvat aitious
TANBYeY TOV TToTaudv, kwAvovtas és BdAacoav ékpéev TSV NetAov.
TToAAéxkis 8¢ étnoial pév ouk v émvevocav, 6 8¢ NetAos ToouTo
gpyaletal.[3] TIpos 8¢, i étnoial aiTiol floav, xpfiv kal Tous &AAous
ToTauous, ool Toiol €Tnoinol avTiol péouct, Spoiws TTACKEV Kal KaTd
T& avta 16 Neiko, kal pdAAov €11 ToooUTw dow éAdoooves EdvTes
aoBevéoTepa T& pevpaTa TapéxovTarl eiol 8¢ moAAoi ugv év T Zupin
ToTauoi, ToAAoi 8¢ év i) AIPUn, ol oUdtv ToloUto Tdoxouot oldv Ti
kai & NetAos.

O arrolamento de trés teses rivais claramente aponta que se trata de um tépico
comum sobre o qual autores competem, um exemplo eloquente de discurso hipoléptico. E
provavel que os rivais sejam, respectivamente, Tales, Hecateu e Anaxdgoras (BNJ 1 Pownall,
20164, F302b); a seguir examina-se caso a caso.

Tales, provavelmente o primeiro refutado, é conhecido pelo leitor das Histdrias
como astronomo capaz de prever um eclipse em Hdt. 1.74 e conselheiro das cidades jonicas
em 1.170, ndo ha motivo especifico para ndo ser aludido aqui. Ha vdrios fragmentos de
Tales*?® que mencionam os ventos etésios como causa das cheias do rio, porém, a evidéncia
mais antiga é a prépria passagem acima (Thal. F 13), seguida da obscura obra aristotélica
sobre as cheias do Nilo, que conhecemos somente a partir de uma tradugao latina do séc.
Xl EC, e que também refuta a teoria com ao menos um argumento semelhante ao de
Herddoto (Thal. F 33 e F 548). A teoria aparece ligada a Tales também em Diodoro (séc. |
EC, Thal. F 82), entre outros autores posteriores, novamente criticada com argumentos
préximos ao de Herddoto. E dificil afastar a hipétese de circularidade, mesmo que Tales
realmente tenha defendido esta tese, a maioria dos exegetas posteriores pode ter as
Histérias como fonte. A argumentacdo légica nesta primeira refutacdo é consistente
(Lateiner, 1989, 95-97; A. B. Lloyd, 1976, 98—100), em didlogo com a fisica j6nica Herddoto
aponta a incongruéncia de correlagdo entre os ventos etésios e as cheias do Nilo,
sublinhando que esta correlacdo ndo acontece com outros rios. Note-se que ele ndo esta
apenas dialogando com a fisica jonica, mas respondendo uma questdo em aberto, que

ainda receberd atencdo de muitos autores, inclusive Aristételes (Thomas, 2006a, 62—-63).

A seguir, a segunda explicacdo é apresentada em Hdt. 2.21.1:

228 \er edigdo de R. McKirahan 2014, 33, 53, 87, 101, 147, 219, 341, 399, 415, 485, 511, 527.
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A outra [explicagdo] é ainda mais ignorante do que a mencionada, mas com
enredo mais maravilhoso de contar: ela diz que este efeito resulta do
Oceano fluindo, e que o Oceano flui em torno de toda terra.

'H &' éTépn avemoTnuoveoTépn UV E0TL This AeAeypévns, Adyw B¢ eitreiv
BconaoicoTépn, 1) Aéyel amd ToU Wkeavol péovta autdv Talta
unxavaobai, Tov 8¢ Wkeavov yijv mept T&oav PEetv.

A ideia do Oceano que circunda toda a terra, e para onde afluem todos os rios do
mundo, remonta a Homero (/. 18.606-7 e 21.195-7), e Hesiodo (Th. 338) inclui o Nilo entre
estes rios. Tal didlogo com a épica tem implicagdes na refutacao desta segunda teoria,
deslocada no texto de Herédoto para depois da terceira refutacao (2.23), que também sera
examinada depois. Por ora, cabe notar que a descricdo desta como teoria “mais ignorante”
(&vemoTnuoveoTépn) é mencionada como indicio de que o alvo é novamente Hecateu,
pois ha varias passagens nas quais a existéncia do Oceano é questionada —como Hdt. 2.21,
2.23, 4.8 e 4.36 — e existem ao menos trés fragmentos do milésio sobre o Oceano (BNJ 1
Pownall, 2016a, T10a, F18a, F302a-c). O primeiro é de um escoliasta de Apolénio de Rodes
(BNJ 1 F18a e F302c) que remete ao milésio a narracdo da circum-navegacdao dos
Argonautas, que contornaram o Oceano navegando do rio Fasis até o Nilo. O segundo é,
novamente, Diodoro (1.37.1-7 = T10a e F302a), que retoma de forma hipoléptica a
polémica das cheias do Nilo, e menciona ainda que Heldnico segue a mesma a tese do
Oceano ser a fonte do Nilo??, por fim, ele parece sugerir que esta tese |Ihes foi transmitida
por sacerdotes egipcios. Ha ainda o obscuro viajante Eutimene de Massilia (BNJ 647), cujos
fragmentos combinam a teoria de Tales sobre os etésios com a do Oceano, sendo portanto
percebido como uma das provaveis fontes de Hecateu (A. B. Lloyd, 1976, 99-101; BNJ 1
Pownall, 2016a, F302b) ou talvez um dos alvos de Herddoto*°. Em suma, Herédoto pode
estar a arguir contra um grupo indefinido de rivais, mas certamente Hecateu é considerado
um deles desde a antiguidade.

De forma a dar énfase persuasiva na argumentacao, Herédoto hierarquizou as teses
rivais na introducdo da polémica, de forma a produzir na audiéncia a expectativa de que a
terceira explicacdo é a Unica digna de nota em Hdt. 2.20.1. Porém, tal expectativa é

quebrada por Hdt. 2.22.1-4 (= Anaxagoras A91):

229 \/er Pownall BNJ 4 2016b, F173.

230 De qualquer forma, os préprios fragmentos de Eutimene s3o de autoria incerta: Ver BNJ 647. Outras
possiveis intertextualidade em Thomas 2006a, 62-63 e Haywood 2013, 19, n. 6.
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A terceira das explicacdes, embora muito razoavel, é ainda mais falsa.
Pois, esta explicacdo nada acrescenta, afirmando fluir?®! o Nilo de neve
derretida, que flui da Libia através da Etiopia e desemboca no Egito. Mas
como, entdo, o rio poderia fluir a partir da neve, se dos lugares mais
guentes flui para os mais frios? Para qualquer homem capaz de considerar
sobre estas coisas, ndo é nada razodvel ele fluir da neve. A primeira e
maior evidéncia é fornecida pelos ventos quentes que sopram destas
regiGes. A segunda é que a regido permanece sem chuva e sem gelo; com
a queda da neve é necessario chover no espaco de cinco dias e entdo, se
nevasse, também choveria nesta regido. A terceira é que as pessoas |3,
por causa do calor, sdo negras. Milhafres e andorinhas vivem |4 por todo
ano e ndao migram, enquanto as gar¢as, fugindo do inverno da Citia,
migram para passar o inverno nestes lugares. Entdo, se nevasse tanto
assim nesta regido através da qual o Nilo flui e nasce a correnteza, nada
disso haveria, como a necessidade demonstra.

‘H 8¢ Tpitn TGOV 068GV ToAAOVY émieikeoTd TN ¢oloa udAioTa éyevoTat.
Aéyeryap 8 oud' alTn oudév, papévn 1OV NetAov péev &rd TnKopévns
X1évos, 65 péet pev ek AipPuns dix péowv AibidTeov, exdidol B¢ gg
AlyutrTov: KédS v dijTa péol av &mod x1dvos, amd TGV BeproTdTeov
péov & T& WuxpdTepa Ta TMoAAN& o) &vdpl ye AoyileoBau
ToloUTwV TrEPL ofw Te E6VTL, o5 oUdE oikds ATO X16vos Wiv PEetv.
TTpcdTOV HEV Kal UEYIOTOV HAPTUPIOV Ol AVEUOL TTAPEXOVTAL TITVEOVTES
ATTO TGV XwpEwv TouTéwv Beppol. AeUTepov 8¢, STi &vouPpos 1) xwpen
kal akpUoTaAlos SiaTteAéel toloa, émi 8¢ x1évi recovon Taoa avdykn
€oTi Uoal v TTEVTE NUEPTOL, COOTE, &l EX16ViLE, UeTo &v Talta T& Xwpia.
Tpita &, ol &vbBpwtol UTd ToU kavpaTos puéAaves edvtes. Iktivol 8¢
kai xeAidoves Bi' ETeos ¢dvTes oUk amoAeiouat, yépavor 8¢ elryovoal
TOV XEIMAVA TOV €V Tij ZKUBIKT] XCOPT) YIWOUEVOV POITEIOL €5 XEIUATINY
g5 Tous Témous TouTtous. Ei Tolvuv gx16vile kai doov v Tadtny T
xoopnv dl' fis Te péel kal ¢k Tis EpxeTal péwv & Nethos, fiv &v [T
ToUTwV oUdEV, Cos 1) avdykn EAEyXeL.

Com base em quatro fragmentos, todos independentes das Histdrias, pode-se
atribuir com certa seguranca esta teoria a Anaxagoras®3. Séneca (QN 4a.2.17) também a
considera falsa, mas ressalta que Esquilo, Séfocles e Euripides a mencionam, portanto,
gozou de muita popularidade, o que talvez explique a inversao retdrica através da qual a
tese mais razodvel e digna de nota verte-se na mais falsa. Apesar desta refutacdo ser mais
longa, ela envolve observagdo da natureza, vocabuldrio retérico, e o lugar-comum da
simetria inversa dos extremos norte (frio) e sul (quente) da terra, ou seja, as taticas de

argumentacdo sdo as mesmas usadas contra teorias anteriores?*,

1 A repeticdo deste vocabulo na traducgio, embora deselegante em portugués, visa reforcar a repeticdo do
verbo péwo, bem como ecoa ideia, relevante nesta tesem de fluxo e interfluxos de tradigdo.

232 Neste trecho ha certas divergéncias menores nos papiros em grego, ver Lloyd 2007, 255-256.
233 para estes fragmentos de Anaxagoras ver Curd 2007, 94-95, 118-119.

234 Sobre a oposi¢do entre natureza visivel e invisivel, e 0 uso de vocabuldrio retérico como testemunho
(LapTUplov), probabilidade (eikds) e necessidade (avayxkn) neste trecho: Lloyd 1976, 101-103, Lateiner
1989, 95-97, 190-02, Munson 2001, 75-76, 83-85, 237 e Thomas 2006a, 62—63.
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O deslocamento da refutagdo da segunda teoria para o final, descrito por Lloyd
(1976, 103, 2007, 255) como “lamentavel” e “ilégico”, exige considerar o ritmo do texto.
Ha crescente tom polémico que produz a imagem de superioridade do escritor que
hierarquiza e derrota os rivais um a um. Nesta hierarquizagao, a terceira explica¢do sofreu
uma inversao: de mais razoavel verte-se em mais falsa, portanto merece refutacdo mais
dedicada; a segunda, por sua vez, é a mais ignorante, logo é criticada por ultimo de acordo

com o ritmo crescente da argumentacdo em Hdt. 2.23.1:

E a que fala do Oceano, tendo referido a uma estéria (Tdv uibov)
inverificavel, ndo tem refutacdo; pois eu mesmo nao sei se hd algum rio
Oceano, penso que Homero, ou algum dos poetas que vieram antes,
inventou este nome e o colocou no poema.

‘O 8¢ mepi ToU Wkeavol AéEas &5 apaves TOV pubov aveveikas ouk Exel
E\eyxov oU ydp Tva Eywye olda motaudv Wkeavov edvta, ‘Ounpov
8¢ 1 Twa TV TPOTEPOV YEVOUEVV TOIMTEWY dOKéw TOUVOUX
eupdvTa € oinowv éoeveikacBail.

Esta adiada refutacdo é mais demolidora que as anteriores, talvez devido ao fato de
gue Herddoto argumenta de forma insistente contra a existéncia do Oceano (Hdt. 2.21,
2.23,4.8,4.36 e 4.45). Segundo ele, Homero ou outro poeta inventou o nome Oceano, mas
ndo a teoria sobre as cheias do Nilo, logo o alvo aqui ndo é a épica, tampouco é claro se h3
um sentido inerentemente negativo ao termo uU6os?*® para qualificar a teoria do Oceano
como mais ignorante. O ponto principal é a auséncia de observacdo deste Oceano, uma vez
qgue ninguém alguma vez circum-navegou a Europa (ver 4.45). Em retomada hipoléptica da
fisica jonica, a argumentacdo centra-se novamente na oposicao entre o visivel e invisivel.
As duas primeiras teses abordam fenémenos observaveis como ventos, neve, chuvas, os
humanos e animais, enquanto a explicacdao do Oceano nao pode ser refutada, pois apenas
foi colhida em uma estdria (uUBos) invisivel (&dpavris), ao contrario das demais teorias e da
prépria explicacdo de Herddoto, a seguir.

Por fim, de forma semelhante ao que ocorre na controvérsia geografica (Hdt. 2.17.1
e 4.36.2), Herédoto demarca o fim da sua retomada hipoléptica de argumentos rivais e o

inicio de sua propria contribuicdo ao tépico em Hdt. 2.24.1-2:

25 Opto por traduzir como “estdria”. Para o uso de uifos, de rara ocorréncia nas Histérias em 2.23 e 2.45,
ver S. Said 2007, 76—88. Nestas ocorréncias Herédoto sempre o associa com outros termos como agavrs
(invisivel/incerto) ou eurjfns (simpldrio/tolo), mas ndo é possivel assegurar que o termo tem conotacdo
negativa semelhante ao vocdbulo moderno “fabula”, que talvez seja mais evidente no uso que faz dele
Tucidides (1.21-22, t6 pubddes). Ademais, Herédoto Tucidides ndo desprezam inteiramente as informagdes
que podem advir do inquérito de ciclos épicos e tradi¢Ges orais, ver supra Cap. I, 70-80.
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Se, tendo criticado os juizos expostos, for necessario demonstrar meu
juizo acerca deste assunto inverificavel, direi por que motivo me parece
que o Nilo enche no verao. Na estacao fria o sol, se afastando do seu curso
habitual por causa do frio, vai para a parte superior da Libia. Assim na
exposic¢do curta, tudo esta dito; pois quanto mais préximo da regido este
deus esta, mais provavel é a secagem das aguas e a diminuicdo dos fluxos
dos rios.

Ei 8¢ Oel pepywduevov yvaouas Tas TTPOKEIUEVAS auTOv TEPL TV
apavéwv yvaunv amodéfacbal, ppdoc Bi' 8 Ti pot dokéel TANBUechat
6 Nethos ToU Bépeos: THv Xelpepviv copny ameAauvdpevos 6 HALog €k
Tfis Gpxains SieEdBou UTO TV XelHvwv EpxeTal Tiis AiBuns T& &ve.
‘Ws pév vuv &v eAaxiote dnAdoal, mav elpnTar Tis yap v
AYXOTATW TE ) Xwpns outos O Beds kal KaTa HvTva, TaUTNY oikos
Buyijv Te UB&TwY ndAioTa kai Té gy xwpia pevpata papaivecbal TGV
TTOTAUIV.

A explicacdo de Herddoto é sobre influéncia do sol, ainda que para o autor sejam as
estacdes que causam seu movimento e ndo o contrdrio; o sol, por sua vez, drena as dguas
do rio no verdo, logo as cheias sdo a forma natural do rio. Ele ird explorar esta tese
longamente nas seg¢des seguintes em 2.25-27, mas tal discussdo interessa mais ao estudo
da hidrografia antiga. Destaco trés aspectos que interessam ao nosso escopo, na medida
em que eles sdo demonstra¢des de como o escritor supera as teses rivais.

Em primeiro lugar, trata-se de explicacdo provisdria (Marincola, 2006, 22), pois
ninguém nunca viu as nascentes do Nilo, e Herédoto hesita em emitir juizo sobre este
assunto inverificavel. Em seguida, argumentos anteriores sdo retomados: é novamente
basilar a divisdo simétrica do mundo entre o norte frio e o sul quente, lugar-comum usado
na terceira refutacdo (2.22), e retomado aqui na hipdétese de que se as estacdes fossem
invertidas, aconteceria com o rio Istro o mesmo que acontece com o Nilo (2.26). Assim,
Herddoto corrige a falsa correlagdo dos ventos etésios, que ndo causam o mesmo efeito
nos outros rios (2.20), e retoma o problema da auséncia de brisa do Nilo, questdo apenas
apresentada no comeco da polémica (2.19) e depois respondida ao elencar como sua causa
o calor do sul (2.27). Por fim, o sol é literalmente descrito como um deus, pois é habitual
ao autor considerar manifestacdes divinas confirmadas por evidéncia visual (Condilo, 2015,
22). O contraste hipoléptico com a segunda explicacdo é evidente, pois ele ressalta varias
vezes que ninguém viu o Oceano que circunda a terra, também descrito como um deus na
poesia épica, enquanto o sol é um deus plenamente visivel a todos, sendo portanto uma

explicacdo mais razodvel, ainda que proviséria, para as cheias do Nilo.
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Ao fim da polémica, Hdt. 2.28 repete que nenhum Egipcio, Libio ou Grego afirma ter
visto as nascentes do Nilo, exceto um escriba (ypauuaTioTris) de Sais, que ele afirma que
estava a brincar ao falar sobre supostas fontes abissais do rio no meio de duas montanhas.
Esta é uma das poucas vezes nas quais Herddoto refere-se a uma pessoa especifica como
fonte de informacdo (Luraghi, 2001, 154; Vannicelli, 2001, 238-239), mas provavelmente
trata-se de variagdo da tética de distanciar-se dos Adyo1 (ou de um autor?) que relata na
obra, pois ele sabe que Sais estd muito distante destas supostas nascentes abissais, bem
como deixa claro seu distanciamento com o relato, que ndo obstante é registrado e cumpre
seu papel no maravilhamento da audiéncia. Em suma, as refuta¢des e a explicagdo de
Herddoto fazem recurso sistematico a interpretacdo da natureza observavel, bem como ao
uso de linguagem ldgica e argumentativa, e assim ele emula as convengdes da fisica jonica
para argumentar contra ela. Nos termos do discurso hipoléptico, Herédoto adota as teses
e a linguagem de rivais para refuta-los de acordo com a mesma estrutura discursiva e da

reivindicagao de verdade que propdem.

5. A visita de Hecateu (e Herédoto) em Tebas (Hdt. 2.142-146 = BNJ 1 F300)

Este episddio tem longo e complicado histdrico de interpretacdo?®. No que tange
as fontes, West (1991, 147-154) argumentou ser impossivel que ele tenha base na obra de
Hecateu, e tampouco em fontes egipcias, tratando-se portanto de artificio narrativo para
introduzir ideias abstratas, semelhante ao encontro entre Sélon e Creso do primeiro Aéyos
das Historias®®’. Por outro lado, A. B. Lloyd (1988, 105-114, 2007, 236—-237, 344-347) e
Moyer (2002, 70-82) defendem que, apesar de erros de cdlculo compreensiveis, Herédoto
apresenta concep¢do de tempo condizente com listas de reis egipcios®®. Isto ndo implica
assumir que o episédio realmente ocorreu, pois ficcdo e histéria ndo sdo termos adequados
para compreender o argumento (Lloyd, 2002, 426; Marincola, 2007b, 51-52). Por fim,
Fowler (2006, 35—36) e Pownall (BNJ 1 20164, F 300) sustentam a ideia de que se trata de
narrativa ficcional que combina a interpretacdo que Herédoto faz tanto da obra de Hecateu

guanto da nocdo de tempo e cronologia egipcias.

236 A maioria dos autores citados supra Cap. I, 93, discute este episddio.
237 Sobre Creso e Sélon ver Pelling 2006, 104—106 e Le3o 2020, 271-295.
28 yer implicagdes deste aspecto no cendrio mais amplo da cronografia grega infra Cap. IV, 142-161.
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O trecho Hdt. 2.99.1 demarca o fim do relato com base em observagdo (&yis),
julgamento (yvcoun) e inquérito (ioTopin), e o comego da narragao de tradigdes egipcias
que ouviu, suplementado por algo do que viu (aiyutrTious épxoual Adyous épécov kaTa
T& fikovov: TpocéoTal 8¢ TL auTolol kai Tijs eurs dyios). Além deilustrar a jd mencionada
énfase autobiografica do livro egipcio, o trecho demarca o fim do olhar geografico e
etnografico (2.1-98) para dar lugar a uma abordagem cronoldgica da histéria egipcia (2.99—
141). Ao concluir, Hdt. 2.142.1-2 discorre sobre a dimensdo profunda do tempo egipcio,
pois segundo egipcios entre o primeiro e o Ultimo rei do Egito transcorreram 341 geracdes
de reis e sumo-sacerdotes, ou seja, 11,340 anos no cdlculo em que cada trés geracgdes

equivalem a 100 anos?*, e o raciocinio culmina em Hdt. 2.142.3-4:

Assim, no espaco de onze mil trezentos e quarenta anos, diziam nao ter
existido nenhum deus na forma humana; diziam que nada assim existiu
nem antes nem depois dos outros reinados do Egito. Porém, diziam que
nesse periodo o sol ascendeu quatro vezes fora do habitual: duas vezes
nasceu no poente, e duas vezes se pOds na nascente; e nada mudou no
Egito por conta disso, nem o que provém da terra, nem do rio, nem sobre
as doengas, nem sobre os mortos.

OUTtws év pupioloi Te Eteot kai xiAiolol kal mpods Tpinkooioloi Te kai
TeooepakovTa EAeyov Bedv avBpwtoedéa oudéva yevéoBal. OU utv
oudt mpdTepov oudt UoTepov év Toiol UmoAoimolol AlyumTtou
BaoiAelol yevopévoiol EAeyov oudtv TotoUto. Ev Toivuv TouTtw T
XPOve TeTpdkis EAeyov ¢ NBécov TOV fjAlov dvaoTijvar évBa Te viv
kaTadvetal, évBeUtev Sis émava eTAal, kai #vBev viv dvaTéAAel, évBaiTa
Sl kaTtadlvar kai oudtv TV kaT AlyumTtov Umo TalTa
eTepolBijval, oUte T& €k Tis Yfls oUTE TX €k ToU TOTAHOU Ol
Ywopeva, oUTe T& AUPl VOUOOUS OUTE TA KATX Tous Bav&Tous.

Como aponta Moyer (2002, 80—87), esta concepgao profunda e imével da histdria
egipcia parece ecoar evidéncias da percepcdao egipcia do tempo histérico e o
redirecionamento de sua memdria cultural para o passado antigo e glorioso no contexto
de dominacgdo persa®¥. Além disso, ha clara elabora¢do dramatica na imagem de um Egito
inalterado naterra, no rio, nas doencas e nos mortos mesmo com fenémenos astronémicos
que parecem demarcar a passagem de ciclos césmicos de longa duracdo?®*. Tal imagem de

estabilidade antecede diretamente ao episddio sobre Hecateu em Hdt. 2.143.1-4:

239 Os detalhes e imprecisdes deste calculo ndo sdo do nosso interesse, mas para discussdo ver Lloyd 1988,
106-107, Bertelli 2001, 91-93, Vanniccelli 2001, 218-228 e Moyer 2002, 75.

240 Moyer aborda estudos de egiptologia de Assman que antecedem suas teorias de memdria cultural
discutidas em supra Cap. |, 22—-46, no entanto, ha plena continuidade de ideias.

241 | loyd 1988, 106—107, 2007, 344345 discute que algo aqui pode ter se perdido na traducdo entre as
nogdes gregas e egipcias de ciclos césmicos e fenémenos astronémicos.
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Quando em Tebas, o escritor’*? Hecateu tracou uma genealogia para si e
se vinculou a um deus no décimo sexto ancestral, os sacerdotes de Zeus
fizeram com ele a mesma coisa que comigo, embora eu ndo tenha tracado
uma genealogia para mim mesmo: conduziram-me para dentro do grande
templo e mostraram as estatuas de madeira, enumeravam tantas quantas
eu disse, pois cada sumo-sacerdote, em vida, coloca ali uma estatua
semelhante a si mesmo. Os sacerdotes, entdo, contando e indicando a
mim, demonstraram que cada um era filho do préprio pai, percorrendo
tudo desde o morto mais recente até passar por todas as estatuas. A
Hecateu, que tragou a genealogia para si e se vinculou a um deus na
décima sexta geracao, eles tracaram uma genealogia alternativa a partir
desta contagem, ndo aceitando ser um homem descendente de um deus.
Assim tracaram uma genealogia alternativa, afirmando que cada uma das
estadtuas era um piromis que descendeu de outro piromis, demonstrando
que trezentas e quarenta e cinco estatuas de um piromis era descendente
de um outro piromis, ndao tendo qualquer deus ou qualquer herdi
vinculado a eles. Piromis em lingua grega é uma pessoa de origem
aristocratica.

TTpdTepov 8¢ ExkaTtaie Téd Aoyotoldd év OnBnot yevenAoyrioavTi [Te]
£EUTOV Kai AvadrioavTt Ty TaTpiny & ekkadékatov Bedv émoinoav ol
ipées ToU Alds oldv Ti kai €pol oU yevenhoynoavTi EHecoUTOV.
‘Ecayaydvtes &5 1O péyapov €ow €ov péya €Enpibueov deikvivTes
koAooooUs Eulivous ToooUTous doous Tep elTTov: &pXIEPEUS Yap
gkasTos aUTob loTd el Tijs £couTol Cons eikdva EcouTol” apiBuéovTes
Qv kai BelkvivTes ol ipées épol amedeikvuoav Taida TaTPOs EWUTOV
gKaoToV EOVTQ, €K TOU &yxloTa amobavovTtos Tiis eikdvos dieElovTes
dia  Tacéwv, & O amédeav amdoas autds. Ekartaicp 8¢
yevenhoynoavTt €wuTdV kai AvadrjoavTt &5 EkkaidékaTov Bedv
AvTteyevenAdynoav £ Th apiBurjol, ou Sekdpevol Tap' autou &Tod Beol
yevésban &vBpeotmov. AvteyevenAdynoav B¢ OBe, pduevol EkaoTov
TGOV KOAOOOGV TPV €K TPCOMIOS yeyovéval, &5 & ToUs TEVTeE Kai
TeooepdkovTa kai Tpinkooious &médefav koAosoous Tripcouv  éx
TMPWHIOS Yevduevov, Kal oUTe &5 Bedv oUTe €5 fipwa avédnoav auTous.
TTipcopis 8¢ éoTi kat EAAGSa yAdooav kadds k&yabds.

Assim, Herddoto insere um enredo narrativo em uma argumentacdo logica sobre
tempo histdrico egipcio e grego. A premissa ja foi estabelecida antes ao afirmar auséncia
de deuses em forma humana®?® por 11,340 anos. Bertelli (2001, 91-93) aponta que, se
Herddoto colheu esta genealogia em Hecateu, este ultimo também deve ter usado o
padrdo egipcio de converter trés geracdes humanas em 100 anos, pois o calculo de 16
geragoes, talvez somadas a alguns anos da geragdo corrente, se aproxima a 550 anos no

passado, o que corresponderia a geracao da fundagdo mitica de Mileto.

242 Sobre AoyoTtoids, opto por verter “escritor”, supra Cap. I, 67. Kurke 2011, 361-382 percebe aqui

distincdo de género, mas noto apenas competi¢do autoral. A interpretacdo de Kurke sobre decoro, Esopo e
AoyoTroids ndo se enquadra no Hecateu de Herddoto, que ndo relata fabulas populares.

243 Herddoto admite outros tipos de agéncia divina, por exemplo, o sol em Hdt. 2.24-27 é uma divindade que
atua na natureza, ver supra Cap. Ill, 110-112.
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Para examinar Hdt. 2.143, é importante considerar as se¢Oes seguintes. Herédoto
deixa claro que antes das gera¢cdes humanas representadas nas estatuas (ou seja, 11,340
anos atras) os deuses governaram o Egito. Ele relaciona, entdo, os ultimos deuses egipcios
com os Ultimos deuses gregos: Hérus equivale a Apolo e Osiris a Dioniso (2.144). Por fim,
Herddoto demonstra a impossibilidade de conciliar o passado egipcio com o grego, uma
vez que os Ultimos deuses gregos (Héracles, Dionisio e P3) sdao mais recentes (2.145-146).
Ele sugere que os gregos deram a humanos os nomes destes deuses, e assim reformula

toda a genealogia grega**. Destaco apenas trechos relevantes:

E estas coisas os Egipcios afirmam conhecer com exatiddao, sempre
calculando e registrando os anos.

[2.145.3] Kai TalTta AlyUmTiol &tpekéws paol émioTaocbal, aiel Te
AoyiCduevol kai aiei amoypagdouevol Té ETea.

Entdo, de ambas estas [versdes] que cada um adote aquela que
considerar mais persuasiva, pois meu juizo acerca disso ja o apresentei.
[2.146.1] ToUtwv GV dupoTépwy TépeoTt Xpdobal Toiol Tis TeioeTan
Aeyouévolol uaAAov: éuoi &' v 1) Tepl aU TV yvdoun amodédektal
Alguém poderia dizer que também estes outros, tendo sido homens,
receberam os nomes dos deuses que vieram antes.

[2.146.1] €pn &v Tis kai ToUTous &AAous &udpas yevouévous EXelv T&
EKEIVCOV oUvoHaTa TGV TIPOYEeyovoTwv Becdv.

Para mim é claro que os Gregos vieram a conhecer os nomes destes [i.e.
Héracles, Dionisio e Pd] mais tarde do que o dos outros deuses, e a partir,
entdo, do tempo em que os conheceram, tracam a origem da genealogia
deles.

[2.146.2] AfjA& pot Gv yéyove 8Ti YoTepov emubovto oi “EAAnves
ToUTwY T& owvduaTta | T& TAV &AAwv Becdv: &' o’ 8¢ émibovTo
Xpbvou, &Td ToUToU Yeven\oyEouol aUuTV TNV YEVESIV.

Herddoto subverte a genealogia grega com base em evidéncias egipcias, e sugere
que ancestrais divinos em poucas geragdes remontam apenas ao periodo no qual gregos
conheceram os nomes destes deuses. Como apontam Vanniccelli (2001, 228-230) e
Condilo (2015, 58-97, 2017, 265-270), outras passagens sobre Héracles (2.43-49), a
origem egipcia do culto a Dioniso (2.48-50), e sobre Perseu e a origem egipcia dos reis
lacedemonios (6.53-54), consolidam a ideia de revisdo da genealogia grega. Para Condilo

o argumento é condizente com a forma com a qual Herddoto traca genealogias gregas, pois

ele evita retrocedé-las até ancestrais divinos, com poucas excec¢oes.

244 \Ver Thomas 2001, 207—-209, Vanniccelli 2001, 228-236, Corcella 2006, 43, Condilo 2015, 2017.
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A guestdo que envolve nosso escopo € a mesma que gerou mais divergéncia na
interpretacdo da passagem: qual é o papel de Hecateu no episédio? Se lermos Hdt. 2.142—-
146 ignorando o trecho 2.143, o argumento sobre incongruéncia entre as cronologias é
apresentado de forma completa. Por qual motivo Hecateu aparece aqui? Porque Herédoto
ndao adotou estilo semelhante ao de controvérsias anteriores, no qual refuta rivais
an6nimos em primeira pessoa verbal?

As interpretacGes oferecidas sdo diversas, por vezes, opostas. Heidel (1935, 83, 93—
94) defendeu a antiga tese de que Herddoto compreendeu de forma equivocada uma
historia irbnica de Hecateu e a perverteu para atacar o rival. No sentido oposto, West
(1991, 154-159) sugere que o episddio may be a somewhat astringent contra a obra
genealdgica de Hecateu, mas considera que Herédoto também o representa de forma
positiva como investigador, tal qual ele préprio, a inquirir sacerdotes egipcios, bem como
no papel de sabio conselheiro na Revolta jonica®* (5.36 e 5.125). Moyer (2002, 83), por sua
vez, afirma que na narrativa Hecateu representa the ignorant Greek, e que como
investigador ele é disavowed; por fim Fowler (2006, 36) afirma que o episddio ilustra a very
subtle and damaging competition. Condilo (2015, 58-97; 2017, 269-273), com a melhor
discussdo do tema, percebe o trecho como exemplo de intertextualidade agonistica: havia
outros modelos genealdgicos disponiveis, como os de Ferecides e Helanico, mas Herdédoto
elege Hecateu provavelmente devido ao carater critico de sua abordagem. Para Condilo
(2017, 259-262), Herddoto aprofunda este criticismo que o rival inaugurou para ser julgado
na mesma tradicdo; assim, através do episddio se avalia a performance do rival e apropria-
se de suas credenciais e reputacao.

Com base nestas conclusdes, minha contribuicdo a seguir consiste em analisar as
taticas retdricas e narrativas utilizadas por Herddoto no intuito de conectar-se com
Hecateu através de um interfluxo na tradicdo, pois nos termos do discurso hipoléptico
proponho que este episddio visa produzir uma competicao entre os dois, através da qual
Herddoto pode drenar para si a autoridade e a reputagdo do rival. Com o unico fim de
examinar esta passagem denomino estas taticas persuasivas da seguinte forma:

dramatizagao, deslocamento e ironia. Todas elas sdo bastante usuais nas Historias**.

245 Ver infra Cap. lll, 119-122.

245 N3o tenciono teorizar sobre estes recursos retdricos e narrativos, aqui listados apenas com o objetivo de
fundamentar a interpretagdo, no que me limito a apontar algumas referéncias em notas.
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Por dramatizagao compreendo a apresentagao de interpretagdes historicas a partir
da narragdo de agdes ficticias?”’. O uso de dramatizacdo é habitual nas Histdrias: o episddio
de Sélon e Creso dramatiza o encontro entre sabedoria e poder, bem como revela uma
interpretacdo sobre a causa das Guerras Persas (Ledo, 2020; Pelling, 2006, 105). O termo,
no entanto, costuma ser relacionado apenas ao efeito patético que apela a emocao da
audiéncia, mas as dramatizacdes de Herdédoto também revelam como ele interpreta
eventos e personagens, bem como antecipam eventos que ainda ndo ocorreram, ou
expoem como poderiam ter ocorrido de forma diferente, entre outras funcdes narrativas.
O episédio em 2.143 dramatiza uma série de agdes: Hecateu traga sua genealogia (e
Herddoto nao o faz), os sacerdotes conduzem ambos ao templo, apontam e enumeram as
estatuas, tragam uma genealogia alternativa e demonstram a incoeréncia de Hecateu. Sua
tatica difere de polémicas anteriores, nas quais refuta teses rivais na primeira pessoa verbal
com base em observacao da natureza e argumento légico. A divergéncia pode se relacionar
a retomada hipoléptica do estilo de rivais: enquanto as controvérsias sobre geografia e
hidrografia aproximam-se do vocabuldrio da fisica jonica, Hecateu, autor de genealogias e
relatos de viagem, é dramatizado como um viajante em Tebas a tracar genealogias em
frente a sacerdotes egipcios e seus antiquissimos registros de tempo.

Isto nos leva a segunda tatica retdrica: deslocamento®®. Trata-se de arranjo
narrativo e de representacao dos personagens que desloca tempo e espaco para produzir
determinados efeitos na audiéncia. Tal qual Odisseu em alguns episddios da Odisseia,
Herddoto é ao mesmo tempo narrador e personagem silencioso do episddio. Além disso,
Odisseu com frequéncia representou a si mesmo a esconder sua identidade como mendigo,
ou simplesmente como “ninguém” (Od. 9 e 16 a 22). Também Sélon disfarca a loucura para
enderecar na assembleia aquilo que os Atenienses haviam proibido (Plutarco, Sol. 8.1-2),
bem como se representa a si mesmo como intermedidrio e interlocutor da elite e do povo,

posicdao ambivalente e imparcial.

247 \er Lattimore 1939 para o tema recorrente do “sabio conselheiro”, que dramatiza tomadas de decisdes
em eventos decisivos 1.32, 207; 3.40; 7.10, 16-18, 51; 8.68; um destes conselheiros é o préprio Hecateu:
5.36, 124-126; ver Momigliano 1978b, 8 para o papel emocional das dramatiza¢des, além dos argumentos
mencionados em Marincola 1987, 133-135, 2007b, 35-36 e West 1991, 147-154.

248 Sobre deslocamento como tatica retdrica tanto em Odisseu quanto Sélon, ver Irwin (2005, 261); sobre
discurso codificado e Herédoto como “Odyssean persona”, Marincola 2007b, 3-15, 60—65, Barker 2009, 144—
202, Kurke 2011, 373—-374, 399-430 e Irwin 2014, 42-57, 68; sobre deslocamento espaco-temporal com
efeitos perfomativos: Bakker 2006b, 93-95 e Rengakos 2006, 287-288.
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De forma semelhante a estes antecedentes persuasivos da poesia, Herédoto nao
utiliza sua voz autoral para julgar o que ocorreu com Hecateu, ele desloca tempo e espago
para produzir um efeito performativo no qual se produz na audiéncia a imagem na qual
Hecateu e Herdédoto estdo lado a lado a tomar atitudes opostas, no mesmo espacgo e
situacdo, mas em momentos diferentes. Sdo os sacerdotes egipcios que refutam Hecateu
com vocabulario e argumento tipicamente gregos, assim, ele ndo se contrapde de forma
direta ao rival, mas convida o leitor a avaliar as a¢cGes de Hecateu diante dos sacerdotes.
Enquanto personagem do episédio, a Unica acdo de Herddoto é uma nao-ac¢do: ele ndo
traca uma genealogia para si. Se a divergéncia fosse meramente metodoldgica, bastaria sua
voz autoral julgar Hecateu, mas, ao ndo dizer sua prépria genealogia em frente aos egipcios,
Herddoto ressalta uma divergéncia de cardter e representa a si mesmo como um escritor
e investigador mais prudente, critico e humilde.

Por fim, a ultima tdtica é outra na qual Herédoto demonstra dominio: ironia®*. O
sentido do termo é amplo: por um lado, o episédio contém ironia verbal pelo motivo de
que nada nele deve ser percebido em sentido literal. Além disso, ha clara ironia dramatica
numa acdao na qual Hecateu — personagem célebre pela sabedoria, atipicamente
mencionado quatro vezes em Hdt. 2.143, 5.36, 5.125 e 6.137 — é refutado por egipcios
sobre sua propria genealogia. Mesmo que Hecateu ndo seja um dos antagonistas cujas
teorias sdo refutadas na polémica do rio Nilo, a descri¢do irGnica de alguém que “deseja se
tornar conhecido pela sabedoria” (Hdt. 2.20.1) combina muito com o episédio no templo,
no qual um pretenso sabio grego tem suas credenciais anuladas por sacerdotes “barbaros”.
O carater dramatico, no sentido de uma disposicao de agdes, se reforca na antecipagao da
audiéncia, em Hdt. 2.142.3, de que os sacerdotes ndo registraram a presenca de nenhum
deus em forma humana nos ultimos 11,340 anos. De posse desta informagao, a audiéncia
imagina Hecateu a tracar uma genealogia com ancestral divino para si mesmo diante dos
mesmos sacerdotes, e da propria audiéncia, que de antemao ja dispéem das evidéncias
para refuta-lo. Herédoto narra seu rival a realizar uma ac¢do tola, provavelmente risivel,
enquanto preserva a si proprio ao reforcar que ndo fez uma genealogia de seus

antepassados quando esteve na mesma situagao.

249 Ver estudo da ironia nas Histdrias de Rutherford 2018, mas aspectos irdnicos de 2.143 s3o ainda mais
evidentes do que as passagens estudadas por Rutherford. Ver também Condilo 2017, 263.
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Em suma, o argumento sobre a incongruéncia das cronologias gregas e egipcias é
apresentado em Hdt. 2.142 e 2.144-146, enquanto 2.143 conecta Herédoto e Hecateu de
forma competitiva. Trata-se, ao mesmo tempo, de narrativa dramatica e argumento légico
contra o rival. Assim, abre-se um interfluxo com a autoridade e reputag¢ao do antagonista
para drena-la para si, ainda que ndo na forma de refutacdo em primeira pessoa verbal. A
dramatizagdo ndo anula o desenvolvimento de regras publicas e légicas em torno de
critérios de verdade, ao contrdrio, ela convida o leitor a fazer avaliagdao da performance

investigativa de ambos os rivais.

6. A Revolta Jonica (Hdt. 5.36 = BNJ 1 T 5, Hdt. 5.49-54 e 5.125 = BNJ 1 T6)

As passagens nas quais Herédoto menciona Hecateu como conselheiro na Revolta
JOnica (499-493) sdo o indicio mais antigo para a datacao de Hecateu (BNJ 1 POWNALL,
20164, T5 e T6). A passagem provavelmente também é uma dramatizacdo composta por
Herddoto sobre a participa¢do de Hecateu nos eventos, mas desta vez o enredo remete ao
“sabio conselheiro” que falha em convencer seu soberano sobre o melhor curso de agao.
O episddio ocorre apds um complexo esquema de espionagem em Hdt. 5.35: Histeu, ex-
tirano milésio levado a Susa para servir ao rei Dario, envia uma mensagem ao seu sucessor
Aristdgoras para sugerir sublevar-se contra o império persa. Histeu depila completamente
a cabeca de um de seus servos mais fiéis e nela escreve a mensagem e, apds crescer o
cabelo do servo, envia-o a Mileto com a missdo de depilar o cabelo diante de Aristagoras.
Ao receber a mensagem, Aristagoras reune um conselho dos seus aliados, todos o
exortaram a revolta, mas em Hdt. 5.36.3—4 aparece uma voz destoante:

Hecateu, o escritor, primeiro tentou demové-los de combater o rei dos
Persas, apontando todos os povos e recursos sob o jugo de Dario. Como
ndo os convencia, em seguida aconselhou-os a se tornarem senhores do
mar. Na sua perspectiva (pois sabia que a forca de Mileto era fraca), disse
ele ndo haver outra forma de alcancar isto do que tomar a riqueza,
ofertada por Creso, o Lidio, no templo dos Branquidas®°. Assim, haveria
muita esperanga de dominar os mares e tais riquezas seriam deles, e nao
tomadas pelos inimigos (e estas riquezas eram grandes, como demonstrei
no meu primeiro Adyos?*?). Porém, esta proposta ndo prevaleceu.

250 Nome do templo dedicado a Apolo em Didimos e da familia responsével pelo templo.

251 Herddoto menciona duas vezes as oferendas de Creso aos Branquidas: quando consulta o ordculo em Hdt.
1.46 antes da guerra contra Ciro (tal qual tal qual Aristagoras prepara-se contra Dario), e quando descreve
que as oferendas foram semelhantes a que Creso ofereceu em Delfos em Hdt. 1.92.
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EkaTaios &' 6 Aoyotoids mpddTa piv oUk éa ToAepov Pacthél T¢d
TTepoéwv avaipéecbal, kataAéywv T& Te £Bvea TAVTA TV TPXE
Aapeios kai Tnv dUvauw autol: Emeite 8¢ oUk Emelfe, SevTepa
ouveBoUAeue Toléelv Bkws vaukpaTées Ths BaAdoons éoovtat. AAAws
Hév vuv oUBapdds Epn Aéywv évopdv éodpevov TouTo (EmioTachal yap
v Svauw Ty MiAnoiwv étoloav dobevéa), e 8¢ Ta XprinaTta
kaTaipebein T ék ToU ipol ToU év Bpayxidnol, T Kpoicos &6 Audds
avebnke, ToAA&s eixe eATidas émkpaTrosv Tiis 6aAdoons, kai oUtw
auTous Te £Celv <Tolol> Xpripact xpa&obal kai Tous ToAepious ou
ouArjoewv auTtd. Ta 8¢ xprinaTta fv Talta peydAa, cos SedrjAdwTai pot
EV T TPAOTE TAV Adywv. AUTn pev 81 ok évika 1) yveoun.

Obviamente, Hecateu cumpre o papel de “sdbio conselheiro”, artificio comum na
sua narrativa para expressar ideias complexas®>2. Lateiner (1989, 103) vé retrato positivo
de Hecateu enquanto estadista e conselheiro, em contraste com o criticismo no livro
egipcio, e West (1991, 156) cita o trecho para amenizar a rivalidade. No entanto, Haywood
(2013, 25-27) destaca a performance fracassada de Hecateu?3, ainda que Munson (2007,
160-161) alerte que deve se considerar que ele se dirigiu a uma audiéncia oligarquica de
apoiadores de um tirano, ndo a uma audiéncia democratica, pois depois os Milésios dao
sinais de oposi¢cdo ao regime (Hdt. 6.5). Além disso, trata-se de dramatizacdo de uma
decisdo tatica na qual Herédoto revela sua interpretacao para o fracasso da Revolta.

Hecateu fundamenta o argumento no seu conhecimento etnografico e geografico
dos povos e recursos sob o jugo de Dario, o que evoca a comparagao com o sumario que a
obra faz dos dominios de Dario em Hdt. 3.89-95. Além de conectar o episddio com seu
“primeiro Adyos" sobre Creso, o conselho de Hecateu sobre hegemonia maritima antecipa
a tatica de Temistocles em Salamina (7.143-144). N3o é claro se Herddoto vé a proposta
de usar riquezas do templo Branquida como sacrilega®*, pois tanto a referéncia interna ao
Aéyos de Creso sobre esta riqueza, quanto a concretizagdo da previsdo de Hecateu e sua
pilhagem por Dario em Hdt. 6.19, podem ser sinal de que ele aprova o conselho do escritor
rival. Mesmo ao ofertar bom conselho, Hecateu falha na persuasdo, exatamente como
falha em Hdt. 2.143. Em suma, Herddoto representa o rival falhando ao argumentar com
sabedoria (como na descricdo dos recursos de Dario), o que talvez indique competicdo

autoral, se considerarmos o desenrolar dos eventos.

252 \er Lattimore 1939 e infra Cap. Ill, 117, n. 249.

253 N3o concordo com Haywood 2013, 27 que o fracasso se deve ao fato que Hecateu é um Aoyomoids, do
qual Herdédoto quer distinguir-se, pois competicdo autoral ndo implica distingdo de géneros.

254 yer West 1991, 156, Kurke 2011, 379, Haywood 2013, 25-27 e Pownall BNJ 1 20164, T5.
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A conexdo competitiva com Hecateu se refor¢a no trecho Hdt. 5.49, no qual
Aristagoras vai até Clebmenes, rei de Esparta, com o intuito de formar uma alianca contra
Dario. Aristagoras apresenta “uma placa de bronze com todo o percurso de terra, mar e
todos os rios” (5.49.1, x&Akeov mivaka év TG Yfs amaons Tepiodos EveTéTUNTO Kai
B&Aacod Te T&oa kal TToTauol MAVTEGS), a seguir desenha uma breve geografia que vai da
Lidia até Susa, onde Clebmenes poderia derrubar o rei dos Persas. O rei de Esparta, apds
refletir por dois dias, pergunta quanto tempo de jornada se transcorreria da costa jonica
até o paldcio do rei. Aristagoras fala a verdade (Herédoto comenta que ndo o deveria ter
feito): trés meses. Diante desta informacgao, Clebmenes recusa a alianga imediatamente,
pois viajar trés meses ndo é atrativo aos lacedemoénios®®.

Segundo West (1991, 159, n. 86) e Pelling (2007, 199) o mapa que Aristdgoras
apresenta em Hdt. 5.49 evoca a performance de conhecimento geografico de Hecateu em
Hdt. 5.36, e também a polémica geografica em 4.36—45. Herddoto suplementa a descri¢ao
geografica do rival com uma correcdo: a duracdo exata da viagem seria trés meses e trés
dias (Hdt. 5.52-54). Para Branscome (2010, 2—-10) é evidente o carater agonistico, ainda
gue talvez Hecateu ndo seja o Unico rival, pois outros gedgrafos jonicos podem estar
implicados (BNJ 1 Pownall, 2016a, T11b e T12a); ja Aristagoras, cuja geografia é marcada
por interesse pessoal, atua como intermediario da sabedoria de Hecateu, que Herddoto
corrige para reforcar sua superioridade e imparcialidade. Mesmo sem mencionar Hecateu,
pode existir nesta passagem outra competicdo implicita com ele®®.

Na iminéncia do desastre da Revolta, Hecateu retorna mais uma vez ao conselho de
Aristdgoras no momento de escolher para onde fugir em Hdt. 5.125.1:

Ja Hecateu, filho de Hegesandro, homem de escrita, fez a proposta de nao
ir para qualquer das duas opg¢des, mas antes construir uma fortaleza na
ilha de Leros. Se fosse expulso de Mileto ficaria 1a discretamente e deste
lugar poderia depois retornar para Mileto. Assim Hecateu aconselhou.

‘ExaTtaiou pév vuv 1ol 'Hynodvdpou, &uvdpds AoyoTolol, TouTéwv piv
g5 oUdeTépnu oTéAAew Eqepe 1) yvoun, év Aépe 8¢ Tij vijow Telxos
oikodounodauevov nouxinv &yew, fjv ékméon ek Tijs MiArjTou: émerta 8¢
¢k TaUTnS Spucopevoy kaTehevoeobal és v MiAntov. Tadta pév 81
‘ExaTtaios ouveRPoUAeue

255 Com a insisténcia do Milésio, o que inclui propostas de subornos, Cledmenes ouve o conselho de sua filha,
Gorgo, para rejeitar Aristagoras em Hdt. 5.51. Sobre o episédio ver também Barker 2009, 155-158.

256 Como discutido em supra Cap. Ill, 98, ha outro sinal de intertextualidade agonistica com Hecateu na
sequéncia da passagem, em Hdt. 5.58 = BNJ 1 F20, sobre a invenc¢do da escrita helénica.
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Mais uma vez Aristagoras ndo escuta o conselho de Hecateu e prefere partir para a
Tracia, onde encontra seu fim em Hdt. 5.126, portanto, repete-se a a¢dao do fracasso
persuasivo do rival. Devido ao estilo distanciado e eliptico de Herddoto, é impossivel
afirmar com seguranca o significado destes episddios, sequer é claro, novamente, se ele
aprova o conselho de Hecateu. Se destaca, no entanto, a repeticdo do fracasso em
convencer a audiéncia sobre o melhor curso de agao nos eventos desastrosos da Revolta
JOonica*®’. Embora Herddoto ndo apresente argumentos contra o milésio no livro quinto,
com excecdo talvez da breve correcao em Hdt. 5.52-54, Hecateu enquanto personagem
atuante na Revolta Jonica reincide numa representagao que combina reconhecimento de

sua autoridade geografica com o fracasso em convencer Aristagoras.

7. A controvérsia sobre os pelasgos (Hdt. 6.137 = BNJ 1 F127)

Neste trecho se atribui pela primeira vez um Adyos a Hecateu, citado com nome e
patronimico®®, Unica vez que Herddoto faz referéncia a obra do escritor, enquanto nas
outras vezes ele é personagem do enredo. Ainda que a competicdo autoral ndo seja
evidente®®, o explicito intertexto na mencao de duas versdes opostas para um mesmo
evento é inovacdo que tem clara relacdo com a noc¢ao de discurso hipoléptico. A tatica de
Herddoto é distanciar-se de ambas as versdes, ao mesmo tempo em que as relata, de forma
a apresentar-se como imparcial diante de um Hecateu que se opde a versdo ateniense.
Apds narrar sobre os Alcmeodnidas (Hdt. 6.121-131), Herédoto aborda os Filaidas (6.132—-
140), ambas as casas aristocraticas que disputam a hegemonia em Atenas depois do fim da
tirania Pisistratida. Depois de uma derrota militar, Milciades, lider Filaida, é denunciado em
Atenas pelo Alcmednida Xantipo, pai de Péricles, sob o risco de ser condenado a morte.
Como esta ferido, Milciades ndo pode pessoalmente defender-se, mas seus amigos o fazem
e recordam seu papel como estratego em Maratona e conquistador da ilha de Lemnos em

Hdt. 6.136. Eis o ensejo para a polémica em 6.137.1-2:

27 Ver Kurke 2011, 379-380, Haywood 2013, 27 e Pownall BNJ 1 201643, T6.

28 Antes o milésio fora descrito como Aoyomoids (2.143, 5.36), ou de ambas as formas (5.125,
[..] ToU Hynodvdpou, &vdpds AoyoTtolod”); ndo parece haver motivo para a oscilagdo. O topénimo usado
nos proémios das obras, porém, nunca é usado para Hecateu nas Histdrias, ver supra Cap. Il, 67, Cap. lll, 114.

e

Exataiou

259 parke 1946, 80 ndo considera a passagem polémica, mas destaca que esta é a Unica vez em que Herédoto
refere-se a outro escritor como fonte para um Adyos. Ver também West 1991, 144-145.
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Milciades, filho de Cimon, tomou Lemnos assim: antes os Pelasgos foram
expulsos da Atica pelos Atenienses, se de forma justa ou injusta ndo posso
afirmar, no que me limito ao que se diz. Hecateu, filho de Hegesandro,
afirma nos seus relatos que foi injusto, dizendo que quando os Atenienses
viram que a terra sob o monte Himesso, que eles préprios deram para os
Pelasgos habitarem como pagamento por terem construido a muralha em
volta da Acrépole, entdo quando os Atenienses viram bem cultivada o que
antes era infértil e sem valor algum, foram tomados por inveja e desejo
pela terra; assim os Atenienses os expulsaram sem apresentar nenhum
outro motivo.

Afjuvov 8¢ MiIATiddns 6 Kiucvos 6de éoxe. TTehaoyoi émeite ék Trs
ATTIKRS UTTd ABnvaicwv éEePABnoav, eite dov dn dikaicos eiTe &dikwos:
ToUTO Ya&p oUk €xw ppdoal, TANY T& Aeydueva, 811 EkaTtaios pév 6
‘Hynod&vdpou épnoe év Toiol Adyoiot Aéywv adikws. Emeite yap i8eiv
ToUs ABnvaious Trv xcopnv, Trv ol auTtol UTd TOV Y unoodv éolicav
gdoocav oikfioal pioBdv ToU Teixeos ToU Tepl TrHv AxkpdmoAiv koTe
gEAnAapévou, Taltnv cos idelv Tous AbBnvaious e€epyaopévny eld, TH
mpdTepov eivan kakrv Te kai ToU undevods &ginv, AaBeiv pbdvov Te kai
{uepov Tiis YTis, kai oUTw eEeAavvelv auTous oudepiav EAANY Tpdpactv
Tpoioxouévous Tous Abnvaious.

Para Herddoto, os Pelasgos habitaram a Hélade antes e junto aos Gregos, até que
aprenderam a lingua helénica e foram assimilados por Atenienses (Hdt. 1.56-58 e 8.44) e
Arcdadios (1.146), enquanto aqueles que sairam da Hélade mantiveram a lingua pelasga.
Vejamos o restante da passagem Hdt. 6.137.3-4:

No entanto, os préprios Atenienses falam que a expulsdo foi justa. Pois os
Pelasgos, uma vez tendo se estabelecido sob o monte Himesso,
comegaram a cometer injusticas assim: na época as proéprias filhas
atenienses buscavam agua nas Noves Fontes — pois neste tempo eles ndo
tinham servos, e nem os outros helenos — assim que chegavam 13, os
Pelasgos as molestavam com soberba e desprezo. Fazer isto ndo foi para
eles o suficiente, mas também foram pegos conspirando a atacar. Os
Atenienses haviam se tornado homens tdo mais fortes que eles poderiam
matar os Pelasgos quando os pegaram conspirando, mas ndo quiseram,
antes ordenaram que eles saissem da regido. Assim, tendo eles partido,
ocuparam Lemnos e outras terras. Hecateu contou a primeira versdo, mas
esta ultima contam os Atenienses.

‘Ws 8¢ auTol Abnvaior Aéyouot, Sikaicws tEeAdoal’ kaTolknuévous y&p
Tous TTeAaoyous UTO T& Yunood évbeltev Opuwpévous adikéely
TGde. Poitav yap aiel Tas oPeTépas BuyaTtépas em' Udwp Emi TNV
‘Evvedkpouvov: ou yap elvatl. ToUTtov TOv Xpdvov opiot kw oudé Toiot
&AAoiot "EAAnot oikétas: dkeos 8¢ EABoiev aUtal, Tous TTeAaoyous Utrd
UBp1ds Te kai dArywpins Piacbar opéas. Kai Taita pévtol ot ouk
amoxpdv Toléely, GAA& TéAos kai émPoulevovTas ETMIXEIPTIOEIV
pavijval &' avTopwpe. Ecutous 8¢ yevéoBar ToooUTw ékeiveov
&vdpas aueivovas, 8o Tapedy avtoiol amokTeival Tous TTeAaoyous,
e¢mel opeas EAaPov emPBoulevovTtas, ouk tBeAfical, GAA& ot TTPOEITTETV
¢k Ths yTis é€iéval. Tous 8¢ oUtw Bn ékxwprjoavtas EAAa Te oxelv
xwpla kal & kal Afjpvov. 'Ekeiva pgv dn Exkataios #Aefe, Talta 8¢
Abnvaiol Aéyouot.
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Enquanto a versao ateniense legitima a agao agressora em Lemnos?®°, ndo é claro o
motivo pelo qual Hecateu é mencionado como transmissor da versao alternativa. O trecho
seguinte Hdt. 6.138-140 ndo so parece seguir a versao ateniense, como aborda o tema da
assimilagdo étnica e cultural®'. Os Pelasgos vingam-se ao sequestrar jovens atenienses que
celebravam o festival feminino das Braurdnias em honra a Artemis. Em Lemnos, elas geram
filhos que falam a lingua Atica, que formam um grupo de criancas que se apoiam entre si
em oposicdo as criancas pelasgas. Os pais, temendo que estes filhos se voltem contra eles
guando adultos, os matam. O crime torna inférteis a terra, os animais e os humanos da ilha,
e a Pitia em Delfos profetiza que os Pelasgos precisam aceitar a puni¢do imposta pelos
Atenienses, que por sua vez exigem toda Lemnos. Como resposta, os Pelasgos afirmam:
“Quando com o vento norte uma nau atravessar da sua terra até a nossa em apenas um
dia, entdo a daremos” (6.139.4, 'Emreav Bopén avéuw auTnuepdv éEavion vnus ék Tiis
UUETEPNS £ TNV TUETEPNV, TOTE TTapadcdcopev). Muitos anos depois, Milciades consegue
chegar em Lemnos em apenas um dia ao partir do Quersoneso Tracio?®?, colonia ateniense.
Em Lemnos, os habitantes da cidade de Heféstia aceitam a concretizagdo do oraculo e
abandonam a ilha, mas os de Mirina nao aceitam e sao submetidos pela forga.

Luraghi (2001, 159—-160) nota que, com excec¢do dos povos dos extremos do mundo,
os Pelasgos sdo os Unicos que nunca falam por si mesmo nas Histdrias: for some reason
[Herodotus] was not willing to admit that the Pelasgians of his own day were true
descendants of the ancient Pelasgians. Se Herddoto ndo pode indagar os Pelasgos
diretamente, os transmissores de suas histérias sdo Hecateu (Hdt. 6.137) e as sacerdotisas
de Dodona (2.55). Porém, Herddoto afirma que os Pelasgos que habitaram junto aos
Atenienses também fundaram col6énias no Helesponto (Hdt. 1.57.2, TleAaoydov
oikicdvtwy ¢v EAAnomévTe, ol ouvoikol éyévovto Abnvaioiol); e em 6.140 os
habitantes de Heféstia aceitam abandonar Lemnos. Para onde foram? Por qual motivo

Herddoto nao pode realizar inquérito de suas tradi¢cdes?

260 yer Bertelli 2001, 87-89, Baragwanath 2008, 136—144 e Mclnerney 2014, 41-42.

261 Herddoto oscila entre a no¢do que todos os antigos Atenienses eram Pelasgos (autdctones na Atica desde
antes da invasdo dérica), ou de que se trata de dois grupos distintos, no qual um foi assimilado pelo outro
(ver abaixo tabela com todos os trechos). Discussdao em Mcneal 1985, 11-21, Thomas 2000, 117-122, 2001,
202, Mclnerney 2014, 34-49, Figueira 2020, 46—-47 e Pownall BNJ 1 2016a, F 127.

262 Fundada pelo seu pai, Milciades, o velho, e da qual ambos foram tiranos. Esta tirania é provavelmente
parte da acusagdo contra Milciades, o jovem, em 6.136.
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Por outro lado, para Darbo-Peschanski (2007, 90) a mencdo de Hecateu como
transmissor de um Aéyos é devida a sua notdria autoridade, mas assim como a hipétese
de Luraghi, isto explica apenas parcialmente a questdo. Como ndo ha convencdo para
mencao intertextual na historiografia do séc. V AEC, a notdria autoridade de Hecateu, ou
de Tales e Anaxdagoras, ndo exigiu que Herddoto mencionasse seus nomes, por exemplo,
na polémica sobre o rio Nilo. Logo, minha contribuicdo, a seguir, tem dois pontos basicos
gue visam reconstituir o contexto no qual Herédoto reconhece a relevancia de Hecateu ao
relatar sua versao, mas também se distancia dela.

Primeiro, o fim da divergéncia entre Hecateu e Atenienses é demarcado em Hdt.
6.137.4, ou seja, o dissenso é apenas sobre a expulsdo justa ou injusta dos Pelasgos da
Atica. Ndo é certo que haja polémica ou intertexto sobre o conflito com Lemnos, o rapto
de mulheres atenienses, o assassinato de seus filhos com os Pelasgos, e a invasao de
Milciades (6.138-140). Segundo, ao que tudo indica Herddoto discorda, ou ao menos se
distancia, de ambas as versdes: “se de forma justa ou injusta ndo posso afirmar, no que me
limito ao que se diz” (6.137.1, eite v dn Bikaiws €iTe &dikws TOUTO Y&p OUK EXw
ppdoal, TANY T& Aeydueva). Em outras duas passagens, Hdt. 1.56-58 e 8.44, ele afirma
apenas que Atenienses sdo Pelasgos helenizados que aprenderam o idioma helénico, e ndo
ha menc3o de conflito na Atica. Ao contrario, Hdt. 2.50-53 nota as herancas pelasgas na
cultura grega: como os Atenienses adotaram as Hermas, os Samotracios preservam os seus
mistérios®®, e segundo as sacerdotisas de Dodona, oraculo mais antigo da Grécia, os
Pelasgos adotaram os nomes dos deuses egipcios e depois os transmitiram aos gregos?.
Este argumento faz parte da revisdao da cronologia grega de 2.142-146, e ainda no livro
egipcio (2.171) Herddoto volta a mencionar outra heranga pelasga: as Danaides, filhas do
egipcio Danao, ensinaram as mulheres pelasgas os Mistérios de Deméter e as Tesmofdrias.
Se, para Herédoto, os Pelasgos sdo transmissores de cultura egipcia e pelasga para os
Gregos, especialmente Atenienses e Arcadios, a ideia de um conflito antigo no qual todos

os Pelasgos foram expulsos da Atica para Lemnos (6.137) é, no minimo, problematica.

263 | loyd 1976, 241-245 afirma que Herddoto esta certo ao ver Atenas como difusora das estatuas de Hermes
com pénis ereto, e Samotracios, assim como os Pelasgos antigos, ndo nomeiam seus deuses.

264 Herddoto afirma em 2.53 que Homero e Hesiodo criaram os nomes divinos e as teogonias quatrocentos
atras, mas ndo ha contradicdo, pois ele insiste em que os deuses gregos sdo de origem egipcia, logo os poetas
apenas estruturaram aquilo que foi transmitido pelos Pelasgos.
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Ja notamos que Hecateu corrigiu Hesiodo sobre o numero de filhos de Egito que
vieram resgatar as Danaides®®®, mas Hecateu também menciona Marat6nio, ausente nas
genealogias de Hesiodo, como filho de Deucalido, talvez para indicar presenga pelasga na
Atica?®. Em outros fragmentos ele identifica os Pelasgos com a Tracia, mas também ha
presenca de tracios na Atica?’. Por fim, Hecateu descreve as cidades de Heféstia e Mirina
em Lemnos, mas com populagdo tracia, ndo como Pelasgos oriundos da Atica?. Logo, é
possivel perceber certo didlogo entre Herddoto e Hecateu no que tange aos Pelasgos, ainda
gue com muitas inconsisténcias. Veja-se a tabela 2.

Tabela 2: influéncia barbara na cultura grega de acordo com Herddoto:

Passagem: Tema: Fontes de Hdt: Sobre Atenas: Sobre Pelasgos:
1.56-58 Inquérito de Lidios? Descendentes dos Ancestrais dos
Creso sobre os Pelasgos Atenienses
gregos
2.50-53 Herancas egipcias | Sacerdotisas | Adotaram parte da Transmitiram
e pelasgas na de Dodona, cultura pelasga e cultura pelasga e
cultura grega Hesiodo e egipcia egipcia a Gregos
Homero
2.142-146 | Incongruéncia de Hecateu e Nenhum N3do citados, mas
cronologia grega Sacerdotes sdo elo entre
e egipcia Egipcios Egipcios e Gregos
2.171 Danaides Ndo citados, porém | Transmitiram os
ensinam as Egipcios? invasdo dorica ritos aos Gregos
Tesmofdrias a quase?® extingue o ndo-ddricos
mulheres rito no Peloponeso, (Atenienses e
Pelasgas. mas n3o na Atica Arcadios)
6.137 Justica ou Hecateu e Inimigos dos Inimigos dos
injustica do Atenienses Pelasgos Atenienses
conflito de
Atenienses e
Pelasgos.
8.44 Atenienses eram Descendentes dos Ancestrais dos
antes Pelasgos ? Pelasgos Atenienses

265 \er Pownall BNJ 1 20164, F18 e supra Cap. Il, 75-76.
266 \Ver Pearson 1939, 99 e Pownall BNJ 1 20164, F13.
267 \/er Pownall BNJ 1 2016a, F14, F119 e F133.

268 Segundo Pownall BNJ 1 2016a, F138a—c, este fragmento contradiz BNJ 1 F127 (=6.137), mas Hdt. 6.137.26—
27 atribui ao milésio apenas o conflito na Atica, e ndo a migracdo para Lemnos. Para outros fragmentos de
Hecateu sobre Pelasgos: Pownall BNJ 1 2016a, F59, F153 e F218. Também ha fragmentos de Helanico sobre
os pelasgos: Pownall BNJ 4 2016b, F4, F36a—b, F52, F71a-d, F79b, F91.

269 As Tesmoférias permanecem entre os Arcadios (Hdt. 2.171), que descendem dos Pelasgos (1.146). Ver os
fragmentos de Hesiodo e Hecateu em Most F110 2007 e Pownall BNJ 4 201643, Fb6a.
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Antes de concluir, é importante destacar que a versao ateniense do conflito em
Lemnos tampouco parece ter a simpatia de Herddoto: toda esta digressao surge no ensejo
do julgamento de Milciades, cidaddo ateniense e tirano do Quersoneso tracio, que explora
o tema do desejo de Atenienses por mais terras em Hdt. 6.132—-140. A ganancia ateniense
aparece também na versdo de Hecateu, logo Herédoto parece insinuar certo criticismo
contra as pretensdes territoriais atenienses (Baragwanath, 2008, 139-144). Embora se
evite conclusdes vinculativas devido ao cardter polifonico de Herddoto e a complexidade
do tema, pode-se sumarizar alguns pontos centrais da questao:

1. Herddoto rivaliza com Hecateu ao revisar a cronologia grega; Pelasgos

helenizados sdo elo de transmissdo da cultura egipcia para Gregos (2.51-53,
2.142-146 2.171), e Atenienses sao Pelasgos helenizados (1.56-58 e 8.44).

2. Atenienses justificam a invasdo de Lemnos na tradicdo segundo a qual a ilha é
habitada por descendentes dos Pelasgos, seus inimigos ancestrais (6.137).

3. Hecateu menciona expuls3o injusta dos Pelasgos da Atica, talvez contra a versdo
ateniense que justifica a invasdao de Lemnos (6.137); talvez considere que
Lemnos foi habitada apenas por Pelasgos da Tracia, e ndo da Atica, os
fragmentos sdo inconclusivos (BNJ 1 F14, F119 e F133).

4. Ambas as versdes dificultam a revisdo cronoldgica de Herédoto (que se baseia
nos relatos que colheu na Tebas egipcia e em Dodona), pois Herédoto defende
gue Atenienses sdo Pelasgos helenizados (1.56-58 e 8.44). Logo, sobre o conflito
antigo na Atica, Herddoto se distancia de ambas as versdes.

5. Sobre a agressao dos Pelasgos de Lemnos contra Atenas nao ha divergéncia, e
Herddoto se aproxima de Hecateu na critica a ganancia ateniense.

Em suma, Herddoto se distancia de ambas as versdes no que tange ao conflito
original entre Atenienses e Pelasgos, talvez porque a expulsdo dos Pelasgos da Atica ndo
contribua (embora também ndo anule) sua revisdao da cronologia grega. De qualquer forma,
ha intertexto com Hecateu no que tange a Pelasgos, e Herddoto deixa para a audiéncia
julgar entre o rival e a versao ateniense, mas omite inquirir mais sobre este conflito antigo
e inverificavel. Ademais, ao atribuir um Adyos a um escritor rival, Herédoto se conecta a
ele ao compartilhar o mesmo campo discursivo sem, no entanto, concordar em tudo. Esta
inovacdo ndo ocorre no contexto de assegurar a verdade do relato, ao contrario, Herédoto

se distancia de ambas as versdes opostas e deixa o assunto em aberto.
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E importante, neste momento da anélise, notar a pertinéncia dos conceitos de
intertextualidade agonistica e discurso hipoléptico. Em algumas passagens, Herddoto
parece abrir querelas com Hecateu sem menciond-lo, talvez a intuir uma audiéncia que
conhece o texto do rival. Em outras passagens, a abordagem de Herddoto é claramente
hipoléptica no sentido de retomar argumentos rivais no intuito de refuta-los com
argumentacdao em primeira pessoa, especialmente nas polémicas geograficas e sobre as
cheias do Nilo. Por fim, nos seus movimentos retdricos ao mesmo tempo mais enigmaticos
e mais complexos, Herdédoto representa Hecateu como um personagem das suas Histdrias,
mas em todas estas passagens ele parece conectar-se ao rival de forma competitiva a
delimitar sua diferenca: seja ao ndo tracar genealogia para si em Tebas, seja ao representa-
lo a falhar a oferecer bom conselho a Aristagoras, talvez também ao corrigir detalhes da
descricao geografica que Aristagoras oferece a Clebmenes. Por fim, Herédoto apresenta a
versdo de Hecateu sobre a expulsdo dos Pelasgos da Atica, mas da um passo atras e se
distancia tanto desta versdao quanto da oposta, dos Atenienses, talvez porque este evento
antigo e inverificavel ndo seja conveniente para sua argumentacdo sobre a origem egipcia
de aspectos da cultura grega, que tem nos Pelasgos um elo de transmissao cultural.

A diversidade de recursos que Herddoto mobiliza contra rivais envolve (a)
argumentacdes com base na observacdo pessoal e (b) dramatizacdes de episddios que
revelam sua intepretacdo sobre a profundidade do passado humano, ou eventos
complexos das Guerras Persas. A meu ver, a analise reforca a ideia de Herédoto como um
narrador odisseico que assume posic¢ao critica e distanciada dos relatos de viagem que lhe
precedem. Através destas taticas ele se conecta aos antagonistas “desejosos de serem
conhecidos pela sabedoria”, tal qual rapsodos em competi¢cdes poéticas ou sofisticas em
antilogias publicas, para competir e obter vitdrias sobre eles. Desta forma, as controvérsias
das Historias visam ndo apenas demonstrar a superioridade interpretativa e argumentativa
do autor, como também exigem a presenca de rivais para que Herédoto possa prevalecer

sobre eles e drenar sua autoridade e reputacao no fluxo da tradicdo.
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CAPITULO IV: TUCIDIDES VS. HELANICO

[Tucidides] ndo dividiu a narrativa de acordo com os lugares nos quais
ocorreram os eventos, como fizeram Herddoto e Helanico e alguns outros
que produziram obras antes dele, nem com as cronologias oferecidas
pelos que produziram histdria local, divididas pelas sucessdes de reis, ou
de sacerdotes, ou pelas Olimpiadas, ou pelos ocupantes dos cargos de
arcontes anuais. Ao desejar seguir um caminho novo e n3o trilhado por
outros, ele dividiu a histéria em verdes e invernos. O resultado foi o
oposto do que o esperado, pois a divisdo do tempo em estag¢des, ao invés
de mais clara, ficou muito mais dificil de seguir.

(...) E necessario dizer mais? Todo o livro é fatiado assim destruindo a
continuidade da narrativa, pois nos perdemos, naturalmente, seguindo a
desagraddavel sequéncia apresentada, confusos com a desconexdo da
narragao factual com lembrangas ouvidas pela metade, reunidas nem de
forma simples nem exata.

oUTe yap Tols TémoIs, év ols ail mpdteis émeTeAéobnoav, dkoAoubdv
¢uéploe Tas dinymnoets, ds HpdBotds Te kal EAA&vikos kai &AAol Tves
TGOV PO auTol ouyypagéwy Emoinoav: oUTe Tols Xpdvols, s ol TNV
Tomknv £kdévTes ioTopiav Tpoeilovto, fTol Tals Sadoxals TGV
RBaoiAécov pepifovtes Tas dvaypagds i Tals TGV iegpécov 1) Tals
TePLOBOLS TGOV dSAUUTIASCoV i Tols ATrodeikvupévols &pxouoty émml Tés
¢viauoious &pxds. kawnv 3¢ Twa kal &tpii Tois &AAois TTopeudijval
PouAnbeis 68dv Bepelans kal xelpepiors cdpats dxkoAoubiov Euépios TNV
ioTopiav. ¢k 8¢ ToUuTou cupBéBnKev aUTéd ToUvavTiov I} TPOCESOKNCEY.
oy y&p ocageotépa yéyovev T Biaipeois TV xpdveov GAN&
SuoTmrapakoloudnrotépa kata Tas Cdpas (...)

kai Ti Bel wAeico Adyew; AN yap 1 BUPAos oltw ouykékoTTal Kai TO
dinvekts Tijs amayyehias dmoAcdAeke. TAavcopeda 8rj, kabdmep eikds,
kai SuokdAws Tols dnAoupévols TapakoAoubBoUpey, TapaTTOUEVNS EV
TS daomdohal T mpdypaTta Tijs davoias kai Tas MUTEAETs TV
AkoUoBEV TV pvripas o padics oud’ axkpidds dvagepovors.

Dionisio de Halicarnasso, Th. 9 = BNJ 4 2016 T11

Como afirmam Foster e Lateiner (2012, 4), Herédoto e Tucidides dispdem de famas
equivalentes, mas reputacdes desiguais*’®. Dionisio de Halicarnasso alega ir contra a
opinido comum ao criticar a Guerra do Peloponeso (Pomp. 3, Thuc. 2 e 9), ja que desde a
antiguidade Tucidides é renomado pela exatidao histérica, em especial na comparagao com
Herddoto. Também Flavio Josefo (Ap. 1. 16—18) demarca como “todos” acusam Herddoto
de falsidades, mas apenas “alguns” acusam Tucidides “que parece ter escrito a historia mais
exata” (akpiBeotatny). Além disso, a epigrafe acima reconhece que a polémica com
Helanico é a chave para estabelecer criticismo contra Tucidides, neste intento Dionisio se

tornou importante transmissor do contributo de Helanico a historiografia grega.

270 para o papel de ambos na tradicdo, ver Foster e Lateiner 2012, 1-7 e Matija$i¢ 2018.
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Assim como o livro 2 das Histdrias de Herédoto tem papel central nesta tese devido
a concentragdo de polémicas, o livro 1 da Guerra do Peloponeso sera o principal objeto
deste capitulo pelo mesmo motivo. A trajetdria de investigagdo comega com (IV.1) breve
sintese sobre intertextualidade na Guerra do Peloponeso; para em seguida, (IV.2) examinar
algumas polémicas com tradicGes orais que talvez sejam intertextos agonisticos com
Herddoto, como a talassocracia de Minos (Thuc. 1.4 e 1.8 vs. Hdt. 3.122.1), o assassinato
de Hiparco (Thuc. 1.20.1-2 e 6.53—-59 vs. Hdt. 5.55—65 e 6.121-124) e a origem da maldicdo
dos Alcmeodnidas (Thuc. 1.126—-127 vs. Hdt 5.70-73). Depois, aborda-se (IV.3) a polémica
sobre Esparta, provavelmente contra Herddoto (Thuc. 1.20.3—4 vs. Hdt. 6.57 e 9.53). Por
fim, discute-se (IV.4) a controvérsia direta contra Helanico na Pentekontaetia (Thuc. 1.97.2
vs. BNJ 4 T16 e F29) e (IV.5) o posterior criticismo contra o sistema cronogréfico dos

sacerdotes eponimos (Thuc. 5.20).

1. Intertextualidade na Guerra do Peloponeso.

O tom competitivo da Arqueologia (1.2-20) e da Metodologia (1.21-22) contra
eventos e autores predecessores, sendo Homero o Unico nomeado, foi tratado no segundo
capitulo®, pelo que a seguir concentramo-nos em outros intertextos. Em acordo com seu
estilo sintético, ha poucas referéncias a predecessores: além de Homero, apenas Helanico
é citado diretamente em todo o livro ( Thuc. 1.97.2). Porém, desde a antiguidade Herédoto
é considerado seu principal rival na tradicdo. Hornblower (1996a, 19-38, 122-145) reuniu
indicios de que Tucidides tende a assumir que sua audiéncia conhece Herédoto, pois todos
os eventos citados em discursos da Guerra do Peloponeso estao presentes nas Historias.
Além disso, Thuc. 1.89 comeca a narrar a hegemonia de Atenas no Mar Egeu a partir do
cerco de Sesto, exatamente o ultimo evento mencionado em Hdt. 9.121, bem como ele
narra os destinos de dois protagonistas gregos das Histdrias: Pausanias e Temistocles (Thuc.
1.128-138). Até aqui ndo ha sinal de antagonismo entre Herddoto e Tucidides, e tal
percepc¢do pode dever-se muito ao carater canénico que ambos assumem na tradic¢do, o

gue nao se pode dizer de Helanico.

271 Ver supra Cap. |l, 78-80 para a intertextualidade com Homero na Arqueologia e supra Cap. I, 8589 sobre
a afirmagdo agonistica contra poetas e escritores predecessores na Metodologia 1.21-22.
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Portanto, Tucidides dialoga muito com Herddoto, mas isto ndo significa que se trata
do seu principal rival, pois afirmagdes contra antecessores andénimos na Metodologia e
mengdes agonisticas sobre as Guerras Persas podem se estender a poetas que narraram o
conflito, como Siménides e Esquilo, e ainda a escritores cujas obras estdo hoje perdidas,
como Helanico e outros?’2. Dionisio de Halicarnasso?”® (Th. 5.1-6) cita treze nomes de
escritores anteriores e contemporaneos a Guerra do Peloponeso. Mesmo que Dionisio
escreva muito depois do séc. V AEC deve-se considerar que o circulo intelectual que Thuc.
1.21-22 tem em mente quando critica poetas e escritores anénimos é mais amplo que
Homero, Herddoto e Helanico. Ademais, ndo convém confundir rivalidade competitiva com
inimizade, como afirma Stadter (2012, 40) sobre como Tucidides se relaciona com o legado
de Herddoto: sometimes rejection of an admired earlier writer and reformulation of his
ideas are the strongest praise a successor can give.

Como nado ha referéncia explicita a Herédoto na Guerra do Peloponeso, a maioria
dos estudos aborda paralelos linguisticos, narrativos e metodoldgicos?”*. Rogkotis (2006,
57-59) defendeu relagdo mais amistosa entre os dois, ainda que admita a controvérsia
sobre Esparta em Thuc. 1.20.3—4. Por outro lado, Wecowski (2004, 149-155, 2008, 39-40)
defendeu que Herddoto é sempre o alvo quando Tucidides faz afirmacdes agonisticas sobre
método de inquérito e escrita da histdria, bem como na comparag¢ao com as Guerras Persas
(2008, 47-54). De qualguer forma, paralelos linguisticos, narrativos e metodoldgicos, em
sua maioria perceptiveis apenas a leitores profissionais, ndo fazem parte de nosso escopo
de investigacdo. Nesta tese o foco sdo intertextos nos quais se argumenta contra
antagonistas especificos, ou se retoma de forma hipoléptica tépicos de rivais. Nas andlises
a seguir sobre possiveis intertextos cada caso é considerado com ceticismo, e a polémica
mais provavel contra Herddoto em Thuc. 1.20.3—4 ndo anula o fato que as afirmacgdes

agonisticas contra Heldnico sdo mais transparentes e explicitas.

272 5obre estes e outros possiveis predecessores e rivais de Tucidides: Fowler 1996, 76—77; 2001, 96-97; 2009,
24-26, Boedeker 1996, 2001, 120, Hornblower 1996a, 27-28, Moles 1999, 37-39 Stadter 2012, 41-42 e
Porciani 2017, 551-564.

273 Sobre o papel de Dionisio na interpretac3o e consolidacdo dos cAnones Herédoto e Tucidides: Pownall BNJ
4 2016b, TS5 e Matijasic¢ 2018, 39-102

274 Scanlon 1994, 143-176, Rood 1998a, 230-267, Rengakos 2006, 279-300, Corcella 2006, 33-56, Rogkotis
2006, 57-86, Wecowski 2008, 34-57, também o volume organizado por Foster e Lateiner 2012, entre outras
referéncias citadas em supra Cap. Il, 62—64.
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No que tange a mengdo a Helanico (Thuc. 1.97.2), cabe considerar superada a tese
de Ziegler (1929, 66, n. 2) de que se trata de emenda inorganica na obra, e que talvez fosse
excluida caso o autor tivesse a chance de realizar uma revisao final?’>. Estas especulacdes
em torno do carater inacabado da Guerra do Peloponeso sao aqui desconsideradas em
favor de uma leitura que aproxima a questdo dos intertextos agonisticos de Herédoto com
Hecateu, como sugerido por Condilo (2017, 254). Ambas as men¢des aos rivais sao
antecedentes para a conven¢ao moderna de citagdo sistematica de autores, devendo ser
compreendidas no arcabouco teérico do discurso hipoléptico, e ndo como egotismo autoral
ou animosidade pessoal e emocional. A prépria auséncia do nome de Herddoto pode ser
explicada a partir do que estd escrito em Thuc. 1.97.2: Helanico é citado expressamente
por ser o Unico que abordou o periodo da Pentekontaetia, enquanto sobre periodos

anteriores e as Guerras Persas ha varios antecessores, entre eles Herédoto.

2. Contra Aéyou e akoai ou contra Herédoto? O império de Minos, o assassinato

de Hiparco e a maldigao dos Alcmednidas

Em trés trechos do livro 1 da Guerra do Peloponeso, Tucidides retoma de forma
hipoléptica tradicdes orais (akoai) também discutidas por Herddoto, porém eles sdo
examinados aqui como possiveis controvérsias, pois ndo é possivel assegurar se ha
intertexto com o rival, ou se a critica é apenas com as akoai . Tais passagens ocorrem em
diferentes momentos da obra, logo é importante contextualizar cada caso com as
discussdes prévias sobre intertextos agonisticos de Tucidides com tradi¢cdes orais e
poéticas, bem como com a discussdao em torno da Arqueologia (1.2-20) e da Metodologia
(1.21-22). No entanto, o objetivo principal aqui é apenas examinar se ha algum intertexto
agonistico ou retomada hipoléptica de temas rivais. O primeiro destes possiveis intertextos
é sobre o lendario rei Minos em Thuc. 1.4.1:

Minos é o mais antigo, que sabemos por tradicdo oral, que estabeleceu uma
frota, conquistou a maior parte do que hoje é o mar dos helenos, governou as
ilhas Cicladas e tornou-se o primeiro colonizador de muitas delas, tendo
expulsado os Carios e posto seus préprios filhos como governantes. Como é
provavel, ele tentou o quanto pdde acabar com a pirataria, pois dos mares
recebia especialmente tributos para si.

275 Aceita por Parke 1946, 81, mas refutada por Lenardon 1981, 59-70 e Smart 1986, 29—-30. Outros, como
Hornblower 1991, 146-147, Corcella 2006, 51, Pownall BNJ 4 2016b, T16, Porciani 2017, 555-556 apenas
notam que a inser¢do do trecho pode ser tardia. Ver infra Cap. IV, 143-146.
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O tépico é retomado em Thuc. 1.8.2 novamente para reforgar o papel de Minos no
combate a pirataria, e assim elaborar o seu argumento sobre a evolugao das talassocracias
gregas até a Guerra do Peloponeso. Trata-se de afirmagdo organicamente conectada ao
arrazoado da “fraqueza dos tempos antigos” da Arqueologia, e ao da “mais verdadeira
causa” que se desenrola no restante do livro 1, que voltaremos a discutir depois. O que
chama atengao, porém, é a divergéncia deste trecho acima com aquilo foi dito sobre o

primeiro grego que estabeleceu uma talassocracia em Hdt. 3.122.2:

Policrates é o primeiro dos helenos que nés sabemos que concebeu dominar os
mares, com excecdo de Minos de Knossos ou algum outro antes dele que
governou os mares. Policrates é o primeiro da chamada raga humana.

MoAukpdtng yap £ott mp&TOC TWV AUETS (duev EANAVWY 6¢ Balaoookpatéely

énevorﬁen, nape€ Mivw te to0 Kvwooiou Kal €l 61 tig GANo¢ tpoTEpPOG TOUTOU

npée tfic Oaddoong tfig 6¢ dvBpwrining Aeyopévng yeverg MoAukpdtng mp®Toc.

A divergéncia basicamente reside no protagonismo que Tucidides concede as
akoai*’® sobre o lendario rei Minos, enquanto Herddoto as descarta em favor do humano
e mais recente Policrates, tirano de Samos. Hornblower (1991, 18-23, 56-57, 1996a, 124—
125) afirma que Tucidides quer demonstrar superior tratamento critico de tradicdes,
enguanto Luraghi (2000, 233-235) percebe o argumento de Tucidides como demonstracdo
gue mesmo as talassocracias do passado mitico foram inferiores as do presente, logo nao
ha contradicdao, mas diferente focalizacdo de eventos devido aos diferentes objetivos
argumentativos de cada autor. Por outro lado, Irwin (2007, 190-219) subverteu a
cronologia tradicional ao propor que é Herédoto quem polemiza contra Tucidides, e integra
na discussdo outras passagens sobre Minos e os Carios em Hdt. 1.171-173 e 7.170-171. No
entanto, além da dificuldade cronoldgica?’’, é dificil supor que uma controvérsia com alvo

certo se pulverize por trés livros das Histdrias sem que nunca Herédoto deixe claro um

intertexto com o rival ateniense.

276 Ambos mencionam d&korj sobre Minos: Thuc. 1.4 e Hdt. 1.171. Também Helanico transmite histérias sobre
Minos e Teseu, mas sem as racionaliza¢des dos rivais, ver Pownall BNJ 4 2016b, F164

277 A ideia de que Herddoto respondeu ao criticismo de Tucidides, talvez numa revis3o do seu texto, aparece
também em outros autores sobre outras polémicas, ver infra Cap. IV, 141-143.
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Além disso, Donelli (2016, 25-28) demonstra que um Adyos sobre Policrates
relatado por Herdédoto apresenta eco verbal com um poema de Baquilides (ode 17). Na
versdao em Hdt. 3.40-43 Policrates é aconselhado pelo rei egipcio Amasis a livrar-se de seu
bem mais valioso na intengao de evitar a inveja divina, e o tirano decide jogar ao mar um
anel de ouro com pedra de esmeralda. Alguns dias depois um pescador oferece ao tirano
um grande e belo peixe, mas os servos, ao cortarem o peixe, 1d encontram o mesmo anel e
o devolvem a Policrates. Na versao de Baquilides (ode 17), é Minos quem joga um anel ao
mar e desafia Teseu a recuperd-lo. Logo, é mais provavel que Hdt. 3.122 esta a conectar-se
e competir com Baquilides, e ndo Tucidides. Nao se deve supor que ambos os escritores
rejeitam as tradi¢cOes sobre Minos: Herédoto ndo nega sua existéncia, apenas o expulsa do
tempo humano, enquanto Tucidides o racionaliza em favor de seu argumento. Minos, rival
do heroi ateniense Teseu, atua como contraparte lenddria do dominio maritimo ateniense
do séc. V AEC*®. E cada autor retoma o tdpico com objetivos diferentes: Hdt. 3.122
considera Policrates o primeiro talassocrata para separar tempo heroico e humano?”. Por
sua vez, Thuc. 1.4-8 racionaliza e incorpora as akoai sobre Minos na sua descri¢ao sobre o
crescimento de impérios maritimos, uma vez que para o autor é o crescente poder
maritimo de Atenas a “mais verdadeira causa” da Guerra do Peloponeso. Em suma, ambos
inquirem tradi¢cdes orais sobre Minos para alcancar resultados distintos.

Situacdo similar ocorre sobre o assassinato de Hiparco: Herdédoto e Tucidides
mencionam o episddio duas vezes cada um, mas ndo ha sinal claro de controvérsia direta
entre eles. Como sdo muitas passagens envolvidas e ndo ha evidéncia segura de intertexto
entre os dois, cito na integra apenas Thuc. 1.20.1-2:

Descobri, entdo, estas coisas sobre os eventos antigos, sendo dificil
acreditar em todos os indicios. Os homens aceitam tradi¢Ges orais (Tas
akods) transmitidas sem exame, seja sobre sua prépria regido ou
recebidas uns dos outros. Por exemplo, muitos dos Atenienses pensam
que Hiparco era tirano quando foi morto por Harmddio e Aristogiton, e
nao sabem que Hipias governava, sendo o mais velho dos filhos de
Pisistrato, pois Hiparco e Téssalo eram seus irmdos. De fato, Harmddio e
Aristogiton tendo suspeitado que naquele dia e momento um dos
conspiradores revelou o plano a Hipias, se afastarem dele, que estava
prevenido. Desejando fazer algo e aproveitar a chance antes de serem
presos, langcaram-se sobre Hiparco que estava perto do chamado
Leucdrion, organizando a procissdo das Panateneias, e 0 mataram.

278 A imagem ecoa também no didlogo platdnico Minos: ver Irwin 2007, 195-204 e Van Wees 2017, 43-44.
279 yer Gobet 2002, 388-394, Said 2007, 78-80 e Asheri 2007, 30-36.
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Como ponto de partida é necessdrio considerar o influente estudo de Thomas
(1989, 238-250) sobre o assunto, bem como o sentido geral das afirmacbes agonisticas da
Metodologia**° contra “a busca da verdade sem esfor¢o” de rivais (1.20.4 &taAaimwpos
(...) 11 EiTnots Tis aAnbeias). A polémica ilustra a critica sobre a aceitagdo de akoai de
Atenienses sobre sua prépria regidao sem o devido exame (1.20.1, émxwpiax (...)
aBacavioTws), enquanto a polémica seguinte (1.20.3-4) ilustra akoai recebidas de outras
regides, tema sera examinado depois.

Neste caso, Tucidides ndo se contrapde a uma versao na qual os tiranicidas, objetos
de culto em Atenas com estatuas dedicadas a sua honra?®!, expulsam os tiranos. Thuc. 6.53—
59 retoma o tépico e afirma que atenienses sabiam, através de akoai, que a tirania se
tornou pior em fung¢do do assassinato, e ndo foi Harmddio e Aristogiton e nem o povo quem
expulsou a tirania, mas sim a intervencao espartana de 510 AEC, estabelecendo a seguir a
motivacdo amorosa do assassinato de Hiparco. Thuc. 6.54.5-6 inclui até mesmo certo
elogio da tirania Pisistratida. O ponto da polémica de 1.20.1-2 é precisamente o mesmo
em 6.55.1: “que o irm3ao mais velho Hipias governava, sei por tradi¢des orais mais exatas
do que a de outros” (Thuc. 6.55.1, 11 8¢ mpeoPuTaTtos cov Immias Npev, eidcos ptv kai
akof] akpiPéoTtepov &AAwv ioxupilouat). Na mesma passagem, Tucidides aponta como
indicio (onuaivew) a coluna na Acrdpole na qual o nome de Hipias e filhos segue-se ao de
Pisistrato, enquanto os irmaos Hiparco e Téssalo ndo tém filhos referidos, concluindo que
é provavel (eikds) que Hipias seja o filho mais velho?®2. A argumentacdo se encerra,

naturalmente, com uma observacao pessoal de evidéncia visual.

280 \er supra Cap. I, 85-89.
281 Sobre os tiranicidas e seu culto: Condilo 2007, Paiaro 2016 e Rodrigues 2018.

282 Sobre aspectos metodoldgicos da passagem: Forsdyke 2017, 24-25.
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Nas Histdrias, por sua vez, o assassinato de Hiparco também é mencionado duas
vezes, mas sempre com um foco e preocupac¢ao argumentativa muito diferente: Hdt. 5.55—
57 aborda a genealogia dos tiranicidas, enquanto Hdt. 6.121-124 discute a oposi¢do
alcmeonida a tirania®3. Ambas as instancias sdo claras em explicitar que Hiparco era apenas
irmdo mais novo do tirano Hipias, que o assassinato tornou o regime mais violento e que
Harmddio e Aristogiton ndo derrubaram a tirania, a qual perdurou mais quatro anos até a
intervencdo espartana. Thomas (1989, 248-50) discute como Herddoto apresenta uma
posicdo ambigua em relacdo aos Alcmeodnidas e suas aliancas e divergéncias com a tirania
de Pisistrato, o que pode revelar outra camada polémica do texto contra certas akoai. No
entanto, ndo ha indicio seguro de que Tucidides dialoga com a questdo: o ateniense apenas
polemiza sobre Hiparco nunca ter sido tirano ou irmao mais velho de Hipias. Como afirma
Hornblower (1991, 57-58), apesar de diferencas de enfoque, os dois concordam nas linhas
gerais sobre este evento.

O tdpico continuou controverso no séc. IV AEC: a versdo na qual Hiparco é irmao
mais velho de Hipias e tirano no lugar do — ou junto ao — irmdo perdurou mesmo sob o
protesto dos historiadores. No citado didlogo platénico Hiparco (228b), o estadista
homoénimo figura como filho mais velho de Pisistrato e tirano que institui competicdes de
rapsodos nas Panateneias. A aristotélica Constituicdo dos Atenienses (18.1) reconhece
Hipias como mais velho, mas parece considerar ambos os irmaos co-tiranos, e argumenta
contra um detalhe da versdao de Tucidides: a existéncia de cidaddaos armados nas
Panateneias (Ath. Pol. 18.4 vs. Thuc. 6.56-57). Logo, os historiadores do séc. V AEC
antagonizam akoai®* que seguem relevantes durante o séc. IV. Mesmo sem existir
polémica entre Herddoto e Tucidides, a nocdo de discurso hipoléptico se enquadra por
tratar-se de um tdpico para o qual diferentes autores se voltam para testar reivindicagdes
de verdade, ainda que a primeira controvérsia autoral propriamente dita seja a da
Constituicdo dos Atenienses contra Tucidides, e assim a obra aristotélica se integra na

estrutura agonistica da tradi¢do historiografica grega.

283 Thomas 1989, 248-250 sobre a posicdo ambigua de Herédoto em relacdo aos Alcmednidas, que no
entanto ndo é relevante no nosso escopo por nao haver sinal de que Tucidides dialoga com esta questao.
284 Em infra Cap. IV, 138-143, exploro a possibilidade, especulativa, de que o alvo de Tucidides é Herédoto.
Note-se que Hdt. 7.6 atribui a Hiparco medidas tipicas de alguém em exercicio de poder, como o pormenor
de ser patrono de poetas, algo também referido pela Ath. pol. 18.1.
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Por fim, cabe mencionar um evento ainda mais antigo para o qual os dois escritores
apresentam versdes um pouco destoantes. No séc. VIl AEC, um certo Cilon tentou tomar a
Acrépole de Atenas e estabelecer uma tirania, mas ao ndo obter éxito seus apoiadores se
prostraram como suplicantes ao pé da estdtua da deusa Atena (segundo Herédoto) ou em
frente ao altar das Euménides (na versdo de Tucidides), sendo mesmo assim assassinados.
O caso foi julgado como um sacrilégio que exigiu a purificagdo da cidade (Ath. pol. 1), e teve
implicagdes de longo prazo, pois os Alcmeonidas foram acusados de serem amaldigoados
por terem cometido o crime, e tal maldigdao foi muitas vezes evocada por seus inimigos.
Hdt. 5.70-73 relata o episédio no contexto do conflito entre Clistenes Alcmednida e
Isdgoras, e este Ultimo convoca o rei espartano Cledmenes para invadir Atenas e expulsar
os amaldicoados. Clistenes foge, mas setecentas familias ligadas aos Alcmeobnidas sao
expulsas, situacdo depois revertida com o retorno de Clistenes. Thuc. 1.126-127, por sua
vez, retoma o episddio de Cilon em outro contexto, mas com enredo semelhante: na
antevéspera da Guerra do Peloponeso os Espartanos conclamam os Atenienses a expulsar
os amaldigoados, desta vez tendo como alvo o alcmednida Péricles.

O estudo de Thomas (1989, 146154, 260-261, 272-278) é novamente relevante
para a interpretacdo de tradicdes orais em diversos contextos com diferentes interesses
sociais em jogo, e Hornblower (1991, 202-210) sintetiza a bibliografia sobre o tema. Em
analise recente, Rood (2013, 122-124) conclui que ndo se trata de uma controvérsia, pois
ndo ha exposicdo de provas e argumentos agonisticos, ja que eles simplesmente contam
versGes com detalhes diferentes. A versdao de Tucidides, mais completa, menciona um
oraculo que motivou a tentativa de golpe de Cilon, detalhe omitido por Herédoto, o que
ndo parece corresponder ao estilo de cada autor. Rood (2013, 131-134) demonstra como
em outros trechos Tucidides também alude a oraculos sobre personagens antigos, como
Alcméon (2.102) e Hesiodo (3.96). Por fim, Rood (2013, 135-145) argumenta que pode
haver competicdo autoral na demonstracdo de Tucidides da sua habilidade em produzir um
relato anedodtico (“mitédico”) tipico de rivais como Herddoto. No entanto, também nao
considero este aspecto como evidéncia segura de intertexto agonistico: o enredo
tradicional no qual o fracasso em interpretar o ordculo leva Cilon a ruina pode ser sinal de
gue Tucidides transmite a tradicdo tal qual ela serviu de justificativa a exigéncia espartana

de expulsdo de Péricles de Atenas.
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Também outras divergéncias sobre a cadeia de eventos do assassinato dos
suplicantes podem residir na variagao das tradi¢cdes orais nos diversos contextos em que
foram transmitidas. Tucidides menciona que Cilon escapou da morte e os nove arcontes
estavam a cargo da decisao de executar os suplicantes, enquanto Herédoto ndo é claro se
Cilon estava ou ndo entre os assassinados, e afirma que os pritanes das naucrarias estavam
a frente dos assuntos da cidade na época. Tais divergéncias podem igualmente ser sinais
de que eles se baseiam em versdes independentes que refletem o contexto e a tradicao
oral correspondente ao momento em que a maldicdo é evocada. Em suma, os trés
intertextos discutidos acima — o dominio maritimo de Minos, o assassinato de Hiparco e a
maldicdo alcmebnida — envolvem tradi¢Ges orais (&dkoai) antigas?®®. Sdo tdpicos comuns da
memoria cultural ateniense com fortes implicagées no ambiente politico, logo sdo
oportunidades para que escritores expressem criticismo contra as akoai, bem como para
atualizar estas memorias as necessidades sociais de seus contextos contemporaneos de
enunciagdo. Apesar de oferecerem versdes destoantes, ndo ha indicio em nenhum dos

casos de controvérsia autoral direta entre os dois historiadores.

3. A polémica sobre Esparta (Thuc. 1.20.3—4 vs. Hdt. 6.57 e 9.53)

Como dito, Thuc. 1.20 é uma sequéncia de polémicas sobre o assassinato de Hiparco
e as prerrogativas dos reis de Esparta?®, que pode ser contra as akoai e/ou contra um rival
especifico que as transmite. Estudiosos tendem a concordar que Herédoto é o melhor
candidato, especialmente na segunda polémica®’ em Thuc. 1.20.3-4:

E hd muitas outras coisas, sendo do presente e ndo esvanecidas com o
tempo, que os outros helenos ndo sabem corretamente; como por
exemplo que os reis dos Lacedemodnios ndo possuem um voto cada, mas
dois, ou que existe para eles?®® (avUtois) um batalhdo chamado Pitana,
gue nunca existiu. Assim, para muitos a busca da verdade é sem esforco,
logo voltam-se para o que esta ao alcance da mao.

285 O assassinato de Hiparco, evento mais recente dos trés, ocorreu cerca de 100 anos antes de Herddoto e
Tucidides, e o segundo menciona o evento como uma antiguidade (TTaAa&).
285 Novamente referencio a discussdo prévia em supra Cap. Il, 85-87.

287 Hornblower 1991, 57-58, Corcella 2006, 49-52, Nicolai 2001, 274, Rogkotis 2006, 57 e Porciani 2017, 552—
554, Por outro lado, Hunt 2006, 285-286, a meu ver de forma ndo convincente, afasta a rivalidade autoral
em favor da preocupacdo de Tucidides com acuracia.

288 Destaco a ambiguidade deste termo: trata-se dos Lacedeménios em geral ou apenas dos reis? Esta
ambiguidade é fundamental na leitura de Kelly 1981 e Lupi 2006, discutidas a seguir.
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ToAA& 8¢ kai EAAa £ kal viv SvTa kal oU Xpdve auvnoToUpeva Kal
ol &AAot "EAAnves ouk 6pbcds ofovTtal, chomep Tous Te Aakedalpovicov
Baoihéas pr) wd Wriew mpooTifecbal ek&tepov, AAA& Buolv, kai ToV
Thtavatny Adxov avTols elval, 85 oUd' EyEveTo TCOTOTE. OUTS
dtaAaimwpos Tois ToAAois 1) Citnois Tis dAnbeias, kai i T& éTolua
n&AAov TpémovTal.

Thuc. 5.68.2 comenta a dificuldade de obter informagdes sobre Esparta devido a
confidencialidade de sua forma de governo, o que ajuda a perceber o contexto da polémica
acima. Ha uma mudancga de foco implicada na dupla polémica: em 1.20.1-2 o escopo é o
passado antigo (TTaAaid) e o alvo sdo as dkoai, porém em 1.20.3-4 trata-se de “tempo
presente ndo esvanecido pelo tempo” (viv dvta kai ou xpdvw auvnoTtovueva). Além
disso, seria incomum atribuir a tradi¢cdes orais alguma “busca da verdade” (v} {fiTnois Tis
aAnbBeias), bem como as prerrogativas dos reis Lacedemdnios parecem ser minucia mais
apropriada a textos autorais do que tradi¢Ges orais. De acordo com Hornblower (1996a,
126-127) Thucydides’ meaning would be unintelligible to us without Herodotus’ text, pois
Hdt. 6.57 nos informa sobre os votos dos reis espartanos e Hdt. 9.53 sobre o tal batalhao
de Pitana. Como habitual a este tipo de evidéncia, Hornblower refere-se a polémica como
harsh and bad-tempered (1991, 58) e loss of temper (1996a, 123), enquanto Rogkotis (2006,
57) descreve o trecho como impatient correction, mas a seguir tratamos de analisar a
polémica enquanto evidéncia de intertexto agonistico e hipoléptico.

Em Hdt. 6.56-57 ha uma lista das prerrogativas reais em Esparta®®, mas
aparentemente ha uma leitura equivocada de Tucidides*°: Herédoto claramente menciona
gue ha dois votos de reis na auséncia destes, e nao dois votos para cada rei, como afirma
Thuc. 1.20.3—4. Veja-se em detalhe Hdt. 6.57.1:

e [os reis] sentam-se no conselho de ancibes, que sdo vinte e oito
membros. Se os reis ndo comparecem ao conselho, aqueles dentre os
anciGes mais préximos a eles detém as prerrogativas reais, e lancam dois
votos, sendo o terceiro o deles préprios.

Kai rapiCev BouAevouot Tolot yépouoal, totot Sucdv Séouot Tpirikovta:
fv 8¢ un €ABcool, Tous HAAIOTA Ol TGV YePSVTLOV TTPOCTIKOVTAS EXELY
Ta TV Baoikéwv yépea, dUo yripous TibBeuévous, Tpitnv 8¢ TNy
EQOUTEV

289 Em 6.52-55 Herddoto, como habitual, apresenta diversos Adyot sobre a genealogia dos reis lacedemdnios,
e afirma que os Ddrios sdo de origem egipcia, o que remete a origem pelasga dos Atenienses. Ver supra Cap.
Ill, 125-127. Para um estudo da monarquia espartana em Herddoto ver Munson 1994, 41-54.

290 er comentario a Hdt. 6.57 em How & Wells 1912 e Hornblower 1991, 57-58.
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O batalhdo de Pitana, por sua vez, é citado no contexto da batalha de Plateias. A

alianca liderada por Pausanias concorda com uma retirada tatica em busca de fonte de

agua, recurso negado pela presenca ameacadora da cavalaria persa. Porém, um

comandante lacedemonio considera vergonhosa ordem e a recusa em Hdt. 9.53.2—4:

Neste momento, os outros oficiais estavam prontos a obedecer
Pauséanias, mas Amonfareto, filho de Poliades, comandante do batalhdo
de Pitana, declarou que nao fugiria aos estrangeiros e nem envergonharia
Esparta, e espantava-se ao ver a decisdo, uma vez que nado estava
presente na reunido anterior. Pausanias e Eurianax ficaram perturbados
com esta desobediéncia, e mais perturbados ainda em ter que abandonar
o batalhdo de Pitana devido a esta resposta dele, pois temiam, que se
abandonassem Amonfareto e seus homens para manter o acordo com os
outros gregos, os abandonariam a morte. Pensando assim, mantiveram o
exército Laconico parado enquanto tentavam persuadi-lo de que ndo era
necessario proceder assim.

‘EvBalta oi utv &Aoot &ptiol floav Tév Tagidpxwv meibecbal
TTavoavin, Apoppdpetos 8¢ 6 TToAddew Aoxnyéwv Tou ThitavrTew
Aéxou ouk Epn Tous Eeivous peuEecBatl oude Ekcov eivat aloxuvéely Trv
>mapTny, eé8copalé Te Opddv TO ToleUEVOVY, GTE OU TTAPAyEVOUEVOS T
TpoTépw Adyw. ‘O 8¢ Tlavocavins Te kai 6 Eupudvaf Bewodv ptv
gmoledvTo TO un meiBecbar ékeivov oiot, dewdTepov BE ETi, Ekeivou
TaUT Guavopévou, AToAielv Tov Adxov Tév Thravitnu, ur, fjv
amoAiTmewotl  Trotelvtes T& ouvebrikavto Toiol &Aoot “EAAnoy,
améAN Tl UTToAelpbeis auTds Te AHOUPEPETOS Kai of HET auTol TalTta
Aoyiléuevol atpéuas elxov TO oTpaTtdmedov TO Aakwvikdv Kai
EMEIPEOVTO TEIBOVTES LIV Cos oU Xpedv ein TaUTa TToléely

Apds tentar convencer Amonfareto de novo, Pausanias recebe aos pés uma rocha

como “voto” contrario a retirada. Pausanias o chama de louco e decide seguir com o plano,

na correta suposi¢ao de que uma vez sozinho Amonfareto iria segui-lo devido a falta de

alternativa (Hdt. 9.55-56). O nome Amonfareto combina os termos &uougos (inocente,

sem erro) e &peTr) (exceléncia, em Herédoto normalmente ligada a atos de bravura®?), o

que fortalece a tese de que se trata de uma tradi¢do oral (dkon) talvez remotamente ligada

a um acontecimento histérico. Por outro lado, Tucidides ndo faz referéncia direta a este

episddio, e que se menciona mais duas vezes Amonfareto nas Histdrias: em Hdt. 9.71 ele é

um dos guerreiros cuja coragem foi assinalada em Plateias, e em 9.85 seu nome aparece

entre aqueles que receberam funeral honroso devido a morte na batalha?.

291 yer Diggle et all 2021, 76, 215.

292

O trecho 9.85 apresenta dificuldades filoldgicas, mas como a discussdo é marginal ao nosso escopo de

investigacdo, remeto aos estudos de Kelly 1981, 31-38 e Lupi 2006, 190-195.
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Kelly (1981, 31-38) discute que a correcdo de Tucidides sobre os votos dos reis
lacedemonios ndo recebeu crédito ao longo de sua interpretagdo antiga e moderna, mas
estudiosos tendem a concordar, com base em esparsas fontes, que de fato um batalhdo de
Pitana existiu e que a critica implica an unwarranted coolness towards Herodotus’
achievement as a writer of History (Kelly, 1981, 32). Kelly destaca que Hdt. 3.55 afirma ter
visitado Pitana, e por ter escutado |3 sua versao nomeia o batalhdo rebelde desta forma.
Kelly também interpreta que “avuTois” em Thuc. 1.20.4 refere-se aos reis, e ndo a Esparta
como um todo (note-se a versado para portugués acima), logo a segunda correcdo também
seria sobre uma das prerrogativas reais. Isto muda a perspectiva: Tucidides afirma, nesta
leitura, que nunca existiu um batalhdo de Pitana para os reis.

Este ponto é retomado na andlise inovadora de Lupi (2006, 187—-189), que assume
gue Herdédoto nao dispbe de fonte espartana para o episédio, mas sim de fonte ateniense
e hostil a Esparta, pois Amonfareto representa uma exibicao futil de coragem lacedemonia.
A partir dai, Lupi (2006, 194-197) sustenta que o nome do batalhdo é oriundo de uma
tradicdo ateniense que ignora os nomes das divisdes militares espartanas®®. A leitura
envolve outro aspecto, também notado por Porciani (2017, 552-553): a polémica
espartana e a anterior sobre o assassinato de Hiparco estdo ligadas: ambas sdo
apresentadas juntas e as duas exemplificam a afirmag¢do em Thuc. 1.20.1 de que pessoas
“aceitam tradi¢Oes orais transmitidas sem exame, seja sobre sua prépria regido ou
recebidas uns dos outros”. Logo, o alvo seriam as tradicdes que Herédoto adotou sem
esforgo (&dtaAaimwpos) na sua busca da verdade (1 {ritnots Tijs &Anbeias). Por outro lado,
embora Herddoto cite estas informagdes, em nenhum caso ele faz exatamente como
Tucidides, supostamente, o corrige. Além disso, Lupi adere a leitura de Kelly de que ambas
as polémicas espartanas (os dois votos e o batalhdo de Pitana) sdo corre¢bes sobre
prerrogativas reais, portanto Lupi conclui que o batalhdo de Pitana deveria ser citado
idealmente em Hdt. 6.56.1, quando alude as tropas dos reis, e ndo em Hdt. 9.53 no episédio

de Amonfareto, o que muda totalmente a interpretacao da questao.

293 Lupi 2006, 199-207 propde uma reavaliagdo das divisdes regionais de Esparta e conclui que Pitana é o
nome do seu principal centro urbano, veja-se Lupi 2006, 207: The centrality of Pitane within the polis of Sparta
clearly explains, in my view, why the territorial denomination took preference over the tribal one, and why in
the Athenian tradition followed by Herodotus the corps of one hundred men selected from the tribe of the
Hylleis had the name 'Pitanate lochos'.
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Lupi (2006, 197—-199) conclui que o alvo de Tucidides ndo é as Histdrias que temos
hoje, mas talvez uma leitura publica anterior de Herédoto, que depois corrigiu seu texto
como resposta ao criticismo do rival*®*. Isto resolveria a incongruéncia, mas convém
examinar pontos fracos e fortes do argumento, sem perder de vista o carater inteiramente
especulativo da questdo. Nao ha evidéncia segura para esta suposta versdo corrigida das
Histdrias, e € modernizante e fragil o argumento de Lupi (2006, 198—-202) de que Hdt. 6.56—
58 apresenta semelhancas sintaticas com a Grande Rhetra, que reforca a argumentacdo de
gue o escritor recorreu a uma base documental para realizar tal revisdao. Porém, o uso de
documentos escritos por historiadores, ao menos na forma com que modernos o fazem, é
pouco comum nesta época®®>. A auséncia de vocabulério argumentativo, que abunda em
outras polémicas de Herddoto, também deve nos tornar céticos a esta possibilidade.
Ademais, é igualmente vdlido especular que o alvo de Tucidides seja um texto perdido,
talvez Helanico®®, ou mesmo que ele leu Herédoto de forma equivocada.

Por outro lado, se assumirmos que Herddoto, ou talvez um editor posterior, corrigiu
as Histdrias com base no criticismo de Tucidides, pode-se especular que as versdes das
Histdrias sobre o assassinato de Hiparco (Hdt. 5.55-57 e 6.121-124) foram igualmente
corrigidas. Esta possibilidade, ndo comentada por Lupi, merece considera¢cdo ndo apenas
porque ambas as polémicas aparecem juntas em Thuc 1.20, logo podem ter o mesmo alvo,
mas também porque Hdt. 7.6 atribui a Hiparco, e ndo a Hipias, a expulsdo (¢EnA&obn yap
Umo Immapxov) do coletor de ordculos Onomacrito apés Laso de Hermione o denunciar
por manipular oraculos. O trecho é claro ao aludir ao poder tiranico de Hiparco, embora
seja impossivel descobrir se Herddoto o percebe, nesta especulativa versao nao-corrigida,
como tirano junto a Hipias, ou apenas irmao influente dedicado ao patronato de poetas e
festivais, retrato que se assemelha ao da Constituicdo dos Atenienses (18.1). A imagem de
Hiparco como irmdo mais velho de Hipias, tirano e patrono de poetas, aparece também no
platonico Hiparco (228b), logo ndo seria absurdo supor que Herddoto, oriundo de
Halicarnasso, fosse contaminado por esta versdo: assim se concretiza a critica de Thuc.

1.20.1 de que seus rivais aceitam tradi¢cdes uns dos outros sem exame critico.

294 0 que se assemelha a tese de Irwin 2007, 204-219, ver supra Cap. IV, 132-134,
295 A excecdo s30 os livros quarto e quinto de Thuc., mas veja-se discussdo em supra Cap. IV 155, n. 325.

2% Thomas 1989, 244 e Hornblower 1991, 57 e Hose 2006, 675—-676 mencionam esta possibilidade, mas ndo
apresentam mais evidéncias ou argumentos.
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Em suma, se é possivel especular, com Lupi, que se apresentou uma versao anterior
de Hdt. 6.56-58 na qual os reis espartanos tém dois votos cada e possuem um batalhdo de
Pitana para si, seria igualmente vdlido, a meu ver, supor que nesta versao ele representou
Hiparco como tirano, talvez em co-tirania com Hipias, na medida em que em Hdt. 7.6
Hiparco figura como estadista com prerrogativas proprias. De qualquer forma, é
importante destacar que a proposi¢do de que Herédoto corrigiu seu texto permanece mera
especulacdo. No que tange ao nosso escopo investigativo, pouca diferenca faz a resolucdo
destes pontos obscuros das polémicas, pois Herddoto continua a ser a melhor evidéncia
disponivel para um alvo de Tucidides sobre as prerrogativas reais e organiza¢gdo militar
espartanas. Seguramente podemos apenas afirmar que Thuc. 1.20.1-4 produz duas
polémicas contra rivais an6nimos, e que elas preparam o terreno para as afirmag¢des mais
agonisticas e célebres da Guerra do Peloponeso (1.21-22). Independentemente de quem
for o rival imaginado pelo autor, estas controvérsias ilustram o papel da intertextualidade
agonistica na articulacdo critica que um texto faz de outro texto a partir de um tépico
comum, de forma a suportar as variacdes e inovagdes do discurso histérico dentro de uma

mesma estrutura textual competitiva.

4. A controvérsia contra Helanico (Thuc. 1.97.2 vs. BNJ 4 T16 e F49)

A mencao de Tucidides a Helanico, ainda que sucinta como habitual ao autor,
constituiu o exemplo mais acabado de intertexto agonistico e discurso hipoléptico em
nosso recorte, no sentido em que mais se aproxima de convengdes modernas para uma
controvérsia histérica. H4 em Thuc. 1.97.2 um predecessor nomeado, um tépico comum e
uma afirmacao de superioridade baseada em exatidao histérica:

Escrevi isto e fiz esta digressdo do relato porque todos aqueles antes de
mim eram omissos neste topico: ou compunham sobre os Gregos antes
das Guerras Persas ou sobre as proprias Guerras Persas. Dentre estes,
Helanico abordou-o na sua composicdo Atica, mas brevemente e sem
exatiddo na cronologia. Ao mesmo tempo, ela contém a exposicao da
forma como se estabeleceu o dominio dos Atenienses.

Eypaya 8t autd kai TN ékPoAnv Tol Adyou emoinodunv Sia téde, 8T
Tols TPd énol &maciv ékAitres ToUTo Ry TO Xwpliov kai f) T& PO TGV
Mn8ikcov EAAnvik& EuveTiBeoav fi avté & Mndik&: TouTwv 8¢ SoTep
kal fjlyaTto ev Tij ATTIK] Euyypaeij EAN&vikos, Bpaxéws Te kai Tois
Xpdvols oUk akpiBéds emepvnodn. dua 8¢ kal Tiis apxils ATOdeElv Exel
Tis TGV ABnvaicv év ol TPOTTw KaTESTN.
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Segundo Bakker (2017, 242-243) o comentario tem carater programatico de definir
o objetivo composicional do trecho conhecido como Pentekontaetia (Thuc. 1.89-118). A
principio, a Pentekontaetia parece visar apenas preencher lacunas entre as Guerras Persas
e a Guerra do Peloponeso, mas Kallet (2017, 63—64) alerta que ela refor¢ca também o
argumento da “mais verdadeira causa” (&AnfeotdTnv Mpdpacwv) do conflito, que foi
apresentado em Thuc. 1.23.6: o crescente poder dos Atenienses causou medo aos
Espartanos e forcou-os ao conflito. O arrazoado é retomado no inicio (1.88) e na conclusdo
(1.118) da Pentekontaetia, e nestas trés mencgbes ao argumento as Guerras Persas sempre
sao citadas como ponto de referéncia. Logo, o argumento da “mais verdadeira causa” se
apresenta como um ciclo histdrico, notado por Canfora (1971) e Nicolai (2006, 693—-694),
no sentido em que Tucidides se conecta e compete com eventos e autores predecessores,
ao mesmo tempo em que com base nesta comparagdo argumenta sobre a “mais verdadeira
causa”. Tal duplo objetivo é explicito na ultima frase de Thuc. 1.97.2.

Tucidides critica vagamente Helanico por ser breve e impreciso na cronologia
(1.97.2, Bpaxéws Te kai Tois xpdvols ouk akpiBcds), mas é dificil discernir o sentido da
frase. Gomme (1959, 362) notou a contradicdo com o que a Pentekontaetia apresenta a
seguir, e Hornblower (1991, 148) ironiza: the pot calls the kettle black, pois Tucidides
também é breve e impreciso. Nao ha datacao para eventos relevantes como as conquistas
de Atenas no Egeu (1.98-100), o terremoto no Peloponeso e a revolta dos hilotas contra
Esparta (1.101-103) ou a expedicdo ateniense no Egito (1.104, 109-110). Apenas a duragao
de alguns eventos é registrada: 10 anos de revolta no Peloponeso (1.103), 6 anos de
expedicdo no Egito (1.110), enquanto outros eventos sdo apenas sincronizados: durante a
guerra com Corinto as Longas Muralhas de Atenas comegaram a ser construidas (1.107).
Ao fim da digressdo Tucidides (1.118) menciona que transcorreram 50 anos entre a retirada
de Xerxes e o inicio dos incidentes em Corcira e Potideia (1.24—-67), estopim do conflito
principal. Para nossa perplexidade, ndo ha uma unica linha sobre a Paz de Calias e a
transferéncia do tesouro da Liga Délia para Atenas, eventos seguramente relevantes no
recorte do autor (Kallet, 2017, 77-78). Nada na Pentekontaetia leva a crer que Tucidides

tornou sua versao tdo mais detalhada e exata na cronologia do que a de Helanico?’.

297 yer Harding 1994, 47-52; 2007, 180-188, Joyce 1999, n. 8 e Pownall BNJ 4 2016b, T16.
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A Unica data que se oferece na Pentekontaetia antecede a este recorte cronoldgico
e causou mais confusdao do que esclarecimento. No contexto de retomada da construgao
das muralhas do Pireu, Thuc. 1.93.3 menciona que a obra havia comecado no arcontado de
Temistocles?®®. Segundo listas de arcontes, Temistocles deteve o cargo em 493/92 AEC, mas
a retomada da construcdo das muralhas foi apds a retirada de Xerxes, ou seja, na década
de 470 AEC, cerca de 20 anos depois. Estudiosos ofereceram solugGes criativas para a
distdncia temporal: Tucidides equivocadamente queria referir-se a outra magistratura
excepcional exercida por Temistocles? Ele estd retrospectivamente atribuindo a
Temistocles uma visiondria estratégia na consolida¢cdo do império maritimo ateniense?
Infelizmente, ndo ha um fragmento de Helanico que mencione o Arcontado de Temistocles,
e ndo podemos ter certeza se a Atica é a fonte de Tucidides para esta data.

Rengakos (2006, 281-284), entre outros, sustenta que a critica em Thuc. 1.97.2 é
contra o formato de anais/cronicas da Atica de Helanico. Em contrario, Joyce (1999, 4-7)
argumenta que ndo hd evidéncia segura de que a obra dispunha deste arranjo
composicional: apenas dois fragmentos (BNJ 4 Pownall, 2016b, F171 e F172) correspondem
ao estilo, ambos sdo oriundos do mesmo escoliasta de Aristéfanes e referem a uma data
muito tardia: 406/05 AEC, terminus post quem para a morte de Heldnico?”. Joyce (1999, 7-
10, 107-108) acrescenta que embora Dionisio de Halicarnasso (Ant. Rom. 1.8.3) cite as
Aticas em geral como se fossem cronicas, o que talvez seja verdade para autores
posteriores que escreveram Aticas, como Clidemo e Filocoro. Em outra obra, Dionisio de
Halicarnasso (Th. 9 = BNJ 4 2016 T11) explicitamente coloca Helanico lado a lado a
Herédoto como autor que dividiu sua obra por lugares (Tétot) e ndo por cronologias®®
(xpdvol). E importante destacar que Joyce (1999, 16-17) n3o questiona o uso do sistema
de magistrados epdnimos para oferecer datacdo frequente na Atica de Helanico, mas
sustenta que seu enredo se aproxima mais de mitografia e genealogia, de acordo com os
fragmentos de que dispomos hoje. De qualquer forma, descarto a ideia de que a
divergéncia é meramente de arranjo composicional, especialmente porque Thuc. 1.97.2

ataca de forma explicita a inexatiddo cronolégica de Helénico.

2%8 para um resumo da questdo: Hornblower 1991, 138-138 e Joyce 1999, 13-16.

299 Note-se que os 85 anos Heldnico mereceu mencdo no tratado sobre vidas longevas de Luciano de
Samdsata. Ver Pownall BNJ 4 2016b, T8.

300 yer citacdo completa na epigrafe deste capitulo, com termos gregos em destaque.
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Outra razdao muito aventada para o criticismo em Thuc. 1.97.2 é relacionar o trecho
com a polémica posterior sobre o uso de datagdo por magistrados eponimos na narrativa3®
em Thuc. 5.20.1-3. Joyce (1999, 11-13) alerta para a fragilidade da suposi¢cdo: em 1.97.2 o
dissenso envolve a Pentekontaetia, na qual Tucidides argumenta sobre a mais verdadeira
causa e conecta a narrativa com as Guerras Persas. Em Thuc. 5.20.1-3, ou seja, muito
depois na narrativa, ele defende seu sistema sazonal de datac¢do e ataca o sistema epénimo
gue Helanico era célebre por utilizar, como veremos abaixo. Por conta disso, e ao
considerar a complexidade do tema, opto por tratar as duas polémicas em separado,
embora seja provavel que elas estejam de alguma forma relacionadas.

Por ora, cabe concluir que baseado unicamente em Thuc. 1.97.2 a mencdo a
Heldnico atua em duas frentes: (a) competir com eventos e autoridades do passado, de
forma que Tucidides se distancia de Helanico com o intuito de supera-lo, como faz também
com Homero na Arqueologia, o que claramente enquadra o trecho na nogdo de discurso
hipoléptico; (b) argumentar sobre a “mais verdadeira causa” do conflito, argumento
provavelmente ausente na Atica de Helanico, enquanto a Pentekontaetia expde a
conjuntura na qual Atenas estabelece seu dominio maritimo. Estudiosos com frequéncia
notam que a Pentekontaetia ndo parece de fato ser muito exata na cronologia, ou que o
criticismo de Tucidides ndo se justifica, mas os escassos fragmentos de Helanico ndo nos
permitem aprofundar a questdo. Especulacdes sobre quais caracteristicas da obra de
Helanico persuadiram Tucidides a menciona-lo dificilmente irdo nos ajudar a compreender
o tema, mas a polémica cronografica, abordada a seguir, deve ser considerada como uma
das principais causas da controvérsia. Além disso, a drenagem de reputacdao do rival,
célebre por sua contribuicdo em cronologia e cronografia, pode ser outra motivacdo de
Tucidides, de forma que o conceito de discurso hipoléptico nos ajuda a perceber como este
tipo de intertexto agonistico visa conectar o autor a um rival com o intuito de supera-lo.
Tal qual Herdédoto, que parece polemizar com Aristeu e Hecateu sem nomea-los sempre3®,
o ateniense se conecta ao rival Heldnico com distanciamento critico em Thuc. 1.97.2,

depois argumenta contra aspectos de sua obra sem nomed-lo em Thuc. 5.20.1-3.

301 \/er Smart 1986, 19-35, Moller 2001, 259-260, Corcella 2006, 51 e Pownall BNJ 4 2016b, T16.
302 yer supra Cap. Il, 74-80 e Cap. lll, 96103, 108, 121.
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5. A controvérsia cronografica (Thuc. 5.20.1-3)

Neste ponto, é necessdria breve sintese sobre cronografia e cronologia®® histdrica,
na qual trés estudos sdo nossos pontos de partida. O primeiro é a reflexdo de Ricoeur (1983,
1984, 1985) sobre a solugdo poética da histéria para configurar de forma narrativa a
experiéncia aporética do tempo vivido®®, que exige a formulacdo de um tempo histérico
que media o tempo vivido com o tempo “universal”, isto é, cosmoldgico, fisico e
astronémico. O segundo é contributo de Luraghi e Moller (1995, 3-15), que retoma
Momigliano (1966, 1-23) e nos alerta contra simplificacdes que imputam tempo ciclico a
cultura greco-romana em oposicdo ao tempo linear judaico-crista: tais nogdes se
entrelacam de forma variada ao longo de diferentes contextos. Por fim, o livro de Clarke
(2008) sobre a negociagao social do tempo histérico na Grécia Classica é fundamental para
contextualizar nosso objeto de investigagao.

Ricoeur (1985, 153—155) aponta trés instrumentos de mediacao do tempo histérico
entre tempo vivido e tempo universal: calendarios, sucessdes de geracdes (genealogias), e
indicios passados que resistem no presente. Calendarios configuram o tempo na forma de
uma sequéncia ciclica de festivais e dias sagrados com papel social, econémico e cultural.
Porém, calendarios da antiguidade cldssica ndo apresentam caracteristicas narrativas que
Ricoeur (1985, 157-158) descreve em calendarios cristdos, islamicos e budistas: evento
fundador, possibilidade de percorré-lo nas duas direcdes (antes e depois), e conjunto de
unidades fixas que medem intervalos. Tais artefatos culturais sdao fruto de um longo
processo que envolve ndo apenas o conhecimento astrondmico, mas as caracteristicas
narrativas do tempo histérico, como defendido por Ricoeur. Além disso, calenddrios gregos
tém papel marginal na cronologia histérica devido a natureza multipla e local: somente na

Atenas de Tucidides havia trés calendarios diferentes e simultaneos3®.

303 Cronografia consiste em técnicas de datacdo e registro do tempo, como calendarios lunares e solares ou
listas de reis e sacerdotes. Cronologia, por sua vez, é a disposicdo de eventos em ordem temporal, na qual
instrumentos cronogréficos podem ser usados, nem sempre de forma sistematica.

304 Ricoeur 1985, pt. 1 ilustra a experiéncia aporética do tempo com um poema de Agostinho de Hipona. Ver
Portocarrero 2006, Capitulo 3 e Soares 2014, 238-251, 457-459, 543-546, cuja tese sobre Ricoeur e Tucidides
é muito relevante, embora dedique pouca atenc¢do a aspectos cronogréficos.

305 |sto é: (a) o calendario lunar propriamente dito, (b) o calendario de festivais, que embora use os mesmos
nomes para os meses do calendario lunar com frequéncia estava em desencontro com este, e (c) o calendario
da pritania, cujo inicio era o mesmo do calendario lunar (1 Hecatombaion), mas desenvolvia sistema préprio
usado pelo conselho e pela assembleia para datar documentos oficiais, regular a duracdo de magistraturas,
entre outras fungGes. Ver Clarke 2008, 21-25 sobre o assunto.
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Os dias sagrados dos calendarios de festivais religiosos sdo marcos cronograficos
comuns em narrativas histdricas gregas, mas raramente sao citados como forma de situar
cronologicamente um acontecimento, pois festivais sdo em si eventos que atuam na
sequéncia de agbes narradas. Um célebre exemplo é quando Hdt. 7.206 menciona que as
Festas Carneias, em Esparta, e as Festas Olimpicas, no restante da Hélade, impediram a
chegada de reforgos para Lednidas e suas tropas nas Termoépilas. A mencao de dois festivais
diferentes soé reforca o carater multiplo dos calenddrios que impedia que fossem usados
como sistema cronografico comum em narrativas com escopo pan-helénico. Além disso, os
calendarios religiosos eram manipulados por interesses politicos diversos, especialmente
devido as tréguas dos dias, festas e meses sagrados. Apesar de terem cardter sagrado, ndo
faltam registros de tais manipulagdes: Thuc. 5.54 nos conta que os Argivos pararam de
contar os dias do més para ignorar a trégua do més das Carneias para atacar Epidauro
sozinhos, enquanto seus aliados dérios permaneceram quietos na fronteira por conta do
més sagrado (Clarke, 2008, 41-45).

Se os calenddrios ndo apresentam caracteristicas que permitem seu uso como
cronografia pan-helénica, os antigos recorrem ao segundo instrumento de mediag¢do do
tempo histérico listado por Ricouer: genealogias e listas de reis e magistrados, isto é, a
sucessdao das geragdes humanas, especialmente para medir o passado remoto. Clarke
(2008, 56—89, 109—-121) aborda os séculos de esforco erudito, que remonta a Hesiodo, de
sistematizacdes genealdgicas que deram origem as primeiras representagdes do passado
grego, até que se adotasse o sistema cronografico das Olimpiadas, festival pan-helénico
com antiquissimo registro de vencedores®®, que permitiu a consolidacdo de cronografia
comum para passado recente grego. Todavia, mesmo este esforco que culminou no
sistema das Olimpiadas jamais produziu algo comparavel a um evento fundador com papel
narrativo similar ao nascimento de Jesus no calenddrio cristdo®”. Além disso, era muito
limitada a capacidade deste instrumento gerar unidade fixas para situar eventos e
percorrer o calendario em ambos os sentidos, especialmente sobre o passado remoto, para

o qual a genealogia e a mitografia forneciam referéncias inexatas e arbitrarias.

306 Hipias de Elis (fim do séc. V) foi precursor ao reunir uma Lista de Vencedores Olimpicos, mas a cronografia
enquanto género se consolida com Erastdtenes de Cirene, diretor do Mouseion ptolomaico no séc. Il AEC.
Sobre este tema ver Clarke 2008, 56—89, 109-121 e Wecowski BNJ 6 2016, F2.

307 yer Luraghi e Méller 1995, 7-11.
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Cabe notar o contributo fundamental de autores como Acusilau, Ferecides, Hecateu
e Helanico na sistematizagdo de genealogias heroicas dispersas em ciclos épicos e a
construcdo de linhas de tempo com linhagens aristocraticas contemporaneas, de acordo
com necessidades sociais e culturais da época®. Para que este sistema funcionasse como
um primeiro rudimento de linha de tempo, ainda que tortuosa, do passado grego era
necessario sincronizar genealogias e listas de reis com “pontos fixos”, isto é, eventos
paradigmaticos para a memdria cultural pan-helénica, como a Queda de Troia ou o retorno
dos Heraclidas. Porém, geracdes eram acrescentadas ou suprimidas arbitrariamente para
permitir a sincronizagdo entre genealogias e eventos, bem como havia enorme divergéncia
entre autores entre si, e também com ciclos épicos. Tais divergéncias raramente de
natureza propriamente cronografica, mas sim devido as variagdes nas tradi¢cdes. Como
visto, dentre os primeiros genealogistas Hecateu é o que dispde de intertextos agonisticos
mais marcantes com tradi¢cbes poéticas, e através deles, Hecateu tornou-se célebre por
transmitir versdes alternativas das tradicdes, ao mesmo tempo que em que fornecia uma
rudimentar cronologia do passado heroico helénico.

Herddoto também sincroniza alguns marcadores temporais ao longo de sua obra,
mas o faz de forma assistematica, e ndao tenta produzir uma linha do tempo coesa e passivel
de ser medida a partir destes marcadores®®. Os critérios para estabelecer o ponto de
partida de um episddio tendem a ser a relevancia do evento, ou os indicios que se pode
inquirir (o terceiro mediador do tempo histérico salientado por Ricoeur). Isto contribui com
o seu estilo digressivo com constantes avangos e retrocessos temporais, o que nao quer
dizer que Herddoto ignora o tempo histérico, pois ele estabelece cadeias sequenciais de
acdes eventualmente sincronizadas, mas jamais propde uma cronografia consistente e
sistematica para todo o passado grego. Além disso, ele incorpora decisivamente
referéncias cronograficas ndo-gregas: os marcadores temporais mais relevantes sdo os
reinados persas entre Ciro e Xerxes. Mais importante ainda é o papel dado ao tempo

historico egipcio®', cujo mérito dos calendarios é reconhecido em Hdt. 2.4.1:

308 yer Bertelli 2001, Méller 2001, 249-254, Condilo 2015, 2016, 2017, Pownall 2016a e supra Cap. |l 75-76.

309 Sobre tempo histdrico nas Histérias: Momigliano 1966, 14—15, Luraghi e Méller 1995, 12—13, Méller 2001,
241-253, Thomas 2001, 198-210, Gobet 2002, 387-412, Vanniccelli 2001, 211-240, Bakker 2006b, 93-95 e
Condilo 2015, 11-14.

310 er também Hdt. 2.77.
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No que tange a coisas humanas, os [sacerdotes egipcios] concordam ao
dizer: os Egipcios foram os primeiros, dentro todos humanos, a descobrir
o ano, tendo dividido em doze partes as estacdes. Dizem que descobriram
isto a partir dos astros. Ao que me parece, eles conduzem isto de forma
mais sabia que os gregos, porque os gregos intercalam um més antes do
terceiro ano, por conta das estacGes, enquanto os egipcios, tendo doze
meses de trinta dias, acrescentam cinco dias a cada ano acima do total, e
assim o ciclo de esta¢des deles acontece sempre no mesmo ponto.

“Oca 8¢ avbpwtiia mpiyHaTta, de éAeyov opoloyéovtes opiol,
TpedTOoUs AlyuTrTious avBpcdTeov amévuTev EEeUpelv TOV EviauTéy,
Sucddeka Hépea BacaUEVOUs TAOV PEwV €5 auTodv: TalTa B¢ EEeupelv
€K TV GoTtpwv  EAeyov. Ayouat 8¢ Too®de copwtepov EAATveov,
g¢uol dokéey, do "EAANves pév 8ia tpitou éteos éuRoAipnov <ufjvas>
gmepPaAAovot TGV copéwv elvekev, AlyUmTiol 8¢ TpINKovTNUEPOUS
&yovTes Tous ducddeka pfjvas Emayouot vl &V ETOS TEVTE TUEPOS
T&peg ToU aptbuol, Kai opt & KUKAOS TAOV OpEwdv €5 TLUTO TTEPICOV
Tapay{vetal.

O elogio do calenddrio egipcio em ajustar o ciclo das estacGes reverbera na
polémica contra Hecateu em Hdt. 2.143, que é antecedida pela cronologia mais longa e
detalhada em toda a obra: a sucessao de reis egipcios em Hdt. 2.99-141. A premissa de
Herdédoto em todos estes trechos é a mesma em Hdt. 2.142: adotar o critério egipcio de
conversao de trés geragdes humanas em 100 anos®'! e produzir unidades fixas para medir
intervalos do tempo egipcio, ainda que de forma arbitraria. E com base neste instrumento
cronografico egipcio que Herddoto polemiza contra a genealogia grega: se egipcios
possuem registro de milhares de anos, a pretensao dos genealogistas e mitdgrafos gregos
de retracar ancestrais divinos revela-se impossivel, e o ponto é exemplificado pela ridicula
situagdo de Hecateu no templo em Tebas, como estudado no capitulo anterior. E bastante
provavel que a critica vise a genealogia grega como um todo: com base no conhecimento
egipcio sobre a profundidade do tempo histérico, Herddoto sugere que aqueles que os
gregos chamam de Héracles, Dionisio e Pa foram humanos que receberam o mesmo nome
de deuses egipcios muito mais antigos (2.144-146). A argumentacao se baseia, de forma
transparente, na incorporacdo da autoridade egipcia no registro do tempo: “E estas coisas
os Egipcios afirmam conhecer com exatiddao, sempre calculando e registrando os anos”

(Hdt. 2.145.3, Kai TalTta AiyutTiol &Tpexkéws paoi emiotacbal, aiel Te Aoyifduevor kai

aiel aTToypapouevol Ta ETeq).

311 Na qual trés geracdes equivalem a cerca de 100 anos, ver supra Cap. lll, 112-119. Se aceitarmos a teoria
de Bertelli, também Hecateu adotou este critério egipcio de conversao.
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Logo, é possivel perceber que Herddoto polemiza contra o projeto de seus
antecessores genealogistas por questionar a forma com que eles estabelecem os vinculos
do passado remoto, heroico e divino com o passado recente e humano. Isto envolve sua
sistemadtica preocupacao em estabelecer enorme distancia entre o tempo heroico, quando
divindades caminhavam sobre a terra, e o passado humano recente, no que ele se
demonstra seguidor de Homero que também percebe enorme distancia temporal entre os
herdis de outrora, descendentes diretos de divindades, dos homens contemporaneos ao
poeta (Luraghi & Moller, 1995, 13). Para evitar uma nocao linear de evolucdo da questao,
cabe recordar que Tucidides segue Herddoto parcialmente, pois embora ressalte a pouca
fiabilidade dos indicios do passado antigo, se aproxima mais de Hecateu ao propor uma
“racionalizacdo” conectada ao presente deste passado remoto, que envolve retroceder aos
dominios maritimos antigos para conceder grandeza ao objeto do escritor32,

De qualquer forma, deve-se notar que embora Herddoto ndo ofereca uma
representacdo cronografica do passado grego, ainda que produza cronologias narrativas de
eventos da Guerras Persas enquanto cadeias sequenciais de ag¢des, ou ainda sincronize
alguns eventos temporais dispersos, para situar genericamente o leitor. Mesmo que jamais
desenhe um esboc¢o de uma cronografia seja para o passado grego (embora o faca para o
passado egipcio em Hdt. 2.99-141), ou seja para as Guerras Persas (embora referencie os
reinados de Ciro e Xerxes), Herédoto antecipa os instrumentos cronograficos, usados por
ele de maneira assistematica, que s3ao depois objeto de disputa entre Tucidides e Helanico.
Por exemplo, Hdt. 8.51 menciona o Arconte em Atenas quando Xerxes invade a cidade
deserta de seus habitantes, mas este marcador cronografico isolado, que antecipa o
contributo de Helanico a questao, serve mais para produzir um tom solene ao episédio do
gue propriamente o situa numa cronologia sistematica. Além disso, Herédoto também
pontua a estagao do ano no qual ocorrem algumas agdes militares, o que antecipa
Tucidides e concede riqueza narrativa e ordem sequencial de a¢des dentro de um ano
(Stadter, 2012, 44-45). No entanto, estas referéncias temporais das Histdrias ndo tém uso
sistematico e nem esbocam cronografia organizada, segundo Hornblower (1996a, 493)

muitas destas referéncias sdo “particularmente inuteis”.

312 yer supra Cap. Il, 77, 85-86 e Cap. IV. 132-134.
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O primeiro crondgrafo grego foi justamente Helanico que, além de contribuir com
suas proprias genealogias do passado heroico, produziu uma inova¢do decisiva na obra
Sacerdotisas de Hera em Argos. Os fragmentos da obra demonstram que ndo se trata de
mera lista de nomes, tampouco mitografia e histdria local de Argos, mas da sincronizagao
sistematica desta lista de sacerdotisas, que remonta ao passado heroico, com genealogias
heroicas e eventos pan-helénicos (pontos fixos) da memaria cultural de toda a Hélade33.
Embora ndo seja certo se Helanico consultou fontes oficiais, ou se produziu esta lista a
partir de inquérito oral, o fato é que ele inaugura a cronografia como género independente
com desenvolvimento préprio na tradicdo. Para compreender o impacto desta inovacgao,
basta recorrer a Dionisio de Halicarnasso (Ant. Rom. 1.22.1-5 = BNJ 4 F 79b), que cita a
Sacerdotisas de Hera em Argos para datar eventos do passado remoto, como a migragao
dos Sicelos da Italia para a Sicilia, da seguinte forma: trés geracdes antes de Troia, e no 26°
ano de Alcione como sacerdotisa de Argos. Novos contextos exigiam novos arranjos: a
sincronizacdo da Queda de Troia com a ocupacado da ltalia possui relevancia cultural nova
para Dionisio, que viveu sob jugo romano, do que para Helanico, que morreu muito antes
desta hegemonia. Em outra passagem, Dionisio (Ant. Rom. 1.72.1-2 = BNJ 4 F84) cita
novamente a Sacerdotisas de Hera em Argos na primeira tentativa histdrica de relacionar
Eneias com a fundacdo de Roma (Médller, 2001, 246-248; BNJ 4 Pownall, 2016b, F 84).
Enquanto Dionisio tentou conciliar passado grego e romano, cronégrafos cristdos tentaram
sincronizar a queda de Troia com o Exodo biblico (Clarke, 2008, 81-89). Além disso, ndo ha
duvida de que a Atica adotava o sistema de arcontes epdnimos para Atenas, ao menos para
o periodo apds o fim da monarquia ateniense3'“,

Finalmente, Tucidides. Assim como seu antecessor Herddoto, ele adota uma
cronologia na forma de cadeia sequencial de a¢des militares, e por vezes também recorre
a recuos e avangos temporais®'®. Porém, o ateniense adota uma cronografia inovadora para
datar com exatidao os eventos da guerra: ele enumera ano a ano da guerra e divide cada

ano em invernos e verdes. Veja-se como Thuc. 2.1-2 introduz o sistema:

313 pearson 1939, 152-235, 1942, 1-26, Moller 2001, 242-262 e Pownall BNJ 4 2016b, F74.

314 Joyce 1999, 16—17 ndo questiona o uso de arcontes epdnimos na Atica de Helanico, mas que seu enredo
se aproxima mais de mitografia e genealogia. Ver também Méoller 2001, 249-254.

315 Sobre tempo histérico e narrativo em Tucidides, ver Smart 1986, 19-36, Shrimpton 1995, 47-54, Rood
1998b, 109-130, Dewald 2005, 43-47, 191 e Clarke 2008, 90-96.
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Comega neste momento a guerra dos Atenienses e Peloponésios e
respectivos aliados, durante a qual eles ndo mantém contato, exceto
através de arautos, e lutam continuamente. Cada acontecimento é
relatado em sequéncia de verao e inverno. A trégua de trinta anos, apds
a captura da Eubeia, durou por quatorze anos, mas no décimo quinto ano,
no quadragésimo oitavo ano do sacerddcio de Crisis em Argos, Enésias era
Eforo em Esparta, Pitodoro tinha ainda dois meses como Arconte dos
Atenienses, depois do sexto més da batalha de Potideia e ao mesmo
tempo do comeco da primavera (...)

"ApXeTalL 6€ O mMOAspog EvOEVSE 16N ABnvaiwv kai Mehomovvnoilwv Kal TV
EKATEPOLC SUMUAXWY, &V @ oUTe émepelyvuvio €Tl GKnPUKTEL Tap'
AAANAOUC KaTaOoTAVTEG Te EuveXWG £MOAEPOUV” yéypamtal &€ €EAGC WG
£kaota €ylyveto katd BEpog kal xelpdva. [2] Téooapa PV yap kal Ska
£tn évépewvav al tplakovtoltelg omovdal al éyévovio pet' EUBolag
GAwolv’ T® 6& MEUMTw Kol Sekdtw £Tel, €mi Xpuoidog év "Apyel TOTe
nievtrkovta Suoiv 6€ovta £1n lepwpévng kat Alvnoiou édopou év Imaptn
kal MuBobwpou E&tL SU0 HAvag apyoviog ABnvaiolg, HETA TV €V
Motedaiq Haxnv UVt EKtw Kol &pa ApL dPXOHEVW (...)

Ao fixar o primeiro ano da guerra, o texto sincroniza, de forma minuciosa, seis
marcadores cronograficos, talvez ndo apenas por exatiddo, mas para corrigir rivais e
conceder solenidade ao estopim da guerra®®. Trés destes marcadores sincronizados sao
magistrados eponimos, dois sdo eventos antecedentes (a trégua dos 30 anos e a batalha
em Potideia) e o ultimo é a estacdo, a primavera. A cronografia sazonal padroniza verdes
de 9 meses do ano (incluem primavera e outono) e invernos de 3 meses, outras estacdes
sdo citadas em carater excepcional por diferentes motivos narrativos, como alguns
exemplos discutidos a seguir. O sistema é adotado de forma persistente e minuciosa: cada
verdo e inverno é numerado, e ao fim da maioria dos invernos Tucidides retoma a formula
epistolar para identificar-se novamente como autor do texto3'’, o que aproxima seu estilo
da crénica mais ainda do que os fragmentos de Helanico. Ndo parece haver um padrdo nos
trechos em que Tucidides omite seu nome?®?®, mas a contagem de verdes e invernos é

implacavel até o fim abrupto da obra no vigésimo primeiro verao.

316 \/er Hornblower 1991, 235-236 e Clarke 2008, 90-91.

317 Tucidides registra seu nome ao fim do segundo (2.70.4), terceiro (2.103.2), quarto (3.25.2), quinto (3.88.4),
sexto (3.116.3), sétimo (4.51.1), nono (4.135.2), décimo sexto (6.7.4), décimo sétimo (6.93.4), décimo oitavo
(7.18.4), décimo nono (8.6.5) e vigésimo (8.60.3) invernos. Ele omite o nome no primeiro (2.47.1), oitavo
(4.116.3), décimo (5.24.2), décimo primeiro (5.39.3), décimo segundo (5.51.2), décimo terceiro (5.56.5) e
décimo quarto (5.81.2). Thuc. identifica-se também ao retomar a narrativa apos a Paz de Nicias (5.26.1). Sobre
a presenca autoral de Tucidides, ver supra Cap. Il, 58—66.

318 Tycidides omite seu nome em todos os anos do livro quinto (ver nota anterior), mas isto pode se dever ao
carater atipico do periodo posterior a paz de Nicias, ou causado por uma suposta falta de revisdo final da
obra, especialmente do livro quinto. Sobre este ultimo assunto, ver infra Cap. IV, 155, n. 323.
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Dionisio de Halicarnasso (Th. 9, ver epigrafe) acusa este sistema sazonal de ser
confuso e dificil de seguir. No séc. XX EC também Wilamowitz e Abbot (apud Rood, 1998b,
111) lamentaram o quanto o sistema sazonal prejudica a coesdo da obra devido a
constantes interrupgdes para narrar eventos que se desenrolam paralelamente ao longo
de vdrios invernos e verdes. Por outro lado, ao enfileirar meticulosamente as estacdes do
ano, Tucidides produz ritmo narrativo uniforme (batalhas no verao, diplomacia no inverno)
e acrescenta detalhes pragmaticos e dramaticos as acdes militares. Por exemplo, ao marcar
em Thuc. 3.18.5 que o sitio em Mitilene inicia no comeco do inverno, ao invés de ao fim do
verdo, enfatiza-se a severidade da escalada do conflito. Thuc. 4.2.1 menciona que os
Peloponésios invadiram a Atica no inicio da primavera antes do trigo amadurecer, quinze
dias depois, em 4.6.1, este detalhe influencia a retirada precipitada: o trigo ainda ndo havia
amadurecido e escasseava a alimentacdo das tropas3’.

O Eforo de Esparta3? e o Arconte em Atenas sdo marcadores ébvios para sincronizar
esta cronografia na medida em que representam as cidades protagonistas do conflito, mas
a mencado a Crisis, Sacerdotisa de Argos, aponta influéncia de Helanico (BNJ 4 Pownall,
2016b, T16, F49 e F74). Para Porciani (2017, 556), Tucidides pays homage to (...) Hellanicus
as the builder of a Panhellenic chronological structure, mas Smart (1986, 19-36) e Moller
(2001, 261) notam que seria impossivel fixar o inicio da guerra e adotar o inovador sistema
sazonal sem sincroniza-lo com o mais consolidado sistema ep6nimo, e a referéncia ao més
do Arcontado pode ser outro sinal agonistico sobre a exatidao do sistema rival. Crisis, a
referida sacerdotisa de Argos no primeiro ano da guerra, fard retorno desafortunado no
oitavo ano do conflito em Thuc. 4.133. Tendo colocado uma lampada perto de tecidos do
templo, Crisis adormece e causa um incéndio que destréi o templo em Argos, entdo ela
foge com medo dos Argivos e outra sacerdotisa é nomeada3?!. O significado desta digressao
é dificil de precisar: novamente influéncia de Helanico? Qutra sincronia cronografica? Ou
ainda implicito intertexto agonistico na medida em que a transicao do sacerdécio de Crisis

é irregular e ilustra a fragilidade do sistema eponimo3???

319 Discussdo destes aspectos da obra em Rood 1998b, 118, Dewald 2005, 45 e Clarke 2008, 92.

320 Clarke 2008, 91 comenta a possibilidade que Tucidides tenha consultado Caronte, que produziu uma lista
de Eforos de Esparta, ainda que a natureza da obra seja incerta, ver Ceccarelli BNJ 262 2016.

321 pausanias 2.17.7 e 3.5.6 acrescenta que depois da fuga Crisis prostrou-se como suplicante no templo de
Atenas Alea na Tégea, e que sua estatua permanecia, na época, em frente as ruinas do incéndio.

322 yer Hornblower 1996a, 411-415, 2006, 620, Méller 2001, 255 e Pownall BNJ 4 2016b, F74.
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Todavia, é somente a partir de Thuc. 5.20.1-3 e sua defesa do sistema sazonal que
podemos supor que a mengao a Helanico em Thuc. 1.97.2 e a exatiddo do més do
Arcontado de Pitodoro em Thuc. 2.1-2, entre outras instancias agonisticas sobre exatiddo
cronoldgica, estdo interligadas por uma polémica recorrente contra Heldnico, como
defende Smart (1986, 19—-36). Tal criticismo reincidente causa perplexidade diante do fato
de que Helanico tem contributo fundamental a cronografia grega, e pela insisténcia na
exatidao cronoldgica em contraste com a pouca preocupacao de Tucidides com exatidao
de outros elementos caros a uma narrativa militar, como topografia e geografia (Funke &
Haake, 2006, 369—384). Por outro lado, nos termos do discurso hipoléptico, Helanico é um
alvo ideal para demonstrar superioridade e drenar reputacao.

O intertexto agonistico fundamental sobre o assunto emerge quando Tucidides fixa
a data da Paz de Nicias ao fim do décimo ano da guerra3?® (420-421 AEC). Em Thuc. 4.118-
119 é narrada a primeira trégua de um ano — e cita apenas a versdo ateniense deste tratado
prévio, pois o Unico marcador temporal citado é o calendario atico — durante a qual foi
negociada a Paz de Nicias. Thuc. 5.18-19, por sua vez, reproduz o conteludo inteiro do
tratado da Paz de Nicias, e desta vez uma versao bilateral datada por magistrados eponimos
e calenddrios de ambas as facgdes: “Eforo Plistolas inicia as liba¢es da trégua®, para os
Lacedemonios, no quarto dia antes do fim do més Artemision, quando para os atenienses
era Arconte Alceu no sexto dia antes do fim do més Elafebdlion” (Thuc. 5.19.1, "Apxe: &¢
TGV oTovdv <év pgv Aakedaipovi> épopos TTAeioTéAas ApTepioiou unvds TeTEPTT)
pbivovTos, év 8¢ Abrjvais &pxwv AAkaios EAagpnBoAidovos unvos éktn pbivovtos). O
tratado menciona os nomes dos que juraram a trégua (5.19.2), ao que se segue a polémica
em 5.20.1-3. Na sequéncia, Thuc. 5.21-24 narra a rejei¢cao dos aliados peloponésios ao

tratado, e que a trégua foi jurada apenas por Atenienses e Lacedemonios.

323 Existe enorme debate sobre a menc3o integral e detalhada de vérios tratados nesta fase da guerra (ver
4.16, 4.118-119, 5.18-19). Trata-se do primeiro uso sistematico de documentos numa narrativa historica,
mas isto ndo ocorre em outros momentos da obra e ha incongruéncias entre os tratados e o restante da
narrativa. Ha duas hipdteses: (a) Tucidides consultou os tratados tardiamente, apds escrever a narragao das
acOes, e jamais teve a chance de revisar a obra; (b) Tucidides cita tratados na integra para reforcar o
argumento de que a guerra é uma so, e demonstrar que os acordos nunca foram cumpridos desde o inicio.
Para discussdo: Hornblower 1996a, 113-119, 356360, Rood 1998b, 83—108, Canfora 2006, 26—29, Smarczyk
2006, 505-507, Rhodes 2007, 59-60 e Clarke 2008, 91.

324 A maioria das tradugdes interpreta o trecho como “o acordo inicia no Eforato de Plistolas...”, mas opto por
versdo literal para ressaltar o papel do magistrado no acordo: como salienta Hornblower 1996a, 484, Plistolas
neste caso é mais que uma data.
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E importante esclarecer que estes capitulos da Guerra do Peloponeso sdo de
interpretacdao complexa devido a duas questdes insollveis, uma antiga e outra moderna. A
guestdo antiga é a divisdo da Guerra do Peloponeso em duas etapas, e o argumento de
Tucidides sobre a guerra constituir um so conflito, pois a Paz de Nicias nunca foi efetiva. Ao
retomar a narrativa em Thuc. 5.25.1 os magistrados epdnimos que juraram a trégua,
Plistolas e Alceu, sdo de novo nomeados, reforcando a impressao de interrupgao e
retomada da narrativa. A questdao moderna envolve o recorrente argumento sobre carater
inacabado e falta de revisdo final do livro quinto da obra3?, usado por Westlake (1972, 12—
17) para argumentar que ha dois “segundos prefacios”: Thuc. 5.25 retoma os eventos
exatamente como estavam em 5.19, enquanto Thuc. 5.26 é um novo inicio, pois ocorre a
reafirmacdo do nome do autor do texto, a reintroducdo do sistema cronografico sazonal, e
se vislumbra o final da Guerra em vinte e seis anos, na ocasido da derrota de Atenas que
Tucidides jamais viria a narrar devido a interrup¢do abrupta da narrativa no vigésimo
primeiro verdo3?, Para Westlake (1972, 15-16) os dois prefacios sdo contraditdrios: Thuc.
5.25.1 afirma que houve paz durante seis anos dez meses, apesar das perturbacdes geradas
por alguns aliados Peloponésios que recusavam a paz, enquanto Thuc. 5.26.2 este periodo
ndo é mais considerado uma paz, pois se argumenta que a guerra perdurou por vinte e seis
anos. Nao tenciono abordar toda a complexidade da questdo dos dois prefacios ou da
argumentag¢ao sobre as duas guerras, mas tais questdes sao fundamentais para
compreender a disposi¢cdo de Thuc. 5.20.1-3 na narrativa.

Para complicar ainda mais, deve-se recordar que os manuscritos de Thuc. 5.20.1-3
apresentam dificuldades e o texto recebeu propostas de emendas e tradugdes que diferem
entre si drasticamente, especialmente por conta da questdo cronografica®?’. Proponho uma
versao que mantém a ambiguidade do original, assim evito a solu¢do comum de fildlogos
e tradutores de acrescentar palavras para tornar o texto inteligivel, no que me limito a
referenciar algumas questdes em notas. O problema consiste em qual é, exatamente, a

preocupagdo com exatidao (akpiPeia) em Thuc. 5.20.1-3:

325 Aqui, como antes, os recorrentes argumentos em torno da falta de revisdo final da obra me parecem
insuficientes, o que também se aplica a tese de Ziegler 1929, 66, n. 2 sobre a mengdo ao nome de Helanico
em Thuc. 1.97.2 como causada por uma falta de revisao.

326 \er Sebastiani 2017, 97-98 sobre o cardter memorialista e pessoal deste trecho.
327 para discuss3o filolégica: Shrimpton 1995, 48-53 e Hornblower 1996a, 490-493.
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Estas libacGes da trégua ocorreram ao mesmo tempo da passagem do
inverno para primavera, imediatamente depois das Dionisias urbanas3?,
Passaram-se exatos dez anos, acrescentados alguns dias, desde a primeira
invasdo na Atica®® e o comego desta guerra. Deve-se calcular por
periodos de tempo®*, e n3o por listas de Arcontes ou de alguma outra
magistratura do passado, cujos nomes costumam indicar como contagem
mais confidvel, e ndo é exato que algo calhou de acontecer no comeco,
no meio ou em qualquer outro [periodo]. Pela contagem em verdes e
invernos, tal qual escrita aqui, tendo como quantidade®! a metade de
cada ano, encontrara a passagem de dez verdes e igualmente dez
invernos na primeira guerra (...)

AUtan ai omovdai £yévovTo TEAEUTVTOS TOU XEINGVOS dua fpl, €K
Alovuoiwv elBlUs TGV AOTIKQV, auTddeka ETV BieABévTwy Kal
NUEPECOY OAiY WV TTaPEVEYKOUOKV T} €5 TO TTPATOV 1) E0PoAN 1) €5 TNV
ATTIKNY Kai 1) ApxT) ToU TTOAéUOU TOUSE £y EVETO. OKOTEITW B¢ TI§ KAT&
TOUS XPOVOUS Kai Ui} TAWV EKAoTaXoU T) GpXOVTwV 1 AT TIUFS TIvOS &g
TQ TPOYEYEVNHEVA OMUAIVOVTWY TNV &TapiBunov Tédv dvoudTwov
moTevoas udGAAov. oU yap akpiPés éoTv, ols kal dpxouévols kai
necoUol kai OTrws ETuxé Tw EMeYEVeTd Ti. KaTa Bépn ¢ kal XeluddvVag
apbuddv, cdomep yéypamTal, eUproel, € TMuioeias EkaTEépou ToU
gviauToU TN duvau éxovTos, déka utv Bépn, Toous 8¢ xeluddvas T
TPWTE TOAEUE TEIBE yeYEVUEVOUS.

E importante notar que o sistema era usado também na diplomacia oficial, logo a
polémica pode ter uma dimensdo ampla. De qualquer forma, assume-se que a queixa é
sobre exatiddo (&kpiPeia), ou seja, a mesma critica contra Helanico em Thuc. 1.97.2. Ao
mesmo tempo, Tucidides pode estar contribuindo num debate mais amplo sobre como
elaborar uma cronografia comum e exata para toda a Hélade, processo que culmina,

séculos depois, no sistema das Olimpiadas.

328 N30 parece haver um motivo claro para oferecer mais um marcador temporal com as Dionisias urbanas,
mas é relevante notar que existe defasagem de alguns dias entre a data fornecida em Thuc. 5.19.1 e o fim do
festival, no que se configura uma das primeiras dificuldades do trecho. De qualquer forma, pode-se tratar de
simples desacordo entre o calendario lunar e o calendario de festivais, frequentemente alterado para
satisfazer necessidades diversas. Para discussdo: Hornblower 1996a, 490.

329 Hornblower 1996a, 490-493 defende a exclus3o de 1} éoBoAm 1y & TNV ATTIKIV Kai, pois a invasdo da Atica
nao ocorreu no referido periodo, e o estopim da guerra referido em Thuc. 2.2 é o ataque em Plateias. A
exatidao pretendida pelo texto é problematica devido aos varios calenddrios existentes na época e ao habito
de intercalar dias extras entre os meses (ver Hdt. 2.4), logo ndo podemos saber qual calendario Thuc.
considerou na contagem de dez anos e alguns dias. Smart 1986, 19—-29, cuja argumentacdo exploro a seguir,
trata este trecho como interpola¢do que denuncia a invas3o da Atica como inicio “mais popular” da guerra,
mas Tucidides prefere o ataque em Plateias por conta da sua polémica com Helanico.

330 Como afirma Clarke 2008, 93-94: it is indeed not entirely clear what his exhortation that one should
calculate kata ToUs xpdvous really means. Tradicionalmente verte-se “por divisdes naturais do tempo”,
devido ao sistema envolver o ciclo das estagGes, mas prefiro manter a imprecisdo do original.

31 Ao verter assim v SUvapLy evita-se o contrassenso, notado por Hornblower 1996a, 493, que Tucidides
assume de que verdo e inverno sdo duas metades do ano. A meu ver, ele se refere a prépria obra, cujo célculo
é baseado em verGes e invernos: cada ano tem duas metades no texto da Guerra do Peloponeso e v §Uvapty
refere-se a quantidade de estagdes do ano enquanto unidades narrativas da obra.

157



Um questionamento comum sobre Thuc. 5.20.1-3 é que a exatiddo oferecida pelo
sistema sazonal é muito limitada, pois ndo nos permite datar eventos com muito mais
precisdo do que o sistema eponimo. Como ultimo recurso de um escritor obcecado com
exatiddo numérica, se esse fosse o caso, Tucidides poderia sempre recorrer ao calendario
lunar ateniense. Este ndo parece ser o cerne da exatiddo (akpifeia) que se reivindica, pois
como afirma Joyce (1999, 12): surely Thucydides was not complaining that Hellanikos had
failed to clarify whether events occurred in the months of Hekatombaion, Metageitnion or
Skirophorion. Mesmo assim, Moéller (2001, 260-261) reconhece que o sistema sazonal forca
mais subdivisdes na obra do que se a cronografia fosse baseada no sistema eponimo. Clarke
(2008, 95-96) prefere interpretar que Tucidides deseja apontar as limitacdes do sistema
epdnimo, que gozava de prestigio na época, por ser incapaz de oferecer uma datagao pan-
helénica sem recorrer a sincronizacdo de diferentes sistemas cronograficos, enquanto o
sistema sazonal possui a vantagem de ser reconhecivel em toda a Hélade.

A possibilidade de que existe uma polémica especifica contra Heldnico é defendida
principalmente por Smart (1986, 19—29). Diodoro (12.38.1) apresenta a data do estopim
da Guerra do Peloponeso na invasdo da Atica no Arcontado de Eutidemo, ou seja, no
arcontado seguinte ao referido em Thuc. 2.2, mas de acordo com o sistema sazonal do
préprio Tucidides, no mesmo primeiro verao da guerra. Se a fonte de Diodoro é Helanico,
como defende Smart, é contra esta contagem que ele polemiza. Smart (1986, 29-36)
descreve como “obsessivas” as corre¢des que Tucidides faz contra Helanico ao longo da
obra, o que mais uma vez oferece uma motivagdo pessoal e emocional para uma
controvérsia histérica. Por fim, Smart acrescenta que a polémica se deve a predile¢ao de
Tucidides em adotar um esquema baseado na natureza (@uois), o ciclo das estagdes, do
que em convengdo (véuos), caso dos magistrados eponimos. A ideia é interessante, mas
tal oposicdo ndo deve ser percebida em termos filoséficos, mas somente que as estacées
sdo marcadores pan-helénicos, em contraste com o inicio de uma magistratura, marcador
estritamente local. A ideia de que Tucidides era “obcecado” em provar seu sistema como
superior (Smart, 1986, 30) deve ser inserida no contexto do que se discutiu enquanto
discurso hipoléptico, de forma que o intertexto agonistico pode ter sido a forma do autor
introduzir uma inovacdo ao problema do uso de cronografia em narrativas historiograficas,

ao mesmo tempo em que drena a reputacao do principal rival neste tépico.
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Outra proposta de interpretagdo, baseada numa tradugdo inovadora do texto, é a
de Shrimpton (1995, 50) para quem the third sentence of 5.20 is not about organizing each
official year chronologically, but about tracking the sequence from year to year. Para
Shrimpton, Thuc. 1.22.4 oferece ao seu leitor uma aquisicdo para sempre em sentido
mnemonico, ou seja, ndo é impossivel imaginar, para a sociedade da época, que Tucidides
se refere a memorizacao da contagem de invernos e verdes (isto é, a cronografia da obra)
como recurso que facilita a memorizacao individual da cronologia sequencial de a¢ées. O
sistema eponimo, por sua vez, exigiria ao leitor a memorizacdo de nomes de magistrados
como marcadores cronograficos, para que depois as a¢des fossem mnemonicamente
reorganizadas numa cronologia. Logo, Shrimpton defende que o sistema sazonal é mais
exato em sentido mnemonico e cronografico: a numeracao de invernos e verdes oferece
unidades mais faceis de gerenciar e estocar na memadria do que uma complicada lista com
varios nomes de magistrados. Neste sentido, Shrimpton (1995, 51) prop&e uma tradugao
diferente para as duas frases centrais de Thuc. 5.20.2:

One should calculate rather by seasons and not trust in the numbering off
of names of archons in any place (or of honorific titularies) to provide a
system of semata to bygone events. For that gives no precision, how a
name follows on after ones at the beginning, middle, or other point (in
the war).

Pode-se levantar objecGes, como verter onuaivovtwv por system of semata em
sentido similar a sistema de notacdao musical, na antiguidade igualmente orientado por
memorizacdo e ndo por partituras escritas. Me parece correto que a exatiddo reivindicada
envolve a memorizagdo da cronologia de eventos, enquanto sequéncia de a¢cdes em cadeia,
na qual se propde como ajuda de memadria uma cronografia de numerar verdes e invernos.
Assim, traduzo kaTta Tous xpdvous por “periodos de tempo”, no sentido de numeragao
dos anos e estagdes da guerra em oposi¢cdo ao sistema epbnimo, que ndo enumera, mas
sim nomeia os anos a partir de magistrados eponimos. E mantenho ambigua a frase ou
Yap akpiPés £0Tv, ofs Kai apxouévols kai pecoUol Kal STmws ETUXE T EMEYEVETO Ti: e
ndo é exato que algo calhou de acontecer no comego, no meio ou em qualgquer outro
[periodo]”, pois pode-se tratar da sequéncia de anos nesta numeragdo total, e/ou da
sequéncia de eventos dentro de um sé ano, cujo sistema epdnimo facilmente confundiria

devido aos diferentes calendarios, com diferentes inicios e fins de ano em cada cidade.
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Logo, esta implicito na argumentagao de Tucidides que o sistema de magistrados
epOnimos ndo calcula kaTa Tous xpdvous, mas apenas sincroniza eventos com listas de
magistrados. O leitor ndo memorizaria, através do sistema ep6nimo, em qual ano da guerra
ocorreu a Paz de Nicias, mas sim em qual Arcontado ou Eforato. Nao por acaso, Thuc. 5.20.3
sincroniza os dois sistemas: o tratado da Paz de Nicias cita o sistema ep6nimo, mas
Tucidides também registra que ele ocorreu no décimo inverno da guerra. A preocupac¢ao
com a progressao dos anos da guerra esta presente igualmente nos capitulos seguintes:
somente apos a rejeicdo do tratado por parte dos aliados Peloponésios, apds sua conclusdo
apenas entre Atenienses e Lacedemodnios que Thuc. 5.24.2 declara o fim do décimo inverno
da guerra. A seguir, Thuc. 5.25-26 e os referidos “dois segundos prefacios” dao um novo
inicio a narrativa, o que refor¢a que a defesa do sistema sazonal em Thuc. 5.20.1-3 faria
parte de uma secdo que interrompia a narrativa.

Em suma, a datagdo dos anos sequenciais da guerra orienta todo o trecho entre
Thuc. 5.20.1 até 5.26.6. A questdo torna-se complexa devido ao argumento, talvez pouco
consensual a época, de que os conflitos antes e depois da Paz de Nicias sdo uma guerra so.
Nesta falsa trégua de seis anos e dez meses Tucidides argumenta sobre a ineficicia da Paz
de Nicias devido a um conjunto de razdes, mas também nesta interrupgdo narrativa ele
defende seu sistema de numerar ano a ano da guerra, ao invés de recorrer ao sistema
eponimo. Ainda que ndo se concorde com todos os argumentos de Shrimpton sobre como
Tucidides imagina a memorizacado que o leitor pode fazer de seu sistema cronografico, no
decorrer da narracdo hd preocupagdo com a progressao exata dos anos da guerra que é
ausente, por exemplo, em Herédoto, e que polemiza com Helanico. E importante recordar
gue Tucidides é incapaz de fixar seu préprio sistema sem recorrer ao sistema epdnimo do
rival, na época mais prestigioso e usado tanto em tratados diplomaticos como em
narrativas como a de Helanico. A fortuna da controvérsia é, portanto, ambivalente: de um
lado, o sistema epdnimo continuou a ser usado até a consolidacdo do sistema das
Olimpiadas séculos depois, e o Unico seguidor do sistema sazonal de Tucidides parece ser
o obscuro e anoénimo historiador de Oxirinco. Por outro lado, Tucidides tornou-se um dos
maiores canones da historiografia antiga, e é dificil dissociar esta fama da sua competicao

e drenagem de reputacao de varios rivais, entre eles, Helanico.

* %k %k
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A Guerra do Peloponeso aprofunda a dimensao fluida da tradigdo na qual diferentes
textos dialogam uns com os outros com diversas instancias de criticismo e competicdo
contra o contributo de rivais no mesmo fluxo de tradi¢cdo. De forma ndo muito distante dos
intertextos de Herédoto com Hecateu, Tucidides exige a presenca do rival Heldnico na
narrativa, propde um sistema cronografico alternativo e polemiza contra o sistema que o
rival nomeado popularizou. Ele poderia questionar o sistema eponimo sem citar Helanico,
ou poderia, simplesmente, se abster de criticar um sistema de que ele mesmo faz uso para
sincronizar o primeiro ano da guerra e outros momentos-chave, como a prdépria Paz de
Nicias. Helanico, personagem silencioso da Guerra do Peloponeso, é chamado a cumprir o
papel de antagonista, que implica certo grau de consciéncia sobre a drenagem de
reputacdo do rival. Ndo por acaso, Dionisio de Halicarnasso, ao polemizar contra Tucidides,
tenta retomar o tépico da cronografia e cronologia para demonstrar a superioridade de
Herdédoto sobre Tucidides, e colocar Helanico lado a lado a Herdédoto.

Ao nomear e/ou argumentar contra aspectos célebres dos rivais (a genealogia de
Hecateu e a cronografia de Helanico), estes autores fazem contribuicdo fundamental a
problemas historiograficos, o que revela a pertinéncia e a formulacdo das convencdes da
tradicdo a partir de intertextualidade agonistica e discurso hipoléptico. A controvérsia
torna-se gradualmente uma forma de dialogar: ao interagir com um antagonista drena-se
seu fluxo de leitores e sua reputacdo na tradicdo. Quanto mais célebre o antagonista, e
mais persuasiva a demonstracao de superioridade, maior serd a gldria da vitéria neste tipo

de competicdo textual.
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CONCLUSAO

It is well known that in history it is impossible to begin at the beginning,
and equally impossible to end at the ending.

John Marincola, In Kraus (Ed.), The Limits of Historiography: Genre and
narrative in ancient historical texts (1999, 304).

Jon: Nothing ends, Adrian. Nothing ever ends.
Alan Moore, Watchmen (1987).

A cadeia de controvérsias que estruturou a historiografia grega tem inicio
inalcangdvel, seja na obra perdida de Hecateu que critica os Adyol gregos, seja em mais
antigas competicGes de rapsodos e poetas. Tal cadeia, como pontuamos ao longo da tese,
se estende pelos séculos seguintes nas polémicas de Polibio contra Filarco (2.56),
Teopompo (8.10-11), Timeu (12.4-15), entre outros; de Dionisio de Halicarnasso contra
Tucidides (Pomp. 3 e Thuc.); de Flavio Josefo contra toda a historiografia grega (Ap.) e
Plutarco contra Herédoto (de Malign. Herodot.); ou mesmo na tradicdo latina, como atesta
Tito Livio com a imagem épica que ilustra como o escritor da-se para ser avaliado pelos
leitores e competir contra rivais na tradi¢do: “se na grande multidao de escritores a minha
reputacdo ficar na obscuridade, que eu me console com o renome e a grandeza daqueles
que ofuscam meu nome” (Praef. 3, si in tanta scriptorum turba mea fama in obscuro sit,
nobilitate ac magnitudine eorum me qui nomini officient meo consoler). Ademais, o fim
desta cadeia articulada de controvérsias, criticismo e competitividade ndo pode ser
plenamente identificado nem mesmo com o eclipse da antiguidade cldssica. Herédoto e
Tucidides sdao apenas o comec¢o de uma tradigdo textual que sustenta e fecunda ainda hoje
toda uma série de interagdes e instituigdes sociais e culturais, entre as quais se incluiu o
esperado criticismo de outros investigadores diante dos argumentos apresentados nesta
tese. Trata-se de um dos fundamentos das instituicdes de ensino e investigacdo superior
gue se enraizam, do ponto de vista histérico e intelectual, nos canones da antiguidade.

Oinicio e o fim de nosso objeto de investiga¢do sdo inexpugndveis ao inquérito, mas
pode-se recapitular questdes recorrentes no recorte do séc. V AEC. A tese investigou como
controvérsias histéricas estruturaram convengoes, critérios de verdade e canones da

historiografia grega, e conclusdes aqui aventadas se articulam em torno destes pontos.

162



O papel de intertextos agonisticos em integrar e disputar as convengdes da tradigao
se revela na medida em que deixamos de lado certa predisposicado em perceber
controvérsias como fruto de inimizade pessoal e emocional, adjetivadas como
“desonestas”, “obsessivas”, “impacientes”, entre outras expressdes vagas e meramente
especulativas. Estudiosos que reconhecem o tom agonistico como aspecto marcante da
cultura grega o relacionam a “egotismo” ou “oralidade”, sem muita reflexdo em torno da
competitividade textual grega como objeto de investigacdo em si. Ndo se trata de declarar
impossivel a existéncia de querelas com motivacdes pessoais e emocionais, mas constatar,
a partir de nossa exposi¢cao, que as evidéncias do séc. V AEC, em geral, ndo apontam para
esta interpretacdo. Ndo se pode entrever inimizade pessoal marcante nem mesmo no caso
de antagonismo mais acentuado: o tom ir6nico e corrosivo de Herdédoto contra Hecateu.
Polémicas mais agressivas tornam-se mais comuns depois, nos exemplos de Timeu e Polibio
tal como pontuado em nossa Introdug¢ao. Com base no estudo das evidéncias do séc. V AEC,
identificamos que as controvérsias ilustram a formulacdo progressiva de discurso
hipoléptico, uma tradicdo hermenéutica particularmente grega na qual intertextos
agonisticos operam relagcbes triangulares entre um autor, um predecessor e um tdpico
comum. Assim, o discurso hipoléptico oferece uma variacdo controlada na continuidade
cultural da tradicdo ao regular o uso de criticismo e a introduc¢do de inovagdes.

A nocdo de discurso hipoléptico consolida a afirmacdo de que controvérsias sdo
uma conveng¢ao na historiografia, ao mesmo tempo em que elas disputam seus critérios
de verdade. Na medida em que a tradicdo cldssica ndo dispée de uma fonte de verdade
soberana — como um livro sagrado e instituicdes que promovem sua hermenéutica
profissional — a verdade torna-se um objetivo que pode aproximar pela investigacdao, mas
jamais capturar plenamente. No caso dos Classicos gregos, esta busca ativa pela verdade
tomou a forma de criticismo e competi¢do sistematica contra um fundo hipoléptico de
antecessores. E na retomada hipoléptica e agonistica da contribuicdo dos rivais que os
critérios de verdade sdo disputados e inova¢des sdao introduzidas na tradicdo. Cabe
recordar gue neste aspecto a historiografia antiga dialoga ndo apenas com convencdes
competitivas da poesia, mas também com fluxos textuais da filosofia, medicina, entre
outros géneros. Vejamos como a analise de fontes antigas evidenciou a contribuicdo de

controvérsias em convengoes e critérios de verdade da historiografia.
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Obviamente, pouco pode ser dito sobre a contribuigao de Hecateu a esta convengao
devido ao cardter fragmentdrio pelo qual acessamos sua obra. Podemos aceitar que
provavelmente ele compartilha de alguma nocdo de autdpsia pessoal como critério de
verdade nas suas obras geograficas, talvez como parte das convengdes dos relatos de
viagem. E notavel que Herddoto apresente tantos intertextos agonisticos contra outros
relatos sobres terras distantes, sobretudo o Egito e o norte da Citia, mas também contra os
mapas de seus rivais, e sobre visita de Hecateu no templo em Tebas. Todas estas
controvérsias compartilham, em algum nivel, do critério de verdade da autdpsia pessoal.
Herddoto afirma que Aristeu ndo viu o que relata no poema Arimaspeia, mas sim o compods
baseado naquilo que ouviu dos Issédones; por outro lado, a estatua de Aristeu em
Metaponto é visivel. E a auséncia de autépsia do Oceano que circunda a terra que é usada
por Herédoto como argumento contra os mapas dos rivais, e contra uma das teses sobre o
rio Nilo, bem como as estdtuas comprovam a profundidade do tempo egipcio também sao
visiveis. Outros argumentos agonisticos exploram lugares comuns da fisica jonica, como o
calor do sul e o frio do norte, mas tal critério também sé é aceito por Herédoto quando
confirmado por observacao pessoal. Também Ctésias (FGrH 688 T8a = Phot. Bibl. 72.35b—
36a) afirma sua autépsia pessoal para contradizer Herédoto e Helanico. Trata-se da
estruturacao deste critério de verdade, na qual a articulagdo da duvida contra rivais é parte
fundamental da exploracdo que se faz dos limites da autdpsia, bem como da inovacgdo ao
usar este critério de forma critica contra rivais (Caps. I1.2—6 e 11l.1-4).

Nas polémicas nas quais Hecateu é nomeado, predomina o distanciamento de
Herddoto: basta ler como falham os conselhos de Hecateu a Aristagoras, bem como
Herddoto corrige indiretamente Hecateu ao corrigir o mapa que Aristagoras mostrou a
Cledbmenes, e ainda ele se distancia de ambas as versdes opostas sobre o conflito entre
Atenienses e Pelasgos. Mesmo na visita de Hecateu em Tebas, Herddoto mantém distancia
e ndo traca uma genealogia para si enquanto os sacerdotes egipcios refutam e ridicularizam
a genealogia de Hecateu. Esta polémica ataca a pretensado de conectar o passado divino
grego em poucas geragdes humanas, e o que nos interessa € o modo como se articulou a
duvida: a dramatizacdo de Hecateu sendo exposto diante de sacerdotes egipcios. Herédoto
poderia optar por articular a duvida contra a genealogia grega, e poupar Hecateu ao
ridiculo. Ao contrdrio, ele focaliza o rival e ressalta sua atitude pessoal de nao oferecer,

diante dos sacerdotes, a sua prdpria genealogia (Caps. 111.5-7).
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Tal dimensao pessoal da controvérsia ndo altera o carater radical do projeto de se
insurgir contra a genealogia grega para reforcar outros dois tépicos caros a Herddoto: a
distancia temporal da presenca divina no mundo, e a origem egipcia de instituicdes gregas.
Todos estes tépicos se articulam: é no abismo temporal entre a antiquissima presencga das
divindades na terra e o mais recente tempo humano que se instalou o esquecimento grego
das raizes “barbaras” da sua propria cultura. Herédoto se apropria das credenciais egipcias
para responder a uma questdo grega, e substitui os supostos ancestrais divinos gregos por
influéncia cultural egipcia: em Hdt. 2.146 os “jovens” deuses gregos foram humanos que
receberam nomes de deuses egipcios muito mais antigos. Em Hdt. 6.53-54, se atribui
ancestralidade egipcia até mesmo a realeza espartana, cujo pedigree divino é talvez o mais
célebre de toda a Hélade. Qualquer reavaliagdo moderna da questao ndo deve levar o autor
ao pé da letra, o que nos interessa é que em polémica contra Hecateu ele introduz na
tradicdo o criticismo contra a retroproje¢ao que a aristocracia grega realiza no passado
mitico com o intuito de se legitimar no presente. Tal inovacdo, a meu ver, possui diversas
ramificacdes. O raciocinio pode ser lido como exemplo de racionalismo e ceticismo contra
a agéncia divina no mundo, so aceita por Herédoto quando ha evidéncia visual. Porém, o
ponto de Herdédoto é incorporar elementos de cultura estrangeira para redimensionar o
passado grego, talvez devido seu contato com tradi¢des egipcias, das quais Herédoto se faz
porta-voz entre os gregos, e para reforgar este ponto ele dramatiza a si mesmo e Hecateu
aprendendo diante de sacerdotes egipcios. ]Ele aponta ha evidéncia visual das genealogias
divinas gregas produzidas por Hecateu, entre outros, mas a milenar cultura arquitetoénica,
escultdrica e textual egipcia permite a qualquer um “ver” sua antiguidade.

E importante notar que Tucidides, modelo de uma historiografia mais associada a
exatiddo do que o predecessor, segue Herddoto apenas parcialmente nesta questdo.
Apesar de constatar a dificuldade de obter informacgdes do passado remoto, e concluir pela
fraqueza das sociedades antigas, Tucidides conecta sua narrativa ao passado antigo sem
intermediacdo egipcia, para ressaltar a grandeza da sua prépria narrativa do passado
recente. O carater competitivo da Arqueologia e da Metodologia revela um encadeamento
de controvérsias e demonstracbes de superioridade contra rivais (incluso Homero), pelo
gue assim ele formaliza sua pretensdo metodoldgica e persuade seus leitores, mesmo
sendo evasivo sobre como solucionou problemas, por ele aventados, inerentes a

representacdo narrativa de eventos passados (Caps. 11.2, I1.5 e I1.7).
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As controvérsias de Tucidides giram em torno de dois critérios de verdade: (a) como
proceder diante da auséncia ou limitacdo da autdpsia pessoal de um evento, e (b) como
computar e representar o tempo na narrativa histdrica. O primeiro critério, que sustenta
os argumentos da Arqueologia e da Metodologia, envolve a baixa fiabilidade das tradi¢cdes
orais (akoai) sobre o passado, por natureza excluidas do critério de observacdo pessoal. O
criticismo neste aspecto é geral: poetas, publico em geral, e a “busca da verdade” (r
{ntnois tijs dAnbeias) de rivais. Porém, Tucidides ndo se restringe as dakoai do passado
antigo, como a polémica sobre Hiparco e os tiranicidas, cuja argumentacao se sustenta, ao
fim, na evidéncia visual de um pilar na Acrépole. Ele também polemiza sobre o tempo
presente na controvérsia em torno das prerrogativas da realeza espartana. E importante
destacar que estes critérios sdo claramente compartilhados por Herddoto, muito
provavelmente também por Hecateu e Helanico. Tucidides, em nossa percepcdo, visa
aprimorar, inovar e reivindicar superioridade sobre estes rivais ao retomar, de forma
hipoléptica, tépicos por eles abordados (Cap. 1V.2-3).

O segundo critério de verdade disputado por Tucidides aborda a exatiddo da
representacdo do tempo na narrativa histdrica. E bastante provavel que a mencao sobre a
pouca exatidao de Helanico em Thuc. 1.97.2 esteja conectada a polémica cronografica
contra o sistema eponimo em Thuc. 5.20.1-3, o que destaca, novamente, a forma pessoal,
agonistica e hipoléptica na qual uma inovacao é introduzida ao fluxo de tradicdo. Tucidides
ndo apenas reconta o periodo da Pentekontaetia que Helanico ja havia narrado em sua
obra, segundo ele de forma breve e sem exatiddo cronoldgica, mas ataca especialmente
seu principal contributo na cronografia grega. A controvérsia contra o rival tem papel em
articular a duvida e a inovacao sobre os critérios da representacdo do tempo na narrativa
histérica. Tucidides prop6s uma inovacdao que, embora pouco seguida por sucessores,
estruturou aspectos centrais da cronografia histdrica posterior. A mencdo a Helanico é
instrumental na tatica persuasiva de Tucidides, tal qual o retrato de Hecateu em Herddoto
ilustra a divergéncia com a genealogia grega. Ndo me parece acaso que ambas as principais
polémicas girem em torno da representacao do tempo, ainda que Herédoto vs. Hecateu
envolva a reformulacdo do passado grego diante do seu contato com cultura egipcia,
enquanto Tucidides vs. Helanico envolve principalmente a exatiddo na narracdo de

eventos do passado recente (Cap. IV.4-5).
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E indispensavel considerar se o processo sécio-histérico que canonizou Herédoto e
Tucidides na historiografia grega foi influenciado pelo sucesso de suas polémicas contra
rivais, especialmente se considerarmos como tais controvérsias foram lidas em fases
posteriores da tradi¢ao cldssica. Herddoto e Tucidides sao modelos historiograficos desde
a antiguidade, especialmente devido sua exceléncia estética, enquanto a modernidade
buscou neste lago canonizado de cultura histérica os fundamentos do pensamento
histérico moderno. Ambas as tendéncias de recepcao critica, seja a exceléncia estética ou
a exatiddo metodolégica, podem ser resultado do sucesso dos intertextos agonisticos
destes autores, enredados em discurso hipoléptico.

No que tange as concepcdes e conceitualizacGes deste tipo de intertexto agonistico,
contribuo com a nogdo de que a controvérsia envolve a drenagem de reputacao do rival no
fluxo de leitores na tradicdo. O contexto agonistico da cultura grega produziu controvérsias
historicas em tom pessoal, e estruturou as reflexdes tedricas e metodoldgicas na tradicao.
No fluxo se enraizou a convencdo da controvérsia na qual autores tentam persuadir leitores
futuros atacando antecessores, o que revela consciéncia de que eles mesmos sdo leitores
futuros, e rivais, de seus antecessores. Desafiar a autoridade de predecessores tornou-se
convencdo agonistica pautada por discurso hipoléptico, que contribui com a formulacao
social e competitiva de critérios de verdade, mas na elevagao dos canones da tradicao. Eles
inauguram o debate textual transgeracional que consiste, até hoje, no fundamento do fazer
histérico: a retomada hipoléptica e introducdo de inovagdes na abordagem de tdépicos
comuns a rivais.

Além disso, as préprias controvérsias tornaram-se tépicos canonizados, retomados
sistematicamente por diversos sucessores. Nada tornou-se mais canoOnico na tradicdo
historiografica do que as manifestacdes agonisticas da Metodologia (1.20-22), cujos
argumentos sdao retomados em muitos autores posteriores. Outro exemplo eloquente é a
controvérsia sobre o rio Nilo (Cap. lll.4), abordada talvez até por Aristételes, se realmente
for de sua autoria o tratado que sobreviveu em traducdo latina do séc. XIl EC, mas
certamente por Diodoro (1.37.1-7), bem como ecoou em Séneca (QN 4a.2.17), entre
outros autores. Igualmente a querela cronografica entre Helanico e Tucidides se tornou um
problema para o qual varios autores continuamente introduziram inovacgées, na forma de
variacdo controlada a partir de contribui¢cdes anteriores, até a consolida¢do do sistema

cronografico das Olimpiadas (Cap. IV.5).
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Por fim, encerro com breve retomada da reflexdo sobre as ramificacdes modernas
e contemporaneas das controvérsias antigas. Inerente ao papel de canones a partir dos
guais Herddoto e Tucidides protagonizam as tradicdes historiograficas antigas e modernas,
deve se ressaltar novamente o quao vinculados estao seus contributos ao conhecimento
histérico moderno do enredo agonistico e hipoléptico no qual inserem suas narrativas e
reflexdes metodoldgicas. Podemos imaginar o desenvolvimento do pensamento histdrico
moderno sem Herddoto e Tucidides? Eles ndo apenas oferecem valioso repertdrio de
referéncias culturais transgeracionais, mas também controvérsias que atuaram como
modelos de reflexdo metodoldgica. Seria possivel imaginar as areas de conhecimento
modernas que herdaram procedimentos destas tradicGes antigas sem o contributo desta
cadeia de controvérsias? Talvez o préprio processo de canoniza¢dao destes textos tenha
como efeito indesejado uma tendéncia da hermenéutica moderna a reproduzir a critica de
Flavio Josefo contra a historiografia grega: de que o grande nimero de controvérsias é sinal
de egotismo, oralidade e parcialidade emocional dos historiadores gregos, sendo a
contradicdo um miasma no interior destes canones de verdade histérica. A contribuicdo
aqui foi revelar o quanto a controvérsia e a competitividade autoral estruturaram a
tradicdo textual cldssica, cujo repertério cultural faz parte da propria tessitura das

humanidades enquanto area de conhecimento institucional até os dias de hoje.
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