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RESUMO

O presente trabalho analisa o comportamento dexislar Supremo Tribunal

Federal, sob o especifico crivo da repercussad darguestao constitucional. O ponto de
partida foi o debate académico e inimeros estutipsérieos acerca do processo de tomada de
decisdo judicial nas supremas cortes. A experiébcasileira foi analisada a partir de
exaustiva pesquisa empirica que compreendeu o exlanmedo o universo de temas de
repercussao geral julgados pelo STF, até 31 demdepede 2013. Investigamos de que forma
o tribunal vem aplicando o instituto da repercuggé@al, para compreender os seus efeitos na
jurisdicdo constitucional: restritivos ou ampliatsvdo acesso a jurisdicdo constitucional. Os
resultados encontrados evidenciaram o poder ddorelza definicdo do resultado da
repercussao geral, bem como a sua seletividadeati&riay do processo a ser julgado e do
orgao julgador. ldentificamos que o contexto imsfiinal influencia no resultado do
julgamento, sendo que o plenario virtual € o ppacdrgdo competente para o julgamento da
repercussao geral no STF. A andlise demonstrouagesar do éxito do plenario virtual e de
sua adequacgdo para o julgamento da preliminar geyaessédo geral, ha limitacdes a serem
enfrentadas para o seu aperfeicoamento e possiydibgdo de suas competéncias. Por fim,
concluimos que a incorporagdo da repercussdo darglestdo constitucional ao processo

decisoério do STF ampliou 0 acesso a jurisdicdotdansnal.

Palavras-chave: repercussao geral, Supremo TribEederal, jurisdicdo constitucional,
processo de tomada de decisdo, comportamento degciglenario virtual, seletividades do

relator.



ABSTRACT

This paper analyses Brazilian Supreme Federal Go(tfSupremo Tribunal
Federal”, STF) decision behavior, under the spegérspective of the general repercussion
of the constitutional question. The starting povats the academic debate and several empiric
studies regarding the judicial decision making pescin the supreme courts. The Brazilian
experience was analyzed using a comprehensive iemmsearch that comprised the
examination of the whole universe of general rep&son’s topics judged by STF until
December 31st 2013. We have investigated how STHE-bean applying the institute of
general repercussion in order to understand gemeparcussion effects on the access to
constitutional jurisdiction. The outcome evidentieel rapporteur power over the definition of
general repercussion’s result, as well as his Beilgcof the case, of the process to be judged
and of the judging house. We have identified thet institutional context influences the
trial’'s output, once the virtual plenary is the maiompetent house for judging general
repercussion on STF. The analysis showed that,itdesptual plenary success and its
adjustment to general repercussion trial, therdiaméations to be faced for its improvement
and a possible amplification of its competencesaly, we concluded that the incorporation
of the general repercussion of the constitutiongstjon to STF’s decision process increased

access to constitutional jurisdiction.

Keyword: general repercussion, Supreme FederaltCoomstitutional jurisdiction, decision
making process, decision behavior, virtual pleneagporteur selectivity.
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1. INTRODUCAO

A repercussao geral é um filtro colegiado de ad@wisscursal, por intermédio do
qual o Supremo Tribunal Federal (STF) selecioneeosrsos extraordinarios relevantes para
julgamento, no exercicio de spalitica juridica defensora da ConstituicidNos propomos,
aqui, a examinar a jurisprudéncia do STF sob ac#fsgee lupa desse filtro recursal, que tem
imprimido novos contornos ao controle de constitnalidade no Brasil, dada a sua peculiar

eficacia vinculante erga omnes

A jurisprudéncia exerce um papel fundamental nodestlo direitd, ndo apenas
nos paises daommon law, no qual o direito consuetudinario é construidta gerca e
eficacia vinculante do precedehtenas também naqueles da tradicéo codificadory di
Europa continentd| podendo-se afirmar até mesmo que a jurisprudémtiecede a ciéncia
do direito, sendo os vocabulos utilizados comorsimos.

ARISTOTELES dedicou-se ao desenvolvimento das déuintelectuais, por
intermédio das quais se alcancaria a verdade,figaalio-as em arte, ciéncia, prudéncia,
sabedoria e intuicdoA prudéncia seria a magefitrix virtuturm) e a guia &uriga virtutun)
das virtudes, o0 agente de enlace entre a inteigéno carater, e sua compreensao passaria

pela observacdo das pessoas prudentes. Uma dadedat@as distintivas das pessoas

! BIELSA, RafaellLa Proteccién Constitucional y el Recurso Extraadtio: Jurisdiccion de la Corte Suprema
Buenos Aires: Depalma, 1958.

2TUR, R. H. S. What is JurisprudencBEfe Philosophical Quarter|y. 28, n. 111, p. 149-161, 1978. POSNER,
Richard A. The problems of jurisprudencéMass: Harvard University Press, 1993. HACKER, NP. S.
Definition in JurisprudenceThe Philosophical Quarterlyv. 19, n. 77, p. 343-347, 1969. HALL, Jerome.
Analytic Philosophy and Jurisprudené&ghics,v. 77, n. 1, p. 14-28, 1966. KORNMAN, Anthony TrePedent
and TraditionYale Law Journalv. 99, n. 5, p. 1029-1068, 1990.

¥ GEWIRTH, Alan. The Quest for Specificity in Junisgence.Ethics v. 69, n. 3, p. 155-181, 1959.
GOEDECKE, Robert. Holmes, Brandeis, and Frankfuiéiferences in Pragmatic JurisprudenEghics v. 74,

n. 2, p. 83-96, 1964. WORMUTH, Francis D. The Ditaenof Jurisprudencd.he American Political Science
Review v. 35, n. 1, p. 44-52, 1941. TAMANAHA, Brian. Whs ‘General’ Jurisprudence’'? A Critique of
Universalistic Claims by Philosophical ConceptsLafv. Legal Studies Research Paper Series12-02-02,
2012.

4 CROSS, Rupert; HARRIS, J. Wrecedent in English Law.ondon: Oxford, 1991. GERHARDT, Michael J.
The Power of Precederflew York: Oxford, 2008.MALTZ, Earl. The Nature BfecedentNorth Carolina Law
Reviewv. 66, p. 367-393, 1988.

®> MACCORMICK, Neil D; SUMMERS, Robert Sinterpreting Precedentes: a comparative studlidershot:
Dartmouth Ashgate, 1997. FREUND, Ernst. Historidadisprudence in Germankolitical Science Quarterly
v. 5, n. 3, p. 468-486, 1890. HESPANHA, Anténiaustica e litigiosidade - histdria e prospectiieundacéo
Calouste Gulbenkian, 1993. CASAL, JesUs M. Lassamiies constitucionales em la reciente jurispru@dénc
constitucionalAnuario de Derecho Constitucional Latinoamericaano XV, p. 65-83, 2009.

® SCHULZ, Fritz.History of Roman Legal Sciend@xford: Claredon Press, 1946, p. 1.

" ARISTOTELES, Etica a Nicomaco4. ed., Sdo Paulo: Nova Cultural, 1991.



prudentes era a sua capacidade para deliberaradaertnte sobre as coisas novas e
proveitosas para a vida em genadcfa ratio agibiliun). Prudente é aquele que calcula bem
aquilo que é conveniente para determinado fim, gplee deliberar. Como consequéncia de
nao poder deliberar sobre as coisas que necessat@nsdo’, a prudéncia ndo podera ser
nem ciéncia nem arte, sendo um habito pratico derda acompanhado da razado, sobre as

coisas boas e mas para o homem.

KALINOWSKI salienta que, em sentido estrito, a gFndia habilita o intelecto
para conhecer o bem e o mal concretos, desbordamdi@finicio de sabedoria trazida por
Tomas de Aquino. Ahrdnesis por sua vez, se aplica ao homem sabio, que é Ouempo
culto e de bom juizo, de bom conselho e que alérsabler, caracteriza-se por saber o que
fazer, por calcular bem o0 que é conveniente pamlles e para fazer, que permite somar ao
campo da razdo préatica, cujo mundo é a conduta mumeciondl. A prudentia iuris se
converte enscientiaquando os juristas romanos adotam os método€dei@igrega apoiada
na analise posterior (analitica posterior), questitini 0 principal trabalho de Aristételes sobre
o meétodo cientifico, ao qual conjuga Analitica Priora, Physicae Meta physica
Consequentemente, a jurisprudéncia era o oficio pjagcavam aqueles vocacionalmente
dedicados ao direito e o conhecimento que os eaizava foi reconhecido comiaris
prudentig aos quais se designavamsprudented

A ciéncia juridica seguiu no rastro da jurisprud@momana até principios do séc.
X1X'° de maneira que a observancia e interesse emostiauidade histérica (iniciada a
partir do ius respondendidos jurisprudentes romanos), manteve-se até onstuwvdos
comentadores dos codigos francés e italiano. Osumentos da jurisprudéncia romana eram
conhecidos e estudados, ndo como reliquias dignagemkracao histérica, mas como fontes
vivas e Uteis na consideracéo dos problemas joddjcie se manifestavam diariamente nas

sociedades de tradicao latiha

8 KALINOWSKI, George.Concepto, fundamento y concrecién del deredbwenos Aires: Abeledo-Perrot,
1982, p. 123-127.

°® TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. Razonamiento y arguntecion juridica: el paradigma de la
racionalidade y la ciencia del derecBerie Doctrina Juridican. 121, p. 91-105, 2003.

19 IBARRA, Jorge Mario MagallénLos sonidos y el silencio de la jurisprudéncia roama. México:
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2004,(5.1

1 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. Razonamiento y arguntecién juridica: el paradigma de la
racionalidade y la ciencia del derecBerie Doctrina Juridican. 121, p. 91-105, 2003.



BIONDI adverte que apenas com 0 surgimento dos guwa® trabalhos da
pandectistica alema apareceu, pela primeira veqngeito de ciéncia do direito, que se
apropriou até da linguagem que marcava O surgimeat#@e ciéncias: investigacao,
descobrimento, verdade e resultado, incluindo asideracdo de um progresso de carater
cientifico como manifestacdo autbnoma da transfo@imado direito, infundindo-lhe uma
dinamica com projecées de carater univéfsal

O processo de substituicdo do vocabulo jurisprudépela expresséo ciéncia do
direito perpassa a transicéo da jurisprudéncia paspecificidade cientifica do direito. Nesse
contexto, SAVIGNY?® aponta que, no inicio, a profissdo dos juristasitdva-se a dar
conselhos em casos particulares (mediante opip@sresolver um litigio) e posteriormente
passaram a dar resposta por escrito, 0 que maecagpecializacdo da atividade, bem como

sua transformac&o em ciénéia

Os juristas possuiriam uma notavel influéncia sabrkegislacdo, seja porque
elaboravam normas ao expor seus critérios, ou padgdicavam sua atividade a matéria da
lei, de maneira que quando chega o momento depdicagio, se convertem em mediadores
em todos os confltos gerados pela realidade daa.viDessa forma, os juristas
desempenhavam dupla fungcdo: uma material (queaeaigroducéo juridica do povo) e outra
formal (voltada a satisfagdo do manejo cientifiage q direito exigia).

SAVIGNY identifica cinco ciclos histéricos da ingeetacdo e desenvolvimento
da jurisprudéncia: primeiro os glosadores dos s¢€lise Xlll; em um segundo periodo os
comentadores dos sec. XIV e XV; uma terceira etagmsecs. XVI e XVII que marca a
primeira elaboracéo cientifica da jurisprudéngiagir da literatura classica; o quarto periodo
seria marcado pelos estudiosos holandeses apegaaeguenezas filoldgicas, ao final dos

sécs. XVII e XVIII; e, por fim, um quinto ciclo qumrrespondia & escola alefha

12 BIONDI, Biondo.Obbietto e metodi della scienza giuridica romatva Scritti di diritto romano in onore de
Contardo Ferrini. Milan: Ulrico Hoepeli, p.203-248946. VIOLA, F.; URSO, MScienza giuridica e diritto
codificata Torino: Giappichelli, 1989, p. 111.

13 SAVIGNY, Friedrich Karl vonMetodologia JuridicaBuenos Aires: Depalma, 1994, p. 11-14.

% |JHERING, Rudolf von.Bromas y Veras en la JurisprudenciBuenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
América.

> SAVIGNY, Friedrich Karl vonLos fundamentos de la Ciencia juridica: la ciend& derechoBuenos Aires:
Losada, 1949, p.8-9.



A jurisprudéncia cumpre essa funcdo de adaptabididdo direito, sendo
pressuposto e suposto de sua constante evolug8ee Nentido, o direito e sua incessante
adaptacéo a realidade opdem-se a aspiracdo dexsegyuridica e de estabilidade. Na visao
do direito como projeto, a jurisprudéncia dos tnhis da lugar ao fenbmeno da criacdo

juridica permanente, o direito dos juristas conmadgrimaria do direito objetiva

Em um de seus textos seminais, CARDOZO observaaqtiéncia do direito é
mediadora de necessidades opostas como a estbiédaprogresso, seguranca e adaptacao,
igualdade perante a norma geral e individualizat#qustica no caso concreto, 0 que nos
obriga a reconciliar pretensdes contraditérias.sBesentido, alguns principios se revelam
como inerentes a mesma natureza das coisas, c@spiriio de mudanca e de conservagao:
nada real pode existir sem um e outro. A simpleslanga sem conservacdo sO pode
representar a passagem do nada para o nada..pkessioonservacdo sem mudanca nada
conserva, pois as circunstancias estdo em const#tet@acdo e o carater genuino de ser

desaparece com a simples repeti€ao

BRUTAU ressalta que o Direito sé cumpre adequad&reisua funcdo ajustado
a forma de vida de um povo, estando latente a sieleele de reconciliar impulsos
contraditérios, como a tendéncia de continuidade cpassado, a contingéncia do presente e
a necesséaria adaptabilidade ao futtir®or isso ndo existe um direito ideal ajustado as
circunstancias sociais. Para que existisse umtaliréeal definitivamente formulado, seria
preciso que nao se irrompessem novos fatos nasadml. O fato de uma norma estar
adaptada as circunstancias imperantes em detemnitgadpo e lugar, como um eficaz
instrumento, causa a impressao de que a formuthgdoeito foi definitiva e que sua eficicia

seria uma virtude intrinseca.

Entretanto, trata-se de uma eficacia temporal gppéuto de sua adaptacao as
circunstancias sociais concretas. Como as necdssidie cada momento nunca sao idénticas

as que deram lugar e justificaram as normas, a hoda necessidade corresponde uma

1 BRUTAU, José PuiglLa Jurisprudencia como Fuente del DerectBarcelona: Bosch, p. 17. CRUZ E
TUCCI, José Rogério. Precedente Judicial como Famt@ireito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004

' CARDOZO, Benjamin.The Paradoxes of Legal Sciendgew York: Columbia University Press, 1928
(reimpressao em 2000), p. 5.

8 BRUTAU, José Puig.a Jurisprudencia como Fuente del DerecBarcelona: Bosch, p. 17.



regulamentacdo de casos pretéritos. HAMILTON pmatifparece ser destino de todo ser

humano fazer face a fatos novos com ideias antamad

Sobre o0 paradoxo entre a adaptacdo da jurispruml@nel necessaria seguranca
advinda de sua uniformizacdo, CARNELUTTI preceiti@ perigo baseia-se em que
adormeca, se é que ndo extingue, a continua indagdgs juizes, que dia apos dia, através
dos caminhos da interpretagéo, afina as normasnigge tornando-as sempre mais idoneas

para a sua funcdg®.

Essa dicotomia entre a preservacdo do passado mahiidade ao futuro,
seguranca e adaptagdo, estd presente em nosstgagds da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, especialmente no contexto da ates sobrecarga de recursos e processos
que acedem ao tribunal (crise numérica), da incagdm de novas tecnologias ao processo
decisorio, e da formulacdo de uma jurisprudéncra eficacia vinculante erga omneso

precedente de repercusséao geral

A crise numérica do Supremo nao € recente. A rapséo geral inova ao
institucionalizar uma ampla seletividade do triduna controle do seu acesso, ainda que
inspirada em experiéncias anteriores de conteng&relsso a jurisdicdo constitucional, com
a incorporacdo de novas tecnologias ao processsodec com a criacdo do plenério virtual:
principal 6érgdo para o julgamento da repercusséad ge STF.

O processo constitucional desenvolve-se em umanitiadui generi§', na qual a
opinido public® e os influxos politicos dos mais diversos atores jdrisdicdo
constituciona® exercem pressdes ainda dificeis de mensurar, nanehéutica
constituciond® dos ministros do Supremo. Seria a constitucioadéd ou a
inconstitucionalidade das normas uma construcawittai#® de uma maioria conjuntural?

Uma interpretacdo que um dado tribunal (com uma @adnposicdo, em um dado periodo

¥ HAMILTON, Walton. Institution, Encyclopedia of Social Scienc¥$ll, p. 88. Apud BRUTAU, José Puig.
La Jurisprudencia como Fuente del DerecBarcelona: Bosch, p. 18.

20 CARNELUTTI, FrancescdSistema de Direito Processual Civil,3.580 Paulo: ClassicBook, 2000, p. 901.
! Na locugdo de TAVARES,A justica constitucional como bem escasso e suasegméncias processuiis
TAVARES, André RamosTeoria da Justica Constituciongbdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 410 ss..

22 MARSHALL, Thomas Public Opinion and the Rehnquist Cautibany: University of New York, 2008, p. 4.
% VERMEULE, Adrian.Judging under Uncertainty: an institutional theoo§ legal interpretation London:
Harvard University Press, 2006.

24 COELHO, Inocéncio Martiresnterpretacéo ConstitucionaPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2003.

% OST, FrancoisO Tempo do DireitoBauru (SP): EDUSC, 2005.



histérico) emprestou & Constituiéd® Nao é dificil perceber que a processualistica
tradicional, ha muito, ndo tem encontrado eco medi¢gdo constitucional e no processo

constitucional que vem sendo paulatinamente cadstpelo STF.

Os modelos tedricos de analise do comportamentsater nas supremas cortes
sao de grande utilidade para compreensao do ccanpamto de nosso Supremo Tribunal.
Entretanto, os ministros do STF ndo se encaixamgaoestionaveis rotulos aprioristicos de

conservadores ou liberais, ao contrario do quere@hures, se é que ocdtte

Se é dificil tracar uma linha decisoéria ligada tedainada preferéncia politiea
priori na jurisprudéncia do STF, que dird no entendimdatoada um dos ministros. Produto
gue é do processo hermenéutico, esse entendim@&nté fixo ou estatico, antes muda como
se € de esperar do processo de adaptabilidadereito diperado pela jurisprudéncia, na
constante conciliacdo da seguranca do passadodheiade estatica) com a adaptabilidade

(interpretacao dinamica).

Para examinar o problema em sua inteireza adotddpie linha investigativa,
dialogando com as perspectivas zetética e dogmdtiadireitd®. A conjugacdo da teoria e
empiria oferece uma visdo mais adequada ao antgonida conservacdo versus
adaptabilidade, com a captura (e possiveis diagod¥tde problemas e limitagdes ligados ao
emprego do instrumento; situagdes que, via de reg@apam a investigacao estritamente

normativa.

Procuramos explicitar o referencial tedrico de aassestigacdo, bem como o0s
contornos institucionais (crise numérica do STFrmea do judiciario e novas tecnologias) e
normativos (desenho constitucional do controle dmstitucionalidade) nos quais a
problematica se insere: repercussao geral no dondexacesso a jurisdigcdo constitucional.

% DERRIDA, JacquedMargens da FilosofiaCampinas: Papirus, 1991.

2 Recentes estudos demonstram que a influénciardéeséncias politicas e demais determinantes exsgen
sistema juridico normativo procedimental podemcemsideradas marginais no processo de tomada d&idec
judicial, colocando em xeque as premissas do modtfodinalista (HETTINGER, Virginia; LINDQUIST,
Stefanie; MARTINEK, Wendy.Judging on a Collegial Court: Influences on Federppellate Decision
Making Charlottesville: University of Virginia Press, 28).

2 VIEHWEG, TheodorTépica y filosofia del derech®arcelona: Editorial Gedisa, 1997.



Para tanto, investigamos o contexto institucionalgual o Supremo julga a
repercussao geral, bem como a experiéncia do &ilmm aplicacédo da preliminar, em uma

perspectiva estratégica do processo de tomadacasgidgudicial.

A pesquisa dedica-se ao exame da incorporacaopeactssao geral no STF e
seus resultados. Passados seis anos de aplicacépeataussdo geral, h4 um suficiente
acumulo empirico para examinarmos o comportameatis@rio do STF na aplicacdo da
repercussao geral. Analisamos de que forma os ®rgampetentes para o julgamento da

repercussao geral influenciam no resultado do foégdo.

Investigamos a dindmica do plenario virtual, dongté presencial e o papel do
relator no jogo colegial do Supremo, em busca dmens e limitagbes decorrentes da

internalizacdo do instituto seletivo de controwssionstitucionais.

Por fim, procuramos identificar perfis deciséri@saplicacdo da repercussao geral
pelos ministros do STF, desde a incorporacado dotutts na dindmica procedimental
decisoria do tribunal até dezembro de 2013. Com, issperamos contribuir para o debate
académico acerca do tema oferecendo uma visaontpgre teoria e empiria no exame da

repercussao geral e apontando possiveis caminhas p@erfeicoamento do uso do instituto.



2. JUDICIAL POLITICS E REPERCUSSAO GERAL

Nossa pesquisa utiliza a repercussao geral comacnvo para 0 exame da
jurisprudéncia do STF e do seu comportamento dégisdo contexto institucional,
estabelecendo um ponto de inflexdo entgaial politics e a repercusséao geral.

Os estudos quantitativos acerca do comportamedtoiglique estao florescendo
no Brasif’ ttm o seu foco concentrado na Suprema Corte, mpdaeda literatura

internacionat’.

Os tedricos que se dedicam a analis&cdmo o0s juizes tomam as suas decisfes
gravitam em torno de dois modelos principais, agereente antagdnicts De um lado, os
atitudinalistas sustentam que o0 arranjo institucional desenhadeoa passegurar a
independéncia judicial permite que os juizes ofareguas preferéncias ideoldgicas sem
constricbes legalé Nesse sentido, as consideracdes legais e esfperasa sua acurada
interpretacdo ndo exerceriam um papel relevanteromesso de decisdo da Suprema Corte

H& inimeros estudos quantitativos sustentandopesge de vista no direito comparddo

2 FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; ARGHES, Diego WerneckO Mdltiplo Supremo.
1° Relatério do Projeto Supremo em Numeros da Bsdel Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio
Vargas. Rio de Janeiro: FGV, 2011. POBREBINSCHIarm. Judicializacdo ou Representagdo? Politica,
direito e democracia no BrasiRio de Janeiro: Elsevier, 2011. OLIVEIRA, Fabidngi de.Justica em foco:
estudos empiricoRio de Janeiro: FGV, 2012.

0 MAVEETY, Nancy.The Pioneers of Judicial Behavigknn Arbor: University Michigan Press, 2004.

¥ TAMANAHA, Brian Z. Beyond the formalist-realist divide: the role oflifies in judging UK: Princeton
Univ. Press, 2010.

%2 ROHDE, David W.; SPAETH, Harold Supreme Court Decision Makin§an Francisco: W. H. Freeman,
1976, p. 72. WHITTINGTON, Keith E. Taking what thgive us: explaining the Court's Federalism Offe@si
Duke Law Journalv. 51, p. 477-520, 2001.

% BAUM, Lawrence. The Critics: The Supreme Court anel Attitudinal Model.Law and Courtsv. 4, n. 1,
1994.EPSTEIN, LeelThe Economics of Judicial Behavjor 1. Cheltenham, UK: An Elgar Research Collattio
2013. LANDS, William M.; POSNER, Richard A. Legaldeedent: A Theoretical and Empirical Analysis.
Journal of Law and Economice. 19, n. 2, p. 249-308, 1976.

% HAGLE, Timothy M.; SPAETH, Harold J. Ideologicahferns in the Justices: Voting in the Burger Csurt
Business Casedournal of Politics v. 55, p. 492-505, 1993. HOWARD, Robert M.; SEGAEffrey A. An
Original Look at OriginalismLaw and Society Review. 36, n. 1, p. 113-38, 2002. SEGAL, Jeffrey A.;
COVER, Albert. Ideological Values and the Votesu$ Supreme Court Justicesmerican Political Science
Review v. 83, p. 557-65, 1989. LANDES, William M.; POSRERIichard A. Rational Judicial Behavior: a
statistical studyJohn M. Olin Law & Economigsvorking paper, n. 404, abr-2008. HELMKE, Gretch&he
Logic of Strategic Defection: Court-Executive R&at in Argentina under Dictatorship and Democracy.
American Political Science Review, 96, n. 2, p. 291-303, 2002. STATON, Jeffrey RQWELL, Emilia J.
Domestic Judicial Institutions and Human RightsalyeViolations.International Studies Quarterly. 43, p.
291-313, 2008.

10



Do outro lado estariam os tedricos que enfatizahmotes que a lei e a doutrina
impdem a discricionariedade judicial. Sob essapeets/a, 0S juizes seriam fortemente
influenciados pelas normas e pelos principios quergiriam de sua socializacdo nas escolas
de direito e comunidades jurididas Além disso, a posicdo institucional favorece a
internalizacdo de um senso de obrigacdo que comsljizizes a basearem suas decisfes nas
leis®®. Até mesmo autores nitidamente associados a nded@ue os juizes buscam
implementar as préprias preferéncias polifiGaginda que estrategicamefiteadmitem que a
autocontencdo pode derivar da visdo que eles posdaeeseu papel no contexto maior do

Governg®.

Vérios rétulos serviram para designar aqueles cefendiam as preferéncias
politicas como forca motriz da atividade judicibllo inicio da década de 1950, cientistas
politicos conduziram sofisticados estudos quantdat(pehavioristay sobre o processo de
tomada de decisdo judicial, autodenominando sua &e Jurisprudéncia Politica’
SHAPIRO chega a afirmar que no coracdo da jurigprcid politica estaria a visdo das cortes
como agéncias politicas e dos juizes como atorécps™. A nocdo de que a atividade
jurisdicional da suprema corte é substancialmealitiqga € a premissa fundante dessa linha

de pensamento, que temjndicial politcs" sua mais recente denominat@o

Em recente critica ao modelo atitudinal, FRIEDMApbata que ele reflete um
ceticismo quase patolégico ao fato de que o dirits leis efetivamente importam, tendo

% BAUM, Lawrence The Puzzle of Judicial Behavigknn Arbor: University of Michigan Press, 1997.

% GILMAN, Howard. The Court as an Idea, Not a Building (or a Gamejetpretative Institutionalism and the
Analysis of Supreme Court Decision-Making: Supreme Court Decision-Making: New Institui@ism
Approaches. CLAYTON, Cornell W. GILLMAN, Howard. @ago: The University Press, 1999.

37" SEGAL, Jeffrey A.; EPSTEIN, Lee.; CAMERON, Charlels; SPAETH, Harold J. The Ideological Values
and Votes of US Supreme Court Justices Revisitegnal of Politicsv. 57, p. 812-23, 1995.

3 KAHN, Ronald. Institutionalized Norms and Supreme Court Deciditaking: The Rehnquist Court on
Privacy and ReligionIn: Supreme Court Decision-Making: New Institmi@dism Approaches. CLAYTON,
Cornell W.; GILLMAN, Howard. Chicago: The UnivergiPress, 1999, p. 175.

%9 MURPHY, Walter FElements of Judicial Strateg@€hicago: The University of Chicago Press, 1962%

40 SHAPIRO, Martin. Political Jurisprudencentucky Law Journeyn. 52, p. 294-345, 1964. KRITZER,
Herbert M. Martin Shapiro: Anticipating the New Institutionsin In: The Pioneers of Judicial Behavior.
MAVEETY, Nancy (ed). Ann Arbor: Univ. Michigan Presp. 387-417, 2004.

“! Law and Courtséambém é usado em uma acepgao mais neutrajudiatl politics € mais recorrente. Dentre
0s precursores da jurisprudéncia politica destasawiendell Holmes, Roscoe Pound e Cardozo. POUND,
Roscoe. Political and Economic InterpretationsuisprudenceThe American Political Science Revjew7, n.

1, p. 94-105, 1913. CARDOZO, Benjamifihe Nature of the Judicial Proceddew Haven: Yale University
Press, 1921.

“2 MAVEETY, Nancy.The Study of Judicial Behavior and the DisciplifiePolitical Scienceln: The Pioneers
of Judicial Behavior. MAVEETY, Nancy (ed). Ann ArbdJniversity Michigan Press, 2004.
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falhado em examinar seriamente as instituicde<ipidl’. Esse ceticismo teria origens em
uma disputa que se iniciara no séc. XX, gquando alisreo juridico era a corrente
predominante na academia, se tornando a pontejparas cientistas politicos estudassem as

cortes.

O realismo juridico se insurgia contra a visdo meeddas cortes e seus juizes,
sendo que as decisdes judiciais seriam uma mideudireito, politica golicy. Os ministros
da suprema corte e suas decisdes, por sua veamseriluenciados peltackgrounddo
julgador, seu treinamento, carreira juridica e liogi@a. O realismo juridico estaria mais
voltado para o comportamento judicial e o procedsotomada de decisdo que para as
estruturas legais e doutrinaffas Entretanto, mesmo aqueles que se auto intitulavam
formalistas negavam que o juiz era um mero aplicadecanico da lei. Essa aparente
contradicdo entre formalismo e realismo acabou puidar os estudos acerca do

comportamento judicil.

PRITCHETT aponta o mito da jurisprudéncia mecarisau carater apolitico que
colocava o0 juiz em um compartimento estatico eitaorente completo. Tratava-se de um
sistema universal e permanente, que ofereceris taslaespostas a atividade jurisdicional,
competindo ao juiz apenas descobrir e deduzirlag@5°. A Gnica abertura possivel seria a
analogid’.

Esse mito persistiu durante os sécs. XVIIl e XI¥ndo que os esforcos de
HOLMES*® CARDOZG” e do realismo juridico contribuiram fortemente apar sua

desconstrucZ8. Atendo-nos as linhas gerais, perquiriiamos em medida a legitimidade

“3 FRIEDMAN, Barry. Taking Law Seriously.aw & Economics Research Paper Serigsrking paper n. 06-
19, p. 261-276, 2006.

“MARC, Miller. Exploring Judicial PoliticsNew York: Oxford University Press, 2009, p. 4.

4> TAMANAHA, Brian Z. Beyond the formalist-realist divide: the role oflifics in judging UK: Princeton
University Press, 2010.

4 PRITCHETT, Herman.The Development of Judicial Researcim: Frontiers of Judicial Research.
GROSSMAN, Joel B.; TANENHAUS, Joseph (ed.). New K-alohn Wiley & Sons, 1969, p.27-29.

4" PRITCHETT, Herman. Divisions of Opinion among des of the US Supreme Court - 1939-1941.
American Political Science Review 35, p. 890-898, 1941.

8 GOEDECKE, Robert. Holmes, Brandeis, and Frankfulifferences in Pragmatic JurisprudenEghics v.
74,n. 2, p. 83-96, 1964.

49 CARDOZO, BenjaminThe Nature of the Judicial Proced¢ew Haven: Yale University Press, 1921.

¥ GIBSON, James L.; CALDEIRA, Gregory A. Has legahlism damaged the legitimacy of the US supreme
court?Law & Society Review. 45, n. 1, p. 195-219, 2011. CALDEIRA, GregéryThe Transmission of Legal
Precedent: A Study of State Supreme Codrte American Political Science Revjew 79, n. 1, p. 178-194,
1985.
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das supremas cortes estaria comprometida se admiegalidade (uma neutralidade que até
mesmo os formalistas ja abandonaram) fosse sulistipelo modelo atitudind no qual os

ministros decidiriam orientados pelas prépriaseréfcias politicas.

Os modelos de analise dos processos de tomadd@aecevergem na premissa
de que as decis0Oes judiciais sdo moldadas por njarto de valores subjacentes, a diferenca
estaria no peso em que esses valores teriam nesss$0: as decisdes judiciais (em especial
as da suprema corte) seriam simplesmente prefasepoliticas como SEGAL e SPAETH
sugerem, ou os valores que norteariam as decigd@snsguiados por doutrinas e visdes

acerca do processo letfal

BAILEY e MALTZMAN destacam que o maior desafio pava tedricos que
tentam testar esses dois modelos empiricamente @ma mesma decisdo pode ser explicada

em ambas as perspectivas, politica e fgal

Cronologicamente, poderiamos dividir a teoria ducpsso de tomada de deciséo
judicial em quatro modelos distintos, mas com daré&ticas convergentes: o modelo legal
(legal mode), o modelo atitudinalatitudinal mode), modelo estratégicadtional choicg e o

modelo institucionalr{ew institutionalism

No modelo legal - a mais antiga das teorias dogasr de tomada de decisao
judicial - os juizes fundamentam suas decisfes rarglae neutralmente, a partir dos
principios do direito, deixando de lado suas pégfeias pessoais. Essa atividade judicante
seria orientada pela semantica aberta das palapes, intencdo do legislador, pelos
precedentes e pela persuaséao legal (dentre véieasativas interpretativas, a escolha da que

melhor convier). Os juizes seriam técnicos quecapsim a lei livre de valores, ndo fazendo

L GIBSON, James L.; NELSON, Michael Is the U.S. Supreme Court’s Legitimacy Groundeflérformance
Satisfaction and ldeology2014; e GIBSON, James L.; NELSON, Michael The Legitimacy of the US
Supreme Court: Conventional Wisdoms, and Recentll€@iges Thereto 2014. Disponiveis em:
http://mjnelson.wustl.edu/papers/AnnualReview.palfesso em 13-mai-2014.

*2 MCGUIRE, Kevin T.New Directions in Judicial PoliticsNew York: Routledge, 2012.

3 SEGAL, Jeffrey A.; SPAETH, Harold The Supreme Court and the Attitudinal Model ReadsiNew York:
Cambridge University Press, 2002, p. 111.

> FEREJOHN, John; WEINGAST, Barry. A Positive TheofyStatutory Interpretatiotinternational Review of
Law and Economicy. 12, p. 263-79, 1992.

> BAILEY, Michael A.; MALTZMAN, Forrest. Does LegaDoctrine Matter? Unpacking Law and Policy
Preferences on US Supreme CoArherican Political Science Review 102, n. 3, p. 369-384, 2008.
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nada além de descobrir o sentido da né?m@ modelo legal surge no contexto da vis&o
tradicional, segundo a qual o juiz interpreta amdio a criz. Ao seguir os precedentes, o
conceito de justica se mantém consistentementeadiellecisbes previamente tomadas em
casos similare§ concepcéo que levou ULMER a se referir ao modefno ‘slot machine
jurisprudence®. O modelo legal prioriza a constituicdo e as Ieis explicacdo do
comportamento judicial, postulando que as decis@esinfluenciadas pelos fatos do caso
concreto a luz do claro sentido da®leitudo alcancado por intermédio do tradicional

raciocinio juridic8™.

O modelo legal foi contestado pela primeira vez adteg o movimento
behaviorista da ciéncia politica que continua dominante na oviggtadunidense do
comportamento judici&f. Apesar de reconhecer o importante papel dag léis precedentes
no processo de tomada de decisdo, 0 movimento ctanpental flexibiliza a visao legalista
ao admitir a presenca de outros fatores que tanibimenciam o processo decisdioEm
uma leitura mais atual, a visdo que o juiz temale @apel institucional (do que ele deveria
fazer) influencia diretamente o seu comportamentbicjal®. Em termos de metodologia
cientifica, a critica mais comum ao modelo legah édle que suas hipoteses ndo sao

falsificavei$®.

Nesse espaco discricionario de conveniéncia, dellesda melhor alternativa
interpretativa do texto da lei, surge a teoria amleho atitudinal, segundo a qual o juiz efetua

suas escolhas argumentativas a partir de suas ccOeei politicas e ideoldgicas. As

* MAVEETY, Nancy (ed.)The Pioneers of Judicial Behavioknn Arbor: University of Michigan Press, 2004,
p. 2.

>” WRIGHTSMAN, LawrenceThe Psychology of the Supreme Colew York: Oxford University Press,
2006, p. 111.

8 BRISBIN, Richard. Slaying the Dragon: Segal, Spastd the Function of Law in Supreme Court Decision
Making. American Journal of Political Science. 40, n. 4, 1004-1017, 1996.

* ULMER, Sidney. From ‘Academic Stuff’ to JudiciakBavior: A Continuing Search for Identifyolity, v. 6,

n. 3, 1974.

% SEGAL, Jeffrey; SPAETH, HaroldThe Supreme Court and the Attitudinal Model ReadsitNew York:
Cambridge University Press, 2002, p. 48.

1 CARP, Robert A.; STIDHAM, Robert; MANNING, Kenneth Judicial Process in AmericaVashington
DC: CQ Press, 2007, p. 405.

2 SCHEB, John M.; LYONS, William. The Myth of Leggliand Public Evaluation of the Supreme Court.
Social Science Quartetly. 81, n. 4, 929-940, 2000.

% RICHARDS, Mark; KRITZER, Herbert. Jurisprudentiegimes in Supreme Court Decision-Making.
American Political Science Review 96, n. 2, 305-320, 2002.

® MAVEETY, Nancy (ed.)The Pioneers of Judicial Behavioknn Arbor: The University of Michigan Press,
2004, p. 260.

%5 GLENNON, Colin RossThe Determinants of Supreme Court Decision-Makikgideal Point AnalysisPhD
diss., University of Tennessee, 2011, p. 30.
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fragilidades do modelo legal e a revolucdo compaetstal abrem espacgo para o surgimento
do modelo atitudinal, que tem em SEGAL e SPAETBeus principais expoenteshé
justices votes depend on their atitudes and pgieference®’, logo, os fatores ideoldgicos

sd0 centrais para o processo de tomada de d¥cisdo

O modelo atitudinal, entretanto, parte do princiggoque o juiz possui convicgdes
fixas, que irdo orientar todo o processo de tondeladecisdo. COLLINS destaca que o
modelo legal e o0 modelo atitudinal convergem ao pantithar da visdo do juiz como um
generalista politic5. No modelo legal os juizes sdo compelidos a buscare eles acreditam
ser a decisao legal correta, enquanto no modefodatal eles buscam informacdes que
fundamentam suas escolhas decisérias de forma enimax suas preferéncias politicas. No
modelo atitudinal, a ideologia é a mais importarsteavel°, MAVEETY sintetiza: fdeology

matterg ‘%,

SCHUBERT? e PRITCHET foram pioneiros no emprego de métodos
guantitativos e estatisticos no estudo do compemnémnjudicial, concluindo que a aderéncia
aos precedentes nada mais era que uma cortinandegdua encobrir as preferéncias dos

ministros, sua motivac&o primeffa

As principais criticas ao modelo atitudinal concam:se em sua premissa
fundante: apenas a ideologia importa, sendo detanmte no estudo do comportamento
judicial e predicao de seus padrdes.

% SEGAL, Jeffrey; SPAETH, HaroldThe Supreme Court and the Attitudinal Model ReadsitNew York:
Cambridge University Press, 2002, p. 48.

" HAGLE, Timothy; SPAETH, Harold. Voting Fluidity anthe Attitudinal Model. Political Research
Quarterly, v. 44, n. 1, 119-128, 1991, p. 119.

% SCHUBERT, GlendonCivilian Control and Stare Decisidn: Judicial Decision-MakingSCHUBERT,
Glendon (ed.), New York: Macmillan, 1963.

%9 COLLINS, Paul.Friends of The Supreme Court: interest groups amdicjal decision makingOxford
University Press: New York, 2008, p. 87.

O PHILLPS, Susan Udeology in the Language of Judges: How Judges timdt.aw, Politics, and Courtroom
Control. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 14 e ss

' para Maveety: Once justice's ideological positions were identfiand scaled, their votes could be easily
quantified. Judicial attitudes served as the praatioof judicial votes, with aggregate data analysikthe
patterns that emerged used to validate these cla{MAVEETY, Nancy (ed.). The Pioneers of Judicial
Behavior Ann Arbor: The University of Michigan Press, 20@4 53).

2 SCHUBERT, GlendorThe Judicial Mind RevisitedNew York: Oxford University Press, 1974.

B PRITCHETT, C. Herman. The President and the Suer€ourt.The Journal of Politicsv. 11, n. 1, 80-92,
1949.
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CARP destaca a ingenuidade dessa visdo, ja queinistros sabem que suas
decisdes afetam inUmeros atores (especialmentedguesta em foco a implementacdo de
politicas) o que influencia o processo decis8rilOWARD chama especial atencédo para a
mudanca de votos e posi¢cdes durante o processsodecio que, por sua vez, nao seria

aceitavel caso a premissa ideoldgica estivessetdorr

Ao reduzir o processo decisério a uma questéo dde °, 0 modelo atitudinal
subestima a complexidade diecision-makingna Suprema Corte. E nessa principal
fragilidade que assume importancia o modelo dallesamcional fational choicd’’, que
procura analisar o processo de tomada de decisifmajuna Suprema Corte dos EUA em
uma perspectiva mais amfilaPartindo da visdo atitudinal, o0 modelo estratéginalisa o
processo de tomada de decisdo com base em tréatesrtos juizes séo orientados por seus
objetivos (sendo a politica o objetivo primario)lecisao dos juizes depende da escolha dos
outros atoresplayer9 do processo decisorio; e, por fim, as escolhasjdiaes sado afetadas
pelo arranjo institucional do qual eles fazem parte

Como atores estratégicos, a decisdo dos juizemféromda por uma série de
fatores. Especificamente no processo de tomada edeséd, 0s juizes, politicamente

orientados, deverdo levar em conta as preferémbtss demais colegas da Corte, as

" CARP, Robert A.; STIDHAM, Robert; MANNING, Kenneth Judicial Process in AmericalVashington
DC: CQ Press, 2007.

S HOWARD Jr., J. WoodfordCourts of Appeals in the Federal Judicial Systen8tAdy of The Second, Fifth,
and District of Columbia CircuitsPrinceton, NJ: Princeton University Press, 198%aufdr adverte: Because
votes and opinions frequently change in responsénti@-Court influences, votes and opinions are not
necessarily reliable indicators of attitude, idegyp or jurisprudential philosoptly (MAVEETY, Nancy
(ed.)The Pioneers of Judicial Behavioknn Arbor: The University of Michigan Press, 20@4228-233).

6 ESKRIDGE, William N. Reneging on History? Playitlge Court/Congress/President Civil Rights Game.
California Law Revieywv. 79, 613-684, 1998.

" GIBSON, James. From Simplicity to Complexity: TBevelopment of Theory in the Study of Judicial
Behavior.Political Behaviorv. 5, n. 1, 7-49, 1983.

8 CAMERON, CharlesNew Avenues for Modeling Judicial Politi¢aper prepared for the Conference on the
Political Economy of Public Law, W. Allen Wallis dtitute of Political Economy, University of Rochest
Rochester, NY, 1993. Disponivel em: http://www.pgton.edu/~ccameron/NewAvenuesFigures.pdf, acasso e
5-mai.-2014. MALTZMAN, Forest; SPRIGGS, James; WABHCK, Paul.Crafting Law on the Supreme
Court: The Collegial GameNew York: Cambridge University Press, 2000. JOHNSQimothy R. Oral
arguments and decision making on the United Statggeme CourtAlbany: State University of New York
Press, 2004, p. 4.

" A partir das teorias atitudinal e estratégicajvdese, ainda, um outro modelo: grupos de interagse lida
com a constante reorientacdo do julgador, com svistaatender as demandas politicas dos grupos melhor
organizados que se fazem representar no processmn@dela de decisdo. Ao contrario do modelo atitdin
quando se enfatiza os grupos de interesses, i@eexiah orientacdo politica fixa do juiz a permeatot®
processo de tomada de decisao judicial, p.exdilmer conservador (MISHLER, William; SHEEHAN, Reagid

S. Public opinion, the atitudinal model, and Supre@ourt Decision Making: A Micro-Analytic Perspefti
Journal of Politicsv. 58, 169-173, 1996).
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preferéncias dos atores além da Corte e as nonsigsi¢ionais, bem como regras que podem
afetar a decisdo que vird a ser tomada. A chawe ggmalcancar uma deciséo eficaz, que ao
mesmo tempo satisfaca as orientacdes politicagutes, esta na obtencdo do maior nimero

de informacdes possiveis acerca de cada vertemtedel 5.

O modelo estratégico tem suas origens na teoriesdalha racional, segundo a
qual os atores envolvidos estdo interessados naimzagdo de seus beneficios e
minimizacdo de seus custos em face das escolhasrem stomadds Os ministros
barganhariam entre %ipara definir as atitudes que mais contribuirdoapalcancar um
objetivo maior comufff. Essa negociacdo exige que os atores envolvidesn aj
estrategicamenié o que, por vezes, pode significar contrariar aspgies preferencias
politicas, conforme observou WRIGHTSMANUmM exemplo de voto estratégico é oferecido
por ministros que abrem mao de sua posicao indavipara formarem a maioria e, com isso,

poder modelar a decisdo final da c8tte

Os estudos revelam que os ministros sao fortemanentivados a integrar a
maioria para poder participar da redacao final egisdio: o precederife De igual modo, o
presidente da corte, que tem a singular prerrcgal@vredigir a opinido final quando integra a
corrente majoritaria, vota estrategicamente, resgly esse poder para a ocasido mais
sensivel as suas preferéncias politicas. Dessaafoommodelo estratégico enfatiza a

8 JOHNSON, Timothy ROral arguments and decision making on the UniteateSt Supreme CourAlbany:
State University of New York Press, 2004, p. 4-5.

8 DOWNS, AnthonyAn Economic Theory of Democradyew York: Harper, 1957.

82 | AX, Jeffrey; CAMERON, Charles. Bargaining and ®jpin Assignment on the US Supreme Codournal

of Law, Economics, and Organization 23, n. 2, 276-302, 2007.

8 BAUM, Lawrence. What Judges Want: Judges’ GoatsArdicial BehaviorPolitical Research Quarter|y.
7,n.3, 749-768, 1994.

8 WALKER, Thomas G.; DANELSKI, David J. Social Psptbgy and Group Choice. In: The Pioneers of
Judicial Behavior. Nancy Maveety (ed.). Ann Arbdniversity of Michigan Press, 2004, p. 252. MALTZMA
Forrest; SPRIGGS, James; WAHLBECK, Patiafting Law on the Supreme Court: The Collegiaint@aNew
York: Cambridge University Press, 2000.

% WRIGHTSMAN, LawrenceThe Psychology of the Supreme Colew York: Oxford University Press,
2006.

8 FEREJOHN, Johan A.; WEINGAST, Barry R. Limitatiai Statutes: Strategic Statutory Interpretation.
Georgetown Law JournaV. 80, 565-582, 1992,

87 Na Suprema Corte, o voto médio tem um papel decisa formacdo da maioria e na definicdo de quem
redigird a decisao final do tribunal (ARRINGTON, éddore; BRENNER, Saul. Strategic Voting for Damage
Control on the Supreme CouRolitical Research Quarterjw. 57, n. 4, 565-73, 2004).
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importancia da opinido final que, em Ultima analisd definir os limites nos quais o

precedente seré fixado e seguido, ¥.lei

Os ministros buscam primariamente a politica jaedmas eles ndo estao livres
de autocontencdes a ponto de basear suas dectsliesv@mente em suas ideologias. Como
atores estratégicos, os ministros consideram gsgaahabilidade de alcancar os objetivos
depende das preferéncias dos demais atores emy®lds escolhas que se espera deles e do
contexto institucional no qual eles atfdnMais uma vez, podemos destacar trés elementos
centrais definem o modelo estratégico: (1) atooesass fazem escolhas para alcancar seus
objetivos; (2) esses atores sociais agem estrategite ao modular suas escolhas as
expectativas das atitudes dos demais atores, ppr(8) essas escolhas se estruturam no

contexto institucional na qual sdo tomadas

As criticas do modelo estratégico concentram-sénfiase que € dada a dinamica
interna do tribunal e & adocdo de conceitos ecaudiificeis de serem incorporados na
ciéncia juridica, como a bargafthaApesar de adotarem os modelos de anélise de HREST
e KNIGHT, as pressdes externas ndo sdo tematizdflasesse contexto que wew

institutionalismganha forc¥.

O novo institucionalismo amplia a perspectiva é8ti@a do comportamento
judicial® ao considerar as interacées entre os ministrosneaig atores politicds Ha 40
anos, MURPHY notava que o0s ministros moderavam guss;0es para evitar reacdes

8 JOHNSON, Timothy R.; SPRIGGS, James; WAHLBECK, IP®assing and Strategic Voting on the US
Supreme Courl.aw and Society Review. 39, n. 2, 349-377, 2005.

8 EPSTEIN, Lee; KNIGHT, JackThe Choices Justices Mak&/ashington, D.C.: Congressional Quarterly
Press, 1998, p. 10.

O EPSTEIN, Lee; KNIGHT, JackiValter Murphy: The Interactive Nature of Judiciaé@sion-makingln: The
Pioneers of Judicial Behavior, Nancy Maveety (échi. Arbor, Michigan: University of Michigan Presk97-
227, 2004, p. 200.

L MALTZMAN, Forrest; WAHLBECK, Paul J. May It Pleagke Chief? Opinion Assignments in the Rehnquist
Court. American Journal of Political Science. 40, p. 421-443, 1996.

%2 BAILEY, Michael A.; MALTZMAN, Forrest. Goldilocks and the Supreme Court: Understanding the
Relationship between the Supreme Court, the Presidend the Congresdn: New Directions in Judicial
Politics, Kevin T. Mcguire (ed.), New York: Routlge, p. 207-220, 2012. KASTELLEC, Jonathan P.; LAX,
Jeffrey R.; PHILLIPS, Justinfhe Role of Public Opinion in Supreme Court Corditions In: New Directions

in Judicial Politics, Kevin T. McGuire (ed.), Newoxk: Routledge, p. 20-37, 2012.

% SMITH, Rogers M. Political Jurisprudence, The "Nmwstitutionalism," and the Future of Public La®he
American Political Science Review 82, n. 1, p. 89-108, 1988. GILLMAN, Howard; EYTON, Cornell W.
The Supreme Court in American Politics: New Insitiialism InterpretationsLawrence: University Press of
Kansas, 1999, p. 30.

® VERMEULE, Adrian.Judging under Uncertainty: an institutional theoo§ legal interpretation London:
Harvard University Press, 2006. SILTALA, RaindTheory of Precedent: from Analytical PositivismatPost-
Analytical Philosophy of LawDxford: Hart, 2000.
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extremas do CongresSpem face dos poderes dos congressistas contieidadé judicial,
como o impeachmefft

Em um de seus textos seminais, CLAYTON e GILLMANstdeam que a
Suprema Corte ndo atua em um vacuo, sendo quelaciades devem ser compreendidas em
um contexto histérico e politi€d Enquanto o modelo atitudinal enfatiza as prefsean
politicas, o estratégico as pressdes dos demaissa& 0 contexto institucional, o novo

institucionalismo pde em relevo as forcas exteduasongresso e da opinido pubifta

Por fim, mais recentemente, uma viséo integradagatelorias comportamentais,
estratégicas e normativas, deu origem ao modeadgriadlo, na tentativa de afastar o debate da
onipresente dicotomia atitudinal/estratédicaPartindo do reconhecimento do papel das
preferéncias politicas no processo decisoério (itial), o modelo integrado procura suporte
empirico para as limitacbes estratégicas (contemstitucional) e legat8® (contexto
normativo) as quais 0os ministros estdo sujeitobusta da concrecdo de suas preferéncias

politicas: ‘a portrait of policy-motivated but legally and iitationally constrained*®*.

As teorias do comportamento judicial convergem ranee dos processos de
construcdo da decisdo nas supremas cortes, seymentes e determinantes, contexto no
qual a estatistica exsurge como principal ferramdetanalise. O que diferencia os diversos
modelos tedricos é a énfase dada a cada um desses{>. No modelo legal, a constituicéo,
as leis e a jurisprudéncia (normatividade); no rnmdgitudinal, a ideologia; no modelo

estratégico, o papel do ministro no contexto inskinal, e na teoria do novo

% EPSTEIN, Lee; KNIGHT JackNalter Murphy: The Interactive Nature of Judiciaé€sion-makingIn: The
Pioneers of Judicial Behavior, Nancy Maveety (edin Arbor, Michigan: University of Michigan PreskQ7-
227, 2004.

% MARTIN, Andrew. Statutory Battles and Constitutional Wars: Congressl the Supreme Courtn:
Institutional Games and the U.S. Supreme CourtedadRogers, Roy Fleming e Jon Bond (ed.), Charlolies
University of Virginia Press, 2006, p. 3.

% CLAYTON, Cornell; GILLMAN, Howard. Supreme Court Decision-Making: New Institutionalism
PerspectivesChicago, IL: University of Chicago Press, 1999.

% HALL, Melinda; BRACE, PaulState Supreme Courts and Their Environments: Awetau&eneral Theories
of Judicial Choice In: Supreme Court Decision-Making: New Institudism Perspectives. Chicago, IL:
University of Chicago Press, 281-300, 1999.

% WEBBER, Kate. Correcting the Supreme Court — WilListen? Using the Models of Judicial Decision-
making to Predict the Future of the ADA Amendmehts. Southern California Interdisciplinary Law Journal
v. 23, n. 305, p. 305-353, 2014.

190 ALEXANDER, Larry. Constrained by Precedent. South@alifornia Law Review, v. 63, p. 1-64, 1990.

101 BAILEY, Michael A.; MALTZMAN, Forrest. The Constrained Court: law, politics, and the dasis
justices makePrinceton: Princeton University Press, 2011,516.

192 pPACELLE JR., Richard L.; CURRY, Brett W.; MARSHALIBRYAN W. Decision Making by the Modern
Supreme CourtCambridge: Cambridge University Press, 201184 2.
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institucionalismo, as pressfes de outros atoreshdédwes. Fato é que a decisdo judicial é
influenciada e conformada por cada um desses etemjeanalisados a seu modo e
intensidade em cada um dos modelos teoricos. Ndicgrabaixo oferecemos uma
representacao desse processo:

PAPELDO
MINISTRONO
CONTEXTO
INSTITUCIONAL

PROCESSO

DECISORIO

PRESSAD DE
OUTROS ATORES

A definicio do modelo tedrico de andlise, e consetgmente do elemento
preponderante no processo decisorio, assume n@éwancia na realidade institucional da
Suprema Corte dos EUA, onde as sessGes nao sdoagublo presidente redige a decisao
final da corte sempre que integra a maioria (defioi a fixacdo do precedente a ser
seguido3®,

Dai a importancia do papel do ministro no contersiitucional (a posicao do
voto médio pode definir se o presidente formard&@o a maioria e quem redigira a decisédo
final), o mapeamento das preferéncias politicaslemldogia de cada ministro (ja que a
confeccdo da decisdo final fica a cargo de um tnmisnesmo com o crescente numero de

103 STERN, Robert L.; GRESSMAN, Eugene; SHAPIRO, StepM.; GELLER, Kenneth SSupreme Court
Practice 82 ed. Washington D. C.: The Bureau of Natiorffifs, 2002, p. 14-37.
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opinides em separado) e as pressbes dos demaes gbw reacdes do Congresso e do
Presidente na indicagao e confirmacéo dos minist@possibilidade denpeachment

Apesar da incontestavel relevancia dessas varjas@gamos com um contexto
institucional de complexidades bastante distinfagstadunidense. No STF, 0s processos Sao
distribuidos por sorteio, o que define o seu relads sessbes do STF sdo publicas e cada
ministro apresenta seu voto em separado. Ao raflat@rocesso cabe a confeccdo do acérdao
com a redacdo da ementa, mas todos os votos d@ssdermistros sdo juntados ao acordao,

cabendo ao presidente do tribunal apenas a procianuo resultad8*

Poderiamos concluir que o mapeamento das varigueisnfluenciam o processo
decisorio ndo teria a mesma relevancia no STF,cacé® das pressfes decorrentes das
reacdes de outros atores (inclusive na homeac@mfentacdo dos ministros indicados, no

caso do Presidente e do Senado)? A resposta rexepagativa.

Ainda, quando estd em voga a importacdo de model@nalise estadunidenses
sobre o comportamento judicial na Suprema Cortgagureocupacao perpassa a pesquisa
académica nacional: a inexisténcia de uma dicotopultica traduzivel no binémio

liberal/conservador em nosso ambiente politicatinsonaf®”.

O estudo da jurisprudéncia e dos precedentes padpigmeros subsidid®, para
além do comportamento judicial e, sobretudo, dafep&ncias politicas dos juizes, sendo que

a literatura internaciond’ abre um vasto campo a ser explorado na andlise do

1940 relator do processo néo redige o acérddo nas eas que nao formar a maioria, situacdo na quedacéo
cabera ao primeiro ministro divergente. Rl do S3E96 e ss.

19 TAYLOR, Matthew. O Judiciario e as politicas péht no BrasilDados — Revista de Ciéncias Sogciais
50, 2, p. 229-257, 2007. TAYLOR, Matthevyudging Policy: Courts and Policy Reform in Demdrd&razil.
Stanford: Stanford University Press, 2008. TAYLO®atthew; DA ROS, Luciano. Os Partidos Dentro e Fora
do Poder: A Judicializacdo como Resultado Contitegela Estratégia Politic@ados — Revista de Ciéncias
Sociais v. 51, n. 4, p. 825-864, 2008.

1% WADDAMS, Stephen. Authority, Precedent, And Prjslei University of Toronto Law Journal, n. 59, p.
127-133, 2009. MACCORMICK, Neil D. SUMMERS, Rob&tInterpreting Precedentes: a comparative study
Aldershot: Dartmouth Ashgate, 1997.

197 KORNHAUSER, Lewis. Supreme Courts and Appehlscyclopedia of Law and Economid999. SEGAL,
Jeffrey; SPAETH, HaroldThe Supreme Court and the Attitudinal Model ReadsiNew York: Cambridge
University Press, 2002. PERRY, H.\Weciding to Decide: Agenda setting in the Unitedt& Supreme Court
Cambridge: Harvard University Press, 1991. HAMMONIDhomas H.; BONNEAU, Chris W.; SHEEHAN,
Reginald S.Strategic Behavior and Policy Choice on the.$anford: Stanford University Press, 2005.
SCHWARTZ, Edward. Policy, Precedent, and Power:o&ife Theory of Supreme Court Decision-making.
Journal of Law, Economics, and Organizatien8, n. 2, p. 219-252, 1992.

21



comportamento judicial no STF. Nesse sentido, ajysa focard& menos em preferéncias
politicas a partir de concepcdes aprioristicasis maanalise da experiéncia do STF.

2.1. CONTEXTUALIZANDO O PROBLEMA E SUA RELEVANCIA: O ACESSO A
JURISDICAO CONSTITUCIONAL

No paradigma constitucional do Estado Democratieddeito, os contornos e
limites da atuacdo do STF sdo temas de indiscutéleancia, dado o protagonismo do
Supremo na jurisdicdo constitucional brasileiratiP@amos o pressuposto de que abertura da
jurisdicdo constitucional é um dos meios para aliaggp do coeficiente de legitimiddd®
das decisbes do STF em funcdo do papel que eleceexe solucdo dos conflitos
democraticos. No entanto, essa abertura ndo poddos®da por simples ampliacéo
quantitativa de acesso, mas, sobretudo, por mei@smtrole, participacédo e aperfeicoamento

do processo substantivo de tomada de de$ao

HABERMAS'? acentua as articulagcbes entre o Estado de diiteral) e
democracia (comunitaria), em uma relacdo de camurnento reciproco, como pano de
fundo para um Estado que deixou de ser socialapdesa ser securitario e, por iSso mesmo,
responsavel por riscos longinquos e complékoem uma tentativa de realizacéo histérica
concreta de ética comunicacional e das condicbasrdeacdo da sociedade civil sobre ela

mesma‘?

198 COELHO, Inocéncio Martires. Repensando a Integgéa ConstitucionaDireito Publica ano 1, v. I, n. 5,
ago./2001. COELHO, Inocéncio Martires. As Idéias HEeter Haberle e a Abertura da Interpretacdo
Constitucional no Direito Brasileir&Revista de Informacéo Legislativa. 137, p. 157-164, jan/mar, 1998.

199 Discorremos sobre o papel dmicus curiaeno processo de abertura da jurisdicdo constitatiem “Amicus
Curiae: amigo da corte ou amigo da parte®Bao Paulo: Saraiva, 2010.

110 HABERMAS, JiirgenDireito e Democracia: entre faticidade e validad?® ed., vol. I, Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 2003, p. 178 e ss.

111 Acrescente-se a nocdo de complexidade como o donun varidveis umbicadas no ponto cego da
observagédo, no qual a racionalidade se torna immsdlesse sentido, um sistema que una a compléeid a
racionalidade ha de ter passado pela prova desténsia (operacéo e organizacdo). LUHMANN, Niklas.
Introduccion a La teoria de Sistemddéxico: Anthropos, 1996, p. 147-148. Para umdwida repercussao
geral sob a 6tica luhmanniana: VIANA, Ulisses ScatawRepercussao geral sob a 6tica de teoria dos sistema
de Niklas LuhmanrSao Paulo: Saraiva, 2010.

112 Francois Ost anota que essa visdo habermasiaestisod amplamente o conflito na vida social, o adeiro
conflito violento que pode levar a destruicdo pisigou moral do outro. Para o autazalou-se o fato de que o
homem ¢é feito tanto de paixdo quanto de razdo. &itho, um universo politico juridico quase angdlic
procurando permanentemente ajustar as condi¢cdasntie cooperacdo eficiente. Como se ndo fosse deevida
morte, de dinheiro, de poder, de sexo, de imagersi dgie se tratasse: fervilhamento de paixfesgnima
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Por conjuncdes politicas, historicas e sociais, smosConstituicdo foi
originariamente promulgada sob o paradigma isondmie se desdobrava por todo o texto
constitucional. Tomando como ilustracao as relagiieg&stado com os seus servidores, a
preocupacao com o tratamento isonémico das divessasiras do estado fez com que grande

parte do regime juridico aplicavel aos servidom@sipos fosse constitucionalizada.

O mesmo ocorreu, em pormenores, com praticament® to regime
previdenciario. Os servidores inativos deveriamtsgados em idénticas condicdes com 0s
servidores ativos (paridade e integralidade) e mrasineracdes deveriam ser isonémicas, em
todas as esferas, em uma espécie gatilho constilgue impunha a corre¢cdo automatica de
todos os vencimentos, a um sé tempo, gerando passiinconformidades (revisao geral de

vencimentos).

A primeira reforma estruturdf veio aos 10 anos da Constituicdo, em 1998: a
Reforma Administrativa, que incluiu o principio dficiéncia como um dos fundamentos da

atuacéo do Estado brasileiro (Emenda ConstitucioB@l n. 19/98).

O paradigma da isonomia foi substituido pelo da&iéicia. No ambito da
administracdo publica, a isonomia entre servidamasvos e ativos chegou ao fim e as
remuneragoes de carreiras semelhantes ndo serimatreladas. Vale destacar que antes
mesmo da Reforma Administrativa, a adocdo do sstereritorio de remuneracao, aferido
por intermédio de gratificagbes de desempenho, y&cdva contornar o principio

constitucional da paridade.

No plano previdenciario, o modelo original da Cdogtao ja passou por quatro
reformas, uma delas estrutural (EC n. 20/98), mesfeel pela constitucionalizacdo do pilar

privado complementar da previdéncia social.

sempre prestes a se desencadear, as vezes nintiloodas. Tal € o universo ‘gue cabe a politicalzgr’ e ao
direito moralizar — e ndo o mundo asséptico de egorsociais sempre dispostos a normalizar seu
comportamento, visando ndo se sabe a qual adapta¢ap Subestimar a violéncia potencial das rekesd
sociais (inclusive, é claro, as relagbes familigres expor-se ao risco de vé-la reaparecer sob faerma
travestidas, inclusive na coercéo, as vezes peaayelds solucdes ‘negociadds(OST, FrancoisO Tempo do
Direito. Bauru (SP): EDUSC, 2005, p. 394).

13 Tomamos por analogia a classificacdo empregadaiE8A-LAGO para as reformas constitucionais dos
regimes de pensdo, entendemos por reforma estrudqrela que promove uma releitura de principios
constitucionais, revisitando a légica constituclonaginaria (MESA-LAGO, CarmeloDesarrollo social,
reforma del Estado y de la seguridad social, al tahldel siglo XXI.Santiago de Chile: CEPAL, 2000, p.
21/22.).
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Nossa Constituicdo ndo deixou nada de fora, naess@eceu de ninguém.
Partindo de uma simples andlise quantitativa e léggma, o texto foi promulgado, em
outubro de 1988, com 245 artigos, mais 70 Atos dpd3sicoes Constitucionais Transitorias
(ADCT).

Passados 26 anos, temos 250 dispositivos conetiaisie 97 artigos no ADCT.
O parametro do controle de constitucionalidade cgdermpelo Supremo é composto por nove
titulos, 33 capitulos, 49 secbes e cinco subse@®s,quais se somam as 77 Emendas

Constitucionai§* e os tratados internacionais de direitos humanos.

S6 no plano constitucional, 2.601 dispositivos ratimos servem de parametro
para a atividade jurisdicional do STF. Se s6 o rpatéo de controle constitucional ja é
exaustivo, no plano infraconstitucional, a atividddgislativa segue mesma tradicdo. Em
maio de 2014, eram de 12.966 leis ordinarias, BI8 ¢omplementares, 2.875 medidas

provisorias.

Ha uma correlacdo entre a tradi¢cdo legiferanteilbii@se a crise numérica do
Supremo, cujas origens, possivelmente, remontamalacdo contraditoria entre o ‘Direito’

e a ‘Politica’ no Brasil™*>.

O desenho de constitucionalizacdo exaustiva (a#litjue permeia todo Texto
Maior, descendo em minUcias e permitindo a comstihalizacdo de quase todas as
controvérsias juridicas (pelo menos em tese) € asrcdmponentes do complexo quadro que
enfrentamos hoje, no qual a crise numérica do Sapehas uma das facetas, ainda que a

mais evidente.

A constatacdo de que os entes publicos figuram mndas polos de 80% dos
recursos em tramitagdo nos tribunais superidteé um dos sintomas desse modelo

constitucional, no qual grande parte do regimedjcoi e previdenciario dos servidores

114 As 77 Emendas Constitucionais integram-se ao raattetontrole de constitucionalidade brasileirdatma
ainda mais complexa. Ao mesmo tempo em que sadvpassle controle de constitucionalidade, devendo
adequar-se ao nlcleo duro permanente do texto ittmmstal original, servem de parametro de
constitucionalidade para as demais normas infrdéitocienais.

115 KAUFMANN, Rodrigo de Oliveira.Direitos Humanos, Direito Constitucional e Neopragisma Tese
apresentada a Faculdade de Direito da Universidad@rasilia (UnB), como requisito parcial para seabao

do titulo de Doutor em Direito, maio, 2010, p. 54.

1% Dados do CNJ disponiveis em: http://www.cnj.jusitmgramas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-
transparencia/pj-justica-em-numeros/relatorioeesac em 23-mar-2014.
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publicos federais foi previsto na Carta Majha Os efeitos sistémicos da
constitucionalizacdo de detalhes do regime prevciden brasileiro foram tdo graves que um
juizo especifico foi criado para a resolucéo dasahelas previdenciarias (Juizados Especiais

Federais), cuja atuacdo procedimental é orientaldeceleridade e menor formalishib

Nesse contexto emergem algumas indagac¢des: o Supedlate a vontade do
projeto constitucional brasileiro? Como o tribunabiliza o seu trabalho (controlar se a

Constituicao brasileira € ou ndo cumprida, quanemeue medida)?

Nossa pesquisa tem como objetivo um aspecto emueddd controle de

constitucionalidade exercido pelo STF: a reperaugs#iat’®.

Assim como a Constituicdo é um projeto abéffoo STF estd em constante
realizacdo constitucional. Em nenhum pais e emumalépoca, o formato institucional de
uma suprema corte € dado ou fixo. Pelo contrastaneos diante de um fato histérico, em

constante construgéo e por cada geracao.

A repercussao geral, a sumula vinculante e o psoceletronico sdo algumas das

mais recentes respostas a antiga crise numerigd lpnesse evolucionismo judiciario.

Os desafios do Supremo sédo, em grande medida, safiade de nossa
Constituicdo e de seu projeto de permanente reatizpossivel, conjugando os imperativos

da adaptacdo necesséaria sem comprometimento dadaele de seu projeto essencial.

O atual sistema de recursos ao Supremo é um reff@tologico ou ndo, mas
possivel), de uma constituicdo analitica, dirigenglética que, por motivacdes historicas e

politicas, optou por tratar, em minucias, aspedtogida em sociedade.

27 N&o nos comprometemos com a premissa de que mlvampara a solucdo da crise numérica passaria pela
desconstitucionalizacéo de direitos. Como diz adtif para uma questdo complexa, ha sempre umastaspo
simples e invariavelmente errada. Nesse pontoeqmas, tdo somente, chamar a atencédo para o fajaede
modelo constitucional € uma das pecas desse compierebra cabegas e precisa ser incorporado a
problematizacao.

118 NOBRE Jr., Edilson Pereira. Solucéo alternativaaielitos e os Juizados EspeciaiE] Brasilia, n. 17, p.
76-89, abr/jun. 2002.

119 FUX, Luiz. Repercussdo Geral e o Recurso extraériti (Lei 11.418/2006 com entrada em vigor em
21.2.2007), inNovas perspectivas do Direito Internacional Conterdpeq S&o Paulo: Renovar, p. 1081-1101,
2008. MACHADO, Hugo de Brito. Conhecimento do ReouExtraordindrio — Repercussao geral das questdes
constitucionaisRevista Dialética de Direito Processu@DDP), n. 34, p. 41-52, jan/2006. THEODORO Jr.,
Humberto. Litigiosidade em massa e repercussad igenacurso extraordinari®evista de Processu. 177, p.

9, nov/2009.

120 7 AGREBELSKY, GustavoEl Derecho Ductil Madrid: Trotta, 1999, p. 14-15.
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Nesse contexto, observamos 0 comportamento dexisdoi Supremo na
concretizacao do projeto constitucional, em face disafios que tem enfrentado. Para tanto,

analisaremos a jurisprudéncia do STF a luz dotitstda repercussao geral.

2.2. AREPERCUSSAO GERAL AMPLIA OU RESTRINGE O ACESSO A
JURISDICAO CONSTITUCIONAL?

Passados seis anos de instituicdo do requisitcep@raussao geral, ja temos
acumulo o suficiente para responder a perguntaatetd nosso trabalhquais sdo os efeitos

da repercusséao geral na jurisdicdo constitucional?

Em uma perspectiva estritamente quantitativa, aindiigho do numero de
recursos autuados no STF poderia sugerir um efetnitivo. Entretanto, a nos interessa o
comportamento dos ministros no emprego do filtrmursal: se restritivo ou ampliativo do

acesso a corte.

O objetivo especifico de nosso trabalho € idemtifise a incorporacdo da
repercussdo geral no controle incidental de camstihalidade emprestou um carater
ampliativo ou restritivo a jurisdicdo constitucignem sua dimenséo materiél.repercussao

geral amplia ou restringe 0 acesso a jurisdi¢cao stitucional?

Para responder a essa pergunta investigamos cdmqgue forma o Supremo tem
aplicado o requisito, analisando o comportamentisdeo do tribunal no julgamento dos
temas de repercussao geral, em busca de um mstfiitivo (negativa da repercussao geral)

ou ampliativo (tendéncia de reconhecer a reperougsa@l na maioria dos temas).

Parte da literatura endossa essa ideia de queogparacdo da repercussao geral
no processo decisorio do tribunal exerceu um efestritivo sobre jurisdicdo constitucional,
na medida em que o filtro recursal distingue vioksza Constituicdo, obstaculizando ou, até
mesmo, vedando 0 acesso a justica ao tratar sepaeate as causas relevantes e néo

relevante¥L

121 CALMON DE PASSOS, J. J. Da arguicdo de relevanoiaecurso extraordinari®evista Forenser. 259, p.
11-22, 1997, p. 16. CALMON DE PASSOS, J. J. O rsgwxtraordinario e a emenda n. 3 do regimentonate
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Em sentido contrario, argumenta-se que a repercugsél € um instrumento
absolutamente legitimo para a sele¢cdo de causasuadamente relevantes as quais sera

franqueado o acesso ao STF

Discorrendo sobre o suposto dever de carater stei8lpremo de apreciar toda e
qualquer questéo que envolvesse controvérsia tatistial, ARRUDA ALVIM conclui que,
a rigor, seria mais compativel com a fungdo de gorée constitucional, reservar a esse
tribunal o pronunciamento sobre questfes congtitats que repercutissem de forma mais

acentuada e destacada no cenario da socigdade

Ao investigar como o0 Supremo tem aplicado a resé@un geral, procuramos
dialogar com essa problematica para melhor comgezens efeitos concretos do requisito
nas dinamicas de acesso ao tribunal e, por comgeguo seu processo decisorio. Com isso,
esperamos contribuir para o debate académico adar@dertura substantiva da jurisdicéo
constitucional, no contexto da objetivacdo do alatrde constitucionalidade e de

uniformizagéo da jurisprudéncia.

Entendemos que o mapeamento das preferénciaca®I@itos ministros do STF é
ocioso porque eles frequentemente mudam de posamo@mto, 0 que torna secundaria a
discussédo acerca de qual modelo mais adequadaméise do comportamento judiciario do
tribunal e de seus ministros a luz da experiérgi8uprema Corte dos EUA.

Além da inadequacgédo do bindmio liberal/conservadapssa realidade historica
politica e institucional, a maioria dos modelos e baseiam na identificacdo das
preferéncias politicas dos ministros oferece unsdoviestatica, que ndo se sustenta com as
frequentes mudancas e reorientacdo dos votos dastmms do STF, ao longo do periodo
estudado.

do Supremo Tribunal FederdRevista de Processm. 5, p. 43-60, jan-mar. 1977, p. 53-54. Nessemmes
sentido: CASTILHO, Manoel Lauro Volkmer. Recursdrarrdinario, repercussdo geral e simula vinculante
Revista de Processu. 151, p. 110, 2007.

122 COUTO, Monica BonettiA Repercussdo geral da Questdo Constitucional & seflexos no ambito do
recurso extraordinario no processo civil brasileirbese apresentada como requisito parcial paraemcidt do
titulo de Doutora em Direito na PUC-SP, Sdo Pa&009, p. 124. No mesmo sentido: BRAGHITTONI, Ives R
Recurso Extraordindrio: uma analise do acesso dpr&uo Tribunal Federal de acordo com a Lei 11.468/0
(Repercussao Geralpao Paulo: Atlas, 2007, p. 77.

123 ARRUDA ALVIM. José Manoel de. A Emenda Constituzad n. 45 e o instituto da repercusséo geral. In:
Reforma do JudiciarioSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 85.
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Em substituicdo, propomos um modelo de analiseagoéa o sentido dos votos
dos ministros no julgamento da repercussdo gerAINBO HA repercussdo geral) para
mapear 0 comportamento ampliativo ou restritivardminal nos seis anos estudados. A par
de contribuir para o melhor entendimento da dinandias processos decisorios ho Supremo
Tribunal Federal, esperamos identificar os efatoxretos que a adogéo da repercussao geral
tem surtido no controle incidental de constituclol@@le, apontando limitacbes e

possibilidades de avanco da sistematica.

Para entendermos esse aspecto funcional especsificms situa-lo no universo
do controle de constitucionalidade do STF que, & vez, € o reflexo daquilo que ele

efetivamente controla: o cumprimento da Constituica
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3. O SUPREMO E O DESENHO CONSTITUCIONAL DO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A Constituicdo Federal fixa os limites da compei&mo STF no exercicio da
jurisdicdo constitucional. Nesse quadrante, ao @@ cupula do Poder Judiciario cabe,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, mediapteaessamento e julgamento originario,
o julgamento em grau de recurso ordinario e o julEzo do recurso extraordindrid

O processamento e o julgamento originarios do SarRpceendem (inciso | do
artigo 102 da CF): a acado direta de inconstitudidade (ADI) de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acdo declaratéria de turistialidade (ADC) de lei ou ato normativo
federal.

Para as referidas acdes estdo legitimados: o Pnesida Republica; a Mesa do
Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputadossadé Assembleia Legislativa ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal; o Govermadi® Estado ou do Distrito Federal; o
Procurador-Geral da Republica; o Conselho FedeaaDdlem dos Advogados do Brasil;
partido politico com representacdo no CongressoioNak e confederacdo sindical ou

entidade de classe de ambito nacional.

Incluem-se, ainda, na competéncia originaria do, T filgamento de diversas
acOes de natureza penal, como as infracbes pemaimes do Presidente e do Vice-Presidente
da Republica, dos membros do Congresso Nacionalseds proprios Ministros e do
Procurador-Geral da Republica. Além disso, as ¢da penais comuns e 0s crimes de
responsabilidade dos Ministros de Estado, dos mesnddos Tribunais Superiores, dos do
Tribunal de Contas da Unido e dos chefes de midgdomatica de carater permanente. O
habeas-corpus, sendo paciente qualquer das pessoasreferidas, o mandado de seguranca
e o0 habeas-data contra atos do Presidente da Repuas Mesas da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da UdéaBrocurador-Geral da Republica e do
proprio STF, também se incluem no ambito da conmgé&tériginaria do STF.

O Supremo também julgara originariamente o litgre Estado estrangeiro ou

organismo internacional e a Unido, o Estado, orilosEederal ou o Territério, bem como as

124 TAVARES, André RamosTeoria da Justica Constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2005.
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causas e os conflitos entre a Unido e os Estaddsijd® e o Distrito Federal, ou entre uns e
outros, inclusive as respectivas entidades da askn@gao indireta.

Recai sobre a competéncia do STF a extradicaatadbcpor Estado estrangeiro;
o habeas corpusquando o coator for Tribunal Superior ou quanamator ou 0 paciente for
autoridade ou funcionério cujos atos estejam figaiiretamente a jurisdicdo do STF, ou se

trate de crime sujeito & mesma jurisdicdo em un@adnstancia.

A revisdo criminal e a acao rescisoria de seusag@ldg; a reclamacéo para a
preservacdo de sua competéncia e garantia dadaderde suas decisdes; a execucao de
sentencga nas causas de sua competéncia origfia&tiiada a delegacéo de atribui¢cdes para a
pratica de atos processuais; a agdo em que todusrabros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mametiede dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou irahnente interessados; os conflitos de
competéncia entre o Superior Tribunal de Justigguasquer tribunais, entre Tribunais
Superiores, ou entre estes e qualquer outro tripséa, todas, acdes objeto de apreciacéo

originaria da Suprema Corte.

O mandado de injuncéo (Ml), quando a elaboracawdaa regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congmdssmnal, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casastivegisdo Tribunal de Contas da
Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do poofTF; as acbes contra o Conselho
Nacional de Justica e contra o Conselho Nacionalishistério Publico, também se inserem

no ambito da competéncia originaria do STF.

Em recurso ordinario o STF julgara o habeas-corfS), o mandado de
seguranca (MS), o habeas-data (HD) e o mandadojutgzéo decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Superiores (quando denegatériacsat®), e o crime politico (inciso Il do
artigo 102 da CF).

O recurso extraordinario, por sua vez, tera lugerme que as decisdes de causas
decididas em Unica ou ultima instancia contrariadigpositivo constitucional; declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federalggu valida lei ou ato de governo local
contestado em face desta Constituicdo ou julgadavdéi local contestada em face de lei

federal.
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Além do permissivo constitucional acima referidoci{go 1l do artigo 102 da
CF), para que o STF admita o recurso extraordindrioecorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionaistidias no caso, nos termos da lei. O nao
reconhecimento da repercussao geral, com a congeg@eusa do recurso, somente podera

ocorrer mediante o voto de dois tercos dos menmdwd&ibunat®.

A Constituicao traz ainda a possibilidade de q&&ipremo aprecie a arguicdo de
descumprimento de preceito constitucional fundasle(ADPF), na forma da Lei n°
9.882/99. O Texto Constitucional prevé, expressamem eficacia contra todos e o efeito
vinculante para os demais entes publicos das decidéfinitivas de mérito proferidas nas
acoes diretas de inconstitucionalidade (ADI) e axges declaratdrias de constitucionalidade
(ADC) e nas ADPF.

Por fim, o STF pode aprovar sumulas que vinculendesais entes publicos,
desde que haja reiteradas decisbes sobre a matérsditucional em questdo, mediante
decisdo de dois tercos de seus menibto®s procedimentos de aprovacdo, revisdo ou
cancelamento das sumulas poderdo ser solicitadtss peesmos legitimados para a
propositura da ADI. A sumula vinculante tera pojetibo a validade, a interpretacéo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das qagas dontrovérsia atual entre Orgaos
judiciarios ou entre esses e a administracido @iblie acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre quésdiitcad?’.

A Constituicao previu, ainda, o ajuizamento deaecdo ao STF em face de ato
administrativo ou decisédo judicial que contrariars@nula aplicavel ou que a aplicar
indevidamente. Nos casos das reclamacgfes julgadasedentes, o STF anulara ato

administrativo ou cassara a decisao judicial reatiandeterminando que outra seja proferida.

O quadro de competéncias jurisdicionais do STFattacpela Constituicdo é
bastante amplo, com a previsao de diversos instriamguridico-processuais com um unico

objetivo maior: a guarda da Constitui¢ao.

1251 ej n° 11.418/06.

126 Na forma do artigo 103-A da CF e da Lei n° 11.867/

127 TAVARES, André RamosNova Lei da Sumula Vinculante: estudos e comerst&idei n. 11.417, de
19.12.2006Sao Paulo: Método, 20009.
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Tradicionalmente, o controle de constitucionalidadeBrasil € conhecido como
misto, porque exercido por qualquer juiz, na maidale incidental, e pelo STF, em duas
modalidades, incidental e concentrada. Com issapdeque o Supremo julga a causa em si,
com todas as suas peculiaridades e subjetividantedrgle incidental) e o direito a ser

aplicado em determinado tema constitucional coettalo (controle concentradd$.

No modelo concentrado de controle de constitucidadé o STF examina a
compatibilidade de lei ou ato normativo federal stadual com a Constituicdo, seja
declarando a sua inconstitucionalidade (ADI) segzlatando a sua constitucionalidade
(ADC, apenas no caso de leis ou atos normativosrdes). O julgamento de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental da Corgibui(ADPF) também é forma de
controle concentrado de constitucionalidade. Orotaiconcentrado diz respeito a conflitos
normativos abstratos de constitucionalidade, n@ssqu STF decidira se determinada lei, ato
normativo ou, ainda, ato do Poder Publico ofendemn,ndo, a ordem constitucional

objetivamente considerada.

O exercicio do controle concentrado ird desenvedeerem um processo
tipicamente objetivo, cuja caracterizacdo foi panigemente construida pela jurisprudéncia do
STF#®

O processo objetivd’ denota-se pelo seu escopo de defesa da Congiitida
manutencgdo da ordem constitucional, o que pressaipdexisténcia de interesses subjetivos
deduzidos a lide e a auséncia de partes proprianditds. Ausente, de igual modo, o
contraditorio, no sentido processual civil de amédesa das partes, uma vez que, a rigor,

sequer existem partes com interesses contrapostos.

Ainda que na defesa de posicbes muitas vezes amntagd no controle
concentrado, 0os propositores das acdes e 0s eieehias requeridos possuem 0 mesmo

interesse imediato: a manutencdo da ordem coristiticvigente. E exatamente essa a

128 TAVARES, André Ramos. O modelo brasileiro de coletdifuso-concreto da constitucionalidade dasdeis
a funcao do Senado Fedemeévista dos Tribunaiw. 93, n. 819, p. 45-64, jan./2004.

129 STF: Rep 1016, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de B61D79; Rep 1405, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de
18.5.1988; AR 878, Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de31B980; Rep 1161-Q0O, Rel. Min. Néri da Silveird,JR
113/22; ADI 203-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, RT31/1001; Rcl 354-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, RT
136/467; ADI 1434-MC, Rel. Min. Celso de Mello, RT84/506-509.

130 MENDES, Gilmar Ferreiralurisdicdo Constitucional? ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 129-130.
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funcdo do STF no exercicio do controle concent@&aonstitucionalidade: garantir que a

ordem constitucional permaneca incolume a evenaassofensivos de sua integridade.

Esse carater rigorosamente objetivo nem semprecstranpresente nas ADPF,
especialmente em sua modalidade incidental, na igtetdesses objetivo (preservacdo da
ordem constitucional vigente) e subjetivo (solugho questdo constitucional incidente, ja
deduzida em juizo) fundem-se para desencadear aregso de controle abstrato sui generis,
haja vista 0 seu nascedouro em processos subje@ivesivolver situacdes concretas. A
duplicidade de interesses, ainda quando prevalenteteresse objetivo, compromete a

natureza estritamente objetiva do processo de ADPF.

Colhe-se ainda da jurisprudéncia do STF, mais gaawnte das licbes do Min.
Celso de Mello, um delineamento preciso do contrtolecentrado de constitucionalidade ao
contrapor o processo objetivo, no qual ele se dedey ao processo subjetivo, em cujo
ambito discutem-se situacdes individuais e inteessncretos. E o que se depreende da ADI
n°® 2.321/DF, DJ de 10.6.2005:

“A diretriz jurisprudéncia ora referida — que rehene ndo se aplicar, em regra,
ao processo de controle normativo abstrato de itacishalidade, qualquer das
hipéteses legais de incompatibilidade previstaarhd 34 (impedimento) e no art.
135 (suspeicéo), ambos do CPC — encontra fundamantwcunstancia de que os
institutos do impedimento e da suspeicao restringerao plano exclusivo dos
processos subjetivos (em cujo ambito discutem-seagdies individuais e

interesses concretos), ndo se estendendo nemisandpl em consequéncia, ao
processo de fiscalizacdo abstrata, que se defim® ¢ipico processo de carater
objetivo, destinado a viabilizar ‘o julgamento, nde uma relacdo juridica

concreta, mas da validade de lei em tese (...)J(B3/999, Rel. Min. Moreira

Alves)”.

O Min. Celso de Mello prossegue destacando que, wemaadmitido o perfil
objetivo que tipifica a fiscalizacdo abstrata dastibucionalidade, em principio, ndo se deve
reconhecer como pauta usual de comportamento héutiem a possibilidade de aplicacéo

sistematica, em carater supletivo, das normas co@ctes aos processos de indole subjetiva.
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Essa afirmagcdo remete-nos a diversas questles tanfgy para a presente
andlise. Ora, se 0 processo objetivo ndo pode pseitpela aplicacdo subsidiaria das normas
destinadas aos procedimentos subjetivos regulaglosGodigo de Processo Civil, ha de se
buscar forma alternativa para que ele se deseneafvaquilibrio, como forma de se alcancar

a melhor solucao constitucional, em uma perspedevigualdade entre as partes.

A importancia da objetivagcdo do processo de camtrarmativo abstrato de

constitucionalidade encontra respaldo na doutHreana jurisprudéncia do ST&

Associadas a esse carater objetivo esta a legéionegstrita aos entes indicados
no rol do art. 103 da Constituicdo Federal e aeificerga omnes das decisdes proferidas no
exercicio do controle concentrado de constitucidade. A rigor, o controle de
constitucionalidade da lei em tese mais se aproximam controle politico, que de uma

prestacéo jurisdicional pura e simpfés

De fato, a Constituicdo de 1988 ampliou o rol dagse® legitimados para o
desencadeamento do controle concentrado de canstizlidade. Contudo, o acesso limitado
a jurisdicdo constitucional (que restringe o debetdastitucional as manifestacdes dos
proponentes e demais partes constitucionalmenteizadas), somado a eficacia erga omnes
das decisbes proferidas, acaba por gerar um défciegitimacdo das decisdes do STF,
proferidas em sede de controle abstrato.

Complementando o sistema de controle de constitatdade misto do Brasil,
temos a modalidade incidental ou concreta cujo oésier pelo STF, dar-se-ia - em
contraposicdo ao controle concentrado - em um psocgipicamente subjetivo, no qual
existiriam partes e interesses subjetivos conttapo®or exclusdo, sempre que o STF néo
estivesse exercendo o controle de constitucioradidi@ modalidade concentrada ou abstrata,

estaria ele a fazé-lo pela forma incidental, owcosta.

131 CLEVE, Clémerson MerlinA Fiscalizacdo Abstrata de Constitucionalidade nioelo Brasileiro. 22 ed.,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. MENDESmM&il Controle de Constitucionalidade — Aspectos
juridicos e politicosS&o Paulo: Saraiva, 1990.

32 ADI n° 2.243, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 6.808; RTJ 113/22, Rel. Min. Néri da Silveira, RTJ
131/1001, Rel. Min. Celso de Mello, RTJ 136/467]. R&in. Celso de Mello e RTJ 164/506-509, Rel. Min.
Celso de Mello.

133 TAVARES, André RamosTeoria da Justica Constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2005.
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Entretanto, nos dltimos anos, o controle de carctihalidade sofreu sensiveis
modificacdes, especialmente em seu modelo incijepta intermédio das novidades
introduzidas pela Emenda Constitucional n° 45/0éfd¢fRna do Poder Judiciario) e, até
mesmo antes disso, com a implantacdo dos Juizaslpscidis Federais e o incidente de

uniformizagé&o de jurisprudéncia (Lei n° 10.259/01).

Com efeito, antes das inovacfes trazidas pela EC45i04, podiamos
confortavelmente conceber um controle de constitadidade exercido nas modalidades

concentrada (processo objetivo) e incidental (mseeasubjetivo).

Em que pese essa classificacdo doutrinaria, o ipr&diF, por vezes, reconheceu
uma nuanca de objetividade no processo subjetiveomérole de constitucionalidatdé
Contudo, foi o advento da EC n°® 45/04 que p0s fimgala delimitacdo das hipoteses e
formas de controle de constitucionalidade, com teodlucdo do requisito da repercussao

geral, para a admisséo do recurso extraordinada,sgimula vinculante.

A repercussdo geral é pressuposto de admissibélidadrecurso extraordinario
consistindo no 6nus do recorrente em demonstraaqentroversia constitucional deduzida
em seu recurso € tao relevante do ponto de vistadetco, politico, social ou juridico, que

ultrapassa os interesses subjetivos da ¢&dusa

Ora, se o extravasamento dos interesses subjatfi@espartes em litigio, no
recurso extraordinario, tornou-se requisito impretivel para a admissao do apelo extremo,
nao mais podemos dizer que se trata de hipotesenti®le incidental de constitucionalidade.
Tampouco se trata de um tipico processo objetivquad ird se aferir a constitucionalidade

em tese de lei ou ato normatté®

A introducéo do requisito da repercussao geralgnsau uma nova forma de

controle de constitucionalidade que se dard em wmeepso hibrido. Ora com feicOes

134 Cite-se como exemplo o RE 376852 (DJ de 24.10260@3AC 272 (DJ de 14.10.2004).

135 Lei n° 11.418, de 19.12.2006, que Acrescenta 21065.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo dedRsm
Civil), dispositivos que regulamentam o § 3o do B2 da Constitui¢do Federal.

13 AMORIM, Aderbal Torres de. O recurso extraordinae a abstrativizacdo do controle difuso de
constitucionalidade. As clausulas gerais e os détogcguridicos indeterminados frente a repercusgél.
Revista de Processu. 191, p. 377, jan. 2011.
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objetivas (participacdo damicus curia&®’, eficaciaerga omnese efeito vinculante da
decisdd®), ora com feicBes subjetivas (0s interesses ctorwm subjetivos das partes em
litigio moldaram o desenvolvimento do processo &ocesem verdadeiro contencioso

constitucional).

Sob outra Gtica poderiamos dizer que o julgamentaegdurso extraordinario
passou a se dar em duas fases. A primeira, deanitidole objetiva, diz respeito ao
reconhecimento da repercusséo geral e a capadidadaestdo constitucional controvertida
ultrapassar os limites subjetivos das partes emo,jufepercutindo em outras esferas
(econdmico ou politica), bem como em outros segmsesbciais. A segunda etapa diz
respeito ao julgamento do tema em questao, a mEsirpeculiaridades envolvidas no caso
concreto. Nessa fase, o STF ndo apenas julgaras@ @ancreto, mas definira o tema
constitucional e a moldura interpretativa a pakirtodos os elementos que compde a questao

controvertida em toda a sua complexidade.

Ademais, o precederit€ de repercussédo geral definira todos os demaiegsos
gue versem sobre o0 mesmo tema (eficacia erga oypuoedgrindo um alto grau de abstracéo
a analise da questdo constitucional controvertitdse dado aproxima, mais uma vez, as
formas de controle de constitucionalidade, coneediv e objetivando o que, até entéao,
conheciamos como controle incidental (subjetito)

A jurisprudéncia dominante e os precedentes ja @&mando lugar de destaque
na atividade jurisdicional brasileffd, dando-se, nesse ponto, a convergéncia entre 0s
modelos concentrado e incidental de controle, cosargimento de um modelo hibrido de

controle constitucionalidade. A tipificacdo do amtioso constitucional, perante o STF, &

137 Expressamente prevista no paragrafo 6° do art#fA5do Cédigo de Processo Civil com a redacdo
introduzida pela Lei n° 11.418/06.

138 De acordo com o § 5° do artigo 543-A do CPC, usmnegada a existéncia da repercusséo geral, sfideci
valera para todos os recursos sobre matéria idénfie serdo indeferidos liminarmente, salvo revikitese,
tudo nos termos do Regimento Interno do Supremiouiel Federal. Na perspectiva da eficacia erga srdae
deciséo vale lembrar que a objetivagdo do recursaadinario antecede a prépria Emenda Constihatia®
45/04 e ja ocorria nos RE interpostos no ambitoJdisados Especiais Federais (RISTF artigos 32).e s

139 ABBOUD, Georges. Stimula vinculante versus predesemotas para evitar alguns engarsvista de
Processov. 165, p. 218, nov. 2008, p. 2.

140 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.Repercussdo geral no recurso extraordinar8&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 26.

1“1 SORIANO, Leonor Moral. El Precedente Judicial. Mabllarcial Pons, 2002. SOUZA, Marcelo Alves Dias.
Do Precedente Judicial & Simula Vinculan®uritiba: Jurug, 2008. AZEVEDO, Marco Antonio Digade.
Sumula vinculante: o precedente como fonte detdir€ao Paulo: Centro de Estudos da Procuradorid Gara
Estado de Sé&o Paulo, 2009.
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nota marcante e linha construtiva do direito pregak constitucional, conforme anota
TAVARES',

A convergéncia dos modelos concentrado e incideetabnstitucionalidade pode
ser inserida no contexto maior da gradual conveigédas tradicdes consuetudinarias
(common lay e civis €ivil law), inerentes ao desenvolvimento e expansao do dstad
Modernd*®

Identificar os contornos que a jurisprudéncia do-S&m conferido a esse
processo hibrido de controle de constitucionalidémt@a com feicbes objetivas, ora com
feicOes subjetivas) é um dos objetivos dessa ilgagsto, sob o prisma da aparente restricao
de acesso a jurisdicdo constitucional, decorreatadib¢cdo de mecanismos objetivadores do

processo, como a repercussao geral e a sumuldamteu

Conforme salientado, o contencioso constitucioalepa se desenvolver em um
processo exclusivamente objetivo (ADI, ADC ou ADRIt) em um processo hibrido com
grande nota de objetividade, mas com feicOes subgejue moldaram a construcdo e o
desenvolvimento do processo (RE com repercussab @gas decisdes serdo vinculantes e a
ADPF incidental). A par da tipificacdo do processnqual a jurisdicdo constitucional sera
exercida (se objetivo, subjetivo ou misto), assuehevo a crescente restricdo das condigoes

de acesso como resposta a crise numeérica do Supremo

O acesso restrito e privilegiadba jurisdicéo constitucional conduz & adocéo de
vias de abertura procedimental, com vistas a apraxo STE* e sua funcdo precipua de
guarda da Constituicdo da sociedade como um todo,um esforco de legitimacao

substantivi’® de seu exercicio jurisdicioral.

12TAVARES, André RamosTribunal e Jurisdicdo Constitucionabao Paulo: IBDC, 1998, p. 111.

148 FERNANDEZ SEGADO, Francisco. La obsolescencia aléipolaridad tradicional (modelo americano —
modelo europeo-kelseniano) de los sistemas decizu§ibnstitucionalDireito Publica ano 1, n. 2, p. 55-82,
out./dez. 2003. DOMINGO, Pilar. Judicial indepenck=rthe politics of the Supreme Court in Mexidournal

of Latin American Studies. 32, p. 705-735, 2000.

144 Diz-se privilegiado, no caso do controle concetfireem razéo de apenas alguns entes constitucientdm
indicados podem agitar o processo nesse tipo deot®ne constitucionalidade.

195 Aqui compreendido em sua funcdo precipua de gudad&onstituicdo. Assumem relevo, de igual modo,
outros mecanismos que promovem a aproximacao tharfai e da sociedade, como a TV e a Radio Justica.

146 Nesse sentido, diz-se substantiva da dimens&orialafe ndo apenas procedimental) do exercicio da
jurisdicao constitucional.

147STF — ADI 2130-AgR, Rel. Min. Celso de Mello DJ t#:12.2007,
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Nessa dimensao legitimadora surgem, em primeimoplkas questdes estritamente
procedimentais, acerca do respeito das regrasggdijeadas na Constituic&5. Contudo, em
uma perspectiva democratica, a dimensdo procedananbstra-se insuficiente para
responder a todos os conflitos emergentes da fung&dicional constitucional. Isso porque
o STF lidara, no seu dia a dia, com o controle dtieg, aditivo ou supletivo) das normas e

dos atos dos Poderes Legislativo e Executivo.

Caberd ao STF dizer em que medida os demais Po@#e#®s) exerceram o0
mandato constitucional dentro dos limites outorgaula Lei Maior e, porque néo dizer, pelo
povo. Um possivel conflito de legitimidade pode egitena medida em que os mandatarios
no Poder Executivo e no Poder Legislativo foranmoksgos mediante o sufragio universal.
Ja, no Poder Judiciario, especificamente no STFagabara por controlar os demais Poderes
da Republica, os membros foram escolhidos indiretée) mediante indicacdo do Presidente
da Republic®.

Assumem relevo as tensfes imanentes ao exercidiarisdicdo constitucional,
na medida em que ela exsurge como uma das funcdesrgiais para a garantia do Estado
Democrético de Direito. Ao assumir o protagonisrasse jogo democratico — de controle dos
demais Poderes da Republica, cujos representanta® diretamente eleitos — a jurisdi¢éo
constitucional enfrenta o seu maior desafio: apnaxise dos detentores originarios do poder,

0 povo, na busca da legitimacéo democratica dedra@sses”.

Evidencia-se um aparente paradoxo: a hecessidagigroeimacao mediante uma
abertura procedimental vai de encontro as ressig@ela vez maiores de acesso formal a
jurisdicdo constitucional. Essas restricdes sgoosdas a crise numerica, respostas que tém se
materializado por intermédio de mecanismos unifpacdres das demandas (coletivizando e

uniformizando as questfes constitucionais conttimaes).

148 BOBBIO, Norberto As Ideologias e o Poder em Crigé ed., Brasilia: Universidade de Brasilia, 1999.

9 Nao se pretende, aqui, debater ou questionamzafde escolha dos Ministros do Supremo Tribunaéfegd
tampouco tecer criticas sobre a moderna configardgdSeparacdo dos Poderes na perspectiva do Rualer
com suas funcionalidades distintas delimitadas @elastituicdo. Sobre a influéncia das indica¢besigenciais

no processo decisorio do STF ver: PRADO, MariandRNER, Claudia. A democracia e seu impacto nas
nomeacBes das agéncias reguladoras e ministroJ lloR®vista de Direito Administratiyo. 250, p. 27-74,
janfabr. 2010. ARGUELHES, Diogo Werneck; RIBEIRCeandro Molhano. IndicacBes presidenciais para o
Supremo Tribunal Federal e seus fins politicos: wesposta a Mariana Prado e Claudia TurRavista de
Direito Administrativg v. 255, p. 115-143, set./dez/ 2010. Para umavigdliteratura estadunidense: YALOF,
David. Pursuit of Justices: Presidential Politics and tiselection of Supreme Court Nomine&hicago:
University of Chicago Press, 1999.

10 TAVARES, André RamosTeoria da Justica Constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 491 ss.

38



E consenso: em que pese 0 extenso rol de compmténdginarias, S30 0s
recursos extraordinarios (RE), os agravos de im&tntio (Al) e os Recursos Extraordinarios

com Agravo (ARE) os responsaveis pela maioria dosgssos em tramite no STF.

Conforme informagées disponiveis no sitio do 8fFos Al, ARE e RE
correspondem a 85% de todos os processos diswibudire 2007 e 2013. De fato, € o
controle incidental de constitucionalidade o res@orl pela sobrecarga de processos que o

STF julga ano apos ano, e ndo o grande numerod@s de competéncia originaria da Corte.

As sucessivas tentativas de reforma processualnadaa o sintoma da quantidade
excessiva de processos de nossa Suprema corteetémostrado pouco eficazes. Com o0s
institutos da repercusséo geral e da sumula vintajl@sperava-se que a restricdo do acesso
ocasionasse, consequentemente, a uma diminuicduimero de processos. E foi o que

constatamos.

No entanto, seis anos apds a implantacdo da reysdcugeral e da sumula
vinculante, apesar da expressiva queda nos nurdesogrocessos, constata-se uma tendéncia
de estabilizacdo dos processos em torno de 3(hamiero ainda exageradamente excessivo.
Além disso, o Supremo tem tido dificuldade de dedd méritos dos temas com repercussao
geral com a mesma eficiéncia em que a prelimimardielo analisada, o que tem gerado um
novo estoque, agora meritério com a consequénciaedeesamento dos processos nos
tribunais de origem. Nessa investigacdo, antepusemoertura objetiva (condicdes
quantitativas de acesso) e abertura substantivaliggde no acesso e na prestacéo

jurisdicional) da jurisdicdo constitucional.

O sucesso da repercussédo geral reforca a relevi@dciea de nossa investigagao.
Entretanto, sdo as limitagcbes do modelo que nagadm subsidios para o aperfeicoamento

da jurisdicao constitucional.

151

STF:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowestatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido Anotehin
ores , acesso em 10.3.2014.
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4. A REPERCUSSAO GERAL

4.1. Antecedentes

A crise do processo judiciableriva de uma complexa gama de causas e
circunstancias que ultrapassam os modelos tedramepsuais. Deixando de lado motivos
ex6geno¥?, podemos enumerar alguns elementos determinaesss gituacéo critica, sem
nenhuma pretensao de exaustividade: a organizdig&gao e gestdo dos orgaos judiciais e a
propria gestdo dos conflitos; infraestrutura e addg gestdo dos meios materiais; recursos
humanos (juizes, funcionérios, modos de ingresse imdicagcdo — no caso dos ministros —,
carreira judicial e seus direitos e deveres); @asdo dos litigantes (modelos que tendem a
assegurar o acesso irrestrito e a igualdade desagomea possibilite a justica intrinseca das
decisbes); o assessoramento juridico a cargo desgados publicos e privados; o

assessoramento técnico a cargo dos peritos e tmesur.

Trata-se de uma realidade incontrastavel e comnmaiaria dos paises da Ibero
américa>* e da Europ&°. No Brasil, no Supremo Tribunal Federal (STF)aess$se tem sua
faceta mais evidente no numero de recursos queiacad tribunal, mais especificamente no

recurso extraordinartd®, o mais importante processo da competéncia dd°STF

Dados estatisticos que remontavam a 1926 ja suogensna reforma
constitucional com vistas a superar a crise de anddsrte Constituciona® Desde a

2 Dentre as condicionantes externas, destacam-smlape do ambiente institucional, indices ecorémi
sociais, demograficos, culturais, de dependéndérme

133 BERIZONCE, Roberto Omar. El problema de la inéficia del sistema judicial: algunas propuestas de
solucién. Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutickeeria do Direito (RECHTD), p. 122-133,
janeiro-junho 2009.

1% para um panorama completo do funcionamento dosnss judiciais na Iberoamérica: FAVELA, José
Ovalle. Administracién de Justicia em lberoamérica y sigtenudiciales comparadodMéxico: UNAM, 2006.
BERIZONCE, Roberto OmaGobrecarga, mision institucional y desahogo deksis judicial: EI papel de los
Tribunales SuperioresBuenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 2006l3d. BERIZONCE, Roberto Omar.
Derecho Procesal Civil actuaBuenos Aires: Abeledo-Perrot/LEP, 1999.

135 para uma visdo dos principais paises europeus:CKE®, Nicol6; VARANO, Vicenzo.The reforms of
Civil Procedure in comparative perspectivieorino: G. Giappichelli, 2005.

136 Tratamos aqui do todo do qual s&o partes os @seErelatos como o agravo de instrumento (ABrimisto
em face do trancamento do recurso extraordinagim tomo do recurso extraordinario com agravo (AR&Ya
classe processual criada pela Resolucao n. 45018010, do STF.

157 STF — Pronunciamento do Ministro Gilmar Mendes Didlogo Judicial Brasil-EUA, em 13.5.2011,
disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cmstic@NoticiaStf/anexo/EUA_GM.pdf , acesso em 14-mai
2011.

138 AZEVEDO, Philadelpho. A crise do recurso extranédio. Archivo Judiciario Suplemento, v. 62, p. 123-
128, abr/jun de 1942.
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Constituicdo de 1946, o STF passou a sentir, emornesicala, dificuldade para atender ao
crescente nimero de recursos extraordinarios videasdas as unidades da federdtao

Na década de sessenta o STF ja registrava umacaaimede 7.000 processos
anuais, um acumulo de processos e um afluxo insymrde servicos a indicar um possivel
estrangulament8®. O Min. Victor Nunes Leal propunha medidas paraducdo do trabalho
no STF como a delimitacdo de suas competéncias (poessupostos rigidamente
estabelecidos), o uso prévio e obrigatério da aedcisoria e a separacdo das materias

constitucional e infraconstituciort&l. Nas palavras do Ministro:

“Quando um tribunal se vé a bracos com esse fastigiamte, h4 de meditar,
corajosamente, sobre seu proprio destino. Se ri@erp deixara que formulem a
receita 0s que menos conhecem a instituicdo, oelesjque desejam diminui-la,

para mudar o nosso regime de liberdade garantidiberdade tolerada®?

As vésperas da Constituinte de 1988, ja sob a dliderise numérica, o texto
completo do anteprojeto da Comissdo de Estudosti@mignais previa a drastica reducéo
das competéncias do STF. Entretanto, 0 Suprem@ueha a essa proposta defendendo,
sobretudo, a conservacao intacta da competéncaajylgamento do recurso extraordinario,
com pequenas alteragdes no sistema entdo em Rigoela época, o STF rejeitava a criacio
de um Tribunal Superior de Justica (com competépaia julgar os recursos extraordinérios
oriundos dos tribunais estaduais) e a sua prépmnisformacdo em Corte Constitucidfial

Vimos que a crise numéritd do Supremo Tribunal Federal (STF) ndo é recente,
mas foi com a Constituicdo de 1988 que ela foiprddmente agudizada. Apesar da primazia
que a Constituicdo de 1988 conferiu ao controleetdir de constitucionalidade,
paradoxalmente, também com Constituicdo acentuaug®blema quantitativo do STF. A

139 PONTES, Valmir. O recurso extraordinario no Regitoeinterno do STFRevista dos Tribunais/. 60, n.
423, p. 32-43, jan-1971.

180 SILVA, José AfonsoDo Recurso Extraordinario no Direito Processual Bitairo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963, p. 446.

81| EAL, Victor Nunes. Aspectos da Reforma JudicidRevista de Informagdo Legislativa. 7, p. 15-44,
setembro/1965.

182 EAL, Victor Nunes.Problemas de Direito Publico e Outros Problemas2. Brasilia: Ministério da Justica,
1997, p. 37.

183 LEITE, Evandro Gueiros. A Emenda n° 2/85 (RISTR) leoa razddRevista do Advogagd®ao Paulo, n. 26,
p. 31-53, ago. 1988.

%4 TAVARES, André RamodsReforma do judiciario no Brasil p6s-88: (des)estinando a justica: comentarios
completos a EC n. 45/0830 Paulo: Saraiva, 2005.
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crise manifestou-se de forma radical no sistemasdijf com o aumento vertiginoso dos

recursos extraordinarits.

Em 1990 foram protocolados 18.564 processos noeSEm 2000, esse numero
tinha subido para 105.387, deixando mais do que evidente a necessidade &aiagde

mudancas, especialmente em vista da funcionarizig®oder Judiciartd’.

Em maio de 2003, foi criada a Secretaria de Refodmaludiciario junto ao
Ministério da Justica, deixando evidente a priatedl@do aprimoramento do Poder Judiciario

na pauta do Poder Executhi®

Na concepcdo do governo, a reforma do Poder Judicidassaria pelo
desenvolvimento de acfes agrupadas em trés eirdarientais: a modernizagcdo da gestao
do Judiciario, a alteracdo da legislacéo infradtutsonal (Cdodigos de Processo Civil e

Penal) e a reforma constitucional do Poder Judicf&r

Em agosto de 2004 o Ministério da Justica publicoDiagnostico do Poder
Judiciario, uma pesquisa feita pela Fundacdo @elWdrgas de S&o Paulo para a Secretaria
de Reforma do Ministério da Justica, com o objetlearealizar um mapeamento de recursos

humanos e materiais de todas as instituicdes quewtham o Poder Judiciario brasiléifo

O documento aponta que a organizacdo do Poderidhimioo Brasil € muito
complexa, fragmentada, pouco uniforme e pouco codaeAs dimensdes continentais do
Nnosso pais, a nossa organizacdo como RepuUblicardfigde as enormes desigualdades

regionais e a significativa diferenca das demangigisnais por acesso a Justica explicariam a

1% STF — Pronunciamento do Ministro Gilmar Mendes Didlogo Judicial Brasil-EUA, em 13.5.2011,
disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cmstic@NoticiaStf/anexo/EUA_GM.pdf , acesso em 14-mai
2011.

1% STF — Esses dados e outros, relativos ao movingntssual no Supremo desde 1940, estio dispemivei
Portal de Informacdes Gerenciais do STF:
http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowestatistica&pagina=movimentoProcessual , acemsp
12-fev-2014.

167 REICHELT, Luis Alberto. A duracdo do processo, ulggmento do recurso extraordinario dotado de
repercusséo geral e a modulag&o dos efeitos dardedib de inconstitucionalidadeevista de Process&ao
Paulo, v. 36, n. 193, p. 131-150, mar. 2011.

188 STF — Discurso proferido pelo Presidente Lula diga abertura do Ano Judiciario de 2008. Dispdree
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=81870 , acesso em 11-jan.-2014.

189" Diagnéstico do Poder Judiciario. Ministério da tibas Brasil, 2004. Disponivel em
http://www.veritae.com.br/materias/arquivos/diagimmpoderjudiciario.pdf , acesso em 10.9.2013.

10" Diagnéstico do Poder Judiciario. Ministério da tibas Brasil, 2004. Disponivel em
http://www.veritae.com.br/materias/arquivos/diagimmpoderjudiciario.pdf , acesso em 10.9.2013.
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complexidade da estrutura existente. Dentre aslusdes mais importantes do Diagndstico
do Poder Judiciario, destacam-se as seguintes:

1. O maior numero de processos concentra-se na Bnaost(86% dos
processos entrados em 2003) e ndo na 22 instandas eTribunais

Superiores;

2. A Justica Comum (Estadual) € responséavel pela npaide dos processos

em tramitacao no pais, aproximadamente 73%;

3. A Unido responde por aproximadamente 43% das despesn a Justica

no pais;

4. Nos Uultimos anos houve aumento significativo dadptividade dos
Tribunais Superiores (STF, STJ e TST), em virtude alimento de

demanda e do numero de causas repetitivas;

5. Ha relacdo direta entre o crescimento dos numeeogrdcessos nos
Tribunais Superiores e a agdo do governo fedeoah, & implementagéo

de medidas de natureza econdmical/tributaria;

6. Os agravos de instrumento representam significgievde dos recursos
interpostos no STF (56,8%) e no STJ (36,9%), olgua a conclusdo de
que a reforma do sistema recursal deve incluirag@es importantes no

procedimento deste tipo de recurso;

7. A evolucédo do numero de processos na 12 instaaciustica Federal dos
estados da Federacédo indica que as politicas dscaéeJustica geram

acréscimo da demanda;

8. Na Justica Comum, ndo ha relacdo direta entre wldengastos com a

Justica e a produtividade na prestacao jurisditiona

9. A Justica do Trabalho em 12 e 22 instancias é angeieos acumula
estoque de processos, levando-se em considerag@acdo processos
entrados/julgados;
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10.N&o h& a minima padronizacdo no critério de fixag@ocustas nos
diversos estados da Federacdo, sendo impossiabkebkster comparacao

do custo do processo para o cidaddo em todo o pais.

Dentre as conclusdes do Diagnostico, destaca-smstatacdo de que a grande
concentracdo e processos estaria na 12 instanéia ros tribunais superiof&s Outro dado
relevante aponta a relagéo direta entre o crestint®s niumeros de processos nos Tribunais
Superiores e a acao do governo federal, com a ingritacdo de medidas de natureza

econdmica/tributaria, a partir da identificacagés de demandas.

Em dezembro de 2004, esse movimento de reformaréeggmamento culminou
com a aprovacgdo do “Pacto por um Judiciario maigid®ae Republicano”, assinado pelos
chefes dos trés Poderes, e com a Emenda Congtilicio 45/2004, que criou o Conselho
Nacional de Justica (CNJ), a sumula vinculanteeparcussao geral (Lei n. 11.418/06), esta

Ultima objeto de nossa pesqdféa

Paralelamente, editou-se a Lei n. 11.419/06, gs@ddi sobre a informatizacao do
processo judicial, outra aposta para conferir widde ao Poder Judiciario. No ambito do
STF, a repercussao geral insere-se no contextofolamiatizacdo do processo, uma vez que
95% dos temas de repercussao geral foram analisamlqdenario virtual, um ambiente

eletrénico de julgamento colegiado.

Nesse contexto, a repercussao geral foi criada dapho objetivo: tanto o de
assegurar que acdes sobre questdes constitudiocidsntais — que, por sua irrelevancia, nao
devem ser analisadas pelo Supremo Tribunal —vafegnte ndo sejam admitidas nesse

tribunal e alcancem um término mais rapidoquanto o de solucionar a crise numérica do

171 A proposito, a anélise de Fabio Portela lanca amyziente olhar sobre como a repercusséo gernaigweu

a cisdo na visdo sistémica da crise numérica derRhdliciario, passando a focar apenas no STFréwmqver

a filtragem de temas pelo STF, a repercusséo gwmaireria em dupla falta: como filtro recursalfioente e
empurrando o problema numeérico para os tribunai®rdgem, agravando o represamento de processos (ao
contrario de soluciona-lo), agora nos demais t@iminALMEIDA, Fabio Portela Lopes de. Repercusséialg
guando a busca pela eficiéncia paralisa o Judici@onsultor Juridicp28.1.2013.

"2 TAVARES, André RamosReforma do Judiciario no Brasil pos-88: (des)esirando a JusticaS&o Paulo:
Saraiva, 2005, especialmente o topico ‘Causasisedo STF e objetivos da Reforma’, p. 89 ss.

13 STF — “A Reforma do Sistema Judiciario no Brasiliscurso do presidente do Supremo Tribunal Federal
(STF), Min. Gilmar Mendes, na Conferéncia promovigala Organizacdo para a Cooperacdo e o
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), em 18.5.20009, isPar Disponivel em:;
http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portal Stfim@cional/portalStfAgenda_pt_br/anexo/discParisppdf
acesso em 10.10.2011.
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recurso extraordinario, propiciando o desafogamdatdribunal dos indmeros processos que
sao levados a ele inutilmente, permitindo que jjguoais celeremente, as questdes sobre as

quais efetivamente deva se pronurféfar

Ainda que se discutam os efeitos sistémicos darcepsfio geral para o Poder
Judiciario como um todo, o instituto atendeu aagdpal objetivo para o qual foi desenhado,
invertendo a reatividade da agenda do STF parapauia minimamente proatit/a

4.2. Quadro Normativo

O glosséario juridico do STF conceitua a repercussdo geral como um
instrumento processual inserido na ConstituicAoefseédde 1988, por meio da Emenda
Constitucional (EC) 45/2004, conhecida como a “Refbdo Judiciario” que possibilita que
0 STF selecione o0s recursos extraordinarios quendisar, de acordo com critérios de
relevancia juridica, politica, social ou econérhiaTrata-se de um conceito juridico
indeterminadd’® que teria a finalidade primordial de conferir mmajerenidade & norma,
fixando flexivelmente os seus limites de abrangg&mac permitir a sua incidéncia em funcao

das peculiaridades de casos especffiGos

TAVARES ressalta que o critério repercussao geraloe demais abstrato e
indeterminado para funcionar como um balizamentatumcdo do Tribunal, enfatizando,

contudo, que “essa abertura é prépria dos comawdastitucionais, impondo o seu

17 STF — Pronunciamento do Ministro Gilmar Mendes Didlogo Judicial Brasil-EUA, em 13.5.2011,
disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cmstic@NoticiaStf/anexo/EUA_GM.pdf , acesso em 14-mai
2011.

175 STF —Jobim divulga balanco do semestre e anuncia mesaa peduzir tempo de julgamentos: Pauta
Proativa, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=65157&caixaBusca=N , acesso em\L3-no
2013.

176 STF — Glossario Juridico.

T ALMEIDA, Jean Alves Pereira. Repercussao geratil. Revista Dialética de Direito Processu@DDP),

n. 95, p. 33-41, fev. 2011. BENUCCI, Renato Luis.repercussao geral no recurso extraordinario como
instrumento de gestdo judiciarRevista Dialética de Direito Processu@®@DDP), n. 63, p. 116/125, jun. 2008.
CARNEIRO, Athos Gusmao. Consideracdes sobre o secektraordinario e a “repercussdo ger&eévista
Autbnoma de Processn. 4, p. 171/178, jul./set. 2007. FUCK, Luciarai€io. O Supremo Tribunal Federal e a
Repercusséo Gerdkevista de Processw. 181, p. 9, mar/2010.

178" Conforme: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Dagl. Repercussdo geral no recurso
extraordinaria Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 34.

9 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimControle das decisées judiciais por meio de recsirde estrito direito e
de acéo rescisériaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 406.
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preenchimento por meio do processo hermenéutidotdepretacédo e realizacdo do Direito
Constitucional*®.

A literatura tem se dedicado a natureza do atoxdene da repercussao geral,
alguns autores postulando seu contetido pdiiticao passo que outros relevam sua natureza
jurisdicional®’. Certo é que, se o controle de constitucionalidemigiver (como decerto
contém) algum traco politico, deverd ser o da @aer politica juridica defensora da

Constituicad®®

Para CRUZ E TUCCI as sucessivas decisdes acera@pgscussado geral (a
precedente acerca da repercussao geral e a uieenra do objeto do recurso) compdem um
provimento subjetivamente compléXo

O uso desse filtro recursal resulta numa diminuiddonimero de processos
encaminhados a Suprema Corte. Uma vez constaedaténcia de repercussao geral, 0 STF
analisa o mérito da questdo e a decisédo proverdesta analise sera aplicada posteriormente
pelas instancias inferiores, em casos idénticos

No contexto desse novo Poder Judiciario, a jurtimaia do Supremo Tribunal
Federal (STF) passou a assumir um papel de fundahretevancia. As decisées do STF
(tanto as tomadas na via concentrada, quanto aguoeeadas na via incidental de controle de
constitucionalidade) passam a ultrapassar os Bmke proprio tribunal para vincular e
subsumir outros 6rgdos do Poder Judiciario e darastnacdo publica direta e indireta em

todas as esferas da Federacéo.

180 Em seu Curso de Direito Constitucional, André Ramavares dedica um tépico a presenca da repeecussé
geral, analisando o modelo normativo, bem comoaspeempiricos da aplicacdo do e seu exame norfdena
virtual do STF (TAVARES, André Ramo€urso de Direito Constituciona8? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
365-383).

181 COUTO, Monica Bonetti. O Supremo Tribunal Federal Repercussdo Geral no Direito Processual Civil
Brasileiro: Notas de Relev®IDB, n. 5, p. 2557-2604, 2012.

82 DANTAS, Bruno.Repercuss&o geral: perspectivas histérica, dograaéi de direito comparado: questdes
processuaisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 226.

18 TAVARES, André Ramos. Perfil Constitucional do Reo Extraordinario. In: TAVARES, André Ramos;
ROTHENBURG, Walter ClaudiusAspectos Atuais do Controle de ConstitucionalidadeBrasil: Recurso
Extraordinario e Arguicao de Descumprimento de BiecFundamentalRio de Janeiro: Forense, 2003, p. 52.
184 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Anotacdes sobre arcepsdo geral como pressuposto de admissibilidade d
recurso extraordinario (Lei 11.418/200Rgvista de Processu. 145, mar. 2007, p. 28.

18 STF — Glossario Juridico.
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O tradicional modelo misto de controle de consiitnglidade brasileiro ja
outorgara ao STF a prerrogativa privativa de datima palavra na solucdo das controveérsias
constitucionais, seja no julgamento das a¢0es dtvaie concentrado, seja na apreciacdo dos

recursos extraordinarios do controle difuso.

Esse novo quadro normativo-constitucional acentuptotagonismo do 6rgéao de
cupula do Poder Judiciario no jogo democratico argei a criacdo de mecanismos de

objetivacdo das demandas: a repercusséo geraireudasvinculant&®.

A repercussdo geral € o0 requisito viabilizador démiasdo do recurso
extraordinario e consiste no 6nus do recorrente damonstrar que a controvérsia
constitucional deduzida em seu recurso é tdo neleva do ponto de vista econdémico,
politico, social ou juridico — que ultrapassa oderigsses subjetivos da causa

(transcendénci&y’.

No quadro normativo constitucional, a repercussé@algfoi introduzida pela
Emenda Constitucional (EC) n. 45/04. O § 3° dol&2 da Constituicdo prevé:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamenguarda da

Constituicao (...):

8 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera destnar arepercussao
geral das questdes constitucionaiscutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
gue o Tribunal examine a admissédo do recussmente podendo recusa-lo pela

manifestacéo de dois tercos de seus membro@estaques atuais)

Ha dois elementos constitucionais centrais no noadajrepercussao geral pelo
STF. O primeiro diz respeito ao 6nus do recorr@medemonstrar a repercussao geral. O
texto constitucional prossegue para deixar aorwitdo legislador os termos mediante os
quais o recorrente devera demonstrar a repercugsab A constituicdo enfatiza que, sem
desincumbir-se desse 6nus, 0 recorrente ndo tguéersea admissibilidade de seu recurso

examinada pelo STF. Portanto, conforme restaranhexido pela jurisprudéncia do STF, a

186 A propésito: LOR, Encarnacion AlfonsStmula Vinculante e Repercussdo Geral: novos tinssitde direito
processual constitucionabao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

87 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel.Repercussdo geral no recurso extraordinar®éo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 36.
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repercussao geral € mais que um requisito de aithifidesde, € um filtro que viabiliza o
exame da admissibilidade, antecedendo (ou sulmstdui os demais requisitos de
admissibilidad&®,

O segundo elemento é pertinente ao quorum minim&/2l€dois tercos) para a
recusa de recurso extraordinario por ausénciapaessao geral. Logo, € preciso o voto de
oito ministros para a recusa do recurso por inéxa de repercussado geral obstativa do

recurso extraordinario.

Esse quérum qualificado foi inspirado pela preocépaque nossa tradicdo
recursal tem com o principio do acesso ao Podecidtid e ao STF, por conseguinte, que
muitas vezes se torna uma quarta instancia. Entogtam que pese a louvavel preocupacao
do legislador, o quérum qualificado e a possibdelae voto tacito pelo reconhecimento da
repercussao (comportamento absenteista no pleviéii@al) acabaram por gerar distor¢cdes
sistémicas, dentre elas o efel@®NTRA MAJORITARIO no resultado do julgamento.

A consequéncia pratica desse efeito tem sido pempi¢ a posicdo manifesta da
maioria dos ministros seja vencida pela minoriaaanaos votos tacitos das abstengcdes no
exame da repercussdo geral. Esse efeito se mangesipre que a repercussao geral é
reconhecida por auséncia de manifestacOes parssareda recurso, O que ocorreu,
exemplificativamente, nos temas 30, 277, 48 e 131.

Um exemplo desse sintoma é o tema 507, no qualabore Min. Joaquim
Barbosa, ficou vencido com os Ministros Ricardo aedowski, Ayres Britto, Celso de
Mello e Dias Toffoli. Como os Ministros Gilmar Meesl Cesar Peluso e Carmen Lucia
deixaram de votar, seus votos foram tacitamentepatados a favor do reconhecimento da
existéncia da repercussédo geral, junto com os \dmesMinistros Luiz Fux e Marco Aurélio,
que entendiam existente a preliminar. Logo, o ehieento da minoria de dois ministros
prevaleceu em face do pronunciamento expresso gmno@stros que nao reconheciam a

repercussao geral, consequéncia do quérum de @iits pela recusa do recurso somado ao

188 A repercussdo geral é um pré-requisitpriori para o exame da admissibilidade do recurso extirsmio,
apta, inclusive, a dispensar os demais requisiasddnissibilidade, a excecao da tempestividadeseNentido:
STF - ARE 663637 AgR-QO, Rel. Ministro Ayres Britto disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob ermiio 3094482 , acesso em 31-out.-2013.
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voto tacito pelo reconhecimento da preliminar. Rado semelhante ocorreu no tema 227,
relatado pela Ministra Ellen Gracie.

Cenarios como o descrito acima dificultam o delneato do que o STF, como
orgao colegiado, entende por repercussdo geral, weraque o resultado acaba nao

espelhando o entendimento da maioria.

Ainda no tocante ao quérum, o constituinte deix@pago para a atuacdo
legislativa no que diz respeito a demonstracdo ef@ercussdo geral pelo recorrente.
Entretanto, ndo ha espaco para atuacéao legistativacante ao quérum minimo de 2/3 (dois
tercos) para a recusa do recurso extraordinarioséganda parte do § 3° do art. 102 da
Constitui¢ao).

No plano infraconstitucional legal, a repercussé@@ligfoi regulamentada pela Lei
n® 11.418/06, que acrescentou os art. 543-A e 548-Bodigo de Processo Civil (CPC):

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, enecisdo irrecorrivel nao

conhecerd do recurso extraordinario quando a questado constitucional nele

versadando oferecer repercussao gerahos termos deste artigo.

§ 1°Para efeito da repercusséo geral, sera considaraxaténcia, ou ndo, de
guestdes relevantes do ponto de vista econémicoifoo, social ou juridico,

gue ultrapassem os interesses subjetivos da causa

8§ 2° O recorrente devera demonstrgr em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, aexisténcia da

repercusséo geral

8§ 3° Havera repercussao geral sempre que 0 recursmpugnar decisao

contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tibunal .

§ 4°Se a Turma decidir pela existéncia da repercu®s geral por, no minimo,

4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa doawso ao plenaria

8 5° Negada a existéncia da repercussao geral, a&idéo valera para todos os

recursos sobre matéria idéntica, que serdo indefeldos liminarmente, salvo
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revisdo da tesetudo nos termos do Regimento Interno do Supremiouial
Federal.

8§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repencssdo geral, a
manifestacdo de terceirossubscrita por procurador habilitado, nos termos d

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da decisado sobre a repercussao gecainstara de ata, que sera

publicada no Diario Oficial ealera como acérdao

Art. 543-B. Quando houvemultiplicidade de recursos com fundamento em

idéntica controvérsia, a analise da repercusséal gera processada nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Fedelladeovado o disposto neste

artigo.

§ 1° Caber4 ao Tribunal de origem selecionar um oumais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los a&upremo Tribunal

Federal, sobrestando os demais até o pronunciamendefinitivo da Corte.

8§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, ascursos sobrestados

considerar-se-do0 automaticamente nao admitidos

§ 3°Julgado o mérito do recurso extraordinario, osrecursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformagdo ou Turmas
Recursais, que poderdo declara-los prejudicados aatratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recursgodera o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Intermassar ou reformar, liminarmente,

0 acordao contrario a orientacao firmada

8 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federadispora sobre as
atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outrosrgaos, na analise da

repercussao geral (destaques atuais)

A Lei n° 11.418/06 trata de duas sistematicas cemehtares: a primeira
referente aos recursos extraordinarios em geral %48-A) e a segunda especifica para

multiplicidade de recursos fundados na mesma cadris@ constitucional (art. 543-B).
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Em se tratando de recursos extraordinarios sinegilarSTF detém a competéncia
exclusiva para a apreciacéo da repercussaoc Jempreciacdo essa que sera feita em decisdo
irrecorrivel. Interessante salientar que a comp&éexclusiva do STF é para 0 exame do
conteudo material da repercussédo geral. Como aregite possui 0 6nus de demonstrar a
preliminar, o tribunal de origem pode rejeitar msog extraordinarios que ndo possuam a
preliminar de repercussao geral. Trata-se de ump@cesde exame formal da existéncia ou

ndo da preliminar e ndo de seu contetido mat&tial

Considera-se repercussao geral a existéncia dedgee®levantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, qukrapassem o0s interesses subjetivos da

causa.

Presume-se a repercussao geral sempre que o reopsgnar decisdo contraria
a sumula ou jurisprudéncia dominante do STF, emitet o STF decidirda se ha ou ndo a

alegada contrariedatfé

Caso a Turma decida pela existéncia de repercggsabpor 4 votos dispensa-se
a remessa do recurso ao plenario, em sintonia cauéoum minimo constitucional para

recusa da repercussao geral.

4.3. Revisao de Tese

Caso o STF decida pela inexisténcia da repercygsabe, em consequéncia, hao
conheca do recurso extraordinario (caput do 543 ACBC), a decisdo valera para todos os

recursos de matéria idéntica, que serdo liminarenedeferidos, salveevisao de tese

Um caso emblematico de revisdo de tese foi 0 agmgionental interposto pela
Unido no RE 614232, Relatora Ministra Ellen GraBigde de 3.3.2011, que ensejou a revisao

da tese de inexisténcia de repercussao geral amidade do plenério do STE.

89 STF — Rl 5031, Rel. Ministro Cesar Peluso, D2%l&.2007.

10 STF — RE 569476 AgR, Rel. Ministra Ellen GracideDle 24.4.2008.

191 RODRIGUES NETTO, Nelson. A aplicacdo da reperausgéral da questdo constitucional no recurso
extraordinario consoante a Lei n° 11.418R6évista dialética de direito processyal 49, p. 118, abr. 2007.

92 STF — Temas 133, 368 e 369.
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Ainda em 2010, na abertura do Seminario RepercuSsdial, o Ministro César
Peluso, entdo presidente do STF, ja falava da sideete de se regulamentar o procedimento
de revisdo de tese, mas até o presente momentexigie uma disciplina especifica para a
revisdo de tese no STRCbmo se vé€, muito ja se avancou. Mas ha ainda rpoit@aminhar.
E preciso, por exemplo, normatizar a matéria dés@w de tese, e cuja disciplina vem sendo
amadurecida, e julgar o mérito dos recursos dotadesrepercussdo geral, em notavel

esforco que empreende a COMH&

Como a decisdo que reconhece ou nega a repercgssdoé irrecorrivel, ha
precedentes do STF inadmitido até mesmo embargisrarios®. Entretanto, o cotejo da
jurisprudéncia do STF oferece-nos casos em quee@ssos de embargos ou pedido de

reconsideracado foram transformados em questdesideis>.

Os recursos multiplos, além de submeterem-se ensasica do art. 543-A da Lei
n. 11.418/06, estao adstritos a disciplina do5##8-B que possibilita ao tribunal de origem a
escolha de um ou mais recursos que sejam reprégestdo tema cuja repercussdo geral e
sua remessa para o0 STF. Os demais recursos exteaard sobre o tema deveriam ficar
sobrestados no tribunal de origem enquanto o SoFsedronunciar definitivamente sobre o
tema constitucional controvertido. Essa previs@alleem sempre é observada pelo tribunal

de origem.

Nesse ponto, cabe observar que a aplicacdo danéista da repercussao geral
pelos tribunais de origem (88 1°, 2° e 3° do a4B-B da Lei 11.418/06) tem causado
controvérsia jurisprudencial. A rigor, a competandos tribunais de origem para adequarem

0s casos individuais ao decididoleading caselesdobra-se em trés possibilidades:

1) Registro da automética inadmissibilidade (8 5° db 8&43-A) ou do
indeferimento liminar dos recursos sobrestados®(@o2art. 543-B), em cujo

tema tenha sido negada a existéncia de repercgssaip

193 STF, disponivel em http://www.stf.jus.br/arquivm/noticiaArtigoDiscurso/anexo/DiscursoRepGeral.pdf
acesso em 30-jan.-2013.

% STF — RE 578.635, Relator Ministro Dias ToffoliJ®de 5.11.2010, RE n° 565.653, Rel. Min. Carmen
Lucia, DJe de 30.3.09 e RE n° 584.608, Rel. MiterEGracie, DJe de 13.8.2009; Al 696454 AgR, DJe de
10.11.2008; Al 705038 AgR, DJe de 19.11.2008 e BBD38 AgR, DJe de 19.12.2008; MS 28991 AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 16.9.2010.

% STF — Tema 85.
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2) Registro do prejuizo dos recursos contra decisée®rone a jurisprudéncia
do STF em matéria cuja repercussdo geral ja fanéada e que ja teve o

mérito julgado;

3) Juizo de retratacdo, nos casos em que a repergyesdidora assentada e que
0 julgamento de mérito pelo STF resulte contrani@atendimento do tribunal

de origem, na decisdo objeto de recurso extraaidina

Contudo, o que fazer quando o tribunal de origemaudnpre a sistematica da lei
federal e, ao invés de sobrestar, decide os resigéaticos antes mesmo do pronunciamento
do STF sobre a repercussao geral, negando segoirmestextraordinarios, bem como aos
respectivos agravos? Abrir-se-ia a possibilidadeedearso especial para o STJ, em face da
violacdo da lei federal (Lei 11.418/06), nos terrdosart. 105, Ill, a, da Constituicao?

E nas situacdes em que o STF ja admitiu e reconhecepercussao geral, mas
ainda nao julgou o mérito, e o tribunal de origeetide o recurso idéntico a revelia do
compasso da Corte Suprema? Seria admissivel regdans STF, diante da usurpacdo da
competéncia do tribunal que ainda ndo decidiu oitonélo tema? Isso porque o proprio
Regimento Interno do STF prevé que o tribunal degeanr ndo emitira juizo de
admissibilidade sobre os recursos extraordinatégjae o STF decida o tema (art. 328-A do
RISTF).

Ha uma série de situa¢gbes que ndo tem encontragdosta adequada do tribunal.
Uma das questdes controvertidas € a correcdo deoeqs na aplicacdo da sistematica da
repercussao geral pelo tribunal de origem, obstando a subida de recursos para o STF. A
presidéncia do STF provia monocraticamente asmegjaes, inclusive liminarmertt& nzo

obstante ter o tribunal decidido ndo conhecer doavas de instrumento e das reclamagdes

1% STF — Rcl. 13105 MC, Rel. Min. Cezar Peluso, D8el#8i2.2012; Rcl. 5031, Rel. Min. Cezar PelusodBJ
25.5.2007; Rcl. 8295 MC, Rel. Min. Ellen Graciecd&o liminar proferida pelo entéo presidente Mafimar
Mendes, DJe 5.8.2009. Essa posicéo jurisprudeédiapercutida por: DIDIER JR. Fredie. Transformacde
Recurso Extraordinario. In: Processo e Constituic&studos em homenagem ao professor José Carnlbssaa
Moreira. Luiz Fux, Nelson Nery Jr. e Teresa Arrddam Wambier (coord.), Sdo Paulo: Revista dos tindis,
2006, p. 986. Em sentido semelhante: ALVIM, EduaWiouda. Do cabimento de reclamacdo pelo
descumprimento de simula vinculante a luz da Ldi1n817/2006Revista Forensev. 394, p. 45-69, nov./dez.
2007.
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interpostas contra decisdo de Tribumauoque nega seguimento a recurso extraordittario

posicdo que tem se consolidado no ambito do tribtha

Em que pese a jurisprudéncia STF impedir o processe de reclamacéo
especificamente nos casos que repercussao genakdaida pelo STF, a reclamatéria vem
sendo inadmitida mesmo quando o mérito do tema tque a sua repercussao geral
reconhecida e sequer foi julgado e Tribuaajuoobsta a subida do recut8d Em alguns
precedentes a solucdo encontrada pelo STF foi denwe reclamacdo em agravo interno e
remeté-la ao tribunal de origéf) contudo, o Supremo ndo tem adotado uma solucéo
uniforme para os problemas processuais decorrdateplicacdo da repercusséo geral, o que

torna a controvérsia ainda mais sensivel, ja gueateda Ultima e derradeira instancia.

Esse fechamento procedimental e a heterogeneidsdeoda podem perpetuar
erros processuais na aplicacao da repercusséao geraetrimento do direito a ampla defesa

das partes do proce$8b

E na esfera regimental que o instituto da repeétuggral encontra sua mais
minuciosa e dindmica regulamentac¢do, uma vez que ¢e8 5° do art. 543-B do CPC quanto
o art. 3° da Lei 11.418/06 atribuem ao STF a coémwgt para estabelecer as normas

necessarias a execucao da sistematica de unif@éoizie demandas.

E curioso notar que nos 25 anos que antecederaracda da repercussao geral
(1981-2006), o RISTF tinha sido emendado 21 vexgsie representa menos de uma emenda
por ano. Nos cinco anos que sucederam a criacéepdecussao geral (2007-2012), foram 27
alteracOes, sete delas dedicadas exclusivamentestinto, representando uma media de

7

mais de 5 alteracbes regimentais por ano. A agderao ritmo legiferante € mais um

197 STF — Rcl. 7569, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de1212009; Rcl. 7547, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
11.12.2009; Al 760358 QO, Rel. Min. Gilmar Mendesdge de 12.2.2010.

19 STF — Rcl. 9633, Rel. Min. Celso de Mello, decisf#29.5.2013; Rcl.15165, Rel. Min. Teori Zavascki,
decisdo de 20.3.2013. A Unica voz contraria tera aido Min. Marco Aurélio que tem chamado atengia p
fechamento do STF e de qualquer outra via procksalida para correcéo de erros (Rcl. 9540 AgR, Rih.
Dias Toffoli, DJe de 8.11.2013).

199 STF — Rcl 14.555, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 100%2; e Rcl. 14410, Rel. Min. Celso de Mello, ata da
decisdo no DJe de 29.5.2014.

29 STF — Rcl 7547 e 7569, Rel. Min. Ellen Gracie,d2J10.12.2009.

291 Ao n&o se admitir, em hipdtese alguma, que Ihiesdiggido qualquer meio de impugnacéo contra Gisd®
que, equivocamente, determina o sobrestamentod@ &ftigo 543-B do CPC) ou néo autoriza a sulfdaf (do
artigo 543-B do CPC) de recurso extraordinario, gmoge criar embaracos intransponiveis a revisdo de
orientacdes equivocadas, bem como a violacdo aitadié diferenca (MEDINA, José Miguel. Julgamen® d
casos repetitivos pode violar garantl@evista Consultor Juridicde 3.2.2014).
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interessante sintoma da revolucao institucional gumplementacado da repercusséo geral
provocou no STF.

A criacdo da repercussao geral provocou uma re&oluprocedimental
administrativa no STF, com vistas a permitir quigillunal se adequasse a nova sistematica
de julgamento do tema, em substituicdo ao ja coddgalgamento do processo. Trata-se de
movimento que parte da jurisprudériffae doutrind®® identificaram como processo de
objetivacdo do recurso extraordinario, em outrdavpas, a opcao clara do legislador pelo

modelo abstrato de controle de constitucionalidade.

Situa-se também nesse contexto a superacdo dprijuéncia defensivd' do
STF que foi adotada como forma paliativa de resaverise numérica do ST Com o fim
da jurisprudéncia defensiva espera-se que todae@sbdes sobre determinado tema sejam
uniformes, independentemente dos requisitos formaisecurso extraordinario apreciados

com maior ou menor rigidez por ministros diferertesSTE®,

Orientados por esse sentido teleolégico, os a. 83eguintes do Regimento
Interno do STF dispdetl:

“Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cujastiio constitucional

n&o oferecer repercusséo geral, nos termos dextelo®®.

292 STF — ARE 663637 AgR-QO, Rel. Min. Ayres Brittoeaisdo de 12.9.2012; RE 582650 QO, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ de 23.10.2008; RE 508108 QO, Ril. Gilmar Mendes, DJ de 18.12.2008; RE 579431,
Rel. In. Gilmar Mendes, DJ de 23.10.2008.

203 ARAUJO, José Henrique MoutA. verticalizagdo das decisdes do STF como instrtonée diminuicio do
tempo do processo: uma reengenharia necess&da Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 381SRJosé
Carlos VasconcellosApontamentos sobre o novo perfil do recurso exttad@rio no direito brasileiro Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 75. ANDRADBsé Arildo ValaddoObjetivacdo do Recurso
Extraordinario. Dissertacdo apresentada ao Programa de POs-Gaadustricto Sensu em Direito, da
Universidade Federal do Espirito Santo, como réquiarcial para a obtencéo do titulo de Mestrd, 120

24 FUCK, Luciano Felicio. O Supremo Tribunal Federa repercusséo ger&evista de Processe. 35, n.
181, p. 9-37, mar. 2010. FARINA, Fernanda Marcieefo. Jurisprudéncia defensiva e a funcéo dbarigis
superiores.Revista de Processos.37, n. 209, p. 105-142, jul.-2012. NOGUEIRA, dBavo Santana. A
repercussédo geral do recurso extraordinario e anBmdRegimental 21/2007 do STF — uma proposta de
interpretacao da analise deste novo requisito dessibilidade. InOs poderes do juiz e o controle das decisGes
judiciais: estudos em homenagem a professora Tefgrada Alvim WambierJosé Miguel Garcia Medina
(coord.), S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 928-2008.

295 ARAUJO, José Henrique MoutA. verticalizacdo das decisdes do STF como instrimneée diminuicéo do
tempo do processo: uma reengenharia necess@éa Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

% STF — ARE 663637 AgR-QO, Rel. Min. Ayres Brittoeasdo de 12.9.2009, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob enailo 3094482 , acesso em 31-out-2013.

7 STF — Regimento Interno do STF (RISTF) atualizpdlas Emendas Regimentais (ER) n. 21/2007, 23/2008,
27/2008, 31/2009, 41/2010, 42/2010 e 47/2012.
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Paragrafo Unico. Para efeito da repercussao geral, sera considarassténcia,
ou nao, de questdes que, relevantes do ponto eedendmico, politico, social

ou juridico, ultrapassem os interesses subjetiasgdrtes.

Art. 323. Quando nao for caso de inadmissibilidade do recpos outra razéo,
o(a) Relator(a) ou o Presidente submetera, por raltronico, aos demais
Ministros, copia de sua manifestacdo sobre a existéou ndo, de repercussao
geraf®®.

8 1°Nos processos em que o Presidente atuar commRedahdo reconhecida a
existéncia de repercusséo geral, seguir-se-adistebuicdo para o julgamento de

meérito.

8§ 29Tal procedimento ndo tera lugar, quando 0 reclo versar questdo cuja

repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribuhaou quando impugnar

decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia danté, casos em que se

presume a existéncia de repercussao geral.

§ 3°Mediante decisao irrecorrivel, podera o(a) Re{ajoadmitir de oficio ou a
requerimento, em prazo que fixar, a manifestacadedeeiros, subscrita por

procurador habilitado, sobre a questéo da repeiougsral.

Art. 323-A. O julgamento de mérito de questdes com repercussaeral, nos

casos de reafirmacao de jurisprudéncia dominante d&@orte, também podera

ser realizado por meio eletronico'®,

Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os derivanistros
encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, nraagcomum de vinte dias,

manifestacdo sobre a quest&o da repercussad'geral

§ 1° Decorrido o prazo sem manifestagfes suficientea pecusa do recurso,

reputar-se-a existente a repercussao geral.

28 ER n. 21/2007, do STF.
29ER n. 42/2010, do STF.
2I°ER n. 42/2010, do STF.
2I1ER n. 31/2009 e ER n. 47/2012, do STF.
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§ 2°Nao incide o disposto no paragrafo anterior quado o Relator declare que

a matéria é infraconstitucional, caso em que a auséa de pronunciamento

no prazo sera considerada como manifestacao de ing@ncia de repercussao

geral, autorizando a aplicacéo do art. 543-A, § 5°, ddigb de Processo Civig

alcancada a maioria de dois tercos de seus membitss

8 3°0 recurso extraordinario sera redistribuido parlieséo do(a) Relator(a) e
dos Ministros que expressamente o(a) acompanhaoancasos em que ficarem

vencidog®

Art. 325. O(A) Relator(a) juntara copia das manifestac@ssaatos, quando nao
se tratar de processo informatizado, e, uma vemidaf a existéncia da

repercussao geral, julgara o recurso ou pedirgatia seu julgamento, apods vista
ao Procurador-Geral, se necessaria; negada arexéstéormalizard e subscrevera

decisdo de recusa do recfréo

Paragrafo unico. O teor da decisao preliminar sabexisténcia da repercussao
geral, que deve integrar a decisdo monocratica aeoodao, constara sempre das
publicacbes dos julgamentos no Diario Oficial, corancédo clara a matéria do

recurso.

Art. 325-A. Reconhecida a repercusséao geral, serdo distobwia redistribuidos
ao Relator do recurso paradigma, por prevenca@r@sessos relacionados ao

mesmo tem@”,

Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussdo @ermakcorrivel e,
valendo para todos os recursos sobre questdo ddémteve ser comunicada,
pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, paréins do artigo subsequente e
do art. 328

Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que agesentem

preliminar formal e fundamentada de repercussaal,geem como aqueles cuja

2I2ER n. 47/2012, do STF.
23ER n. 41/2012, do STF.
21YER n. 21/2007, do STF.
2I°ER n. 42/2010, do STF.
218 ER n. 21/2007, do STF.
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matéria carecer de repercussao geral, segundodpreéeedo Tribunal, salvo se a

tese tiver sido revista ou estiver em procedimeptoevisad'’.

§ 1°lgual competéncia exercera o(a) Relator(a) soo@gdquando o recurso nao

tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia.
§ 2°Da decisdo que recusar recurso, nos termos dégi® aabera agravo.

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questéo sigscetivel de

reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidénciddbunal ou o(a) Relator(a), de
oficio ou a requerimento da parte interessada, n@arté o fato aos tribunais ou
turmas de juizado especial, a fim de que observatismosto no art. 543-B do
Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes intoytes, que deverdo ser
prestadas em cinco dias, e sobrestar todas as sleraasas com questao
idénticd™.

Paragrafo dnico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de ipidis
recursos com fundamento em idéntica controvérsiRreaidéncia do Tribunal ou
o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representatia questao e determinara a
devolucdo dos demais aos tribunais ou turmas dadaiespecial de origem, para

aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do Codigerdeesso Civil.

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do goddee Processo
Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo der@dsibilidade sobre os recursos
extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os queawe a ser interpostos, até que
o Supremo Tribunal Federal decida os que tenhamsgtécionados nos termos
do § 1° daquele artigb.

8 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sam&sbs agravos de

instrumento contra decisées que nao tenham adnuidecursos extraordinarios,

21TER n. 21/2007, do STF.
218 ER n. 21/2007, do STF.
2I9ER n. 23/2008, do STF.
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julgando-os prejudicados nas hipoteses do art.B432°, e, quando coincidente
o teor dos julgamentos, §3?

§ 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario emidentontrario ao dos
acordaos recorridos, o Tribunal de origem remeter&upremo Tribunal Federal

0s agravos em que nao se retfatar

Art. 329.A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e esjpacdivulgacdo do
teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem foomacéo e atualizacdo de

banco eletrdnico de dados a reséftb (destaques atuais)

Observe-se que o0 Regimento Interno do STF crious niana hipbtese de
repercussao geral, além das previstas no § 3°db4&-A (decisdo contréria a sumula ou a
jurisprudéncia dominante do STF). Trata-se do dastecursos sobre temas nos quais o STF
ja reconheceu a existéncia da repercussdo gemtenoos da literalidade da primeira parte
do § 2° do art. 323 do RISTF.

4.4. Distribuicdo Simplificada

Dentre as demais alteragcbes regimentais que meresstaque, a Portaria
138/2009 do STF criou um processo simplificado id&ibduicdo dos recursos extraordinarios
nos STF, com vistas a dar maxima efetividade arsética da repercussao geral, bem como
propiciar uniformidade na aplicacdo da orientac@imada pelo STF no julgamento do

processo paradigma.

Desde julho de 2009 a Secretaria Judiciaria do @ndao diretamente vinculado
a Presidéncia do tribunal) é autorizada a devgivecessos aos tribunais de origem quando
os temas versados ja forem objeto de repercussat gesertendo o fluxo de analise de
recursos para verificar preliminarmente se o temgrdcesso ja foi analisado por meio da

repercussao geral (até entdo, a repercussdo geratasapreciada pela antiga Secdo de

220ER n. 27/2008, do STF.
221 ER n. 23/2008, do STF.
222ER n. 21/2007, do STF.
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Classificacdo de Assuntos, apés a autuacdo dosgzwx e andlise dos requisitos formais de
admissibilidade).

Com isso, a verificagcdo do tema e a pesquisa daxaegsao geral passaram a
anteceder a analise de admissibilidade do recwtsaoedinario. Para tanto, a Secretaria de
Tecnologia da Informacdo do STF desenvolveu umwso# que permite o registro
simplificado do processo, bem como o controle de fyue esta sendo devolvido diariamente

aos tribunais de origem com base na repercussab®er

4.5. Questao Constitucional

Outra alteracdo paradigmaética foi introduzida fgteenda Regimental (ER) n. 31
de 2009 que prevé a figura da “matéria infracamstinal” como preliminar antecedente até
mesmo a repercussao geral. De acordo com o artd@2 do STF, a partir da incluséo do
processo no plenario virtual, pelo relator, os demanistros tem 20 dias consecutivos para
se manifestar (apreciacdo de repercussédo gerah@ioreletrbnico). Se no prazo regimental
0s demais ministros ndo se manifestarem, o sil&®id interpretado como o reconhecimento
da existéncia da repercussao geral. A ER 47/20&%pio quérum minimo de 2/3 para a

recursa do recurso, em atencao ao 8§ 3° do ardd @nstituigéo.

Mais adiante faremos uma andlise detalhada do pdpelabstencdo nos
julgamentos do plenério virtual. O que chama atemg&se momento € que o STF utilizou-se

de empréstimo dessa sistematica para dar-lhe @fggoso.

O § 2°do art. 324 do Rl do STF inverte a logicabistengdo como sinal positivo
para a admissibilidade do recurso e consequentanlecimento da repercussdo geral,
afastando expressamente a incidéncia do § 1° d&24rdo Rl do STF.

Ora, 0 § 3° do art. 103 da Constituicdo exige owmdde 2/3 dos membros do
STF para a rejeicdo do recurso extraordinario peémcia de repercussao geral. Como forma
de viabilizar esse quérum constitucional, o RISTévju que se 0s demais ministros nao se
manifestassem em um prazo de 20 dias apés a inctisgprocesso no plenério virtual a

223 STF — ARE 663637 AgR-QO, Rel. Min. Ayres Britto,easdo de 12.9.2009, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob enmaiio 3094482 , acesso em 31-out.-2013.
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abstencédo seria considerada como o reconhecimé&eito ta repercussao geral. Frise-se, a
abstencao ou o siléncio do relator apenas poderi@a@npreendido como reconhecimento

tacito da existéncia da repercussao geral, seadimissivel negativa tacita da preliminar.

O § 2° do art. 324 do RISTF inverte essa logica jgansiderar a abstengéo do
ministro em dizer se ha ou ndo matéria infracamgthal como uma negativa tacita da
repercussdo geral, em aparente contorno ao qudoustitticional de 2/3 dos membros do
STF. Com isso, as abstencfes sdo iguais ao voteldmr na matéria constitucional no

plenario virtual.

Trata-se de unper saltumregimental do exame de admissibilidade do recurso
extraordindrio em meio eletrénico e com a recepigiabstencdo do ministro como um juizo

negativo de admissibilidade, sem autorizacdo navenau constitucional expressa.

Nesse sentido, de acordo com o caput do art. 548-APC, a Unica decisao
irrecorrivel é aguela que nega ou admite a reps@icugeral e ndo a decisdo que definiu a
envergadura do tema em debate (se constitucionaifi@econstitucional), pouco importando
se esta foi tomada monocraticamente pelo relatatediorma colegiada pelo plenario virtual.
Logo, apesar da auséncia de previsdo regimentaéssqy a decisdo do plenario virtual que
assenta a indole infraconstitucional da controaémeigando seguimento ao Al, RE ou ARE
deverd ser desafiada por recurso de agravo.

4.6. Reafirmacao de Jurisprudéncia

Por fim, merece destaque a alteracao introduzitbafRe n 42/2010 do STF, que
prevé o julgamento de mérito em plenario virtuak Antdo o meio eletrénico era utilizado
exclusivamente para a apreciacdo da preliminaeplercussao geral, nunca para o julgamento

de mérito de recuréd’

Nessa sistematica, as matérias com jurisprudémncranaénte no STF deverédo ter

analise de repercussao geral em decisdo PlendaiaQ{westdo de Ordem — QO), ou no

224 Desde 2008 STF ja vinha julgando o mérito do mmwextraordinario por questdo de ordem quando da
apreciacdo da preliminar de repercusséo geralfenmegao de sua jurisprudéncia em plenario. Ness¢id®d
STF — RE 559943, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ de 20@7.
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plenario virtual, onde se poderd propor a reafi@mada jurisprudéncia. Da QO sobre

matérias com jurisprudéncia dominante e do julgamea plenario virtual, podera resultar:
a) reconhecimento da repercusséo geral;
b) reafirmacao da jurisprudéncia da Corte nos fldgaanteriores;

C) uma vez presente a repercussao geral e reafirm@arisprudéncia quanto ao
mérito, ficardo desde logo autorizados os tribyn&ismas recursais e de
uniformizacdo, a adotar os procedimentos de refiatae inadmissibilidade
(reconhecimento do prejuizo), aos recursos eximamids e agravos

correspondentes, que versem sobre a mesma quessiucional;

d) negada a repercussdo geral, nega-se admissil@lidaos recursos

extraordinarios e agravos correspondentes, no SiEFoeigem;

e) ndo reafirmada a jurisprudéncia, segue-se psdeedimento comum de
tramitacéo, reconhecendo-se desde logo a repeccgssaf® e preparando-se o
processo para julgamento, ouvindo-se o MPF, qu&mdo caso e solicitando-se

oportunamente a incluséo em pauta do 8a

Com o art. 323-A, exclusivamente no caso de reaftdo de jurisprudéncia, o
STF passou a poder apreciar 0 mérito do recursaaginario diretamente no plenario
virtual, sem a reunido fisica dos ministros, ja pcasido da apreciacdo das preliminares de

matéria infraconstitucional e da repercusséao geral.

Se, em um primeiro momento, o0 meio eletrénico @lenvirtual) era utilizado
exclusivamente para a apreciacdo da preliminaeplercussao geral (art. 323 do RISTF), sua
competéncia regimental foi ampliada para o examemdoito de recursos em caso de
reafirmacdo de jurisprudéncia (art. 323-A do RISEF)por fim, para o exame virtual da

preliminar de matéria infraconstitucional (8§ 2°att 324 do RISTF).

?2> STF — RE-QO 582.650, Rel. Ministra Ellen Gracid,d2 22.4.2008.

226 No tema 445, o relator, Min. Gilmar Mendes, ficeencido na proposta de reafirma a jurisprudéncia do
tribunal acerca obrigatoriedade do TCU observaroxipios do contraditério e da ampla defesa, xare da
legalidade dos atos concessivos de aposentadmiagnas e pensdes, decorridos cinco anos (DJe3dz0%92,
republicado em 25.6.2012). O processo aguardayaqénto do mérito no plenario presencial.

62



O plenario virtual oferece um reduzido espago pardebate das questdes
constitucionais, o que pode ser aperfeicoado ar gtincorporacdo de mecanismos que
possibilitem maior interacdo entre as partes emdasv na relacdo processual e,

consequentemente, maior transparéncia no processndo.

O Ministro Marco Aurélio tem se posicionado sistéo@mente contra o
julgamento de mérito no plenario virtéd inclusive em funcdo das limitagdes que
apontamos, tendo ficado vencido em todos os temagjee o mérito foi apreciado no
plenario virtual para a reafirmacdo da jurisprudgrda Corté”®. Outro ponto critico é a
carente fundamentacao das decisGes do plenani@lyid que pode comprometer até mesmo
sua validade.

A andlise do Regimento Interno do STF e suas swessalteracdes oferece um
panorama da crescente importancia do meio eletr@pienario virtual) de julgamento dos
recursos extraordinarios no contexto da raciongdiazados julgamentos e otimizacdo da
atividade jurisdicional buscada pela repercusséal.ge

4.7. Substituicdo de Paradigma

Por fim, um aspecto procedimental relevante dipe#s a substituicdo do
precedente no qual a repercusséo geral foi julgadalenario virtual. No tema 112, p.e., 0
precedente foi substituido trés veZas Entretanto, no portal da repercussdo geral,
encontramos apenas as informacfes referentes aedprge mais recente, sem nenhum
resquicio do processo no qual a repercussdo gemfietivamente apreciatd No tema 169,

o precedente foi substituido quatro véZes

22! ARE 638315, Rel. Min. Cézar Peluso, DJe de 30Q082Tema 412, e RE 596542, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJe de 16.9.2011, Tema 434. O Ministro Marco Aordio Unico que fundamenta todos os seus votos e
manifestacdes (as Unicas exce¢des foram os terBas 343).

228\/ide Apéndice.

2 RE 578812, Rel. Ricardo Lewandowski, RE 636854, Rin. Celso de Mello, e RE 587982, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski.

230 STF - Informacao disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepersag/listarProcesso.asp?tipo=AC&numeroTema=112++++++
+&txtTituloTema=&acao=acompanhamentoPorTema&botaacesso em 14-fev-2014.

%1 para relagéo dos temas em que houve substituicfiarddigma ver Anexo |.
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Um dos motivos da substituicdo do paradigma é a&ss&cia reautuacdo do
processo decorrente do provimento dos agravos, MmessNo nesses casos, as informacgdes do
processo com o0 numero original e a nova numera@@adeasvinculadas no sistema. Os temas
95, 314 e 545 exemplificam essa situacdo. O paleainformacdes do STF suprime o
plenario virtual do tema quando o paradigma é #ubdd, o que dificulta o acesso a

informagao.

Para um observador apressado pode ficar a impregsgoe nédo houve plenario
virtual, uma vez que ele ndo consta do sistema&ma & no portal destinado exatamente para
0 acompanhamento da repercussao geral. Nesses taso®s que reconstituir o plenario
virtual a partir dos acérdéos das preliminaresepencussao gefaf.

Dada a importancia do instituto na definicdo dodgoalecisério dos processos
gue ndo acederdo ao STF, nunca € demais lembrap que 329 do RISTF prevé que a
Presidéncia do tribunal promova ampla e especifivalgacdo do teor das decisdes de
repercussdo geral (preliminares e meritdrias), bemo formagéo e atualizacdo do banco

eletrénico de dados a respeito.

A clareza e acessibilidade das informacfes s&oafuedtais para que o
jurisdicionado saiba se 0 seu recurso esta ounédioido em tema que ja teve a repercussao
geral reconhecida ou nega. E mais, a explicitagi@amo essa decisao foi tomada, dos
ministros que se abstiveram, o cumprimento dosogrdp PV ndo sdo meras formalidades,
mas garantias fundamentais do processo, sem as gquprestacdo jurisdicional ndo se

aperfeicoa, ndo podendo ser simplesmente suprirdmasrtal de informacdes.

Na perspectiva procedimental, o histérico dessatgulgdo ndo consta do portal
da repercussao geral. Nesses casos, foi precismtantoda a linha deciséria do tema a partir
dos andamentos de cada um dos processos, um éfarit idformacional. Essas informacgdes
podem se reconstituidas a partir do acérddo daroegsfio geral, entretanto, esses

procedimento de supressdo de andamentos dificultamacesso a informagdo do
jurisdicionado.

232 A retirada do plenario virtual do site do STF @earnos temas 58, 171, 308, 311 e 545.
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5. NOVAS TECNOLOGIAS E PROCESSO DECISORIO JUDICIAL

No presente trabalho, o exame da incorporacéo dasrtecnologias ao processo
judiciario tem a finalidade especifica de contelzaa a utilizacdo do plenario virtual no
STF. Isso porque, conforme demonstraremos, 95%mdiminares de repercussao geral sao
julgadas pelo plenario virtual, logo, falar de nepssao geral no STF €, essencialmente, falar

do plenéario virtual, seus avancos, limitacGes spmstivas.

O uso de novas tecnologias tem promovido uma re#olsilenciosa no Poder
Judiciario com vistas a uma prestac&o judicial nélere, segura e menos onefdsa540
exemplos dessa mudanca a utilizacdo de videocowiar@ara o interrogatorio de detentos
em presidios de seguranca maxima, 0s juizados iagpetija tramitacdo processual é
essencialmente eletronica, as urnas eletronicagdudtaigca Eleitoral e o processo judicial

eletronico (PJe).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), que posstispastitucionais em redes
sociais como dwitter e Instagram bem como um canal nboutube em sua pagina na rede
mundial de computadores anuncia que, a partir ded#2014, 0 acesso aos processos dar-
se-a por intermédio de certificacdo digital, exislasiente pelo sistema PJe (processo judicial

eletrénico).

O PJe € um sistema de informatica desenvolvido @&ld em parceria com 0s
tribunais para a automacgao do Judiciario. O oljgprincipal buscado pelo CNJ é elaborar e
manter um sistema de processo judicial eletronigpaz de permitir a pratica de atos
processuais pelos magistrados, servidores e depaaigipantes da relacdo processual
diretamente no sistema, assim como 0 acompanhamdagse processo judicial,
independentemente de o processo tramitar na Juséidaral, na Justica dos Estados, na
Justica Militar dos Estados e na Justica do Trabalh

Além desse grande objetivo, o CNJ pretende fazaewergir os esforcos dos
tribunais brasileiros para a ado¢do de uma solug@a, gratuita para os proprios tribunais e

atenta para requisitos importantes de seguraneargetoperabilidade, racionalizando gastos

233 EAL, Saul TourinhoControle de Constitucionalidade Moderr¥iteréi: Impetus, 2012, p. 235.
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com elaboragéo e aquisicéo de softwares e permibreimprego desses valores financeiros e
de pessoal em atividades mais dirigidas a finaéddml Judiciario: resolver os conflitos.

Vale a pena destacar que o esforco nacional decagib dos processos nao é
consenso. Enquanto o Presidente do CNJ e do Safcaga o ‘convite’ para que o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo (que foi respainsar 29% dos processos ajuizados em
2012*% privilegiasse o PJe, o Presidente do TJSP reatewena nio utilizacdo do sistema
do CNJ, em razdo de o tribunal ter investido mihde reais no desenvolvimento de um

sistema préprio.

A recomendacdo do TJSP foi feita no mesmo dia emn @CNJ aprovou a
resolucao que determina a implantacédo do PJe emot&dasil, no prazo compreendido entre
3 e 5 ancs> Para o Presidente do TISP, a aceitacdo do sigte@lJ trard “prejuizo certo e
significativo para o Tribunal, inclusive de ordemahceira, dado o vulto dos investimentos

realizados™®,

O STF sempre se mostrou aberto as inovagdes inctaimgossibilitadas pela
incorporacdo de novas tecnologias no dia a diaridantal e de sua funcdo judicante. A
utilizacdo dessas novas tecnologias, pelo tribuaaliou-se especialmente para a sua
comunicacao e aproximagao com o jurisdicionadsecgedade e, agora, para a celeridade e

eficiéncia processuais.

Além da Radio e TV Justica, 0 STF mantém um cafigihbno Youtubé®” (canal
de videos mais acessado do mundo), no qual umeraitedita com o Google (empresa que
controla o portal) permite que os internautas &sBisas sessdes de julgamento a qualquer
hora e lugar, tendo acesso ao conteudo das dissussvadas no STF, além de um perfil
oficial na rede socialwitter,

Talvez, a inovacdo que produza maior impacto aaiaamaior atencéo, até hoje,

seja a criacdo da TV Justica (mais especificamenterazdo da transmissao ao vivo das

234CNJ — Presidente do CNJ reforca convite para q@  Ttivilegie o PJe, noticia de 9.12.2013. Fontéd,C
disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/crij2L0:presidente-do-cnj-reforca-convite-para-que-tjs
privilegie-o-pje , acesso em 7-mar-2014.

435 Resolucédo CNJ 185, de 17/12/2013.

2% pauta de transicdo SARTORI/NALINI, TJSP, Gabinetta Presidéncia, disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/arquivos/2013/12/art2DAB3-05.pdf , acesso em 7-mar-2014.

27 https://www.youtube.com/user/STF

238 http://twitter.com/stf_oficial
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sessfes do plenario presencial), que entrou nm &082. O Brasil foi o primeiro pais a abrir
a deliberagcédo de sua Suprema Corte para as cadestatevisao e para a internet, seguido
pelo México, em 20058, e pelo Reino Unido em 20%%.

Uma maior exposicdo gera, inexoravelmente, uma madransparéncia
(independentemente do meio utilizado para essas&gm seja o Diario Oficial da Uni&o, do
radio, televisao, internet). O que se pode questiedio os efeitos dessa maior transparéncia,
se benéficos ou prejudiciais (e para quem?), ngppetiva do estado democratico de direito.
Alguns acreditam que as sessdes ao Vvivo acrescantato pouco e criam um clima de
espetacult’, ou passariam uma falsa imagem de transparéncé,egtaria, de fato, na

qualidade da deliberacdo e argumentacéo do trifnal

Apesar das posi¢cdes a favor ou contra, nos capifilbsequentes, procuraremos
demonstrar que um dos efeitos da maior transparé@tancada com um conjunto de
procedimentos como a transmisséo ao vivo e paatjéip das partes interessadas nas sessoes
de julgamento) é a potencializacdo do controleasqtanto por intermédio das partes do
processo, quanto por meio da sociedade como un), toalm maior adeséo do juiz (no caso o
ministro do Supremo). Em democracias recentes camossa, que ainda esta em pleno

desenvolvimento de suas instituicdes, esse € uhogare ndo devemos desprezar.

Ainda no tocante a incorporacdo de novas tecnaogelo Poder Judiciério,
JAIRO SCHAFER chama atencéo para a impossibilidedéabalhar o Poder Judiciario, a
jurisdicdo e os direitos fundamentais sem que &Ebeleca uma ligacao direta e estrita a
questdo da pragmatica judiciaria, aqui entendidaoco modo de atuar do magistrado, das

secretarias e dos cartérios judiciais. Para o autor

“A razdo de se discutirem a administracdo do psmes a utilizacdo da
informatica no processo judicial e na pratica jifdia significa a preocupacao

com a efetivacdo dos direitos fundamentais. Faaréirpdessa Otica que surgiu a

Z9DINIZ, Leila. O Supremo, ao vivo e em cor€bservatério da Imprensan. 538, 2009.

240 STF — Iniciativa do STF de televisionar sesséegesge modelo & Suprema Corte do Reino Unido, iactie
30.6.2011, disponivel em;
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=183313&caixaBusca=N , acesso em 23-
nov-2013.

241 Opina Dalmo Dallari, em: Unico a transmitir sess@® vivo, STF fica entre transparéncia e espeatacul
noticia veiculada nRevista Ultima Instanciaem 7.9.2009.

242 ABELLAN, Marina GasconlLa Tecnica del Precedente y la Argumentacion Ratidviadrid: Tecnos, 1993.
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necessidade de se trabalhar a morosidade juditdal, s6 a partir das suas

conotacdes juridicas ou legais, mas a partir dastad suas causas. (...)

A primeira questao, trabalhada com resultados iposijtrefere-se a utilizacdo da
internet e da informéatica a partir de uma Oticerdificiada. Estamos acostumados
a utilizar o equipamento informatizado como merstriimento substitutivo da
antiga maquina de escrever, ou seja, temos um dadgiucom recursos
avancadissimos, mas o utilizamos, tdo-somente, mples redator de texto.
Todavia, temos de passar para um segundo momeveo a informatica, nao
uma substituicdo do sistema anterior, mas uma g¢@wvade préatica judiciaria, o
que significa verificar na informatica, e princip@nte na internet, um
instrumento ligado a eficiéncia, a efetividade eeficacia da prestacao

jurisdicional®**

Nesse sentido, as novas tecnologias possibilitagorecretizagdo radical de
valores fundamentais que orientam a atividadedigiiznal, como a transparéncia, em uma

visdo ampla da administracdo do processo e dagduliforma eficiente e célere.

No ambito no STF, o processo eletronico foi regalatado pela Resolucao n.
427/2010.

Os recursos extraordinarios paradigmas de repémugsral, por sua vez,
possuem o0 mesmo tratamento das acbes do contralertcado, sendo integralmente
digitalizados e de ampla consulta no enderecodeliew do tribunal, sem a necessidade de

certificacdo digital, dado o seu interesse colétft/o

Além de favorecer a celeridade processual, supdmios pedidos de vista, a
virtualizacdo dos autos contribui para a superad@oeventual déficit informacional no

processo decisério, decorrente da distribuiciargssica de informac6é¥ entre o relator e

243 SCHAFER, Jairo. A Informatica e o Direito: poskiides reais de avangBEJ, n. 17, p. 31-39, abr/jun de
2002.

244 STF, disponivel em: http://www.stf.jus.br/portats/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=166580 , ac#sso
13-nov.-2013.

245 OSBORNE, Evan. Who Should Be Worried About Asymmimelnformation in Litigation?International
Review of Law and Economjas 19, p. 399-409, 1999.
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os demais ministré®. A informacdo quer ser livf&’ e, no plenério virtual, todos as
informacBes dos autos estdo disponiveis para todoministros, ainda que o relatério

elaborado pelo relator seja a informacao fanal pamemais ministros.

5.1. O PLENARIO VIRTUAL DO STF A LUZ DA PRINCIPIOLO GIA
CONSTITUCIONAL

O plenario virtual € um meio eletrénico de julgatoeque se insere no contexto
maior de incorporacdo de novas tecnologias e mietgids no processo decisoério do STF.
Além de uma tendéncia crescente € um caminho sém Rwor isso, € importante oferecer
uma leitura de algumas caracteristicas do desesdimental do plenario virtual a luz da

principiologia constitucional.

Nos topicos seguintes trataremos pormenorizadansktearios aspectos que
antecipamos aqui com o0 objetivo de conformar o exda praxis do tribunal a moldura
constitucional que a conforma. Sistematizamos oguistes pontos gordios:
TRANSPARENCIA, DISCRICIONARIEDADE, COMPETENCIA, SE®ES DE
JULGAMENTO, QUORUM, FUNDAMENTACAO DAS DECISOES e
RECORRIBILIDADE.

5.1.1. Transparéncia

Nesse contexto de incorporacdo de novas tecnolagigaocesso decisorio, da
atuacao do plenario virtual (bem como de qualquénacatividade jurisdicional do Estado) &

moldada pela Constituic&8, que cristaliza trés valores fundamentais parxevcécio da

246 \Jeremos mais adiante que uma das principais fungi@erelator é informar aos seus pares acerca das
condic¢8es e peculiaridade subjacentes ao processmodecidido, mediante a elaboragéo do relatorio.

4T McMILLAN, John. A reinvencéio do bazar: uma histéria dos mercadRie de Janeiro: Jorge Zahar, 2004, p.
48-56. STIGLITZ, Joseph H.he New Development Economi@gorld Development, v. 14, n. 2, Great Britain:
Pergamon, 1986, p. 257.

248 Egpecificamente pelo inc. IX do art. 93 da Counggiio Federal: tbdos os julgamentos dos 6rgéos do
Poder Judiciario serdo PUBLICOS, e FUNDAMENTADAS talas as decisdes, sob pena de nulidade
podendo a lei limitar a presenca, em determinados, @s préprias partes e A SEUS ADVOGAD@S)
SOMENTE A ESTES, em casos nos quais a preservacado do direitandidatde do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacao;” (@gses atuais).
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jurisdicao: a publicidade dos julgamentos, a funelaimcdo das decisdes e a participagédo dos

advogados.

No que diz respeito aos atos judiciais (dentre wEsqgse incluem as sessdes de
julgamento), a lei pode limitar até presenca datepae a publicidade (exclusivamente nos
casos em que a preservagdo da intimidade seja imp@tante que o direito publico a
informacé&o). No entanto, a Constituicdo ndo aukooiegislador a impedir o advogado (parte

essencial que é da administracéo da justica) dieipar de quaisquer dos atos processuais.

No contexto constitucional, a transparéncia do gesc de tomada de deciséo
judicial ocupa uma dimensdo material (substantalafy, cujo contetudo protetivo (antes
limitado ao principio da publicidade) ampliou-semcaadvento das novas tecnologias

(adjetivo).

A falta de transparéncia compromete ndo apenasmpcala eficacia, mas a
prépria validade das decisfes do Estad@dsuas judiciais), especialmente por inviabilizar o
controle social. A transparéncia deve alcancar m@uvocedimento/processo de tomada de
decisdo, sendo que o seu resultado (decisdo oddm)@ apenas uma (final) das varias etapas
do procedimento. Como um valor em si, a transp&aén&o pode subordinar-se a técnica
procedimental, sob pena de menoscabo a um dosilar estado democratico de direito. A
técnica e as novas tecnologias tém de estar azeeatai transparéncia, sendo vetores para a

concretizacao desta em sua maxima efetividade.

A transparéncia como uma garantia fundamental paidea, ser compreendida
na perspectiva do principio do nao retrocessojcitathimente incidente sobre os direitos
sociais e sua concretizagdo. A proibicdo de ressmeé o impedimento constitucional de que
uma lei posterior reduza o grau de concretizaciwido pelo direito sociaf’, ou, mais
restritivamente, a proibicdo da simples supressfi@ahcretizacdo/materializacdo de uma
norma constitucional, admitindo-se a reducdo curmstinal do grau de concretizaé3b No

ambito normativo, o principio do ndo retrocessoiaddoi incorporado pelo ordenamento

249 7ZAGREBELSKY, Gustavo. Objeto y alcance de la proién de los derechos fundamentales - El Tribunal
Constitucional Italiano, inTribunales Constitucionales Europeos y DerechosdanmentalesMadrid: Centro

de estudios constitucionales, 1984, p. 450.

%0 MIRANDA, Jorge.Manual de Direito Constitucionatomo Il. Coimbra: Coimbra editora, 1991, p. 251.
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juridico nacional (com status de emenda constitid)or intermédio do art. 26 do Pacto de
San José da Costa Rica, ratificado pelo Brasil 8:9.2992°

Transpondo o dever do desenvolvimento progressog direitos econdémicos,
sociais e culturais para o campo dos direitos angias individuais, no qual o principio da
transparéncia se insere, podemos concluir que, wenaalcancado certo grau de abertura
(disclosure, publicidade e transparéncia, este ndo podeupeingdo ou diminuido, sob pena

de retrocesso constitucionalmente vedado.

Quando foi criado no segundo semestre de 2007.eomapb virtual ndo era
publico, seu acesso era restrito aos ministrodeniais que possuiam uma senha especifica
para esse propésito. Apenas em dezembro de 2@@8sso foi aberto ao publico em g&¥al

Poderiamos perquirir se, apés a decisdo do STlerdere maior transparéncia e
publicidade ao processo de julgamento no plendrioal, o tribunal estaria autorizado a
voltar atras e fechar novamente o acesso do pudticgeral ao 6rgao virtual. A resposta nos

parece claramente negativa.

O principio da transparéncia deve operar prograsswnte, sendo vedado o
retrocesso, langcando méao das novas tecnologiaerde fa viabilizar maior participacdo e
amplitude na divulgacdo e desenvolvimento de t@tastapas do processo de tomada de
decis&o judicial, inclusive daquele que se da efn Bletronico, como o plenario virtdat

O meio informacional e a ferramenta tecnolégica @nda, o instrumento de
abertura procedimental), devem possibilitar o0 mgi@u de transparéncia possivel que as

técnicas e novas tecnologias disponiveis permitirangar, sempre em favor da maior

%1 Artigo 26 — Desenvolvimento progressivo: Os Essagartes comprometem-se a adotar as providénaigs, t
no ambito interno, como mediante cooperacao intéwnal, especialmente econdémica e técnica, a fim de
conseguir progressivamente a plena efetividadediteftos que decorrem das normas econémicas, sogiali
sobre educacéo, ciéncia e cultura, constantes da @@ Organizagdo dos Estados Americanos, refampakb
Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursggowniveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados (Pacto de San José da Costa Rica68¢.19

%2 A abertura do plenario virtual era uma reivindéagla OAB, j4 que o julgamento de um Gnico processo
impactaria em diversos outros casos. A ComissddoNalcde Legislacdo da entidade chegou a organizar
grupo de trabalho com o Supremo para debater ar®Regs@io Geral. A principal queixa dos advogadogjeea

0s argumentos dos ministros no debate ndo eranssag@s ao publico. A entidade pleiteava, ainda, o
disciplinamento da questao pelo STF, bem como a&cdia de prazo de sustentacdo dralvista Consultor
Juridico, Debate Aberto, de 27.11.2008.

253 Entendemos, inclusive, que essa linha de racimd@nperfeitamente aplicAvel as discussdes em tdano
transmissao ao vivo das sessfes de julgamenteedarf presencial, pela TV Justica.
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acessibilidade e controle do jurisdicionado e daesiade como um todo. O adjetivo da

técnica a favor do substantivo da transparéncia.

Apesar da abertura do acesso ocorrida ao finaD@8, 2inda ha um amplo espaco

para que o plenario virtual avance em termos thspaéncia.

No decorrer do presente trabalho, veremos que wnnumiores desafios € a
explicitacdo dos critérios para a submissdo de emmatno plenario virtual. Falta clareza
quanto aos elementos que levam um ministro a escalh recurso para relatar no plenario
virtual, em detrimento de milhares outros que s@itakmente distribuidos a ele. Conforme
pudemos constatar, hd anos em que um mesmo miraiita 20 processos e outros em que

ele relata um ou nenhum tema, heterogeneamente.

N&o ha transparéncia, também, nas razdes paraadelpercentual de abstencéao
dos ministros que deixam de votar no plenario alrticomportamento que nao foi
identificado quando o julgamento da preliminar épercussao geral se da no plenario
presencial, em um indicativo de que o contextatingbnal favorece as abstencdes.

Em que pese o avanco tecnologico do plenério Vjraudalta de uniformidade,
bem como de explicitacdo de critérios para incluggidemas no plenario virtual e o grande
percentual de abstencdo de alguns ministros podemprometer a transparéncia no uso do

instrumento.

Outro dado relevante é que nao ha transparénciataq@as fundamentos dos
votos dos ministros que nédo relatam temas no pterétual. Como consequéncia, a grande
maioria dos acoérddos do plenario virtual ndo vaical fundamentacdo da corrente

vencedor®?

Por fim, mas ndo menos importante, a auséncia deipacdo das partes e de
amigos da corte também parece contribuir para gaeéte percentual de abstencédo e
deficiéncia de fundamentacdo dos acordados no pbenétual. Isso porque, no plenario
presencial, no qual os advogadosamici curiae participam durante toda a sessdo de

julgamento, inclusive oferecendo sustentacdes,aaifaltas sdo menos frequentes e sempre

%4 Cite-se, p.e., 0s temas 62, 65, 78 e 393.
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justificadas. A fiscalizacdo das partes permite eontrole social mais amplo e ativo da

atividade jurisdicional do ministro.

Mas é preciso ressaltar que o plenario virtual eoavancos, em termos de
transparéncia. Hoje podemos acompanhar, em tengbodwrante todo o periodo em que
perdura a sessao de julgamento, a manifestacdoadie wm dos ministros. A exitosa
experiéncia de abrir a interface de um sistemasdsgoi eletronico, operado diretamente pelos
ministros, para as demais partes da relacéo proadggspara a comunidade juridica como um
todo) merece ser estendida para todos os processtamitacdo no STF, sem o prejuizo das

demais formas presenciais de julgamento.

Definitivamente, o plenéario virtual oferece inungenaossibilidades ainda néo

exploradas em sua potencialidade e o saldo é bagtasitivo.

5.1.2. Discricionariedade

O plenério virtual € opcional. Trata-se de uma @@snas de andlise da
repercussao geral, que também pode ser julgadayseta ou pelo plenéario presencial. No
entanto, conforme destacamos, o plenario virtualefgponsavel pelo exame de mais de 95%
das preliminares de repercussao geral analisadasS3¢-, donde conclui-se pela grande
adeséo da maioria dos ministros do STF.

Como o plenério virtual € o principal responsawbgxame da repercussao geral
no STF, a partir do momento em que ele se tornao@lc a repercussao geral também se

torna uma simples faculdade e ndo um requisitotitoci®nal a ser observado.

Apesar da funcionalidade e eficiéncia do plenaritual, a adeséo ao instrumento
varia entre os ministros. Mais adiante, analisarem@erfil decisorio de cada ministro do

STF no plenario virtual.

N&o ha uniformidade na quantidade anual de tent@sdes por cada ministro no
plenario virtual do STF e, o que é ainda pior, hagustificativas explicitas para tamanha
auséncia de padréo (falta de transparéncia), aldjcalta o controle social dessa atividade
jurisdicional. As razdes para a auséncia de uniftade na submissédo de tema no plenario

virtual precisam ser explicitadas com vistas a ilimy o controle social de seu exercicio e
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espancar todas as duvidas no funcionamento daligéé constitucional® como servico
publico essenci&l® que é e, por conseguinte, sujeito aos principgo&dministracdo Publica,

em especial os principios da continuiddfela impessoalidad® e da eficiencia®.

Isso porque, no exercicio da jurisdicdo constitu@ipos ministros do Supremo
Tribunal Federal estdo sujeitos aos mesmos proxigia administragcdo publica que
subordinam os agentes publicos (inclusive os mesnbe poder) e, com maior razédo, o
chefes dos Poderes da Republica, dentre eles adéhes do STF. Foi sensivel a essa
realidade que o Presidente do STF, o entdo MinS&par Peluso, advertiuO" servico
publico tal como esta estruturado atende a finaliel@e atender o povo? Temos que perder o
vezo de juristas e encarar a jurisdicdo como seryigblico essenciaf®.

Neste ponto uma questdo merece grande relevo. Aaweado no STF, um
sistema aleatério de distribuicdo define, por smrte ministro relator do processo. Esse
procedimento garante a isonomia, impessoalidadeparcialidade do julgador. Entretanto,
no plenario virtual ndo ha distribuicdo aleatorgatemas, uma vez que fica ao total alvedrio
do ministro a escolha dos temas (recursos) que &ra repercussao geral analisada. Essa
discricionariedade pode comprometer a isonomia legéd® dos temas que irdo para o

plenario virtual.

Pode-se argumentar que 0s ministros apenas podmihersdentre os recursos
que ja lhe foram distribuidos por sorteio ou que m#iste mesmo uniformidade entre os

ministros, sendo um muito mais ‘eficiente’ que outtontudo, a grande discrepancia entre 0s

255 |Inc. XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal.

256 AD| 3028, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/acérdtin. Ayres Britto, DJe 30.6.2010.

%7 A incidéncia do principio da continuidade coibiti@omportamento absenteista na relatoria e narjuégto
dos temas de repercusséo geral.

%8 A incidéncia do principio constitucional da impesiidade,in casy impde a explicitacdo dos critérios
objetivos que séo levados em consideracdo pelostmis para a escolha dos temas relatados no jenar
virtual: se a repercussdo econdmica do caso, o naldee processos sobrestados nos tribunais de qrigiem
Ressalte-se que ndo estamos a tratar do exam@eataussao geral em si, mas de estagio antecedeetaliz
respeito a elei¢do dos recursos que terdo a pnairanalisada.

%9 vale destacar que o divércio entre a atividadatase esses principios constitucionais gera ordeee
indenizar do Estado pelos prejuizos decorrentesapénas do seu erro, mas também da falta do seAdcdar
tratamento jurisprudencial a obrigacdo de indendmrEstado (especificamente aquela disciplinadanoo
LXXV do art. 5° da Constituicdo), o STF entendee qufalta de servico na administracao da Justgabém,
ensejaria 0 dever reparatério estatal ratamos ifisperente daquela disciplinada Federal, e nao @penerro
judicial expressamente consignado na Constituigdd 605393, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJe de
4.10.2007).

20 palestra do Presidente do STF, Min. Cezar Pehs&scola Paulista de Magistratura, em 19.8.20d1AteE
Revista Consultor Juridicale 22.8.2011.
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nameros de temas submetidos por um e outro minisétnm como a auséncia de padrées no

comportamento de um mesmo ministro sugerem umagadiggricionariedadé"

Se a distribuicdo aleat6tfa encaminhou a cada ministro uma quantidade
semelhante de processos (inclusive em termos dste@gem material dos temas), por que ha
uma discrepancia tdo acentuada entre o nUmerovdess tgue cada um dos ministros submete
ao plenéario virtual? Se a distribuicdo aleatorianforme, por que a submissdo de temas ao
plenario virtual destoa dessa uniformidade, suderimm amplo grau de discricionariedade
dos ministros na escolha dos temas? Por que um onesnistro submete 30 temas em um

ano e nenhum tema no ano seguinte?

A luz da principiologia constitucional, o quadro @nto que analisaremos nos
topicos seguintes expde a auséncia de critériasbensaticidade na submissao de temas ao
plenario virtual. Em via de consequéncia, a comaghedjuridica carece de indicadores para
controlar os critérios de escolha dos temas e sesujue devem ou nao ser submetidos ao
exame do plenario virtual. Esses dados refletenbéama falta de transparéncia dos critérios

gue os ministros adotam para a escolha de temapercussao geral.

O tratamento institucional da auséncia de critéeopadroes na escolha de
processos para relatoria de temas de repercussil@dendamental para maior transparéncia
do plenario virtual e possivel ampliacdo de suaspsténcias. Seguramente, ha razdes para a
heterogeneidade desse comportamento decisoricetamtts, o STF ndo publiciza essas
razdes, ao contrario do que preconiza o principipublicidade e, especificamente, o art. 329

do Regimento Interno do ST&

%61 Recorrendo mais uma vez a analogia do plenariseprial, cabe ao Ministro Presidente a definicd® do
processos que serdo incluidos em pauta, no enfamtanais que demore, sabemos que 0s processas sera
incluidos na pauta, havendo um direito subjetivgaie a ter o seu recurso julgado (uma vez ulssguos, é
claro, os filtros recursais de admissibilidade).pdenario virtual, essa garantia parece inexistedite-se, como
exemplo, o Min. Celso de Mello, ao qual foram distidos 1.047 recursos, s6 em 2013, e que nunatouel
nenhum tema de repercussao geral.

%20 sorteio visa a garantir os principios da impaksade e isonomia.

%3 0 Regimento Interno do STF dispde: Art. 329 doTBS'A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e
especifica divulgacao do teor das decisbes solperoeisséo geral, bem como formacéo e atualizacawadeo
eletrdnico de dados a respeito”
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5.1.3. Competéncia

O plenario virtual € um 6rgéo decisorio criado parjalgamento da repercussao
geral. No entanto, ele ndo foi incorporado como galo Regimento Interno do STF,
tampouco teve seu rol de competéncias expressantaii@itado, mesmo diante da
ampliacdo desta para o julgamento da preliminandele constitucional da matéria, bem
como o julgamento do mérito de temas que tenhaispjudéncia dominante no tribunal. O
RISTF utiliza a expressdo ‘meio eletrénico’ pararskerir aos julgamentos realizados no
plenério virtual (art. 323, 323-A e 32%)

7

O Min. Marco Aurélio € voz isolada contra a am@diacda competéncia do
plenario virtual, tanto para a apreciacdo da quoestistitucional (caso em que entende
inaplicavel a sistematica da repercussao geradntqupara o julgamento de mérito (mesmo
no caso de reafirmacdo de jurisprudériéia) Destacamos o0s seguintes trechos do

posicionamento do ministro:

“Inicialmente, consigno que o plenario virtual excena a regra relativa a
necessidade de o Colegiado reunir-se. Os Minigttoam sem a indispensavel
discussdo da matéria e troca de ideias. Fui voadaoquando da alteracéo
regimental para que o0 mecanismo fosse instituidentendo ainda mais
inadequado, a todos os titulos, o julgamento deldudo préprio recurso
extraordinario em tal campo, deixando-se de obseaveegra da reunido dos

integrantes do Tribun&®®.

“Trata-se de tema constitucional a ser apreciado Bepremo, mostrando-se
contrario a organicidade do Direito pretender-gereter ao julgamento de fundo
do extraordindrio essa ficcdo juridica da coleg&twou seja, o denominado
plenario virtual, em que néo se reinem os integsatd Tribunal para a troca de

ideias, em sadia complementac&a”

%40 art. 354-K do RISTF prevé, também, a utilizadégrocesso virtual para a colheita de votos dasstios
na Solicitacdo de opinido consultiva ao Tribunahi®mente de Revisao do Mercosul.

%5 para uma relacdo dos temas com repercussdo gerdivgram seu mérito julgado no plenario virtuat v
Apéndice.

25 ARE 638315, Rel. Min. Cézar Peluso, DJe de 30Q0B2Tema 412.

2" RE 596542, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 16.9.2Ddma 434.
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As deficiéncias do plenério virtual decorrem doemd® institucional (falta de
transparéncia e voto tacito) e da fase procespuairfiinar), que moldam o comportamento
decisério dos ministros (excesso de discricionadede deficiéncia na fundamentacao)

hierarquizando o plenario virtual em uma posicawional inferior ao presencial.

O contexto institucional pode perfeitamente serfegmado, incorporando novas
tecnologias que permitam a participacéo das patiederacao dos ministros e distribuicao de

informacdes entre todos atores da relagdo prodessua

De outro turno, a ampliacdo das competéncias d@aptevirtual, inclusive para o
julgamento do mérito dos temas com repercussad, gieradica a superacdo normativa da
referida hierarquizacdo funcional. A exitosa exgria do plenario virtual tem levado a
defesa de uma ampliacdo ainda maior de sua conget@ara o julgamento do merito de

acoes direta de inconstitucionalidade contra Igtiadeiais®.

Ainda no tocante as competéncias do plenario Vipaaa o julgamento da
preliminar de questéo constitucional e de méritareafirmacado de jurisprudéncia aplica-se o
principio segundo o qual quem pode o0 mais podermmee, em ambos 0S casos, 0 ministro
pode negar seguimento ou prover monocraticamenmgrurso, ndo ha porque vedar-se o

exame para o plenario virtual que é integrado @dog os ministros do STF.

O gue ha de se garantir, nesses casos, € o direitevida e imprescindivel
recorribilidade, ja que a vedacdo legal expressangh exclusivamente a decisdo de
repercussao geral, sendo vedada a aplicacao awglkah matéria restritiva de direitos das

partes.

5.1.4. Sess0bes de julgamento

A sessdo de julgamento do plenério virtual é um ptcessual, cujo rito se
desenvolve em meio eletrénico, no prazo regime¢al0 dias corridos e ininterruptos.
Expirado esse prazo, encerra-se 0 julgamento deraegsdo geral, mesmo sem a
manifestacédo de todos os ministros. Os ministrosspa vez, tém a possibilidade de votar a

%8 Ministro Dias Toffoli defende expans&o de julgatoervirtuais Jornal Valor Econdmicode 11.2.2014.
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gualquer hora do dia ou da noite, em qualquer digeinana, bem como de qualquer lugar,
bastando, para tanto, que tenham acesso a internet.

N&o ha reunido virtual simultanea dos ministros. 8o, ndo ha nenhum tipo de

interacdo ou debate entre eles.

Uma vez iniciado o plenario virtual, ndo h& podsiade de intervencdo das
partes durante o rito processual das sesséesgienentd®. Os advogados ndo sdo sequer
intimados do inicio ou do final da sesséo de julgatm, que se dao, respectivamente, com a
inclusdo do tema/processo no plenario virtual e eoexpiracdo do prazo regimental. Para
cientificarem-se, 0s patronos das partes tém desac® acompanhamento processual como
qualquer jurisdicionado, como se ndo houvesse uaresse especifico a ser protegido e

tutelado pelo Estado.

Conforme destacamos acima, a auséncia de atuaci@amies na sessao de
julgamento pode comprometer a transparéncia doaptervirtual. A visdo da técnica
procedimental como vetor dos valores da transperémada ampla defesa, conduz-nos a
concluir pela necessaria adaptacdo do sistemamilsir para garantir a atuacdo das partes
durante todo o processo decisorio, especialmentdegorrer da sessao de julgamento, a
culminancia da atividade jurisdicional. Essa cos&ué a que melhor se amolda a perspectiva
horizontal das relacdes processuais, que descomh@d@ma hierarquizacdes entre juiz e
partes, compreendendo a Justica e a prestacaaligioigal como um servigo publico

essencial.

N&o ha a possibilidade de pedidos de vista dosstrisi Prerrogativa exclusiva
dos julgamentos presenciais, 0 procedimento posésda funcdo informacional, ao viabilizar
0 acesso aos autos do processo, aos demais niniséo relatore$)’. O pedido de vista

remonta a tradicdo dos processos fisicos (em pagedlindo a qual ‘a vista’ significava,

%9 Destaque-se que a possibilidade de entrega de riaésr(@ 6° do art. 543-A do CPC) n&o se confurate a
atuacdo direta na sesséo de julgamento do pleviéial, que acaba por se transformar em um atogssual
vedado as partes, em possivel violagao ao incolArtd 93 da Constituicdo Federal.

2O RISTF — “Art. 134. Se algum dos Ministros pedistai dos autos, devera apresenta-los, para prossayoi

da votacao, até a segunda sessédo ordinaria subsgjuiResolucdo n. 278/03 do STF: “Art. 1° O Mirastjue
pedir vista dos autos devera devolvé-los no prazdet dias, contados da data que os receber eGabénete.

O julgamento prosseguird na segunda sessao osligae se seguir a devolucdo, independentemente da
publicacdo em nova pauta. 81 Nao devolvidos ossant termo fixado no caput, fica o pedido de vista
prorrogado automaticamente por dez dias, findoguass a Presidéncia do Tribunal ou das Turmas cimauin

ao Ministro o vencimento do referido prazo”.
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literalmente, o traslado dos autos ao gabinete id@sto solicitanté’?, para um estudo mais
aprofundado do caso que, via de regra, é feitousikelmente pelo relator do proce<éo
Com a integral digitalizacdo dos autos do recuesagigma de repercussao geral e sua ampla
disponibilizacdo, os pedidos de vista ndo maisuséficam, pelo menos em sua funcéo

informacional.

As sessOes de julgamento do plenario virtual possgeazo de duragdo
peremptério, que ndo admite prorrogacao, interrpcasuspensdo. O quérum decisorio, por
sua vez, pode ser contornado pelo voto tacito dosstmos que se abstiverem. As decisdes
sdo irrecorriveis. Somadas, essas trés caraaasistido as principais responsaveis pela
celeridade dos julgamentos do plenario virtual.

A incorporacdo de novas tecnologias no processtordada de decisao judicial
deve operar no sentido de ampliar a transparérmia, intermédio da interacdo e
potencializacdo da participacao ativa de todosntedassados, especialmente das partes do
processo. As ferramentas tecnoldgicas ndo apenaBilizam como faciltam essa
participacdo, devendo ser orientadas pelos vetoaesparéncia e ampla defesa, e ndo o

contrario.

Destacamos como caracteristicas principais daéesesge julgamento do plenario
virtual: a flexibilidade na participacdo do mingst(voto tacito), a auséncia de reunido
simultanea e interacdo entre 0s ministros (quenvotansecutivamente), a auséncia de
participacdo das partes do processo no decorreesd#io, a rigidez do prazo de julgamento e

irrecorribilidade das decisoes.

Delineia-se um instigante paradoxo: ao mesmo tempoque a sessdo de
julgamento do plenéario virtual € marcada pela fidixiade, tanto de acesso quanto de adeséao
(os ministros podem abster-se de votar), ha unthténégidez no prazo para julgamento, que
€ peremptorio, encerrando-se em 20 dias corridpartr da inclusdo do tema no plenario

virtual, sem possibilidade de prorrogacao, integégpou suspensao.

2’1 3alvo a vista em mesa, que se da decorrer davjelg.
272 A funcdo informacional do pedido de vista pode @desvirtuada, dando azo & modulacdo do tempo no
processo decisorio, com repercussao no resultafldgionento, conforme nota 3@%Hra.
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5.1.5. Quérum

A constituicdo fixa o quérum de oito votos condriao reconhecimento da
repercussdo geral para a recursa do recurso pdio BiBcorrendo acerca do quérum
qualificado para a recusa do recurso por ausérciemkrcussao geral, TAVARES adverte,

antevendo a ampliagédo procedimental na aplicac@iepdgicussao geral:

“E estranho que a exigéncia se refira expressandemigioria dosnembros do
tribunal, 0 que obriga que a rejei¢cdo ocorra necessarigneemtPlenario, e nao
nas turmas, compostas que sao por numero insuécmama alcancar referido

guérum

A exigéncia de que haja manifestacdo por esse ou&do qualificado no
STF, como o é o de oito ministros (s6 exigivel @adeenominada manipulacéo
temporal dos efeitos da declaracdo de inconstiatiiade que modifique a
normalidade éx tun¢), pode tornar excessivamente onerosa a rejeigio d
recurso extraordinario que ndo contenha nenhunexaegsao geral.

Certamente o intuito foi 0 de que se evitasse matacao de poderes na figura
do relator, em decisdo monocratica e unilaterals kaia sido salutar que se
reconhecesse a possibilidade de rejeitar o reqstalta de repercusséao geral
a cada uma das turmas do STF, ainda que por maibsaluta delas. A

concentracdo no Plenario caminha contra a propagdeadcentralizacdo, que
impde o reconhecimento de poderes aos Orgaos rieatds do respectivo

Tribunal. Assim, € pertinente concluir que a regead a de presumir a

existéncia de repercussdo getal”

Concordamos com o Professor ao anotar que o elepaitam tornou por demais
onerosa a recusa do recurso por auséncia de rep@&ocgeral, o que foi constatado nos
resultados da aplicacdo do instituto no STF, n&raor@o do que se pretendia: desafogamento

do tribunal do elevado nimero de processos (réstpgocedimental).

Além disso, outra consequéncia pratica é que nenpreeo resultado espelha o

posicionamento da maioria dos ministros. Isso pargo sistema regimental de repercussao

2B TAVARES, André RamosCurso de Direito Constituciona®® ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 380-381.
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geral, criou-se a figura do voto tacito pelo re@mimento da repercussao geral, sempre que o
ministro deixar de votar. O carater contra majantgue o voto tacito imprime a sistematica

da repercusséo geral pode distorcer o resultagotdado. E o que se depreende do RISTF:

“Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relatpr@® demais Ministros
encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, nraagcomum de vinte dias,

manifestacéo sobre a questao da repercussao geral.

§ 1° Decorrido o prazo sem manifestagdes sufigeptga recusa do recurso,

reputar-se-a existente a repercussao geral.

§ 2° Nao incide o disposto no paragrafo anteriango o Relator declare que a
matéria € infraconstitucional, caso em que a aus@&ecpronunciamento no prazo
sera considerada como manifestacdo de inexistémeiarepercussdo geral,
autorizando a aplicagéo do art. 543-A, § 5° doi@bdie Processo Civil, se

alcancada a maioria de dois ter¢cos de seus membros”

O § 2° acima transcrito, prevé que, quando ser tdatdipotese de julgamento da
preliminar de matéria constitucional no Plenaribual, o significado do voto tacito inverte-se
para presumir a inexisténcia de matéria constitiatjooperando contra o conhecimento do

recurso.

O tratamento das abstencdes dos ministros no mendrtual influencia
diretamente o resultado dos julgamentos, uma vezngm sempre a corrente majoritaria €
vencedora. Ao deixar de votar o ministro deixa danifiestar a sua opinido sobre a
repercussao geral de determinado tema. No entaata,fins do resultado do julgamento, o
sistema computa a abstencdo como um voto pelo Weconento da preliminar. A
consequéncia direta desse voto tacito € o gramdermiaal de temas com a repercussao geral
reconhecida (70%), o que repercute negativamentacaomulo de temas com repercussao

geral reconhecida e mérito pendente de julgamento.

A falta de consequéncias diretas parece estimwhsenteismo, jA que o processo
de tomada de decisdo judicial continuard com ou @emto do ministro ausente (que sera

tacitamente computado).
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No tema 538 (RE 584247, Rel. Min. Roberto Barroseje ministros votaram
contra o reconhecimento da repercussao geral @ogsatabstiveram. Como é exigido o
quorum de oito votos para a recusa do recurso,paraessao geral foi reconhecida.
Determinou-se a redistribuicdo do processo pamnégeccao do acoérddo, entretanto, como o
relator e todos 0s ministros que votaram ficarantid®s, o processo foi redistribuido para o
Min. Roberto Barroso, que nao participou do julgatoes sequer era ministro a época da

decisdo. O acordao ainda nao foi lavrado.

O mesmo pode ser dito do tema 347, ja que foi apl@wcom apenas quatro
votos, sendo dois contra o reconhecimento da reg&fio geral e dois a favor. Como seis
ministros deixaram de votar, a falta deles foi cataga como seis votos pela admissédo do
recurso! Os temas 668 e 671 também contaram ca@nalssiencdes, mas pelo menos os cinco
ministros que votaram concordaram com a existéieepercussao geral. No tema 106, por
exemplo, sete ministros foram vencidos por trésismos que entendiam configurada a
repercussdo geral, somados a abstencao da Mi@iatraen Lucia. H&A uma nitida distorcéo

da regra majoritaria.

Um cenario no qual a repercussdo geral de um tguwa definira a moldura
interpretativa de milhares de processos) € decidiltamente, em oposi¢cdo ao voto expresso
de sete ministros do STF provoca inquietagdesn@es que o modelo normativo assegure o
acesso por intermédio do quorum qualificado e doprdo da abstencdo como voto técito a
favor do recebimento (instrumentos que garantelméadia do julgamento sem comprometer

o direito do recorrente).

Nos ultimos sete anos, 25 temas foram julgados eomuséncia de cinco
ministros, quase metade da corte. Em apenas camast a repercussao geral foi negada.
Como o voto tacito opera a favor da recepcéo darsec foi preciso que a unanimidade dos

gue votaram recusasse a existéncia da repercussib g

Para um observador apressado, o grande percemuahts com a repercussao
geral reconhecida (70%) pode sugerir a aberturaCdde para o reconhecimento da
repercussao geral, quando, na verdade, é um nostdegtado percentual de abstencédo dos

ministros e o quorum qualificado.
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Pode-se argumentar que ndo ha prejuizo, afinatmtacito favorece a recepcao
do recurso. Entretanto, acumulam-se temas com exaegsao geral reconhecida e sem o
mérito julgado, um possivel efeito colateral dangse tem, entre uma de suas causas, 0

comportamento decisorio dos ministros (abstencées).

Outro possivel argumento seria o de que o minigkexaria de votar, ja
consciente de que sua abstencdo serd tacitamenfiamla como ‘ha’ repercussao geral.
Entretanto, essa premissa apenas restaria confirnsgd o ministro ausente apenas
comparecesse ao plenario virtual para votar canteconhecimento da repercussao geral, o
gue nédo ocorre. Um exemplo claro é o comportaméetisorio da Ministra Carmen Lucia
gue deixou de votar em aproximadamente 60% dosstemalenario virtual. Nos 40% dos
temas em que participou, a ministra reconheceustéexia da repercussao geral em 23% e

negou em 17% dos casos.

Podemos concluir que, no modelo atual, a abstedg&oministros acaba por
comprometer a organicidade da decisdo, menos & taizvdesenho da ferramenta eletronica
que em funcdo do comportamento dos ministros. Rortantes de se cogitar na modificacao

do modelo, devemos pugnar por uma maior particgpdg& ministros.

A mudanca desse quadro torna-se ainda mais impetiaste da possibilidade de
o Plenario virtual vir a se tornar o principal avgfecisorio do STF, em face da sua eficiéncia

e das inUmeras potencialidades que tem a oferecer.

Dessa forma, o quérum ndo é impeditivo ou suspengts julgamento que €&
encerrado mesmo quando a maioria dos ministrosadkixse manifestar, traco que imprime

grande celeridade aos julgamentos do Plenariocadirtu

5.1.6. Fundamentacao das decisdes

Apesar da obrigacdo constitucional de fundamergadezisdes judiciai&’, no

plenario virtual, apenas o Relator do tema e o #fliaiMarco Aurélio fundamentam o seu

2™ Inc. IX do art. 93 da Constituicdo Federal.
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voto®”®. Como o voto do relator forma a corrente vence@mnamais de 96% dos terifls
dificilmente a divergéncia é fundamentddao que compromete a qualidade dos acérdéos do
plenario virtual. O STF tem jurisprudéncia consatid no sentido de que decisbes judiciais
nao fundamentadas séo nulas, equivalendo a negatipeestacao jurisdicional, em ofensa ao
inc. IX do art. 93 da Constituic&8.

N&o pretendemos adentrar ao nebuloso terreno dmlape da fundamentacgao,
visto que o critério argumentativo (que denotargualidade decisoria pelo simples namero

de paginas) pode se mostrar essencialmente’falho

Ademais, ao dar tratamento jurisprudencial ao tetaafundamentacéo das
decisdes, desde sempre, 0 STF exige apenas geeis8es sejam fundamentadas, ainda que
minimamente, sem determinar, contudo, o exame pwrizado de cada uma das alegacoes,

muito menos que sejam acertados os fundamentatedsded™.

Ao decidir o Tema 6%, o plenario virtual recusou o recurso por ausédeia
repercussdao geral. Como o Ministro Marco Auréliooerelator (Ministro Ricardo
Lewandowski) ficaram vencidos, a corrente divergentencedora deixou de ser
fundamentada. Os Ministros Ayres Britto, Menezegei, Cezar Peluso, Carmen Lucia,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Celso de Mello e Giktamdes, todos que votaram pela nao
admissédo do recurso, ndo fundamentaram seus Jetogoso concluir pela nulidade da

2> Dos 663 temas apreciados pelo plenéario virtual,a@enas 13 os ministros votaram fundamentadamente,
inclusive ao aderir ao voto do relator (temas 41,127, 144, 166, 256, 266, 272, 295, 431, 516,65546).

2’® No plenario virtual, apenas os Ministros Marco iar (Temas 78, 85 e 468), Cezar Peluso (TemasZ¥,
227, 400 e 403), Joaquim Barbosa (Tema 507), Rickesvandowski (Temas 48, 62, 65, 131, 496, 538,656
602) e Carmen Lucia (Temas 30,41 e 277) foram descem temas que relataram Todos os demais maistro
venceram 100% dos temas relatados.

2" Houve divergéncia em 328 temas, das quais apeharam fundamentadas. Para um panorama da
fundamentagédo dos votos e dos acordaos no plenétial ver Anexo Il

2’8 Nesse sentido a QO no Al 791292, Rel. Min. GilMandes, DJe de 12.8.2010, Tema 339.

219 As decisBes do plenario virtual ttm no minimo tema 393, RE 628624, Rel. Min. Marco Aurélio, Dige
15.8.2011) e no maximo 24 paginas (tema 186, RR@®Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 10.9.2009).

280 Nesse sentido ha reiterados precedentes do STREMIS3, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 5.9.2008; RE
418416, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 19008;2RE 327143 AgR, Rel. Min. Carlos Veloso, DJ de
23.8.2002; Al 529105 AgR, Rel. Min. Joaquim Barhd3de de 6.5.2010; Al 594628 AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 27.3.2008; Al 637301 AgR, Rel. Min.@am Lucia, DJe de 28.10.2009; e, Al 764981 AgR, Rel
Min. Ayres Britto, DJe de 6.5.2010.

81 Tema 62, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe del2M08.
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decisdo que declarou a inexisténcia de repercugeéal no Tema 62, por auséncia de
fundamentacdo. O mesmo ocorreu nos Tem&d% 678%°

Em 2009, o plenéario presencial do STF decidiu que,plenario virtual, os
ministros poderiam apenas aderir aos fundamentg@das pelo relator, sem explicitar as
razBes de sua posicao (ha/ndo ha). Nessa mesméeadsselecidiu-se que o primeiro ministro
a divergir fundamentaria sua decisao por meio Gieto, a fim de que o relator pudesse
fundamentar o ac6rd&8.Alguns ministros chegaram a chamar atencéo péasoale que a
obrigacdo de o primeiro ministro divergente fundatae sua posicdo poderia, por si SO,

desestimular o dissenso. Vejamos:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Senhdtresidente,
sé existe um risco que nao temo e foi lembrado yorColega: talvez haja

resisténcia em se lancar o primeiro voto em semixhdrario ao do relator!

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidentsera
provavelmenteO PRIMEIRO CASO EM QUE ALGUEM SE RECUSA A
SER O PRIMEIRO-MINISTRO.

O SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: Senhor Presiggntenho a

impressao de que devemos exigir isso ao finalesoltado. Porque, na realidade,
quando se vota, o Relator faz a analise do casdol@as pecas do recurso
extraordindrio, e apresenta uma fundamentacdod& wan de nos que vota faz

igualmente a sua analise, podendo apenas chegaclasio diversa.

Entdo, a minha sensacdo é de que ndo haveria ideckEssle o primeiro que
divergir, desde logo, mandar sua fundamentacagupatada um tem feito assim,

e tem funcionado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Entéo, iNistro,
TEREMOS UMA DECISAO SEM FUNDAMENTACAO .

22 Tema 65, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de Z8009.
23 Tema 78, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 26.2.2009
2400 no RE 559994, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe ©e612009, Tema 85.
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O SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: Ao final, se pedecer o voto

divergente, entéo...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE): Né&oersa

melhor...?

O SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: N&o, Ministropis 0 Ministro
Cezar Peluso acabou de levantar um probledilGUEM VAI QUERER
VOTAR EM PRIMEIRO LUGAR; TODO MUNDO VAI QUERER VOTA R

EM _ULTIMO LUGAR. QUER DIZER, CRIARA UM _COMPLICADOR
DESNECESSARIO. A minha sensacdo é que hoje esta funcionando

adequadamente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE): Ess®edelo foi

induzido, inclusive, pelo programa que nds con@hés, naquele momento.
Hoje, ja temos condicdo de fazer... Tanto € questea afirmar claramente; nao
sé o segundo a votar ou o primeiro a divergir, epaalquer um podera trazer

razdes especificas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidengepratica, o meu
receio ndo foi 0 mais jocoso, porque, como se tdatarepercussao geral, a

fundamentacdo € muito simples; é so dizer que &&a®hhuma repercussao.

O SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO: Porque, a rig@eria para a

fundamentacé&o do julgado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE): Agommsistema
ja esta propiciando o que for necessario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR): Senhordzidente,

eu proprio tenho feito o seguinte: pronuncio-me) siu ndo, lanco as razoes,
documento as razdes pelas quais me pronunciei aestdaquela forma e
encaminho a peca ao relator para a juntada aogs@cégora, se ja é possivel
lancar a fundamentacdo no sistema, passarei ddfag-€ que ainda néo faco

considerado o trabalho normal do gabinete.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE): Peitfe Entado
vamos proceder nesse sentido, aqui, s6 para quénigttd Menezes Direito

agregue, adicione as razdes neste RE 559894iestaques atuais)

A transcricdo do excerto acima, que retrata ostdstieavados pelos ministros do
STF em torno da fundamentacéo das decisOes (emia@spe divergentes), traz a explicitacéo
dos préprios ministros de que o simples trabalhotemde fundamentar a decisdo poderia
desestimular a divergéncia no plenario vifdtfalRetrata, ainda, a subordinacédo do dever
constitucional de fundamentar as decisdes judiaidisitacdes técnicas do plenario virtual,

em decisdes irrecorriveis, vinculantes e de eficérgia omnes

O argumento de que, no inicio, o plenério virtuainpitia apenas que o ministro
relator apusesse suas razdes diretamente no sismparece ser suficiente para afastar o
dever do STF em fundamentar suas proprias deciSegsporque, como principio basilar do
direito, a fundamentacdo das decisGes judiciais pade subordinar-se a técnica
procedimental (dimensdo material da transparénoia)porque a ferramenta eletrbnica ja
viabilizava a fundamentacao dos votos, sem quenigdnlizasse o tribunal na fundamentacéo

das decisées do plenario virttfal

A necessidade de que o primeiro ministro divergémbelamente a sua posicao
justifica-se, sobretudo, no encadeamento decisproocorre no plenario virtual, no qual os
ministros votam sucessivamente sem reunirem simedtaente. A fundamentagéo do voto
do relator € um dos elementos que possibilita sddelos demais ministros. Como a
divergéncia pode formar maioria se ela ndo € sefusmlamentada por aquele que a

inaugura? Mas nao é so.

Mesmo depois de decidir que a divergéncia seriddomentada, o proprio tribunal

descumpriu a jurisprudéncia que aplica aos seusdjcionados. No tema 398, de

8500 no RE 559994, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe @612009, Tema 85.

286 A sobrecarga de trabalho como desestimulo dagiweia também foi observado por WALD, Patricia M.
Thoughts on Decision makingvest Virginia Law Review. 87, p. 1-12, 1985. WALD, Patricia M. Some Real
Life Observations About Judgintndiana Law Revieyw. 26, n. 1, p. 173-186, 1992. POSNER, Richaolv
Judges ThinkCambridge, Mass: Harvard University Press, 20081p.

2700 no RE 559994, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe ©e612009, Tema 85.

%8 Tema 393, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 15.8201
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28.4.2011, ndo ha sequer a fundamentacdo do voteldmr e a divergéncia segue sem

nenhuma fundamentac¢&d

Em 17.9.2010, o art. 324 do RISTF estabeleceu mpgecasos em que o Relator
ficasse vencido, o processo seria redistribuidoeens ministros que participaram da
divergéncida® mas mesmo assim os acérddos do plenario virkgglim sem a divergéncia

fundamentada.

Os dados sugerem uma dificuldade dos ministrosugrdaimentar as razdes dos
seus votos no plenario virtual (mesmo sendo eata®es extremamente singelas e sucintas),
ao contrario do que ocorre no plenario presenaimaeotodos proferem votos extensos e

fundamentaddd™.

A deficiéncia de fundamentacéo das decisbes daptenirtual pode decorrer de
varios fatores, dentre os quais destacamos: atjigzacéo entre plenario virtual e presencial
gue influencia o comportamento decisério dos miogs{como se o plenario virtual fosse
menos importante e estivesse aquém do preserei@3e processual e a natureza preliminar
do julgamento (de complexidades e desafios herntien8udiferentes do julgamento
meritorio); a auséncia do controle das partes @eeparticipam da sessdo de julgamento no
plenario virtual; pouca transparéncia e a excesfis@icionariedade dos ministros (ambos os

aspectos ligados a falta de controle social e agpuisibilidade).

Adicionalmente, destacamos que esses elementoadssma irrecorribilidade das
decisbes, parecerem contribuir para que os misistteem pouca relevancia ao papel
desempenhado pelo plenario virtual no processoodeada de decisdo no contencioso

constitucional.

89 No tema 393, o Ministro Cesar Peluso divergiu semm o fundamento do seu voto fosse juntado ao acprd
em contrariedade a jurisprudéncia que ele mesmaagua construir na QO no RE 559994 (Tema 85). No
mesmo tema, ao decidir pedido de preferencia péggamento do Ministério Publico Federal, o Minisifarco
Aurélio assevera:Ante a sobrecarga de processos, ha muito deixamaedoperadores e assumimos o papel
de estivadores do Direito. Entao, é correr para gaaverdadeiros incéndios, implementando prefei@mas
situacbes que a exigem. 3. Defiro o pedido formulpelo Ministério Publico Federal. 4. A Assessopara
encaminhamento do processo a residéncia com infgdewae pesquisa cabiveis, visando a confeccdotdt vo
(DJe de 7.5.2013).

2% A regra regimental funcionou no Tema 403, enttetams acorddos dos temas 400, 468, 477, 4825382,
556, 560, 587, 589, 623, 639 e 674 ainda aguardaudticacdo em 31.12.2013.

1 para relagéo dos temas de acordo com a fundaréierdacacérddo de repercussao geral ver Anexo II.
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5.1.7. Recorribilidade

O sistema normativo da repercusséao geral prevé@iribilidade da decisao que
analisa a existéncia ou ndo do requisito constitidiindispensavel para o exame do recurso
pelo STF. Trata-se da literalidade do art. 543-ACHRC:“O Supremo Tribunal Federal, em
decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso a@wtdinario, quando a questao

constitucional nele versada néo oferecer repercoggsal, nos termos desse artigo”.

Trata-se de uma limitacdo legal expressa ao direitarsal do jurisdicionado,

especificamente voltada para o exame da repercgssabo

A irrecorribilidade das decisdes e 0 prazo ininteto e improrrogavel de para a
conclusdo do julgamento sdo os fatores decisivos paceleridade e eficacia do plenario

virtual, e ndo apenas o meio eletrénico de julgamen

A competéncia do plenario virtual foi paulatinaneeatnpliada para a apreciacao
da preliminar de indole constitucional da contreige para o julgamento de mérito em casos

de reafirmacé&o da jurisprudéncia do STF.

Nessas duas hipoteses (matéria constitucional fermagdo de jurisprudéncia),
nao existe vedacao legal ao exercicio do direitpaitte de recorrer. Como direito ao acesso a
Justica e a ampla defesa sdo garantias fundamestaisestricdo ndo pode prescindir de
comando legal expresso, sob pena de inconstitumada. Nem mesmo o STF, por
intermédio de seu regimento interno, pode restringlireito da parte ao recurso, haja vista a

incidéncia, na espécie, do principio da legalidadeseu sentido estrito.
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6. AREPERCUSSAO GERAL NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

6.1. METODOLOGIA

A identificacdo das relacbes de causalidade emepsos complexos € um
permanente desafio metodolégico da pesquisa cGetiface as incertezas oriundas da

variabilidade dos dados provenientes das obsersatm@epesquisadorés

Ao longo da pesquisa, lidamos com um periodo de @®bs, dezenas de atores
(ministros), centenas de processos e andamentoesgi@is (temas de repercussao geral),
dezenas de milhares de decisbes (votos) e cerderasdrdaos, o que descortina multiplas e
complexas possibilidades interpretativas, cuja geemsdo e dominio apenas se fazem
possiveis por intermédio da estatistica.

A estatistica dedica-se a obter conclusbes a pdotirdados observados e dos
métodos cientificos para coleta, organizacao, reswapresentacdo, analise e interpretacéo
dos dados. A estatistica indutiva (ou inferéncegich-se a analise e interpretagdo dos dados
amostrais: como a inferéncia ndo pode ser ‘absuokrnge certa’, utiliza-se a linguagem da
probabilidade. A estatistica descritiva preocupaese a coleta, organizacdo e apresentacao

dos dados, sem inferir sobre a ‘populacgéo’ (agositterada o universoy.

E no contexto da estatistica descritiva que a npssguisa se insere, dada a
magnitude da tarefa & qual nos propusemos: o exanaplicacdo da repercussdo geral no
STF.

O uso do ferramental estatistico para a interpéietdgs resultados decorrentes da
organizacdo metodoldgica dos dados coletados pexrraitdentificacdo de padrbes decisorios
do tribunal, resultado do conjunto dos perfis dzgis de cada um dos 16 ministros

analisados. Sao nos contornos de um mapeamentstieragl inédito, bem como do emprego

292 FERREIRA, Daniel Furtado Ferreirdanual do sistema Sisvar para andlises estatistitasras (MG):
UFL, 2000.

2% JACKSON, Howell E.; KAPLOW, Louis; SHAVELL, SteveM.; VISCUSI, W. Kip; COPE, David.
Analytical Methods for Lawyerdlew York: Foundation Press, 2003, p. 473 e sPK@QW, Louis; SHAVELL,
Steven MDecision Analysis, Game Theory and Informatidew York: Foundation Press, 2004, p. 59.
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de uma inovadora metodologia que essa pesquisabtoniara o debate académico nacional
sobre a repercussao geral no STF. Senao vejamos.

Nosso universo é o conjunto de 700 temas de regsfougeral julgados desde
julho de 2007 até 31 de dezembro de 2013. A ERL,nd@ 5 de maio de 2007, estabeleceu as
normas necessarias a execuc¢do das disposi¢cdes ¢eganstitucionais da repercussao geral,
marcando o inicio da vigéncia do instituto e de exigibilidade no ambito do STF. No
entanto, os temas de repercussao geral apenasgoassaer julgados no segundo semestre de

2007, o que sustenta o marco inicial de nossa Esétu

Os dados foram consolidados no decorrer dessesasete sendo oportuno
ressaltar a transparéncia do tribunal na aceskld#i as suas informagbes, especialmente
pelos seus canais oficiais de comunicacao, destagais destacamos o0 endereco eletrénico
na rede mundial de computaddiésa Central do Cidadd®, a Assessoria de Gestdo

Estratégica e a Secretaria de Gestdo de Pé%soas

No periodo analisado, integraram o Supremo Trib&ederal as Ministras Ellen
Gracie, Carmen Lucia e Rosa Weber, e os MinistelsaCde Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Ayres Britto, Joaquim BarbBsas Grau, Ricardo Lewandowski,
Menezes Direito, Dias Toffoli, Luiz Fux, Teori Zagcki e Roberto Barroso. Identificamos,
abaixo, o tempo em dias de tribunal de cada mmigeriodos de afastamento, bem como o
seu exercicio na presidéncia, durante o periodguisesio (01/07/2007 a 31/12/20%%)

294 STF - disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigencia ,
acesso em 21-12-2012). O entendimento do tribueatjue a repercussdo geral somente seria exigida nos
recursos interpostos apés a entrada em vigor da.ER/07 (QO-Al 664.567, Rel. Min. Sepulveda Peastgn
DJe 6.9.2007), foi revisto para admitir a aplicagko sistematica a recursos anteriores a 3.5.200FARQ
715.423, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 5.9.2008-RE 540.410, Rel. Min. Cezar Peluso; 17.10.2008: Q
ARE 663637, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 6.5.2013

2% STF — disponivel em: www.stf.jus.br , acesso em@L-2013.

29 STF - Criada em maio de 2008, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovicentralDoCidadacAcessolnformacao , acesso em 21-
nov.-2013.

297 As informacdes acerca das licencas médicas dosstros disponibilizadas pela Secretaria de Ged&io
Pessoas, foram de grande importancia para conliesit@o das abstencdes no plenario virtual.

2% Informac6es disponiveis em: www.stf.jus.br , aces® 23-jan.-2014.
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MINISTRO POSSE NO STF | TEMPO na Presidéncia | SAIDA N';:f;::ﬁ':f* Tfngadle
MIN. CELSO DE MELLO 17/08/89 - - 53 2.375
MIN. MARCO AURELIO 13/06/90 - - 2.375
MIN. ELLEN GRACIE 14/12/00 760 05/08/11 1.496
MIN. GILMAR MENDES 20/06/02 730 - 2.375
MIN. CEZAR PELUSO 25/06/03 727 31/08/12 1.888
MIN. AYRES BRITTO 25/06/03 217 17/11/12 1.966
MIN. JOAQUIM BARBOSA 25/06/03 404* - 145 2.375
MIN. EROS GRAU 30/06/04 - 30/07/10 1.125
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI 16/03/06 - - 2.375
MIN. CARMEN LUCIA 21/06/06 - - 2.375
MIN. MENEZES DIREITO 05/09/07 - 01/10/09 757
MIN. DIAS TOFFOLI 23/10/09 - - 1.530
MIN. LUIZ FUX 03/03/11 - - 1.034
MIN. ROSA WEBER 19/12/11 - - 743
MIN. TEORI ZAVASCKI 29/11/12 - - 397
MIN. ROBERTO BARROSO 26/06/13 - - 188
Fonte: ora, a partir de informagdes do STF.
*até 31/12/2013

**|Informagdes da Secretaria de Pessoal do STF (entre 2010/2014)

De acordo com o Regimento Interno do STF (RIST&), &géos do tribunal: o
Plenéario, as Turmas e o PresidéfitePara distinguir o Plenario do plenério virtuah n
presente trabalho, usamos o adjetivo ‘presendal’total de 697 acérdéos analisay$663

proferidos pelo plenario virtual e 34 pelo plengmiesenciafl™.

Saliente-se que o exame da matéria constituciontdité em precedéncia a
repercussdo geral, no plenario virtual, sendo quahlstencées dos demais ministros sédo
computadas no mesmo sentido do voto do relatorcacds matéria constitucional, o que

299 Art. 3° do RISTF.

300 Até 31.12.2013, 700 temas de repercussdo getantinsido incluidos ou julgados no plenério virtaal
presencial. Os temas 38, 97, 126 e 603 foram casheelpelo STF (em virtude de duplicidade no sisfeama
tema 522 ainda ndo teve o exame de preliminar gflwl(RE 650851, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
2.2.2010), o que perfaria um total de 695 temasnd&os temas 35 e 93 tiveram a repercussao geridaaim
duas vezes, eles foram computados em dobro, tdlz 697 acorddos. No tema 35 a repercussdo geral f
reconhecida pelo plenario virtual (RE 567454, Réh. Ayres Britto, DJe de 27.3.2008) e negada rentio
presencial (RE 567454, Rel. Min. Ayres Britto, Dde 27.82009). No tema 93 a repercussédo geral foi
reconhecida no plenario virtual (RE 585702, RelnMWarco Aurélio, DJe de 11.9.2008) e reafirmada no
plenario presencial (RE 580108, Rel. Min. Ellenci&aDJe de 18.12.2008).

%1 Tratamos todas as decisdes presenciais no corjonptenario presencial, visto que apenas umaifoidria
(Tema 366, RE 136861, Rel. Min. Joaquim Barbosa @&} 14.4.2011). Para uma relacdo completa dostema
de repercusséao geral analisados ver Apéndice.
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influencia diretamente o resultado da repercusséml,gconforme restara amplamente
explicitado no decorrer da pesquisa. Por isso, cdessle o tema 171, de 22.5.28890s
exames das preliminares de matéria constituciondé eepercussdo geral sdo feitos em

conjunto, analisamos o julgamento daquela em Sh@geale repercussdo géfal

Analisamos, por fim, todos os julgamentos de métids temas com repercussao
geral no periodo indicado, totalizando 164 acérd#84 proferidos pelo plenario presencial e

30 pelo plenério virtudf*

Foram coletadas, organizadas, apresentadas, resjmihlisadas e interpretadas
14.723 decisbes, sendo 12.971 preliminares e Inéorias. Os votos dos ministros podem
ser assim agrupados:

MATERIA CONSTITUCIONAL (MC) REPERCUSSAO GERAL (RG) MERITO DE TEMA COM RG
Ano Ha Nao Ha Abstengées Ha Ndo Ha Abstengdes Desprovido Provido Abstengées
2007 0 0 0 202 108 8 0 0 0
2008 0 0 11 729 438 152 156 89 41
2009 66 220 500 494 318 205 151 90 43
2010 405 300 575 629 372 276 135 58 28
2011 798 344 500 853 360 424 205 122 58
2012 485 363 294 498 379 265 48 54 16
2013 317 206 177 315 220 165 217 200 41
TOTAL 2.071 1.433 2.057 | 3.720 2.195 1.495* 912 613** 227

Fonte: a autora, a partir dos acérddos do STF.
*Foram computados nesse conjunto 16 (dezesseis) impedimentos.
**Nesse conjunto incluimos 85 (oitenta e cinco) provimentos parciais.

Para explorar analiticamente e interpretar esselocarapcomplexo conjunto
decisério propomos critérios de agrupamentos quenifmm o tratamento adequado dos
distintos contextos institucionais e processuassquais cada voto foi proferido. A saber:

1) Tempo;

2) Matéria tratada no tema,;

302 STF, disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepersas/listarProcesso.asp?tipo=AC&numeroTema=171++++++
+&txtTituloTema=&acao=acompanhamentoPorTema&botaacesso em14-out.-2013.

393 Nos temas 282, 284 e 285, 0s ministros se abativele votar a questao constitucional no plenartaali

304 para uma relacdo completa dos temas com repeocgessl e mérito julgado consultar Apéndice.
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3) Parte do processo;

4) Tipos de 6rgaos julgadores;
5) Tipos de julgamentos;

6) Relatoria do tema;

7) Tipos de votos (deciséo);

8) Abstencoes;

9) Resultados dos julgamentos;

10)Tipos de acérddos (unanimes e nao unanimes).

No universo pesquisado, destacamos as seguinessdasanalise:

* data de autuagéo do processo;

» distribuicéo ao relator;

* aescolha pelo relator do processo do tema decwegsso geral;

* aescolha pelo relator do 6rgéo julgador (plendrioial ou plenéario presencial);
e ainclusado do tema no plenario virtual;

e a sessao de julgamento (o voto do relator, os vdtss demais ministros, as
abstencoes);

* o resultado do julgamento e o0 acérdao da repercugsal;

* asubstituicdo do processo paradigma do tema coenagssao geral e o resultado
do julgamento e

e 0s acordaos do meérito dos temas com repercussaio ger

O processo e o comportamento decisério foram iigasts em cada um dos dois 6rgaos
decisoérios (virtual e presencial) sob trés vertente

1. institucional (conjunto da corte — resultado dg@mento e acordaos),

2. relatoria (papel do relator e voto do relator) e

3. individual (voto de cada ministro).
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A distribuicdo das decisfGes ao longo do tempo psado (de acordo com a data
da inclusdo do tema no plenario virtual, do inidi@ julgamento ou da publicacdo do
acordao), nos permitira identificar fases e mudamgacomportamento decisério da corte e

de seus ministros.

O agrupamento dos temas de repercusséo geral périantaatada permitird que
identifiquemos seletividades do tribunal no exaraer@percussdo geral, a partir da questao
constitucional controvertida. De forma analogatataimento diferenciado dos temas a partir
da parte e da posi¢cao que ela ocupa na relacaegsiad (recorrente/recorrido) possibilita a
identificacdo de distincbes que sugiram seletivedatb tribunal. Como a Unido figura em um
dos polos de aproximadamente 24% dos temas, anaksa comportamento do tribunal no

julgamento desses.

A sistematizacao das decisGes de acordo com o qulgEalor evidencia como o
contexto institucional no comportamento do tribupatle cada um de seus ministros no
processo de tomada de decisdo. Separamos as deprederidas no plenario virtual e no
plenario presencial como forma de identificar stoniles e discrepancias no processo
decisorio a partir do contexto institucional dogpamento, conforme preconiza a teoria

estratégica do processo de tomada de decisao.

E por intermédio da relatoria dos processos e efnsg de repercussio geral que
0S Mministros exercem 0 seu protagonismo na judsdigonstitucional. Essa circunstancia
aloca a investigacdo, a interpretacdo dos resdtados desdobramentos do exercicio da
relatoria como um dos mais relevantes crivos. Gelpayercido pelo relator oferece inUmeros
subsidios para a melhor compreensdo da dinamica relagbes intra-corte e do
comportamento decisorio dos ministros relatoresus ares (quem vota em quem, e quem

vota com quem).

A distincdo dos julgamentos preliminares e mewjustifica-se pelos diferentes
graus de complexidade envolvidos em um e outroolteo turno, a fase processual, e o
conseguinte tipo de julgamento, definem o 6rgagejgibr e 0 contexto institucional em que se
dara o julgamento, sendo importante o tratamentoseparado de cada um deles. Essas
mesmas razdes justificam o tratamento diferenaidoada tipo de deciséo proferida, votos e
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acérdaos, em cada um dos o6rgdos julgadores (viguptesencial) e em cada tipo de

julgamento (preliminar e meritério).

No julgamento da repercussao geral, a atuacaoai@nd presencial é residual.
De outro turno, no julgamento do mérito do tema cepercussao geral, € o plenario virtual
que atua residualmente, exclusivamente na reafonda jurisprudéncia pacifica da corte.
Como o plenario virtual julgou 95% das preliminaresfatizamos a analise da repercussao
geral no plenario virtual; como o plenario presahgilgou 81% dos méritos, privilegiamos a

analise do mérito no plenario presencial.

Adotamos um prisma especifico para 0 exame dasrafists dos ministros em
virtude de elas serem computadas no julgamentepiaussao geral, no plenario virtual. De
fato, o modelo institucional originario do plenavictual previa que, no exame da repercussao
geral, as abstencdes seriam computadas como itio a&favor do recebimento do recurso.
Era o que preconizava o art. 324 do Rl do STF, eomdacdo dada pela ER n. 21, de
30.4.2007:"Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator@ demais Ministros
encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, maz@ comum de 20 (vinte) dias,
manifestacédo sobre a questdo da repercussao geaaigrafo unico. Decorrido o prazo sem
manifestacbes suficientes para recusa do recursputar-se-a existente a repercussao

geral".

Entretanto, a ER n. 31, 29.5.2009, deu nova redagagispositivo em comento,
ao introduzir o § 2° do art. 324, como uma regraxidudéncia do § 1° (antigo § Unico).
Nesse novo modelo institucional do plenario virtseimpre que o relator votar pela auséncia
de questdo constitucional, as abstencdes dos demragtros passam a ser computadas como
votos tacitos pela inexisténcia de repercussad.demaontra-se assim redigido o dispositivo
regulamentar em coment82° N&o incide o disposto no paragrafo anterioagdo o Relator
declare que a matéria € infraconstitucional, caso gue a auséncia de pronunciamento no
prazo sera considerada como manifestacao de it de repercusséo geral, autorizando
a aplicagdo do art. 543-A, 8 5°, do codigo de PeseeCivil".

A conjugacéo das duas regras acima (88 1° e 2ftd824 do RISTF) criou um
cenario peculiar, no qual as abstencdes séo igoarsto do relator na questao constitucional

e sdo computadas como votos tacitos para fins dauququalificado de oito votos para a
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recusa do recurso por auséncia de repercussao Bertdnto, as abstencdes desempenham
um papel central no resultado do julgamento darcegséo geral no STF.

Por fim, sdo os resultados da repercussao gerabhgteceom repercussdo geral
reconhecida e negada) e os resultados do meéribwggsos providos e desprovidos) que
permitirdo respondermos nossa pergunta de pes@uispercussao geral restringe ou amplia

0 acesso a jurisdi¢cao constitucional?

A partir dos critérios investigativos adotados,ganmos um modelo de analise do
comportamento decisério do tribunal (instituciona) de cada um de seus ministros
(individual), construindo correlagbes entre a wmelat de temas de repercussao geral, as
decisOes proferidas e as absten¢gdes com o resultagiigamento da repercussao geral e do
mérito dos temas com repercussao geral, ao long@edimdo analisado. Utilizamos o
percentual de vezes em que a posicdo do relatoveiocedora para aferir o potencial
agregador do relator na formacdo de blocos de z&msi majoritarios, bem como na
construcdo da jurisprudéncia do tribunal.

Adotamos uma tipologia apoiada no voto médio dbutral comoproxy do
resultado do julgamento, referencial que tem sitibzado com sucesso em modelos
analogod™. A validade e precisdo do voto médio como vari&l@l comportamento dos
membros do tribunal nos modelos de andlisgudaial decision-makingapoia-se no papel
crucial que o voto médio exerce na formacéo da®nmaido tribundf® e noTeorema do
voto médio de Blaclsegundo o quakem um colégio de votagdo cujos membros possam ser
dispostos ao longo de uma linha de acordo com pteferéncias, o resultado do voto médio

sera o ponto de equilibrid".

Com isso poderemos modelar a postura decisériailolanal como ampliativa
(acordaos reconhecendo a repercussdo geral em maioero que acérddos negando a
repercussao geral), em oposi¢cdo a uma posturdivastio acesso a jurisdicao constitucional.

De forma analoga, o percentual médio de votos remmendo a repercussdo geral de cada

%5 MORASKI, Bryon J.; SHIPAN, Charles R. The Politicf Supreme Court Nominations: A Theory of
Institutional Constraints and Choicé@gnerican Journal of Political Science. 43, n. 4, p. 1069-1095, 1999.

3% MALTZMAN, Forrest; WAHLBECK, Paul J. May It Pleasthe Chief? Opinion Assignments in the
Rehnquist CourtAmerican Journal of Political Science. 40, p. 421-443, 1996.

397 CONGLETON, Roger D. The Median Voter Modé&ncyclopedia of Public Choice&Center for Study of
Public Choice, George Mason University, fev-200%&pdnivel em: http://rdc1.net/forthcoming/mediapdt.
acesso em 21-fev-2013 (em traducao da autora).
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ministro acima da média do tribunal caracterizarperfil ampliativo, em contraposi¢do ao
perfil restritivo do acesso ao tribunal no exameegeercussao geral.

Por fim, identificamos os acérdaos dos julgamempiadiminares de repercussao
geral unanimes e ndo unanimes na busca de indisal&y dindmica do tribunal na formacéo

de blocos de coalizdo deciséria e da durabilidasedecisdes® de repercusséo geral.

308 BAILEY, Michael A. Measuring Court Preferences, 1950 - 2011: Agenddarity and Heterogeneity
Department of Government and Public Policy InstituGeorgetown University, 2012. BENESH, Sara C.
REDDICK, Malia. Overruled: An Event History Analgsof Lower Court Reaction to Supreme Court Altenati
of PrecedentThe Journal of Politicsv. 64, n. 2, p. 534-550, 2002.
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6.2. CONTEXTO INSTITUCIONAL
6.2.1. Filtros monocraticos de admisséao recursal: gseudoacesso

Antes de examinarmos nosso objeto especifico dequ@es precisamos
contextualiza-lo na dinamica procedimental do SH&a tanto, analisaremos cada um dos
orgaos decisorios envolvidos na atividade jurisdial foco: o efetivo julgamento da
repercussao geral.

Apos ser autuado no STF, o recurso passa por ittads frecursais monocraticos
para ter sua repercussao geral analisada, no lemdnal ou, excepcionalmente, no plenario

presencial, conforme passaremos a expor.

FALCAO, CERDEIRA e ARGUELES diagnosticaram trés sueras distintas,
com perfis e padrdes comportamentais préprios ne: $I) a Corte Constitucional, (2) a
Recursal e (3) a Ordinaria. Quantitativamente, ateCoecursal acabaria por concentrar a
esmagadora maioria da atividade jurisdicional dé& $91,69%), seguida dos processos de
competéncia originaria do tribunal (7,80%), com ussdual funcédo de cortes constitucional
(0,51%). Como consequéncia desse quadro numéscaytores concluem que o STikab
escolhe o que é fundamental julgar. E antes umte @scolhida pela parte. Ndo constroi seu
destino. Seu destino lhe é construido por cadarsecgue lhe chega por deliberacdo alheia,
de terceiro8®®,
A ideia de que o STF ndo escolhe o que é fundamprtmr baseia-se na
quantidade acachapante de processos que acedenouaalt(seriam, pelo menos, 36 portas
de acesso) somada a inexisténcia de mecanismopeguntam, ao tribunal, simplesmente
nao decidir certos casos (comowsit of certiorari). Entretanto, a quantidade mais que
expressiva de recursos sepultados monocraticanmente§o infirma a concluséo dos autores
de que o STF é pautado pelas partes e ndo tem padardefinir sua propria agenda
jurisdicional, ao menos sugere que as partes domsetambém estdo sendo pautados por um

supremo monocratico.

39 FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; ARGHES, Diego WerneckO Muiltiplo Supremo
1° Relatério do Projeto Supremo em Numeros da Bsdel Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getllio
Vargas. Rio de Janeiro: FGV.
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Dados da atividade jurisdicional do STF indicam deatre todos 0s processos
distribuidos no STF entre 2007 e 2013, aproximadéeneB0% foram decididos

monocraticamenté’.

Esse cenario sugere outra realidade, subjacemtmdelo normativo da jurisdicdo
constitucional brasileira, na qual o Supremo ter@ ampla discricionariedade na escolha

daquilo que efetivamente julga (decisao colegiadalégica).

O diagnoéstico de que o STF ndo tem o controle depswta e de que seria
relativamente facil acessar o tributtAmerece ser revisitado, especialmente porque athwora
exclusivamente em analises quantitativas dos resuastuados no tribunal, sem investigar os
rumos e destinos efetivamente dados a essa masssaalg(fulcrado no dogma de que o juiz

nao pode deixar de decidir).

Nesse sentido, VERISSIMO ja observara a existédeianecanismos informais
de seletividade recursal no STF, no exercicio ddrote incidental de constitucionalidade no
STF, cunhando a expressé&ertiorari a brasileira®*>

Essa escolha do que julgar (em contraposicdo ao éueartorariamente
decididd™?) é operacionalizada monocraticamente pelos misisto STF, por intermédio dos

filtros recursais, nos quais se aplica a jurispngtdefensiva do tribunal.

A crise numérica do STF ndo é um fendmeno recertia euito, impulsionou o
tribunal a construir respostas viabilizadoras da dancionamento. Seguramente, a
repercussao geral, a sumula vinculante e o procgles@nico inserem-se nesse contexto,

entretanto, antes mesmo da resposta normativa adadepra quantitativo, a jurisprudéncia

310 Esse percentual corresponde as decisbes monasrgiioferidas em correlacdo aos processos distobui
entre 2007 e 2013 (excluimos o Min. Sepulveda Regtepor ndo ter participado de nenhum tema com
repercusséo geral). Dados da Assessoria de Gestt@égica do STF e dos Relatdrios de AtividadeST®e.

311 RIBEIRO, Leandro Molhano; ARGUELES, Diego WernedRreferéncias, estratégias e motivagdes:
pressupostos institucionais de teorias sobre campento judicial e sua transposi¢cdo para o cassildira.
Revista Direito e Praxjsv. 4, n. 7, p. 85-121, 2013.

$12\/ERISSIMO, Marcos Pauld Constituicdo de 1988, Vinte Anos Depois: Supr@mde e Ativismo Judicial

a Brasileira Direito GV, v. 4, p. 407-440, 2008.

313 Chamamos de decisdo cartoraria o que o Min. MArg@lio designou de 'bater carimbo' (Rcl 13115,. Rel
Min. Luiz Fux, Rel. p/acérddo Min. Marco AurélioJB de 5.6.2013, e no RHC 106394, Rel. Min. Rosaélyeb
DJe de 8.2.2013, e entrevista concedida ao Diago Sfio Paulo, em 5.6.2003). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/PastasMitmbos/MarcoAurelio/Entrevistas/2003_jun_05.pdf essp em
21-nov-2011.
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defensiva se encarregava de viabilizar o funciombdonela Corte, ainda que de forma

paliativa, possibilitando que o STF escolhessesgu@icessos iria julgif.

O protagonismo da jurisprudéncia defensiva no cotapeento processual do
STF foi constatado por FALCAO, CERDEIRA E ARGUELESao0 levantarem que, entre
1988 e 2009, 91,76% das decisbes do STF fundanaenta® em questdes processuais como
0 Codigo de Processo Civil e as simulas’28279"" e 3562,

No ambito do STF, a jurisprudéncia defensiva éstrimental por intermédio do
qual os orgaos decisorios singulares (ministro®pdim a recursos, monocraticamente, o
que denominamos de filtros recursais. Vale ressalteesse contexto, a grande
discricionariedade do ministro na materializacaquiisprudéncia defensiva do tribunal, em
decisbes monocraticas desafiaveis apenas por &g permitiam ampla liberdade na

escolha dos temas e processos que desejavam julgar.

O problema do tribunal refém da estratégia proadsias partes €, de fato, mais

complexo do que aparenta.

Visto sob outro prisma, as partes litigantes tamis@mreféns da jurisprudéncia
defensiva do tribunal que, a pretexto de ser otldga apreciar qualquer pleito que lhe
chegue, acaba por decidir homogeneamente casastatiste de forma heterogénea casos

semelhantes.

Cite-se, como exemplo, o0 Tema 488, que teve swEaa@gsao geral reconhecida
no RE 646.104, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1121111, e trata do direito a sindicalizacao
das micro e pequenas empresas. A matéria constial@ontrovertida envolveu a tramitacao

de 13 recursos repetitivos no STF: enquanto umstniniprovia 0 agravo para apreciar

34 STF — QO ARE 663637, Rel. Min. Ayres Britto, DJe .5.2013. HIRSCH, Fabio Periandro de Almeida.
Crise de funcionalidade do Supremo Tribunal FedBrasileiro.Revista do Curso de Direito da Universidade
Salvador n. 132, 2011.

315 FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; ARGHEES, Diego Werneck. O Supremo Tribunal
Processual. InEstudos: Direito Publico. Homenagem ao Ministro [BarMario da Silva Vellosdves Gandra
da Silva Martins, Patricia Rosset e Antonio CaRaslrigues do Amaral (orgs.), Sao Paulo: Lex Magi&@13,

p. 302.

%1% Stimula 282 do STF: E inadmissivel o recurso exdinério, quando ndo ventilada, na decisdo recarad
questao federal suscitada.

37 Smula 279 do STF: Para simples reexame de péwaabe recurso extraordinario.

318 Sumula 356 do STF: O ponto omisso da decisdoesohual ndo foram opostos embargos declaratdms,
pode ser objeto de recurso extraordinario, poafaltrequisito do prequestionamento.

101



melhor a quest&d’, outro submetia o RE ao plenario virtual no quatgercussdo geral foi

unanimemente reconhecida

Mas antes disso acontecer, quatro agravos foramnibdisios a um mesmo
ministro (Unico juizo singular) e decididos de fardiferente. Note-se que a matéria versada
nos seis recursos era idéntica e as condi¢cOesivalgjetle processamento e tramitacao
semelhantes, sendo que a jurisprudéncia defensivausde fundamento para negativa de
seguimento de trés deles (STF — Al 841009, Al 831838\ 845517, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
de 19.8.2011), ao passo que o quarto deles foiqgowgara melhor exame do tema (STF — Al
845068, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26.8.2011).

Tudo isso em recursos repetitivos, em tramitagdanesmo tribunal, em um
mesmo 0rgao julgador singular e no mesmo periooim (ema semana de interregno entre as
decisbes), 0 que atesta a ampla margem de disar@dade no uso da jurisprudéncia
defensiva na aplicacdo dos filtros recursais matmos. Nesse cenério é dificil precisar
guem é refém de quem. Talvez o tribunal e as pa€jasn, ao mesmo tempo, vitimas de uma
realidade processual adversa que dificulta o jugaom detido dos recursos com a efetiva
anélise de suas peculiaridades. A tese da adaptgeiacional patolégica do S¥E com

suporte exclusivamente quantitativo, ndo da coesaal complexa realidade processual.

A preponderancia das decisbes monocraticas, nialadi jurisdicional do STF,
denota um divorcio entre a préxis do tribunal e @deto decisério colegial
constitucionalmente previsto? N&o arriscariamos uregposta positiva. Decerto, a
necessidade de dar resposta jurisdicional a centenenilhares de recursos anuais deu azo ao
surgimento de mecanismos informais de seletividadersal, na dindmica deciséria do STF.
Afinal, a necessidade desconhece limites, confopmeeoniza o pensamento juridico do
possivel?’ especialmente quando estd em jogo a operaciapatiz do controle de

constitucionalidade.

$19STF — Al 839691, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 12081.

%29 STF — RE 646104, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de1t12011.

321 EALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; ARGHES, Diego Werneck. O Supremo Tribunal
Processual. InEstudos: Direito Publico. Homenagem ao Ministro [BarMario da Silva Vellosdves Gandra
da Silva Martins, Patricia Rosset e Anténio CaReoslrigues do Amaral (orgs.), Sao Paulo: Lex Magi&e13,

p. 302.

%22 ADI-EI 1289, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 22004.
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Contudo, o quantitativo recursal é apenas um doeaxitos do complexo cenario
normativo constitucional brasileiro (paradigma dmtcole de constitucionalidade). O perfil
preponderantemente monocratico da atividade jaimul do STF sugere mais uma
operacionalidade da seletividade do tribunal (mitilmo exercicio ao direito de escolha do
qgue é possivel julgar), que o distanciamento emtéxis jurisdicional do tribunal e o seu
modelo normativo constitucional.

Isso porque incumbe ao STF o controle do cumprimelet uma Constituicao
analitica e eclética de 250 artigos, 97 disposicfi@msitorias, mais 77 emendas

constitucionais.

Como consequéncia, entre 2007 e 2013, 396.313 gmoseforam decididos
monocraticamente, 0 que representa uma média 6& précessos decididos por més, 283
por dia, ou, ainda, 28 processos por hora. Issofisig que, em média, 0os ministros levaram
menos de trés minutos para decidir cada processstrando que até mesmo o juiz hércules

dworkiand?® perde para os ministros do STF.

Os agravos de instrumento (Al), recursos extraérdhs com agravo (ARE) e
recursos extraordinarios (RE) representaram 84%adtes os processos distribuidos no STF,
entre 2007 e 20%%', sendo que 81% desses recursos foram baixadosratinamente pelos
ministro$?>

%23 DWORKIN, Ronald. Hard Caseblarvard Law Reviewv. 88, p. 1057-1109, 1975. DWORKIN, Rona@.
Império do Direito Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

324 Segundo dados disponiveis nos Relatérios de Aiiléd do STF, nos anos de 2010 e 2013.

325 Dados da Assessoria de Gest&o Estratégica do STF.
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Al, ARE e RE distribuidos e decididos monocraticamete:
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Fonte: a autora a partir de dados do STF.

Apoés ser autuado no STF, o recurso percorre umola@agninho até ter a sua

preliminar de repercussao geral efetivamente agutaci

O primeiro filtro_ pelo qual o RE, Al ou ARE passa é o da Secretadidria.

Mediante a aplicacdo de um softw4fea Secretaria identifica processos mdltiplos nedata
matérias ja submetidas a analise de repercussaty ger que tenham sido remetidos em
desacordo com o § 1° do art. 543-B ou, ainda, catenh de temas que 0s ministros ja
determinaram o sobrestamento ou devolugcédo. Eseesgs0s passam por um procedimento
de autuacdo simplificada e sdo automaticamente hdéws por intermédio de decisédo

monocratica do Presidente do STF

O sequndo filtro é aplicado pelo Ministro Relator, apés a distighoi aleatdria do
recurso. Em decisdo monocratica, o relator podarmsgguimento ao recurso que considerar
manifestamente inadmissivel, improcedente ou cootra jurisprudéncia dominante ou
simula do STE® O relator pode também prover o recurso monoaménte, em caso de

manifesta divergéncia com simula do &fF

36 STF — ARE 663637 AgR-QO, Rel. Min. Ayres Britto)®de 6.5.2013.

2" STF — Portaria n. 138/09.

38 STF — § 1° do art. 21 do RISTF: Podera o(a) Re@tmegar seguimento a pedido ou recurso manifestte
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurispnga dominante ou a Sumula do Tribunal, deles nao
conhecer em caso de incompeténcia manifesta, ensando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem
como cassar ou reformar, liminarmente, acorddoré&nata orientacao firmada nos termos do art. 54@sB
Cdédigo de Processo Civil. Entre 2007 e 2013, o Idikou 99.055 recursos por decisdo monocraticalddor.

%29 STF — § 2° do art. 21 do RISTF.
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Ao ter as preliminares de questao constitucionapercussao geral analisadas no
plenario virtual, o recurso ja passou por doigddtmonocraticos (Secretaria Judiciaria da

Presidéncia e Ministro Relator), que barram mai8a#é dos processds.

Se considerarmos 0 universo de processos nédo desidnonocraticamente, 0
julgamento de 700 temas de repercussao geral porrés a 4% dos recursos de Al, ARE e
RE no acervo processual do STF

Esse dado € especialmente relevante na medida emaqucontrario do que
ocorre com a distribuicdo aleatdffa ndo ha sorteio para escolha do tema que terd sua
repercussao geral analisada no plenario virtuakefae, mesmo que o relator s6 possa
escolher dentre os processos a ele sorteadosgepiatar de um universo de milhares de
recursos, é imprescindivel a explicitacdo dos rooge&(materiais ou formais) que orientam o

relator na escolha dos recursos que tém a suausséo geral analisada.

A publicizacdo dos critérios adotados pelos miagstna escolha dos processos
gue terdo sua repercussao geral analisada € iinpedats principios da publicidade, da
transparéncia, da isonomia e da impessoalidaden@ueadmitem flexibilizacdo na prestacao

jurisdicional, especialmente na jurisdicdo considnal.

Ultrapassados os dois filtros recursais monocratiaoquestdo constitucional e a
repercussdo geral sdo os ultimos filtros de admisséursal, julgados simultaneamente no

colégio eletrénico do plenério virtual do STF.

330 STF — Dados da Assessoria de Gestéo Estraté§ietagrios de Atividades do STF.

%10 acervo é composto pelos processos que se emepein tramitagéo. O acervo processual de cadathdinis
€ composto pelos processos que recebeu do Migigji@osaga ocupou e por aqueles distribuidos appasse.
Cada Ministro inicia seu exercicio no Tribunal cam acervo processual distinto, composto por proseds
diferentes idades e que se encontram em diversas & tramitacdo. Em 22.5.2014, os recursos daR¥, e
RE representavam 70,60% do acervo processual do(M.E08 processos), sendo que 44,17% néo tinham
nenhum tipo de decisdo, o que nos leva a um padsiiy.841 recursos sem nenhum tipo de decisdartik p
de dados disponiveis em http://www.stf.jus.br/déomtas/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=azznal ,
acesso em 22-mai.-2014.

3320 RISTF prevé, em seu art. 66, que o relator dogsso sera escolhido por sorteio, enfatizandseeng 1°,
a publicidade do sistema informatizado de distg@aiautomatica e aleatéria de processos, sendeuesiados
acessiveis aos interessados.
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6.2.2. Filtros Colegiados de Admisséo Recursal e &#macao de Jurisprudéncia

A repercusséo geral do recurso extraordindrio diltnmde admisséo recursal que
s6 pode ser examinado em 6rgao colegiado, ja Qanstituicdo fixou o quérum de 2/3 (dois

tercos) dos membros do tribunal para que o redosse recusado pela auséncia do requisito.

Trata-se de uma ‘preliminaerga omnes que, além de nao poder ser
monocraticamente apreciada, precisa de um quéruatifigado para ser recusada. Na
processualistica tradicional, o exame dos reqgigteliminares pode ser monocratico, por
ser menos complexo e de menor envergadura (foseajpmparado com o exame meritério

(matéria).

Ainda que envolva diferentes graus de complexidadesua analise, o adjetivo e
0 substantivo devem ser compreendidos em uma @érspEuUe associe e equipare 0 seu
sentido e importancia, complementando-se em umndissoltvel, condutor e orientador da
jurisdicao. Afinal, a justica so € alcancada napsso, como adverte CARNELUTTI ao falar
da relac&o circular entre direito e procé&$de qualquer sorte, a efica@aga omne$ um
dos principais efeitos do instrumento que, por ao#litude, justifica uma apreciacéo

colegiada especial, bem como uma detida e crigefogestigacao.

N&o sem razdo, um dos temas cardeaisidioial politcsé o processo de tomada
de decisédo judicial em cortes colegiadas, na petispeestratégica. Ha uma vasta literatura
demonstrando os efeitos do desenho instituciomadliversidade, da divergéncia e da propria

dinamica das sessées de julgamento no processpdet!.

Compartilhamos dessa premissa ao problematizar rgdo® julgadores da
repercussao geral, tratando separadamente as etetisdadas em meio eletrénico (plenario
virtual) e no plenério presencial. Buscamos ideaif similitudes e distingdes, na linha do

333 CARNELUTTI, FrancescoTeoria Geral do Direito Sdo Paulo: Livraria e Editora Juridica Senad@¥21

334 EPSTEIN, Lee (ed.Courts and Judgesurlington USA: Ashgate Publishing Company, 208BRHANG,
Sean; WAWRO, Gregory. Institutional Dynamics on th&. Courts of Appeals: Minority Representatiorden
Panel Decision MakingJournal of Law, Economics and Organizatiom. 20, n. 2, p. 299-330, 2004.
FISCHMAN, Joshua BDecision-Making Under a Norm of Consensus: A StmattAnalysis of Three-Judge
Panels 1st Annual Conference on Empirical Legal Studieper, jan-2008. KASTELLEC, John. Panel
Compostion and judicial Compliance on the U.S. @owf Appeals.Journal of Law, Economics, and
Organization v. 23, n. 2, p. 21-441, 2007.
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entendimento de que o desenho institucional e a@epimento podem influenciar o

julgamento do Supremd.

Atualmente, o plenério virtual € competente pafjalgamento de trés situacoes
processuais (duas preliminares e uma meritoriagst@o constitucional, repercussao geral e
reafirmacdo de jurisprudéncia. Tanto a matéria tton®nal como a reafirmacdo de
jurisprudéncia sdo respostas as limitacdes do Hesémstitucional do julgamento da

repercussao geral.

6.2.3. Questao Constitucional

Observamos que 0 modelo normativo no qual a repsicugeral é julgada, com a
necessidade de um quérum qualificado de 2/3 doshbmoerdo tribunal para a recusa do
recurso, favorece o reconhecimento da prelimindRe@imento Interno do STF, por sua vez,

atrelou a abstencao do ministro ao voto tacito ponhecimento da repercussao geral.

Conforme veremos adiante, a postura absenteistéggdes ministros no plenario
virtual acabou por gerar distorcfes no resultadqulimmento, nas quais o voto expresso da
maioria dos ministros € vencido pelas abstencdasyueros casos, a maioria € vencida pela

minoria, somada aos votos tacitts

O quadro normativo favorecedor da admissdo do secums distor¢des
provocadas pela postura absenteista e a posturdiatapdo tribunal no exame da
repercussao geral acabaram por sobre favoreceralrecimento da preliminar criando um

novo desafio: um estoque temas com repercussalcegaexito nao julgado.

A questdo constitucional € um terceiro filtro resaurcolegiado, criado para
contornar os efeitos do comportamento absenteista mlinistros no plenario virtual.
Entretanto, 0 mecanismo nem sempre eficaz, poisagpeinciona quando o relator declara a

auséncia de matéria constitucional.

%35 MESQUITA, Ethan Bueno; STEPHENSON, Matthew. Infative Precedent and Intrajudicial
Communication.The American Political Science Review, 96, n. 4, p. 755-766, 2002. ULMER, Sidney.
Conflict with Supreme Court Precedent and the Gmgrif Plenary ReviewThe Journal of Politicsv. 45, n. 2,

p. 474-478, 1983.

3% Os temas 538, 347, 668, 671, 106 e 538 sdo exsng®esas distorcdes e limitacdes sistémicas da
repercusséao geral.
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A partir do momento em que o relator votar pelaémom da questao
constitucional (NAO HA), as abstencdes dos minsstteixam de ser computadas como votos
tacitos pela admissdo do recurso e passam a deidalcomo votos tacitos contra o
reconhecimento da repercussao geral. Vale destaea@a sistematica criada apenas ganha

relevancia em um cenario de absenteismo no pleviédual.

A questédo constitucional da, ao relator do temeegdercusséao geral, o controle do
sentido das abstencbes dos demais ministros n@renirtual. Se o relator votar pela
auséncia de questdo constitucional, as abstengd®sdemais ministros passam a ser
computadas como voto tacito pela inexisténcia geroeissdo geral. Na via inversa, se o
relator reconhecer a questdo constitucional, astemaf®es s&o computadas pelo

reconhecimento da repercusséo geral.

Exemplo (1): No tema 538 o voto do relator recoehdo a existéncia da matéria
constitucional fez com que as abstencdes dos musigbssem computadas como votos
tacitos pelo reconhecimento da repercussao geral:
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Plenario Virtual &

<< Voltar

Tema

538 - Competéncia para processar e julgar acao em
que se discute pagamento de adicional de
insalubridade a servidor publico de ex-Territorio
Federal ante a existéncia de convénio firmado entre
a Uniao e o Estado-membro para o qual cedido.

Classe: RE

Numero; 584247

Data de nicio; 23/03/2012
Data Prevista Fim: 12/04/2012

Relator: MIN. ROBERTC BARROSC Manifestagao/Voto

Ministro Questio Repercussao Reafirmagao de
Constitucional Geral Jurisprudencia

MIN. RICARDC LEWANDOWSK] Ha Mao ha

MIN. LUIZ FUX Ha Nao ha

MIN. GILMAR MENDES Ha MN&o ha

MIN. MARCO AURELID Nio ha MN&o ha

MIN. DIAS TOFFOLI Nao ha Mo ha

MIN. CELSO DE MELLO Nao ha N&o ha

MiN. HOSA WEBER N&o ha N&o ha

MIN. CEZAR PELUSO

MIN. AYRES BRITTOQ

MiM. JOAQUIM BARBOSA

MIN. CARMEN LUGIA

Fonte: STI337.

Logo, quando foi votada a repercussao geral, o dotoelator e de mais seis
ministros pela auséncia da repercussdo geral somsete votos e as abstencbes foram
computadas como votos pelo reconhecimento da nessfte geral. Como sd0 necessarios

oito votos para a recusa do recurso, a repercupsa@d foi reconhecida por auséncia de

%7 STF, documento disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepersas/detalharProcesso.asp?numeroTema=538 , ace&B em
abr.-2013.
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manifestacbes pela recusa do recurso. Proferiu-segainte decisad'‘O Tribunal, por
auséncia de manifestagfes suficientes para a redoisacurso (art. 324, paragrafo unico, do
RISTF), reputolEXISTENTE a repercussao geral da questédo constitucional itaga. Nao
se manifestaram os Ministros Cezar Peluso, Ayré&soBdoaquim Barbosa e Carmen Lucia,
tendo se manifestado pela recusa do recurso ossMisi Ricardo Lewandowski, Luiz Fux,
Marco Aurélio, Dias Toffoli, Celso de Mello, Ros®lgr e Gilmar Mend&s* (destaques

atuais).

Ja que o relator e todos os ministros que votar@arain vencidos pelas
abstencbes, o processo foi redistribuido para gueniaistros que se abstiveram de votar
pudessem fazer o acordao, o que por si so ja paoeteaditorio. Mas ndo € sé! O processo
foi redistribuido ao Min. Roberto Barroso, o queega ter sido um equivoco, ja que 0
plenario virtual do tema 538 encerrou-se em 1222Quando 0 ministro sequer integrava o

STF, em uma aparente contrariedade ao principitabda investidura.

Exemplo (2): No tema 673 o voto do relator decldoaa auséncia de matéria
constitucional fez com que as abstencdes dos musigbssem computadas como votos

tacitos pela recusa do recurso por auséncia decregsao geral.

338 STF — RE 584247, Rel. para repercussdo geral Ritardo Lewandowski, redistribuido ao Min. Roberto
Barroso, acérddos pendente de publicagdo. Andamentcessuais lancados: 17.4.2012: “(...) Em ragiter
ficado vencido quanto a repercussao geral da reatérsada nesse RE, cujo julgamento no PlenarimaVir
encerrou-se em 12/4/2012, encaminho os autos &&ne& do Tribunal para os procedimentos reginignta
cabiveis.”; 17.10.2012: “determino a redistribuighste recurso extraordinario, com a exclusao ldtoree dos
ministros Marco Aurélio, Luiz Fux, Dias Toffoli, @® de Mello, Rosa Weber e Gilmar Mendes”. Documment
disponiveis na pagina eletrdnica do STF, em;
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2611483 , acesso em 20@ii2.-2
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Plenario Virtual &

<« Voltar

Tema

673 - Prazo prescricional aplicavel as execugoes individuais de sentenga
prolatada em processo coletivo.

Classe: ARE

Numero: 750489

Data de Inicio: 16/08/2013
Data Prevista Fim: 05/09/2013

Relator: MIN. RICARDD LEWANDOWSKI Manifestagao/Voto

Ministro Questdo Repercussao Reafirmagao de
Constitucional Geral Jurisprudencia

MIN. RICARDO LEWANDOWSKI Nao ha Nao ha

MIN. BIAS TOFFOLI Nao ha Nao ha

MIN. ROBERTO BARROSD Mao ha Nao ha

MIN. TEORI ZAVASCK] Mao ha Néo ha

MIN. MARCO AURELIO MNao ha Nao ha

MIN. CELS0 DE MELLO Nao ha Nao ha

MIN. GILMAR MENDES

MIN. JOAQUIM BARBOSA

MIN. CARMEN LUCIA

MIN. LUIZ FUX

MIN. ROSA WEBER

Fonte: STI§39.

Logo, ao ser julgada a repercussdo geral, o votoelidor e de mais quatro
ministros somaram cinco votos, e as seis absterfof@® computadas como votos tacitos
pela recusa do recurso. Com cinco votos e seieraists, alcancou-se o quoérum de oito
votos para a recusa do recurso por auséncia decuspéo geral, proferindo-se a seguinte
decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reconhecelNEXISTENCIA de repercusséo geral

340
0

da questab™" (destaques atuais).

39 STF, documento disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepersas/detalharProcesso.asp?numeroTema=673 , acesso em
6.9.2013.

%0 STF — ARE 750489, Rel. Min. Ricardo LewandowskigRie 2.10.2013.
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No universo de 510 temas que tiveram a questaoticamsnal apreciada no
plenario virtual, em348 ela foi reconhecida e apetais destes tiveram a sua repercussao
geral negada (temas 175 e 681). Em todos os 1@&tem que a questao constitucional foi
negada, a repercussdo geral também foi néfada

Conclui-se que ha uma correlacdo positiva entrauest§o constitucional e a
repercussao geral. Entretanto, enquanto a repécwgsal foi constitucionalmente prevista
(inclusive com quérum qualificado), a questdo dtunsbnal foi regimentalmente concebida,
dando ao relator do processo o poder de definiormpato das abstencdes, em outras
palavras: as abstencfes sdo iguais ao voto dooretet matéria constitucional. Ao
investigarmos o comportamento do relator no julgamela questdo constitucional, temos a

seguinte constatacéo:

Votos reconhecendo e negando a questao constitu@abe abstencoes:

WHAQC WNAOHAQC W ABSTEVESSE

o 10 20 30 40 50 60 70

MIN. CELSO DE MELLO

MIN. MARCO AURELIO

MIN. ELLEN GRACIE

MIN. GILMAR MENDES

MIN. CEZAR PELUSO

MIN. AYRES BRITTO

MIN. JOAQUIM BARBOSA

MIN. EROS GRAU

MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

MIN. CARMEN LUCIA

MIN. MENEZES DIREITO

MIN. DIAS TOFFOLI

MIN. LUIZ FUX

MIN. ROSA WEBER

MIN. TEORI ZAVASCKI

MIN. ROBERTO BARROSO

Fonte: a autora a partir de dados do STF.

%1 Nos temas 282, 284 e 285, os ministros se abativele votar a questdo constitucional no plenarimiali
reputando-se a sua existéncia.
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O relator ficou vencido na questao constitucioma temas 213 e 468. Surge aqui
a figura do super-relator no plenario virtual, queta por todos 0s ministros que se
abstiverem, definindo a questdo constitucional repercussao geral, enfim, definindo os

rumos do processo e de vidas (efic&@ga omnesla repercusséao geral).

6.2.4. Reafirmacgé&o de Jurisprudéncia

A reafirmacado de jurisprudéncia, por sua vez, € ten#ativa de responder ao
estoque de temas com repercussao geral e méridlemqende julgamento. Conforme tivemos
oportunidade de explicitar, os ritmos de julgamedto plenério virtual e do plenério
presencial sdo distintos, sendo certo que se recend repercussao geral de temas (plenario
virtual) em uma velocidade maior que se julga oitmétesses temas (plenario presencial),
gerando-se um novo estoque e a antiga pressaalgamentos. Com o objetivo de contornar
esse descompasso entre o ritmo de julgamento dectessao geral e julgamento do mérito, o
plenario virtual passou a julgar o mérito dos temas quais o STF reafirma a sua

jurisprudéncia ja pacificada.

O plenério virtual vem apreciando o mérito do reoutlesde abril de 2011 (tema
380), tendo reafirmado a jurisprudéncia do STF @rtefhas com repercusséo g&faDentre
0s temas que tiveram o mérito julgado no plenaiitual, 10 foram providos, o que
representa um percentual de 33,33% de éxito.

Nenhum acordao reafirmando a jurisprudéncia do $idferido no plenario
virtual foi unanime. Por fim, a posicao defendiddoprelator foi vencedora em todos os 30
temas nos quais a jurisprudéncia do tribunal fafinmada, o que mostra o poder do relator na
definicdo do resultado. No topico seguinte, anedis@s a repercussdo geral no plenario
virtual e os efeitos de sua incorporacdo no praceksisorio, objeto central de nossa

pesquisa.

%2 No tema 445, a jurisprudéncia, apesar de pacifiéia, foi reafirmada e o recurso foi afetado ao 4ien
presencial para o julgamento do mérito. Para ufegde dos temas nos quais a jurisprudéncia do 8iIF f
reafirmada ver Anexo Il. Destaque-se a importamiciaregulamentacdo do procedimento de revisdo de tes
previsto na parte final doaputdo art. 327 do Rl do STF: “A Presidéncia do Tridlurecusara recursos que nao
apresentem preliminar formal e fundamentada dercapsio geral, bem como aqueles cuja matéria catece
repercussao geral, segundo precedente do Trilsaled) se a tese tiver sido revista ou estiver esngatimento

de revisdo” (destaques atuais).
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6.3. O PLENARIO PRESENCIAL

Vimos que o exame da repercussao geral em érgéesrmiais é excepcional na
atividade jurisdicional do Supremo. Ademais, naamai das vezes em que 0 exame da
preliminar de repercussdo geral se deu presencigmaliscutiram-se mais questbes
procedimentais acerca da implantacdo da sistem&figa a existéncia ou auséncia da

preliminar em si.

O tratamento Regimental do plenario virtual e d@&ngtio presencial é
nitidamente distinto. Como 6rgdo maximo do STF,len@rio presencial € composto por
todos os Ministros e possui um extenso rol de ctdmgeas delimitadas nos art. 5° a 8° do
RISTF. Como vimos, o plenario virtual € um meiotréleico de julgamento no Regimento
Interno do STE* Os distintos tratamentos regimentais do plendiitual e presencial
evidenciam uma hierarquizacdo normativa que seteefio comportamento decisério dos
ministros, ao darem mais relevancia do plenarisereial (maior adesdo e menor abstencao

nos julgamentos presenciais).

No inicio da criacdo do plenario virtual, poderianfalar, também, em uma
hierarquia funcional, ja que o plenario virtualg@va apenas a preliminar de repercussao
geral, situacdo processual de menor complexidagesaa da eficacia vinculante exga

omnes

No entanto, com a ampliagdo da competéncia do fidenéartual para o
julgamento do mérito do tema com repercussdo genal, caso de reafirmacdo de
jurisprudéncia, entendemos que essa hierarquiaichuaicrestou superada, havendo uma
equiparacao funcional entre o plenario virtual presencial. Em que pese a ampliagdo da
competéncia do plenério virtual para o julgamergorerito, 0 comportamento decisorio dos

ministros continua atrelado a sobredita hieraraqdiaa

O funcionamento do plenario virtual e do plenaniespncial também € distinto.
Destacamos, a seguir, algumas caracteristicastliegdio: a transparéncia, a periodicidade de
reunido, o prazo para julgamento dos processosldoum decisério, a fundamentacdo das

330 art. 354-K do RISTF prevé, também, a utilizadégrocesso virtual para a colheita de votos dasstios
na Solicitacdo de opinido consultiva ao Tribunahi®mente de Revisao do Mercosul.
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decisOes, os debates, pedidos de vista, parti@pgspartes amici curiae recorribilidade e

adesao dos ministros.

No quesito TRANSPARENCIA, o plenario virtual € inferior ao plenario
presencial, que conta com a transcricdo do audisedsdo, com o registro do relatorio, da
discussao, os votos fundamentados, bem como dgsmpas feitas aos advogados e suas
respostad®. Além disso, desde 2003 o plenério presencialsens julgamentos transmitidos
ao vivo pela TV Justica. S&80 mecanismos que immpnimmaior publicidade e,
consequentemente, transparéncia ao procedimenamaid, a participacdo das partes e dos
amigos da corte durante toda a sessdo de julgamgow é publica, potencializa a

transparéncia e, por conseguinte, o controle social

O plenario virtual esta aberto a votacao conseautos Ministros nas 24 horas do
dia durante 20 dias consecutivos, em qualquer .lugatretanto, como nao € exigida a
simultaneidade, inexiste a possibilidade de invag debate entre os Ministros ou partes na
configuracdo atual do plenario virtual. J& o plengresencial S(REUNE em sessdes
ordinarias as quartas-feiras, no STF, nas quaastod ministros participam simultaneamente
podendo interagir uns com 0S outros e com as partesas vezes com um intenso debate

para esclarecimentos.

Quanto ad®RAZO para o julgamento dos processos, enquanto o eviéual
tem de encerrar seus julgamentos no prazo regim@etd suspensdes ou interrupgdes), o0
plenario presencial ndo possui prazo para concldgioulgamentos, que podem ser

suspensos, inclusive por pedidos de vista dos Masis

Além disso, no plenario virtual a falta do Ministrédo tem o condéo de paralisar a
fluéncia do processo, comprometendoQRORUM para a votagdo, uma vez que as
abstencdes sdo computadas (seja em favor da admiz&@aso da repercussao geral ou contra
no caso de matéria infraconstitucional). Ja noglerpresencial, ndo se pode presumir o voto
dos Ministros ausentes, sendo que, em algumas;&ésao julgamento pode ser paralisado
para a coleta do voto do Ministro faltante, travmadramitacao do processo.

As diferencas entre o plenario virtual e presermaem ser sintetizadas na tabela

a seqguir:

344 Art. 96 do RISTF.
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CARACTERISTICA

PLENARIO VIRTUAL

PLENARIO PRESENCIAL

TRANSPARENCIA

E livre 0 acesso ao pronunciamento de todos os
ministros, mas apenas a fundamentagdo do
relator. A fundamentagdo do voto dos demais
ministros, quando existente, apenas é conhecida
com a publicagdo do acérdao.

A transcrigdo do dudio e a transmissdo ao vivo
pela TV Justica permitem o acompanhamento
integral dos processos e dos debates travados,
além da publicagdo do acérddo.

DISCRICIONARIEDADE

Fica a critério do relator a escolha do processo
que tera sua repercussdo geral analisada (ndo ha
sorteio, nem garantia de que a parte terd a
repercussdo geral do seu recurso apreciada pelo
STF), bem como do 6rgdo julgador da preliminar
(virtual ou presencial). Ndo ha publicizagdo dos
critérios que orientam o relator na escolha do
tema de repercussdo geral.

Fica a critério do relator a escolha do processo
que terd sua repercussdo geral analisada (ndo
ha sorteio, nem garantia de que a parte terd a
repercussdo geral do seu recurso apreciada pelo
STF), bem como do 6rgdo julgador da preliminar
(virtual ou presencial). Ndo ha publicizacdo dos
critérios que orientam o relator na escolha do
tema de repercussdo geral.

COMPETENCIA

A competéncia origindria para o julgamento da
preliminar de repercussdo geral foi ampliada
para o exame da preliminar de questdo
constitucional e para o julgamento de mérito, em
caso de reafirmagdo da jurisprudéncia do
tribunal.

95% das preliminares de repercussdo geral
foram julgadas no plenario virtual. 70% das
decisGes do plenario virtual reconheceram a
preliminar de repercussdo geral e 30% negaram.
18% dos méritos dos temas com repercussdo
geral foram julgados no plenario virtual.

E 0 6rgdo maximo do STF.

5% das preliminares de repercussdo geral foram
julgadas no plendrio presencial, das quais 97%
foram reconhecidas e 3% negadas.

82% dos méritos dos temas com repercussao
geral foram julgados no plendrio presencial.

SESSOES DE
JULGAMENTO

24h por dia, durante 20 dias em qualquer lugar,
sem a necessidade de reunido virtual simultanea
dos ministros.

A ordem de votagdo ndo é preestabelecida, a
excegdo do relator, que abre o plenario virtual a
votagdo dos demais ministros a partir da inclusdo
do tema e de seu voto. Ndo ha pedidos de vista
ou possibilidade de interrupgdo.

Sessdes ordinarias as tardes de quartas-feiras e
extraordinarias as quintas-feiras e sextas-feiras,
com a presenga simultanea dos ministros.

Os ministros votam obedecendo a ordem
inversa a antiguidade.

Os julgamentos podem ser interrompidos, seja
por pedidos de vista, seja por outras razdes que
o presidente do tribunal entender aplicaveis.

PARTICIPAGAO DAS
PARTES E AMICI
CURIAE

Ndo existe participagdo das partes nos 20 dias
em que perdura a sessdo de julgamento. Apesar
da previsdo de participagdo de amici curiae,
nenhum acérddo incorporou razdes de terceiros.

As partes e amici curiae podem participar
oferecendo sustentagdo oral e prestando
esclarecimentos aos ministros.

DEBATES

Ndo existem debates ou interagdo entre os
ministros, mais em razdo de auséncia de
simultaneidade no processo de votagdo, que
pelo procedimento eletrénico em si.

A simultaneidade de reunido dos ministros
permite  maior interagdo, debates e
esclarecimentos, tanto entre os ministros.

ABSTENGOES

O percentual de abstengdes é de 20,62%.

O desenho institucional e a fase processual
(preliminar) favorecem as abstengdes, seja pela
possibilidade do voto tacito, que contorna a
necessidade de quérum minimo, seja pela menor
transparéncia e falta de participagdo das partes.

O percentual de abstengdes é de 11,57%.

A auséncia é sempre justificada, seja pela
imperiosidade do quérum, seja pela maior
transparéncia, na degravagdo do audio ou na
transmissdo ao vivo pela TV Justica, que parece
constranger o ministro a participar, bem como
na participagdo ativa das partes no decorrer da
sessdo de julgamento.

QUORUM

Normativo de oito votos para a recusa do
recurso, mas contornavel pelo voto tacito das
abstengbes, sendo que o voto do relator na
questdo constitucional define o sentido do
computo das abstengdes como voto tacito.

Impeditivo e suspensivo, uma vez que ndo pode
ser contornado, dada a impossibilidade de voto
tacito.

PRAZO

N&o existe prazo para a inclusdo do processo no
plenario virtual, mas, uma vez incluido, ele é
peremptoriamente concluido em 20 dias
corridos.

N3o existe prazo para a inclusdo do processo em
pauta e, uma vez iniciado o julgamento, ndo hd
prazo para sua conclusdo, sendo possivel a sua
suspensdo para o cumprimento do quérum ou
por pedidos de vista e afins.

FUNDAMENTAGCAO

Caréncia de fundamentagdo das decisdes que,
via de regra, contam apenas com as razdes do
voto do relator do tema. Em regra, a divergéncia
ndo é fundamentada, mesmo quando forma a
corrente vencedora.

Maior preocupagdo com a fundamentagdo das
decisGes. Em regra, todos os ministros langam
votos fundamentados, mesmo ao acompanhar
o relator. Toda divergéncia é fundamentada.

RECORRIBILIDADE

A decisdo é irrecorrivel apenas na parte em que
decide a existéncia ou ndo da repercussdo geral.
No tocante a matéria constitucional ou ao
julgamento do mérito em reafirmagdo da
jurisprudéncia a decisdo podera/deverd ser
desafiada por recurso.

As decisbes podem ser embargadas.
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Atualmente, 905 processos estdo incluidos na putplenario presencial: 24
processos incluidos entre 2001 e 2006 e 881 inudua@dos 2007.

Nota-se uma tendéncia crescente de aumento do aaagrocessos incluidos na
pauta do plenario presencial desde 2007. Entre 21013 foram incluidos 482 processos e,
apenas até marco de 2014, 263 ja tinham sido duduha pauta do plenario presencial,
guantidade que ultrapassa todo o ano de 2013.

Uma das explicacdes possiveis para aumento obseé/adrapidez com que o
plenério virtual aprecia a preliminar de repercasgéraf*® dos temas criando um actmulo
para o plenario presencial que, obviamente, ndesegue julgar o mérito das questbes com a
mesma rapidez.

Além das diferencas no funcionamento entre o pienartual e presencial que
contribuem para uma maior duracdo dos julgamenésteno simples fato de o plenario
presencial julgar o mérito das questbes impde uramrntomplexidade ao processo de
julgamento, que aquela exigida pelo julgamento piediminares, além, certamente, da
reunido presencial dos Ministros que provoca umomdebate dos temas. Contudo, €
importante destacar a ampliacdo da competéncialad@nmo virtual par ao julgamento do

mérito dos temas com repercussao geral nos casesfitenacao de jurisprudéncia do STF.

No plenério presencial, dos 34 temas, apenas na rd a preliminar de
repercussao geral foi negada, o que nos da umnpeatsuperior a 97% pelo reconhecimento
da preliminar. Foram 294 decisdes reconhecendo paraessao geral, 27 negando a

preliminar e 42 abstencoes:

35 O carater contra majoritario da repercussdo gelqual a abstencdo dos ministros opera em faaor d
admissao do recurso, favorece o reconhecimentaxidtéecia da preliminar, também pode contribuirapar
gargalo no plenario presencial.
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Decisbes no plenario presencial:

NAO HA
REPERCUSSAO
GERAL; 7,44%

ABSTENCOES;
11,57%

Fonte: a autora a partir de dados do STF.

As abstengbes sdo menos frequentes no plenariengiak que no plenério
virtual, ndo influenciando o resultado do julganoeda repercussao geral quando ele ocorre
presencialmente.

Outro dado relevante € o de que apenas 7% dagédeai® plenario presencial
sdo contra o reconhecimento da repercussdo geratomtrario dos 30% contrarios do
plenario virtual. Considerado o quantitativo deogofe nao o resultado do julgamento), 81%
das decisbes proferidas presencialmente reconhacespercussao geral, ao contrario dos
50% do plenario virtual.

Por fim, no plenario presencial, apenas um relfatiovencido no julgamento da
preliminar de repercusséao geral, o que nos da ucemp®al de 97% de vitéria dos relatores, o
mesmo alcan¢ado no plenario virtual.
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6.3.1. Julgamento do Mérito dos Temas com RepercdssGeral

Se o plenario virtual é o protagonista no exameegeercussdo geral, quando
analisamos o julgamento do mérito dos temas conercapsdo geral, ele se torna
coadjuvante, restringindo-se sua atuacao apenasaos em que a jurisprudéncia do tribunal

é reafirmada.

Dentre os 499 temas com repercussao geral recolahdé4 tiveram o seu mérito
julgado até 31.12.2013, representando 32,86%. Béd€elnas com repercussao geral e mérito
julgado: 113 foram temas novos e 51 foram temas quass o STF reafirmou a sua
jurisprudéncia (30 no plenario virtual). O plenaridual ja é responsavel pelo julgamento do

mérito em 18% dos temas com repercussao geral.

Ha um passivo de 65% dos temas com repercussdagaesadando o julgamento
de mérito, 0 que endossa a preocupacado do trilmomal o acimulo de processos com a

preliminar reconhecida e com o mérito pendentelidgaimento.

Decerto, a diferenga dos ritmos decisérios no piendrtual e presencial é uma
das razGes desse estoque de temas com o meritgudgaelo, mais pelo procedimento que

pela eficiéncia em si.

Enquanto a pauta do plenario virtual é guiada pelator do tema, a pauta do
plenario presencial é definida pelo presidente dpré&no e tem de acomodar outros
processos cuja relevancia e urgéncia acabam poartgrande parte do tempo nos
julgamentos. Outro dado relevante diz respeitoraagpara o julgamentalieés a qud que

nao comporta prorrogacao ou dilagdo no julgameetodamico.

O plenério virtual foi pioneiro ao impor prazo d&wio para 0s juizes. As partes
do processo e seus advogados conviveram com pidasdse sempre, para contestar, apelar,
recorrer... Ja 0s juizes, vértices da relacao psoe triangular, ndo tinham prazos rigidos e

peremptdérios para decidir.

O fato é que a possibilidade de pedidos de vista auséncia de ministros
impeditivas da formac¢ao do quérum para o julgamprégencial acabavam por comprometer

a celeridade deste, especialmente em casos poknNgo plenario virtual essas questdes
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foram superadas pelo voto tacito do ministro awsarfavor da repercussao geral (ou contra,

no caso do relator que declare a natureza infréitarienal da matéria).

Com isso, uma vez iniciado o julgamento no plendirimal, ele necessariamente
se encerra no prazo regimental, o que acaba péeroaimma celeridade impar ao processo de
deciséo, gerando um descompasso com o0 julgamentoedto que € presencial (salvo em

caso de reafirmacdo de jurisprudéncia que podeosada no plenario virtual).

Dentre todos os 164 temas com repercussao gera&rieorjulgado: 102 foram
desprovidos, 52 foram providos e 10 foram parciategrovidod*®.Cada um dos relatores
dos temas com repercussao geral desproveu e poSvECUrsOS na proporcao representada

abaixo:

Provimento e desprovimento do mérito de temas conepercussao geral:

M DESPROVEU m PROVEU

0 5 10 15 20 25

MIN. CELSO DE MELLO

MIN. MARCO AURELIO

MIN. ELLEN GRACIE

MIN. GILMAR MENDES

MIN. CEZAR PELUSO

MIN. AYRES BRITTO

MIN. JOAQUIM BARBOSA

MIN. EROS GRAU

MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

MIN. CARMEN LUCIA

MIN. MENEZES DIREITO

MIN. DIAS TOFFOLI

MIN. LUIZ FUX

MIN. ROSA WEBER

MIN. TEORI ZAVASCKI

MIN. ROBERTO BARROSO

Fonte: a autora a partir de dados do STF.

34 para uma relagdo completa dos temas com repeocgssal e mérito julgado desprovidos, providos e
parcialmente providos consultar Apéndice.
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No contexto da repercussao geral, o provimento2ddao® 164 temas julgados é
um resultado surpreendente, uma vez que repreaeciiance de 38% de éxito, ainda que

parcial.

Quando investigamos o0 resultado dos recursos josgatonocraticamente,
chegamos a um percentual de 5% de proviniéhtogo, uma vez ultrapassados os trés filtros
recursais (presidéncia, relator e repercusséao )gerslchances de éxito do recorrente no

julgamento do mérito aumentam de 5% para 38%.

O julgamento colegiado aumenta em mais de 6 vezeshances de éxito do

recorrente.

37 A partir de dados da Assessoria de Gestdo Estatélg STF, em levantamento das primeiras decisées
monocraticas proferidas pelos ministros do STF ¢/ARE e RE, entre 2007 e 2013.
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6.4. O PLENARIO VIRTUAL

O plenério virtual € um ambiente eletrénico condebéxclusivamente para o
julgamento da preliminar de repercussao geral ne. $Ib entanto, a sua competéncia foi
paulatinamente ampliada para apreciar a prelindadndole constitucional da controvéréfa
e, posteriormente, para o julgamento do méritoedeas que reafirmam a jurisprudéncia da
Corte®®,

Trata-se de uma forma colegiada de reunido videatodos os ministros que

integram o STF.

Ao ser autuado no STF, o primeiro filtro recursalopqual o processo passa é a
Secretaria Judiciaria da Presidéncia. Ultrapaseade primeiro crivo, o recurso é distribuido
a um dos ministros, o relator, que exerce um segtiitco monocratico. Vencido o exame
monocratico do relator, o recurso tem sua repesicugsral analisada, junto com a questao
constitucional da matéria. Logo, o exame da prelmnide repercussdo geral éepceiro
filtro de admissao recursal no STF, ao qual apenas 1@%edarsos autuados no STF

chegam.

O relator inclui o tema no plenario virtual, acomipado de sua manifestacéo
sobre a indole constitucional da controvérsia eesalexisténcia ou ndo da repercussao geral,

bem como da proposta de reafirmacgcao ou ndo dgfjudéncia (se for o caso).

A partir dai, os demais ministros do STF possuemdi2@ corridos para se
manifestar acerca das preliminares da naturezdiwmisnal e da repercusséao geral do tema,
bem como sobre a reafirmac&o ou revisado da judgmeia do Tribunal. Essa manifestacéao
pode se dar a qualquer hora do dia ou da noitejueaiguer dia da semana e em qualquer

lugar.

As abstencdes dos ministros sdo devidamente codgsutafim de se alcancar o
quorum necessario (oito votos pela recursa do sequor auséncia de repercussdo geral) em

voto tacito pela admissdo ou recusa do recursota@oppara conclusdo do julgamento no

348 ER n. 31/2009, do STF.
39 ER n. 42/2010, do STF.
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plenario virtual ndo estd sujeito a suspensdo eerrupcdo, sendo que a decisdo de

repercussao geral é irrecorrivel.

Todos os passos e etapas do plenario virtual pegermcompanhados em tempo
real por intermédio do livre acesso a pagina do &&Fede mundial de computadores

(www.stf.jus.br§>°. Utilizamos o Tema 646, apenas a titulo ilustmativ

NUMERO DO TEMA 646
TiTULO Es’tal?elecimento de limite de idade para inscricdo em concurso
publico.
Agravo de decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se
DESCRICAO discute, a luz dos arts. 32, IV; 592, caput; 72, XXX e 39, § ... (trata-se
de uma breve descrigdo do caso)
LEADING CASE ARE 678112

Ao clicar o cursor sobre o icone teremos acesso ao voto do Ministro

MANIFESTACAO ~
relator e sua fundamentagdo

RELATOR MIN. LUIZ FUX
HA REPERCUSSAO Sim (resultado da votacdo depois de encerrado o plenario virtual)
PLENARIO VIRTUAL Ao clicar somos remetidos ao plendrio virtual

Fonte: a autora a partir de dados do STF.

Ao acessarmos o link plenario virttiltemos a seguinte interface:

¥0 Ressalte-se que, em seus seis primeiros mesesderfamento, 0 acesso ao plenario virtual erait@stos
Ministros e aos tribunais. Entretanto, em decid&@o&ia tomada na sessédo administrativa de 26.08,20STF
passou a dar ampla publicidade ao plenario viehehdo o seu acesso a todos os interessados.

*1STF — disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepersas/detalharProcesso.asp?numeroTema=646 , ace&3 em
abr.-2014.
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Plenario Virtual

<< Vaoltar

Tema

646 - Estabelecimento de limite de idade para inscrigao em concurso
publico.

Classe: ARE
Numero: 678112

Data de Inicio: 05/04/2013

Drata Prevista Fim: 25/04/2013

Relator: MIN. LUIZ FUX Manifestagao/Voto
Ministro Questao Repercussio Reafirmagao de
Constitucional Geral Jurisprudéncia
MIN. LUIZ FUX Ha Ha Stm
MIN. GILMAR MENDES Ha Ha Sim
MIN. ROSA WEBER Ha Ha Sim
MIN. TEORI ZAVASCKI Ha Ha Stm
MIN. RICARDO LEWANDOWSK] Ha Ha Stm
MIN. DIAS TOFFOLI Ha Ha Sim
MIN. MARCO AURELIO Mo ha N&a ha Nio
MIN. CELS0O DE MELLO Ha Ha Sim
MIN. JOAQUIM BARBOSA
MIN. CARMEN LUCIA
Fonte: STF.

Na tela de cada tema do plenario virtual existé&®m tolunas: a primeira para que

0 Ministro decida a questédo constitucional, a sdgyrara o exame da repercussao geral e a

terceira para a reafirmacéo ou ndo da jurisprudéteiTribunal.

O relator do tema é sempre 0 primeiro ao se maaifasma vez que, ao incluir o

tema no plenario virtual, jA o faz com a sua matdigdo, no campo acima denominado

‘Manifestacao/Voto'.

A seguir, cada ministro pode acessar o sistemdai@po virtual e votar se ‘HA’ ou

‘NAO HA’ questdo constitucional, se ‘HA’ ou ‘NAO HAepercussio geral e se ‘SIM’ ou

‘NAO’ reafirma a jurisprudéncia do tribunal, semcassidade de obedecer a ordem de

antiguidade que nédo é aplicada no plenario vir@dk (traco) significa que o ministro nao

participou, abstendo-se de votar.
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Apesar de o sistema permitir a inclusdo da fundémgéo dos votos de todos os
Ministros, apenas o voto do relator é disponibilzeem tempo real. Logo, 0 acesso a
fundamentacéo dos votos dos demais Ministros s@eldas a partir da publicacdo do acordao

da repercussao geral.

No mesmo interregno de 20 dias os Ministros podambém, decidir o mérito de
qguestbes constitucionais que reafirmem a jurisprcidé pacifica do Tribunal (terceira
coluna). Quando se tratar de uma questdo que gu@gsrisprudéncia dominante, mas que
mereca ser revista, ndo ha a reafirmacao de judépcia e, encerrado o plenario virtual e
reconhecida a repercussdo geral, o mérito do teevard@ ser apreciado pelo plenario
presencial do STF.

O ministro que ndo se manifestar no prazo regimemsd sua abstencdo

computada da seguinte forma:

1. se o relator votar pela auséncia de questdo aarietil, as abstencdes
equivalerdo a um voto pela recusa do recurso pE#EMaia de repercussao

geral,

2. se o relator votar pela existéncia de matéria daoginal, cada abstencao
valerd por um voto a favor da admissdo do recumoegisténcia de

repercussao geral.

Com isso, o relator passa a ter o controle dodemtas abstencdes (ha matéria
constitucional: abstencdo = ha repercussao geialha matéria constitucional: abstencdo =

nao ha repercussao geral)

Expirado o prazo regimental, o relator do tema deveunir as manifestacdes de
todos os ministros e redigir o acorddo. Caso otaeldo tema tenha ficado vencido, o
processo sera redistribuido entre os ministros pprélharam a dissidéncia para que seja

designado novo relator para o acordao.

Por fim, tem-se o encerramento do plenario virgygdosteriormente, a publicacdo

do acordao.
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Os acoérdaos do plenario virtual sdo marcados pelangentacdo sucinta, com
escassos recursos a doutrina, o que pode seracieditm grande parte, ao fato de se tratar de
um julgamento preliminar (de menor complexidadeyaal o tribunal procure imprimir um
maior grau de dinamismo e celeridade (dai, inceystv emprego do meio eletrdonico). O

menor acordao tem uma pagina (tema 393) e 0 mdiietha 186).

Notamos uma seletividade do relator na escolhargaodjulgador que varia de
acordo com a complexidade do exame da preliminaepercusséo geral (ainda que seja em
aspectos formais), especialmente nos primeiros daasiplantacdo do requisito. Temas cuja
matéria demandasse um maior debate dos ministrogeptilasse um aspecto ainda nao
analisado pelo tribunal eram julgados no plenamsgncial, o que sugere um respeito a regra

da colegialidade pelo ministro relatdr

O mesmo comportamento seletivo do relator foi ieifo nos casos em que a
jurisprudéncia do tribunal foi reafirmada em plém&irtual®> No inicio, essa reafirmacao se
dava em plenério presencial com o julgamento dénprear de repercusséo geral na mesma
assentadd®. Com o tempo e a consolidacdo do procedimentdtadic pela maioria dos

ministros em plenario presencial, a reafirmacasq@asa ser feita em plenario virtual.

Ha uma ampla fundamentagdo em precedentes da espiegialmente nos casos
de negativa da repercusséo geral por auséncia téeiangonstitucional, bem como nos casos

de reafirmacé&o de jurisprudéncia.

Outra caracteristica do julgamento virtual que @®edos seus acorddos é a
inexisténcia de fundamentacdo da divergéncia, aénmm quando ele forma a corrente

vencedora, bem como a falta de justificativa d&acia dos ministros (situagoes inexistentes

%2 para uma relacdo dos temas que tiveram sua repéccgeral julgada no plenario presencial ver Ajsénd
%3 para a relacdo dos temas com repercussdo gerdltim julgado e a jurisprudéncia reafirmada no@t®
virtual ver Apéndice.

%4 para uma relacdo dos temas com repercussao@ernétito julgado e a jurisprudéncia reafirmada lemrio
presencial ver Apéndice.

126



no plenario presencfaf), elementos que podem comprometer a validadensetra da
decisdo, bem como ser um estimulo adicional a@utss®.

O plenério virtual e o plenario presencial sédo costgs pela integralidade dos
ministros do STF, mas as semelhancas cessam pbrQqienario presencial € o 6rgéao
maximo do Supremo, sendo o seu tratamento regiimeitidamente distinto do plenario
virtual que, no Rl do STF, é tratado como uma sampbrma de julgamento e ndo como um
6rgdo decisorio. Diferenciam-se, também, na comp&®’ e nos procedimentos decisérios

virtual e presencial.

No Supremo, a regra € o exame virtual (eletrénicojepercussao geral (mais de
95% dos temas), sendo o exame presencial resieals de 5% dos temas). Por essa razao,
o plenario virtual assumird um papel central enmsaggesquisa, perpassando todo o trabalho,

na perspectiva institucional do processo de tordad#ecisao.

%55 No plenario presencial, a grande maioria dos vétasidamentada, até mesmo aqueles que aderemao vo
do relator ou a divergéncia inaugurada. A divergémo plendrio presencial sempre é fundamentada e a
auséncias sdo sempre justificadas no extrato dioaadrdao.

%% Se toda a divergéncia fosse fundamentada, podesizen um quadro mais coeso, ja que a fundamentaco
obrigatoria pode ser um desestimulo ao dissensuop aegistrado no RE 559994 QO, Rel. Ministro Marco
Aurélio, DJe de 12.6.2009. No Tema 85 em tela,reeate vencedora (divergente) deixara de ser fupdéada,
dando azo ao pedido de reconsideracdo. A ausérwialigbenso, ou a unanimidade como forma de
autocontencao foi apontada por: WALD, Patricia Mm@ Real-Life Observations About Judgiigdiana Law
Review v. 26, n. 1, p. 173-186, 1992. POSNER, Richatdw Judges ThinkCambridge, Mass: Harvard
University Press, 2008, p. 51.

%57 Compete ao plenério virtual o julgamento de duasiminares (matéria constitucional e repercussalye

0 julgamento de mérito no caso de reafirmacéo ideppudéncia.
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6.5. O PAPEL DO RELATOR NO RESULTADO DOS TEMAS DE REPERCUSSAO
GERAL

6.5.1. Participacao

Nosso universo de pesquisa € bastante diversific@dogue analisamos o
comportamento decisoério de dezesseis ministrosilolintl, com diferentes tempos de ‘casa’,
multiplos perfis decisorids® e distintas atuacdes na relatoria de temas decreysdio geral.

No tocante a participacdo dos ministros na relaie temas de repercusséao geral,
0 exercicio da presidéncia do tribunal impactatp@nente na quantidade de temas relatados
pelos ministros do STF. A excegédo do Min. JoaquarbBsa (que n&o relatou nenhum tema
de repercussao geral no seu primeiro ano comoderégsi do STF), a Min. Ellen Gracie e os
Min. Cezar Peluso e Min. Gilmar Mendes relataranmisntemas de repercussao geral no
periodo em que exerceram a presidéncia do tribenalcomparacdo com o tempo em que

n&o foram president&S,

Para mensurar a participacdo de cada ministro tetor@ de temas de
repercussao geral calculamos a média de dias glge wa leva para relatar um tema de
repercussao geral. Nesse contexto, identificamesnpo de tribunal em dias, o exercicio da
presidéncia, os dias de licenca médica, os temagmkrcussdo geral relatados (virtual e
presencialmente), durante o periodo pesquisadssifitados em ordem decrescente de
celeridade:

%8 para um perfil dos ministros do Supremo: OLIVEIR#Agbiana Luci deSupremo Tribunal Federal: do
autoritarismo a democraciaRio de Janeiro: Elsevier, FGV, 2012, p. 45-118.

%9 Como o mandato do Min. Ayres Britto durou apemés meses, nao foi identificado impacto significatio
namero de temas relatados durante o exercicioedid@ncia.
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MINISTRO Ter.npo de Temas RG Temas: RG % Vencedor RG - Dias por
Tribunal Vencedor Vencido Processo
MIN. CELSO DE MELLO 2.375 0 0 0,0
MIN. CEZAR PELUSO 1.888 107 5 95,54% 16,9
MIN. LUIZ FUX 1.034 54 2 96,43% 18,5
MIN. ELLEN GRACIE 1.496 69 1 98,57% 21,4
MIN. RICARDO LEWANDOWSKI 2.375 92 8 92,00% 23,8
MIN. MENEZES DIREITO 757 26 4 86,67% 25,2
MIN. MARCO AURELIO 2.375 90 3 96,77% 25,5
MIN. DIAS TOFFOLI 1.530 52 0 100,00% 29,4
MIN. GILMAR MENDES 2.375 74 0 100,00% 32,1
MIN. TEORI ZAVASCKI 397 7 0 100,00% 56,7
MIN. AYRES BRITTO 1.966 32 0 100,00% 61,4
MIN. JOAQUIM BARBOSA 2.375 29 1 96,67% 79,2
MIN. CARMEN LUCIA 2.375 23 3 88,46% 91,3
MIN. EROS GRAU 1.125 11 0 100,00% 102,3
MIN. ROBERTO BARROSO 188 1 0 100,00% 188,0
MIN. ROSA WEBER 743 0 100,00% 247,7

Fonte: a autora, a partir de dados do STF

O Min. Celso de Mello (decano do tribunal) ndo talanenhum tema de
repercussdo geral, 0 que marca uma postura ndivadesministro a relatoria de temas de
repercussdo geraf. Apesar dessa postura, o ministro participa dgajulento da repercusséo
geral no plenario virtual, votando regularmente temsas relatados por seus colegas, com um

percentual de abstencdes inferior a 10%.

Em média, o tribunal relatou um tema a cada 64, diasperiodo estudado.
Enquanto o Min. Cezar Peluso foi 0 mais célerataeldo um tema a cada dezessete dias, a
Min. Rosa Weber levou 248 dias na relatoria de dad#sa de repercussao geral. Quando
investigamos a relatoria de temas no plenario alirtao longo do tempo, temos o seguinte

guadro:

360 Até 31.12.2013, no portal da repercussdo gerglégina do STF, o Ministro Celso de Mello aparecmao
relator de oito temas, entretanto, todos os terneent distribuidos a ele ap6s o exame da prelimilear
repercussao geral no plenario virtual. Tratam-setelmas 118, 167, 441, 457, 465, 496, 556 e 628.
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MIN.
MIN. CELSO | MIN. MARCO [ MIN.ELLEN |MIN.GILMAR| MIN. CEZAR | MIN. AYRES Jozltllltlm MIN.EROS | RICARDO CA":::‘EN M:nr::izs MIN.DIAS | MIN.LUIZ | MIN.ROSA | MIN.TEORI RO’:"E’::TO
DEMELLO | AURELIO GRACIE MENDES PELUSO BRITTO GRAU | LEWANDOW h TOFFOLI FUX WEBER ZAVASCKI
BARBOSA o Licia DIREITO BARROSO

2007 0 6 0 1 0 0 0 2 1 5 2 0 0 0 0 0
2008 0 19 8 2 3 2 4 3 39 15 21 0 0 0 0 0
2009 0 8 8 0 26 1 4 5 21 1 7 1 0 0 0 0
2010 0 12 43 20 4 7 5 1 1 3 0 17 0 0 0 0
2011 0 22 3 19 59 10 9 0 8 0 0 16 5 0 0 0
2012 0 7 0 11 14 10 7 0 12 0 0 12 38 0 0 0
2013 0 17 0 11 0 0 0 0 14 2 0 5 13 3 7 1
TOTAL 0 91 62 64 106 30 29 11 96 26 30 51 56 3 7 1

Fonte: a autora a partir de dados do STF.

Verifica-se que a falta de uniformidade na quadiidale temas analisados
anualmente pelo tribunal reflete, sobretudo, o m@eaho de cada ministro na relatoria dos
temas. Esse quadro indica que os temas nao saodwxlno plenario virtual por sorteio
aleatério, ficando no campo da discricionariedaalenthistro a escolha acerca da quantidade

e do tema ou processo que tera a sua repercussdamngisada.

Nesse sentido, podemos concluir que a relatorigem@s de repercussao geral é
uma faculdade e ndo um dever; leva-nos, aindagrasdibes acerca do sentido da jurisdicéo
como poder-dever e da justica como servi¢co puldssencial, que deve tributo ao principio

da continuidade.

A auséncia de uniformidade também ¢é perceptivehdmaconsideramos o
comportamento de um mesmo ministro na relatoride€loas de repercussao geral, ano a ano,

conforme tabela supra.

Assim como é certo afirmar que nenhum ministro tedever de relatar muitos
ou poucos temas de repercussao geral, é, tambératocesperar uma homogeneidade de
trabalho entre os ‘pares’ que integram uma corteeg@da. Essa equanimidade na
distribuicdo dos processos (ou do trabalho) é tidseteleoldgico que inspira a compensacao
do art. 67 e 88 do Regimento Interno do STF:

“Art. 67. Far-se-a a distribuicdo entre todos osibtros, inclusive os ausentes ou
licenciados por até trinta dias, excetuando o &eese.

8§ 1° Nao havera distribuicdo a cargo vago e a Maigcenciado ou em missao

oficial por mais de trinta dias, impondo-se a conga€do dos feitos livremente
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distribuidos ao Ministro que vier assumir o cargaetornar da licenca ou misséo

oficial, salvo se o Tribunal dispensar a compernsaca

§ 2° Sera compensada a distribuicdo que deixaedésa ao Vice-Presidente

quando substituir o Presidente.

§ 3° Em caso de impedimento do Relator, sera fieito sorteio, compensando-se
a distribuicéo.

§ 4° Havera também compensacdo quando o proceesadi ser distribuido por

prevencdo a determinado Ministro.”

A distribuicdo de processos para um ministro éfiotepida logo apds a vacancia
do cargo e é retomada com a posse do ministro cueaca sua vaga. ApGs a posse do novo
ministro, inicia-se um procedimento de compensalgaquantitativo de processos que deixou
de receber durante o periodo da vacancia do csafym se o dispensar o Tribunal (art. 67, 8

1° do Regimento Interno do STF).

A exemplo do que ocorre com a distribuicdo aleatde processos, seria salutar
que a relatoria de temas de repercussao gerakseguna l6gica homogénea favorecedora da

transparéncia na escolha e eleicdo dos temas rgueesiga repercussao geral julgada.

Adotando como parametro a média do tribunal natawda de temas de
repercussdo geral, podemos identificar um perfitigpativo (caracterizado pela grande
atividade como relator de temas de repercussad),gere se contrapde ao perfil ndo
participativo (caracterizado por uma média indiaidule relatoria inferior a média do

tribunal).

7

O perfil participativo € encabecado pelo Min. CePaluso, o mais ativo na
relatoria de temas de repercussao geral, segulds penistros Min. Luiz Fux, Ellen Gracie,
Ricardo Lewandowski, Menezes Direito, Marco Aurglidias Toffoli e Gilmar Mendes,
Teori Zavascki e Ayres Britto. Enquadram-se noipaéo participativo os ministros: Rosa

Webber, Roberto Barroso, Eros Grau e Carmén LUcia.

A disparidade no numero de temas relatados por cadaistro (e
consequentemente julgados) sugere que a participegdelatoria de temas de repercussao

geral esta subscrita ao ambito da discricionariedadrelator.
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O perfil ndo-participativo, por sua vez, reduz @ex$ro de incidéncia da
repercussao geral (diminuindo as chances de ef@igamento e de éxito do recurso),

produzindo um efeito restritivo do acesso a jug&diconstitucional.

6.5.2. A funcéo do relator

A literatura tem se dedicado ao papel que os masigxercem no jogo colegial
das supremas cortes. Alguns estudos demonstrana g@seolha de nomes para a Suprema
Corte dos EUA esta relacionada com a vaga a s@adauve com o papel a ser desempenhado
por esse ‘novo’ juiz na configuracdo do tribunatlif@ita ou a esquerda do ponto mediano de
preferéncias da cort&}.

A funcaopivotal foi identificada na capacidade desses ministréisiceam blocos
majoritarios de coalizdo, a partir do reequilibdos vetores decorrentes das preferéncias
politicas do tribundf2 Como na Suprema Corte o redator da decisdo @idizfipela
composicdo do bloco majoritaff3, o voto médio acaba tendo um papel fundamental na
definicdo de quem redigira a opinido final da Cateonsequentemente, o precedente a ser

fixado e seguid®*

O debate académico nacional ja destaca o papehrutal que o relator
desempenha no processo de tomada de decisdo AY.STF

%1 No modelo estadunidense, o presidente indica dstrinpara uma vaga especifica da Suprema Corte.
Quando a vaga a ser preenchida é&hlief justice o presidente pode indicar ambos: sitting justicepara a
posicdo e um novassociate justiceou ele pode escolher um noebief justicefora do tribunal. William
Rehnquist era unassociate justicejuando foi indicado e confirmado para a posidaochief justice Seu
antecessor, Warren Burger, ndo integrava a codedqufoi indicado e confirmadchief justice(MORASKI,
Bryon J.; SHIPAN, Charles R. The Politics of Supeer@ourt Nominations: A Theory of Institutional
Constraints and ChoiceAmerican Journal of Political Science. 43, n. 4, p. 1069-1095, 1999).

%2 KREHBIEL, Keith. Supreme Court Appointments as @Jé-the-Median GameAmerican Journal of
Political Sciencev. 51, n. 2, p. 231-240, 2007.

%3 MURPHY, Walter FElements of Judicial Strateg@hicago: The University of Chicago Press, 1964.

%4 Sandra Day O'Connor e Anthony Kennedy, dois tiadiis votos médios na Suprema Corte, integravam a
lista dos mais importantes atores politicos em \vigstn DC, feita por atentos observadores da caite,
contrario de Rehnquist e Scalia (The Washington llafional Journal 14.6.1997).

%5 CARVALHO, Fabiano.Poderes do relator Sdo Paulo: Saraiva, 2008. OLIVEIRA, Fabiana Ldei
Supremo Relator: processo decisério e mudancasmpasicdo do STF nos governos FHC e LRRCS v. 27,

n. 80, p. 89-115, out-2012. ARAUJO, José Henriquautd. A eficacia da decisdo envolvendo a reperoussa
geral e os novos poderes dos relatores e dos gitblotaisRevista de Processw. 152, p. 181, out. 2007.
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OLIVEIRA identificou um percentual de 99% de votesncedores do relator
quando o STF julga o mérito de ADI, o que demonstrseu papel central no processo
decisorio, ndo fazendo sentido associar a corléira ao seu presidente (como ocorre nos

modelos de anélise do comportamento judicial esiddnsesf®

Em sentido contrario, entendemos que o inquest@r@wotagonismo do relator
no processo decisorio, ndo autoriza a minimizagaiuacao e do poder do presidente do STF

no controle de constitucionalidade, e para alére’tel

De fato, na Suprema Corte dos EUA, além de deéinielatoria dos casos', o
presidente dhief justicg tem a prerrogativa dassigns the cassempre que vota com a
maioria; quando o presidente compde a minoria, @s@le é redigida pelo ministro mais
antigo do bloco majoritarf8®. O poder dessa ferramenta vai além de afetarutads do
julgamento (quem ganha e quem perde): ao redgpirddo majoritaria da corte, o presidente
define os contornos nos quais a controvérsia sefiaida nos casos futuros, fixando os
limites e alcances do precedente firmado. Tratakseuma prerrogativa que coloca o

presidente em uma posicéo impar de moldar a judépcia do tribunaf®.

No STF, a relatoria dos processos é definida pdeisoaleatorio e pelo relator
gue escolhe os temas de repercussao geral quemglezar. Os acordaos, por sua vez, sdo
redigidos pelo relator do processo (quando suac@ost vencedora) ou pelo ministro que
inaugurar a divergéncia (quando o relator € vencidabendo ao presidente tdo somente a

proclamac&o do resultado do julgaméffto

Em que pese a diferenca dos papéis exercidos pmente na Suprema Corte e
no Supremo Tribunal, parece apressado concluimoefaz sentido associar a corte ao seu
presidente no Brasil, uma vez que é expressivagptpersonalista que alguns presidentes
imprimiram a sua gestao na conducao da pauta cdnmepresencial, o 6rgdo maximo do
STF.

%6 OLIVEIRA, Fabiana Luci delustica, Profissionalismo e Politica: O STF e otcole da constitucionalidade
das leis no BrasilRio de Janeiro: FGV, 2011, p. 92.

%7 ALVES, Paulo Cesar AmorimO tempo como ferramenta de decisdo no STF: um mepea da
seletividade do tribunal nos tempos processuais alziies diretas de inconstitucionalidaddonografia de
conclusédo de curso apresentada a Sociedade BasieDireito Publico (SBDP), Sdo Paulo, 2006.

%8 STERN, Robert L.; GRESSMAN, Eugene; SHAPIRO, SéepM.; GELLER, Kenneth SSupreme Court
Pratice.82 ed. Washington D. C.: The Bureau of Nationdhisf 2002, p. 14-37.

39 KNIGHT, Jack.Institutions and Social ConflicNew York: Cambridge University Press, 1992.

S9STF - 88 2° e 4° do art. 135 do RISTF.
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Cite-se como exemplo a conjugac¢do dos cenariogiqoolé institucional do

Supremo no biénio presidido pelo Min. Nelson Jober;Ministro da Justica do ent&o
presidente da Republica, que o nomeou ministro e, Fernando Henrique Cardoso. Por
ocasido da saida antecipada do ministro do STijapse o retorno a pauta do plenario
presencial de processos importantes que estavamosedm seu gabinete, alguns ha oito
ano$’’. O numero de pedidos de vista do entéo presidien8ipremo ocasionou, até mesmo,
interpelacdo por suposto crime de responsabili@ee3606, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
de 15.2.2006).

Se ndo ha consenso académico acerca dos limitepatancia da influéncia
exercida pelo presidente do STF, o mesmo nédo se giedr do relator: € indene de davidas
que ele exerce um importante e decisivo papel ndug@o do processo decisoério ao escolher
0 6rgéo julgador da preliminar de repercussdo geralspecialmente, quando essa escolha

recai no plenario virtual do STF.
A principal fung&o exercida pelo relator do processnformacional.

O ministro relator é quem estuda a fundo o procespoem mais sabe acerca das
circunstancias subjacentes a decisdo que seraapmadmbindo, a ele, a distribuicdo dessas

informacgBes aos demais ministros que integraréméyio decisorio.

Procedimentalmente, o relator distribui as infordescacerca do processo a ser
julgado por intermédio da elaboracdo do relatayige consiste no resumo de sua visdo do

tema e das circunstancias a ele subjacentes, datéeeao seu voto.

Esse detido e pormenorizado exame processual geito ministro relator € o
responsavel pela fiducia que os demais pares daposias informacdes que ele oferece, bem
como na posi¢cdo que ele defende. Circunstancia quonstatada pelo alto indice de adeséo

dos demais ministros ao entendimento do relatoc€péual de vitérias do relator).

Nos julgamentos presenciais, os demais ministraderposuscitar davidas e
questionamentos que nao tenham sido sanados getdrice ou que surjam do préprio

relatério elaborado pelo relator. A funcdo inforimaal do relator é complementada pela

371 Consultor Juridico: Gaveta do Supremo: Presiddat&TF demora até oito anos para analisar acdes, po
Alexandre Machado, em 3.3.2006.
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interacdo entre os ministros (inclusive com questioentos dirigidos ao relator do processo),
e pela participacdo das partes do processo, quecefa subsidios para o deslinde da
controvérsia com sustentacdes orais, podendo réspdiretamente aos questionamentos dos

ministros.

No plenario virtual ndo ha espaco para essa congoiErpdo do processo
informacional, haja vista a auséncia da interac@tree os ministros (que votam
consecutivamente), bem como a auséncia de pag#opdas partes do processo durante as

sessoOes de julgamento.

De outro turno, no plenério virtual do STF, a gé@estonstitucional aumenta a
relevancia do papel do relator, ja que da a eledeipde definir como as absten¢bes dos
outros ministros serdo computadas no resultadd dmaepercussao geral. Como vimos, as
abstencdes operam como um voto tacito pelo reconbato da repercussao geral e admissao
do recurso. No entanto, se o relator votar peléramia de matéria constitucional, as
abstenc6es mudam de signo e passam a valer comtéedd contra a admissédo do recurso,

por auséncia de repercussao geral.

O computo do voto tacito é decisivo para o recommeeto da repercussao geral,
fazendo até que, em alguns temas, a soma das @ieserevaleca sobre o voto expresso dos
ministros. Ao poder definir o sentido da abstengéolimite, o relator pode decidir como a

repercussao geral sera julgada no plenario virtual.

O voto do relator formou maioria em 96% das vezegjae a repercussao geral
foi julgada, tanto no plenario virtdaf quanto no plenario presenéfd especialmente
quando reconhece a existéncia da prelimiia@uando esta em foco o julgamento do mérito

do tema com repercussao geral, a posicdo defepdidarelator foi vencedora em mais de

372 Das 663 decisdes do plenario virtual, em apena®<6elatores ficaram vencidos, sobretudo quando
entenderam ausente a preliminar de repercussab gggeesentando menos que 4% das decisdes, oeglie s
mais detalhadamente analisado no perfil decisd@icadla ministro.

373 Das 34 decisdes presenciais sobre a repercussfipajeco foram tomadas unanimemente (temas 132, 2
240, 338 e 339). Nas decisdes presenciais, apeMasisra Ellen Gracie foi vencida na relatoria tgoa 172,
por ter considerado ausente a repercussao gerpgeantual inferior a 3%.

37 Tanto no plenério virtual quanto no presencialredatores foram vencidos quando negaram a existélac
repercussdo geral. A Unica excecao é o Ministrochlakurélio, que foi vencido em trés temas em que
reconhecera a repercussao geral. No entanto, cdvtinistro Marco Aurélio apenas submete ao plendirmal

0s temas nos quais ele reconhece a existéncigpdecussao geral, ndo ha uma infirmacéo diretagta.rédqui
também pode operar um reflexo do quérum qualifigaala a recusa do recurso, bem como das abstencdes.
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92% dos julgamentos. A posi¢do do relator foi veoce em 95% de todos os acoérdaos
pesquisados.

Podemos concluir que o relator do tema de repeiougsral tem o poder de
influenciar a decisdo dos demais ministros do tdbuformando a maioria no resultado do
julgamento. Essa grande influéncia no resultadgutiamento leva-nos a por em relevo o
fato de que ele escolhe discricionariamente o tgumeaquer relatar (ainda que no universo de
processos distribuidos, a ele, por sorteio), ssdigiiie que pode comprometer a integridade do
controle incidental de constitucionalidade que ssedvolve por intermédio da repercussao
geral.

136



6.6. SELETIVIDADES NO EXAME DA REPERCUSSAO GERAL
6.6.1. Matéria versada

Ao ser autuado no STF, cada processo recebe ussdficiacdo de acordo com a
matéria tratada na questdo constitucional conttiolgrantes mesmo da escolha do recurso
como paradigma representativo da controvérsikeading casePartindo da classificagdo do
tribunal, agrupamos os temas de repercussdo gardim de identificarmos padrbes
procedimentais e decisorios vinculados a maténmsstiacional controvertida. Os temas de

repercussdo geral analisados pelo STF versam aslseguintes matérias

Temas de repercussao geral por matéria

0 50 100 150 200 250

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS...
DIREITO TRIBUTARIO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO....
DIREITO DO TRABALHO
DIREITO PREVIDENCIARIO
DIREITO CIVIL
DIREITO DO CONSUMIDOR
DIREITO PROCESSUAL PENAL
DIREITO PENAL

DIREITO ELEITORAL E PROCESSO...
DIREITO INTERNACIONAL

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.

375 A classificacdo de cada tema por ‘ramo do diredtdeita pelo préprio STF, no momento da autuaggio d
recurso, antes mesmo de sua escolha como paracignesentativo da controvérsia leading caseEm nossa
pesquisa agrupamos os temas a partir da claséificita pelo tribunal, na busca de identificarmpagrdes
procedimentais e decisorios. Apesar de o STF adotarmenclatura “ramo do direito” para a classifitadas
matérias constitucionais controvertidas nos prasessutuados no tribunal, compartiihamos da premissa
metodoldgica de André Ramos Tavares, valendo-ndscdgéo “matéria” (TAVARES, André Ramdsurso de
Direito Constitucional 112 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2013, p. 119 e 124).
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Quando comparamos a classificacdo das matériasadesrsnos temas de
repercussdo geral com a classificacdo de todosl,08RE e RE distribuidos no triburfét

temos a seguinte relacao:

Relag&o entre as matérias dos Al, ARE e RE distriddos e dos temas de repercusséo
geral analisados:

DIREITO MARITIMO I

DIREITO INTERNACIONAL

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
NAO INFORMADO

DIREITO ELEITORAL E PROCESSO ELEITORAL
DIREITO PENAL

DIREITO PROCESSUAL PENAL

DIREITO DO CONSUMIDOR
DIREITO PREVIDENCIARIO

DIREITO DO TRABALHO

DIREITO CIVIL

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO

DIREITO TRIBUTARIO

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO...

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

H TEMAS DE REPERCUSSAO GERAL ® PROCESSOS DISTRIBUIDOS

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.

Verifica-se uma relativa correspondéncia entre aatérnas dos recursos
distribuidos e dos temas na andlise de repercugsém. Entretanto, apesar de direito
tributario figurar entre o segundo tema mais reods na distribuicdo de recursos e nos temas
de repercussao geral, proporcionalmente, ha 13/8&% processos de direito tributario nos

temas de repercussao (28,01%) que no total descdistribuidos (14,50%).

Situacédo semelhante pode ser constatada em diteitoral e processual eleitoral,

gue correspondem a 1,43% dos temas de repercussd@ @,45% dos recursos distribuidos.

378 STF - Dados disponiveis em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowiestatistica&pagina=pesquisaRamoDireito , acess@3-
jan-2014.
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A relacdo se inverte nos demais temas, especianaeentdireito civil (4,59%) e
do consumidor (3,59%), onde ha menos temas deciegséio geral que Al, ARE e RE
distribuidos (10,40% e 5,94%, respectivamente).

Uma das explicacdes possiveis para essa difereacdigtribuicdo aleatéria do
processo por sorteio do relator, que ocorre apeaasutuacdo do recurso. Ja os temas de
repercussdo geral sdo de livre escolha do reldemire os processos a ele distribuidos
aleatoriamente. Na andlise do conjunto de temas escolha sugere uma seletividade
positiva dos temas de direito tributario e eleit@grocessual eleitoral, e uma seletividade
negativa nos temas dos demais ramos do direitcgcedmente em direito civil e do

consumidor.

Ao compararmos o percentual de temas de repercgssalbjulgados no plenario

virtual e no plenario presencial, de acordo comagena tratada, temos o seguinte grafico:

Temas julgados no plenario virtual e presencial pomatéria:

DIREITO ELEITORAL E PROCESSO ELEITORAL
DIREITO PENAL

DIREITO PROCESSUAL PENAL

DIREITO DO CONSUMIDOR

DIREITO PREVIDENCIARIO

DIREITO CIVIL

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO

DIREITO TRIBUTARIO

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO

"IH"P”

o
wuvi

10 15 20 25

w
o
w
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N
o

B TEMAS COM RG ANALISADA NO PV B TEMAS COM RG ANALISADA NO PP

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.
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Verifica-se uma seletividade do relator na escaolbayrgao julgador, a partir da
matéria que tem sua repercussdo geral analisadapode influenciar no resultado do

julgamento da repercussao geral.

Seguindo a linha do modelo estratégico (que preaocaiinfluencia do contexto
institucional no processo decisorio), ja apontammmm maior percentual de reconhecimento
da repercussédo geral no plenario presencial (91%hdp em comparacdo com o plenario
virtual (70%). Ao cotejarmos as mateérias que otoeldecide afetar ao plenario presencial
com aquelas julgadas no plenario virtual, verifioamque os temas de direito administrativo e
tributario foram mais julgados no plenério virtuat, contrario dos temas de eleitoral, penal,

civil e trabalho.

Podemos concluir que na maioria das matérias, arimailos temas tem sua
repercussdo geral reconhecida. Entretanto, a py@poda ‘aceitacdo’ ou reconhecimento
varia de matéria para matéria, alterando a paaipéip de cada questdo controvertida do
direito no total dos temas que tiveram a sua regséo geral reconhecida. Em outras
palavras, o percentual de temas que tiveram a eperaussdo geral reconhecida varia
dependendo da matéria julgada, o que pode indicarvigs restritivo ou ampliativo do

tribunal com relagao a determinado tema do direito.

Todos os temas de direito eleitoral e processdoedtie direito internacional
tiveram sua repercussdo geral reconhétid®s temas de processo penal, direito penal e
direito tributario tiveram a repercussao geral nbszida em percentuais de 95,23%, 85,71%
e 84,94%, respectivamente. Por fim os temas dé@alpeocessual civil e do trabalho e de
direito administrativo e outras matérias de direfdblico alcangcaram percentuais de
reconhecimento de 68,60% e 67,11%, respectivamente.

A situacdo se inverte nos temas de direito do tnabalireito do consumidor e
direito civil, que tiveram a repercusséo geral degaa maioria das vezes (respectivamente:
59,45%, 58,33% e 56,66%), sugerindo um viés ragtrito tribunal no exame da repercussao

geral.

377 Tratam-se das matérias que possuem menos temaetilds & analise de repercussdo geral o que poderi
indicar uma relacdo inversa entre a quantidadeedmate o reconhecimento da repercussédo geral, dada a
sobrecarga de trabalho do tribunal. Entretant@ p&sma relacdo nao foi constatada nas demaisiasatér
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O cenario indica a tendéncia do tribunal de ndomeecer a repercusséo geral dos
temas que versem sobre direito do trabalho, didgitoonsumidor e direito civil.

Em sintese, identificamos trés seletividades dataeldo tema de repercussao

geral.

A primeira delas diz respeito a escolha dos tenees matéria versada. Ha uma
seletividade positiva na escolha dos temas detalitebutario e eleitoral e processual
eleitoral, e uma seletividade negativa na escoltetdmas dos demais ramos do direito,

especialmente em direito civil e do consumidor.

Em segundo lugar, ha uma seletividade do relatcgscalha do 6rgao julgador
gue pode influenciar o resultado do julgamentgu@ a repercussao geral é mais reconhecida
no plenario presencial (97%) que no virtual (70@)plenario presencial € mais escolhido
para o julgamento da repercussao geral nos temadireiéo eleitoral, direito penal e
processual penal, direito civil e direito do trddmak processual do trabalho. Essa seletividade
se inverte, quando os temas em voga sao corrgaloeito administrativo e outras matérias
de direito publico, direito previdenciario, direitiobutario e direito do consumidor, que séo
preferencialmente julgadas no plenario virtual.ddalquer sorte, como a atuacéo do plenario
presencial no julgamento da repercussao geralidustso efeito dessa seletividade pode ser
superado se a repercussao geral for crescentear@iigada no plenario virtual.

Por fim, apesar do cenario amplamente favoravel reapnhecimento da
repercussao geral no STF em todas as matériastaoiustais controvertidas (o que indica

um perfil ampliativo do tribunal na aplicacdo do instrumento), o graladeitacdo varia de

acordo com o tema versado no recurso de repercgssalo H4 uma tendéncia do tribunal em
nao reconhecer a repercussao geral dos temas pagrveobre direito do trabalho, direito do

consumidor e direito civil.
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6.6.2. A Unido no exame da repercussao geral e mbgamento do mérito dos temas com

repercussao geral

Como vimos, no computo geral, 70% dos temas temaarspercussado geral
reconhecida e 30% negada. Para testar o efeitont® Wo exame da repercussado geral no
Plenario virtual, comparamos os resultados dos setoen repercussdo geral reconhecida e

negada nos processos em que a Unido figurava casooente e recorrida.

Dos 633 temas julgados no Plenario virtual, a Ufigiora como recorrente em 81
e recorrida em 77 temas, totalizando 158 temas2383%. Desses temas, em 125 a

repercussao geral foi reconhecida e em apenas Bédada.

Quando a Unidao figura em um dos polos do recurso, chances de
reconhecimento da repercussao geral aumentam deaf®«9,11%, consequentemente, as
chances de o tema ter sua repercussao geral negsstam a ser de 21,51%, em comparacao
com os 30% de temas que ndo possuem a reperciesdisegonhecida na média geral. Os

resultados séo representados no grafico a seguir:

Resultado da repercussao geral quando a Uni&o figarem um dos polos do tema:

B TEMAS EM GERAL B TEMAS EM QUE A UNIAO

90%

79%

80%

70%

60% -

50% -

40%

30%

30% -

20% -

10% A

0% -
HA RG NAO HA RG

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.
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Os resultados indicam que a presenca da Unidocooseaumenta as chances do
reconhecimento da repercussao geral do tema, pagleeser um indicio de sua influéncia no

controle incidental de constitucionalidade.

Quando estad em jogo o julgamento do mérito dos deroen repercussao geral
reconhecida, os resultados sdo ainda mais revekdArUnido figura como recorrente ou
recorrido em 37 dos 164 temas com repercussado geeativeram o mérito julgado, o que

representa um percentual de 22,56%.

Dos 164 temas com o merito julgado, 38% alcancalgom tipo de provimento,
ainda que parcial e 62% foram desprovidos. Quama@disamos os 37 temas nos quais a

Unido € parte, esses percentuais se alteram p#ral@@esprovimento e 24% de provimento.

Entretanto, quando analisamos os resultados & gartiolo que a Unido ocupa na
relacdo processual, percebemos que a sua posicdiva/passiva) influencia
diferenciadamente o resultado do julgamento detomdé® tema com repercussado geral,
aumentando as chances de seu desprovimento & ededrrida.

Nos temas em que a Unido foi recorrente, observaurospercentual de
desprovimento de 63% e 37% de provimento, percenheam préximos a média geral de

desprovimento e provimento (62% e 38% respectivéahen

No entanto, quando a Uni&o figura como recorridagr@entual de desprovimento
do mérito dos temas com repercussao geral sobe8péae 0 provimento cai para 11%. Em
comparacdo com a média, percebemos que quandoooerge enfrenta a Unido, suas

chances de éxito (provimento) caem para 11%, uredagrepresentativa de71%:
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Temas providos e desprovidos com a Unido recorrida:

B TEMAS EM GERAL M TEMAS EM QUE A UNIAO E RECORRIDA
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PROVIMENTO DESPROVIMENTO

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.

E evidente que outras variaveis podem influenciaesultado do julgamento,
nosso objetivo nesse olhar setorizado é apenasiteacevidéncias que sugiram a influéncia

da Uniéao no resultado dos julgamentos no STF.

Em outras palavras, se litigar com a Unido (cootra favor) aumenta as chances
de reconhecimento da repercussao geral, quandada @rrecorrida, € muito dificil obter o

provimento do mérito do tema com repercussao geral.

A andlise quantitativa de todos os temas que tiwesgu mérito julgado evidencia
gue, quando a Unido é recorrente, as chances dengrito e desprovimento se mantém
proximas da média de todos os temas com repercgssdbe mérito julgado (37% e 63%

respectivamente).

O quadro se altera quando a Unido figura no possipa da relagdo processual,
como recorrida, situagdo na qual as chances denpgato de quem a enfrenta caem para
11% e as chances de desprovimento, vitéria da Usi@mem para 89%, o que pode sugerir
uma influéncia da Unido no julgamento do mérito i@msas com repercussao geral.
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Os dados sugerem que a presenca da Unido podenioin o julgamento no
Supremo, aumentando as chances de reconhecimentpeicussao geral do tema, bem

como de desprovimento do mérito dos temas em gueaficomo recorrida.
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6.7. OS RESULTADOS DA REPERCUSSAO GERAL

No contexto da atividade jurisdicional do STF, @€ Temas com a repercussao
geral analisada ainda ocupam um lugar pouco expoe§sor mais que representem uma
infinidade de processos represados nos tribunaiorident’®). Esse quadro pode ser
demonstrado pelo grafico a seguir, que comparaamgsos decididos monocraticamente, nao

decididos e os temas que tiveram sua repercussalcagalisada, no periodo investigado:

Recursos decididos monocraticamente, ndao decididesemas com repercussao geral
analisada:

0,17%

B TEMAS DE
REPERCUSSAO GERAL

Al, ARE, RE NAO
DECIDIDOS
MONOCRATICAMENTE

B Al, ARE, RE DECIDIDOS
MONOCRATICAMENTE

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.

A representatividade da quantidade de temas dectegsgio geral analisados no
contexto da atividade jurisdicional é pouco expw@ssem que pese ja identificarem-se
gargalos no exame do mérito dos temas que, viagta,ré feito no plenario presencial.

No decorrer dos ultimos seis anos, os temas dectegsio geral foram analisados

de acordo com o grafico abaixo:

378 Nesse contexto os nimeros acerca do impacto decressdo geral nos tribunais de origem ndo s&o
conclusivos, uma vez que nem todos os tribunaisrdggem informam o nimero de processos sobrestados,
conforme  apontam os proprios Relatérios de Atividaddo STF, disponiveis em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowsobreStfConhecaStfRelatorio , acesso em 13-01b4-2
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Total de temas de repercussao geral:

180

160

140

155
120 123
120 108
100 9>
80 67
60
40 29
3
0 - T T T T T T

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fonte: STF.

Ha uma tendéncia ascendente no quantitativo dosstamalisados que atinge seu
apice em 2011, ponto a partir do qual ela se iavert

Verifica-se um claro pico decisional, no graficoina&, que corresponde ao
namero recorde de temas de repercussao geraldadatan 2011 (155). Como a quantidade
de recursos autuados no STF manteve-se estaveknmod@ analisado, a alta de temas
relatados em 2011 pode ser creditada a presidélciilin. Cezar Peluso que, sozinho,
relatou 59 temas: mais da metade dos 155 tema8lde 3egundo declaracdo do presidente
do STF o julgamento da AP 470, Rel. Min. JoaquimbBsa, foi responsavel pela queda no
ndmero de temas relatados a partir de 2512

379 No encerramento do ano judiciario de 2012, o Maaquim Barbosa declarou que, em 2013, 0s processos
com repercussao geral sergwidridade nimero ufhna pauta de julgamentos do STH.ehho uma equipe
trabalhando com exclusividade nessa matéGantou, acrescentando que ha uma interlocucéie erSupremo

e os tribunais federais e estadugiara tentarmos solucionar esse problema que é grgwe é séribt Segundo

o presidente da Corte, o exame dos casos de repéocgeral ficou praticamente paralisado em 2(d@. Um

ano atipico: no primeiro semestre julgamos casa® lbemplexos, que tomaram a atencéo dos ministros po
quase todo o periodo, e 0 segundo semestre fatatbalpraticamente para uma s6 acéo [AP 47@Jyaliou. O
ministro disse que espera que o plenario do STksanaos primeiros meses do prOXimo ano, procgasuROS
para julgamento, a fim de fazer uma limpeza nagdHstou na expectativa de que tenhamos algo maidaregu
nesses primeiros meses de 2QHtssse. Noticia do STHProcessos com repercussao geral serdo prioridade em
2013, afirma presidente do STF, 20.12.2012  Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=227261 , acesso em 13-fev-2013.
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Ao compararmos 0s temas de repercussao geraladadi€som a distribuicdo de
Al, ARE e RE no mesmo periodo, verificamos que Ind@orrelagdo entre o quantitativo de
recursos que acederam ao tribunal e o numero destanalisados. Esse ‘descolamento’ pode
indicar dificuldades na internalizacdo das dinasiida instrumento na agenda deciséria do
tribunal como um todo:

Relac&o entre os temas de repercussao geral relatsde os recursos decididos
monocraticamente:

0,00% 0,10% 0,20% 0,30% 0,40% 0,50% 0,60% 0,70% 0,80%

MIN. CELSO DE MELLO
MIN. MARCO AURELIO
MIN. ELLEN GRACIE
MIN. GILMAR MENDES
MIN. CEZAR PELUSO 67%
MIN. AYRES BRITTO

MIN. JOAQUIM BARBOSA
MIN. EROS GRAU

MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

MIN. CARMEN LUCIA

MIN. MENEZES DIREITO

MIN. DIAS TOFFOLI

MIN. LUIZ FUX

MIN. ROSA WEBER

MIN. TEORI ZAVASCKI

MIN. ROBERTO BARROSO

Fonte: a autora, a partir de dados do STF.

Quando correlacionamos o numero de temas relatpdoscada ministro no
plenario virtual e o nimero de processos julgadasmaoraticamente sob a lente do
desempenho decisério individual, os resultadosre@eladores de uma dicotomia entre o
desempenho colegiado virtual e monocréatico. Em apéalimesmo tempo empregado no
julgamento preliminar colegiado de um tema de @E=mdo geral (dois dias), € suficiente
para os ministros decidirem monocraticamente maisGb recursos. Os dados evidenciam

um descompasso entre os desempenhos decisoriosndiicm e colegiado dos ministros no
STF.
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Ao analisar a preliminar de repercussédo geral egtéfas, o plenario virtual
reconheceu sua existéncia em 466 e negou a pratirein 197 temas, 0 que equivale ao
reconhecimento da repercussao geral em mais dee78gativa em aproximadamente 30%
dos temas. Quando investigamos os votos dos nuisists exame da repercussao geral (ha,

ndo ha e abstencdo), encontramos a seguinte pamporg

Decisfes no plenario virtual:

ABSTENCOES;
20,62%

Fonte: STF.

6.7.1. Votos ampliativos

Os votos reconhecendo a repercusséo geral ‘HAasgmiativos por produzirem
o efeito de abrir o acesso do tribunal ao exameedorso. Apesar da relativa abertura do
tribunal, os dados acima indicam que o percentealdecisbes pelo reconhecimento da
repercussao geral (50%) nao corresponde ao peatetgutemas com a repercussao geral
reconhecida (70%), havendo mecanismos que favoracaimissao do recurso (diferenca de
20%).
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6.7.2. Votos restritivos

As decisdes ‘NAO HA’ repercussdo geral sdo resadti por significarem o
fechamento do tribunal ao exame da controvérsia 688 temas analisados no plenario
virtual, 30% das decisbes proferidas negaram atéexi® de repercussao geral. Em
comparacao com os 50% que admitiam a preliminais oraa vez vemos a confirmacao do
perfil aberto do tribunal. No entanto, o elevadecpatual das abstengdes exige uma reflexao
mais detida.

A correlacao entre os temas de repercussédo gerahqareliminar reconhecida e

negada é demonstrada no grafico abaixo:

Temas com e sem repercussao geral:

B HA REPERCUSSAO GERAL B NAO HA REPERCUSSAO GERAL

0,2

0,18

0,16

0,14

0,12

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: STF.

6.8. PERFIL ABSENTEISTA

Quando analisamos o conjunto de decisGes no ptemétual, percebemos um
grande numero de abstengbes. Ja haviamos idemifioaperfil ndo participativo dos
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ministros na relatoria dos temas de repercussaa. g&r que o relator ndo pode deixar de
votar no préprio tema que relata, aqui, investigamananifestacdo do perfil absenteista na
participacdo do ministro nas votacdes do plenanitual (em temas relatados por outros

ministros).

O quérum qualificado de oito votos para a recusareturso favorece o
reconhecimento da preliminar no STF. Entretantdrosudois elementos devem ser levados
em consideracdo quando o julgamento se da no mendual: a possibilidade de voto tacito
pela admissao do recurso (o que transforma o quéramama ficcao juridica favorecedora da

admissdo) e o comportamento decisério absentaistaihistrod’.

Isso porque, no plenario virtual ha um percentualathstencdo incomumente
elevado (quando comparado com o percentual de rgldsteno plenario presencial). Os

ministros deixaram de votar em 20,62% das decadaésadas. Sen&do vejamos:

Abstencdes dos ministros nos plenarios virtual e psencial:
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

ABSTENCOES NO PV

Fonte: STF.

No plenario presencial, o percentual de abstencéiepara 11,57%. Ou seja, ha

um aumento de quase 100% das absten¢fes quandamjdigador deixa de ser presencial.

30 para uma visdo completa das abstencdes no plesiduial, ver Anexo lIl.
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A simples mudanca do tipo de julgamento (virtuapoesencial) parece estimular (presencial)

ou desestimular (virtual) a assiduidade dos misstr

Quando consideramos o0 conjunto de decisdes praferjibr cada um dos
ministros no plenério virtual (HA/INAO HA/ABSTENCOESo percentual de abstencdes

pode ser representado no grafico abaixo:

Percentual de abstencdo dos ministros no plenariartual:

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

MIN. CELSO DE MELLO

MIN. MARCO AURELIO

MIN. ELLEN GRACIE

MIN. GILMAR MENDES

MIN. CEZAR PELUSO

MIN. AYRES BRITTO

MIN. JOAQUIM BARBOSA

MIN. EROS GRAU

MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

MIN. CARMEN LUCIA
MIN. MENEZES DIREITO

MIN. DIAS TOFFOLI |

MIN. LUIZ FUX

MIN. ROSA WEBER

MIN. TEORI ZAVASCKI

MIN. ROBERTO BARROSO

23,27%
20,66%
29,91%

53,24%
4,41%

59,43%
14,05%

14,20%

0,46%

54,559

Fonte: STF.

Para ficarmos nos extremos, no plenario virtuauanto a Ministra Carmen
Licia deixou de votar em 394 dos 663 temas votaglase 60% de abstencéso Ministro
Dias Toffoli votou em todos os 447 temas que fomnactuidos no plenario virtual desde a sua

posse no STF, alcancando 100% de assiduidade.

31 Ao se ver obrigado a longos periodos de licencaicgaépara tratamento de um grave problema de satde,
Min. Joaquim Barbosa sofreu censura social e de p&prios pares. Mesmo devidamente justificadagltas

do ministro foram alvo de criticas da imprensa,itemglo-se até mesmo de sua aposentadoria pordazalD
quadro de forte reprovacdo em razao dos longo®dqumride licenca levou o Ministro Joaquim Barbosa a
divulgar uma nota a Imprensa expondo detalhes dmngdo que o acometia, em 9.8.2010. Informacdes
disponiveis em http://www.migalhas.com.br/Quentéd114893,51045-
Ministro+Joaquim+Barbosa+divulga+nota+a+imprensa e hno site do STF:
http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiathexo/notaJB.pdf , acesso em 13-jan-2014. Essd di
transparéncia e de cobranca ndo encontra paragitenario virtual.
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Verifica-se uma correlagdo entre as abstencfes mamo peremptério de
julgamento no plenario virtual, evidenciando umagaxo: ao mesmo tempo em que a Sessao
de julgamento é marcada pela flexibilidade na ggdtéao, ela possui um rigido traco, que
diz respeito ao prazo de concluséo do julgamente,sg encerra 20 dias apés a abertura do

plenario virtual, mesmo com a abstencao dos masstr

Os dados apontam para WBERFIL ABSENTEISTA dos ministros no plenario

virtual, caracterizado pela abstencao nas votad@®semas de repercussao geral. Adotando o
mesmo parametro utilizado na analise do perfil atessta na relatoria de temas, quando o
percentual de absten¢gBes do ministro é superiorédiande abstencdes do tribunal, ele
enquadra-se no perfil absenteista. Esse perfingdiséa pode ser claramente identificado no
comportamento decisério da Min. Carmen Lucia, erdosstros Roberto Barroso e Joaquim
Barbosa. Ao alcancarem um percentual de absteng&oetevado que a média do tribunal, os
ministros Cezar Peluso, Ellen Gracie e Gilmar MentEmbém adotaram uma postura

absenteista no plenario virtual.

Conforme salientamos, quando manifestado na auséecielatoria de temas de
repercussao geral, o perfil absenteista reduz ectspde aplicacdo do instrumento,
produzindo um efeito restritivo no acesso a jugddi constitucional. No entanto, a
manifestacdo do perfil absenteista no elevado perakde abstencdes tem o efeito contrario,
uma vez que distorce o resultado do julgament@percusséao geral, favorecendo a admissao

do recurso e, consequentemente, ampliando o agzgggedicao constitucional.

O tratamento das abstencfes dos ministros no mendrtual influencia
diretamente o resultado dos julgamentos, uma vezngm sempre a corrente majoritaria
vencedora. Ao deixar de votar o ministro deixa denifestar a sua opinido sobre a
repercussao geral de determinado tema. No entaata,fins do resultado do julgamento, o

sistema computa a abstencdo como um voto pelolieconento da preliminar.

O voto tacito contribui para o grande percentuaedeas com a repercussao geral
reconhecida (70%), o que repercute negativamentacdmulo de temas com repercussao

geral reconhecida e mérito pendente de julgamento.
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6.8.1. O efeito das abstencdes

A conjugacdo das abstencdes com o voto tacito, onqigdrum qualificado tém o
efeito de distorcer o resultado da repercussaol, gergue pode ser paradigmaticamente
demonstrado no Tema 538 (RE 584247, Rel. Min. Roliggirroso). Nesse tema se discute a
competéncia para processar e julgar acado acerngagdmnento de adicional de insalubridade a
servidor publico.

A questdo pode até ser deslindada nos limites itweishais, mas a grande
especificidade parece deixar Obvio que ndo ha capséio geral. Tanto que 0S ministros
votaram unanimemente pelo ndo reconhecimento derawgsdo geral (Ministros Ricardo
Lewandowski, Luiz Fux, Marco Aurélio, Dias Toffoltelso de Mello, Rosa Weber e Gilmar
Mendes).

Entretanto, a soma da unanimidade alcancou ‘apema& votos, sendo
necessarios oito para a recusa do recurso. Comooguinistros se abstiveram (Ministros
Cezar Peluso, Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Qaringcia), os votos deles seriam

computados como se houvesse repercussao geral.

A decisao foi unanime (sete votos ‘ndao ha’), magsultado contrario, com o
relator (a época o Min. Ricardo Lewandowski) e animidade dos ministros votantes
vencidos pela abstencdo. Pela regra regimentahdgua relator € vencido o processo €
redistribuido para a confec¢cdo do acérddo, exctu@mo ministros vencidos. Nesse caso, 0
acordao devera ser lavrado pelos ministros queesguarticiparam da votacdo. A funcéo
recaiu sobre o Min. Roberto Barroso, que sequemengstro do STF quando o tema foi

apreciado.

Conforme destacamos, a preliminar de questdo teristal foi criada como
uma resposta ao elevado numero de abstencbes ddstrosi no plenario virtual. Dessa
forma, sempre que o relator se manifestasse petmsttucionalidade da controvérsia, as

abstencdes seriam computadas como votos pela sugémepercussao geral.

No entanto, ela apenas funciona quando relator pela auséncia da matéria
constitucional, caso em que as abstencfes mudaigriee passam a equivaler a auséncia da
repercussao geral. Se o relator votar pela exist€lacmatéria da repercussao geral (como no
tema em comento, no qual ele reconheceu a exiatdaainatéria constitucional, mas negou a
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repercussao geral), as absteng¢des continuam egg@saao reconhecimento da controvérsia
(como no desenho regimental original) e, somadasjuwum qualificado, acabando por

distorcer o resultado da votacao.

Como produto de uma falha do modelo, o STF vagjutgmérito de um tema no
qual sete de seus ministros disseram que nado lecusgado geral e 0s outros quatro se

abstiveram.

Encontramos no tema 347 outro exemplo dessa distof@ que foi aprovado
com apenas quatro votos, contando com a abstemg&eisl ministros, sendo dois contra o
reconhecimento da repercussao geral e dois a f@eono seis ministros deixaram de votar, a
falta deles foi computada como seis votos pela ssinido recurso.

Os temas 668 e 671 também contaram com seis afistermas pelo menos o0s
cinco ministros que votaram concordaram com a @xtsad da repercusséo geral. No tema
106, por exemplo, sete ministros foram vencidos pés ministros que entendiam
configurada a repercussao geral, somados a absteac8inistra Carmen Lucia. Ha uma

nitida distorcéo da regra majoritaria.

O quorum qualificado e o computo da abstencéo arfae recebimento do
recurso sao instrumentos que garantem a fluéncjalglmmento sem comprometer o direito

recursal da parte (acesso a jurisdi¢cdo constitation

Entretanto, esse contexto normativo possibilitaagibes excepcionais como o
tema 347, no qual a repercusséao geral foi decpdapenas dois ministros; ou, no extremo
do inverossimil, que a abstencdo prevaleca solpmrmunciamento de sete ministros, como
ocorreu no tema 538. Afinal, tratam-se de decisti®sulante eerga omnegjue definirdo o
futuro de milhares de processos.

Nos ultimos sete anos, 25 temas foram julgados eomuséncia de cinco

ministros, quase metade da C3eEm apenas cinco deles a repercussdo geral fadaeg

32 Temas 156, 157, 249, 250, 272, 315, 344, 346, 3@®, 454, 470, 505, 514, 515, 516, 519, 540, 547,
618, 620, 622, 647, 648, 649, 669, 670, 672 e 673.
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Como o voto técito opera a favor da recepcdo darsec foi preciso que a unanimidade dos
que votaram recusasse a existéncia da repercussi#s g

Esse quadro sugere que a conjugacao do contexitogieal do plenario virtual

e da abstencéo dos ministros acaba por comprometeganicidade da deciséo.

Ao contrario do que ocorre no plenario virtual,plenario presencial as auséncias
dos ministros sdo todas justificadas e o quérumpeditivo, ja que ndo ha voto tacito. As
secdes, por sua vez, realizam-se as quartas-faless,14 horas da tarde até as 18h

(prorrogaveis), transmitidas ao vivo pela TV Justic

Pode-se argumentar que ndo ha prejuizo, afinatmtacito favorece a recepcao
do recurso, no entanto, acumulam-se temas comedactegsao geral reconhecida e sem o

mérito julgado.

Outro possivel argumento seria o de que o0 minisiexaria de votar, ja
consciente de que sua abstencdo serd tacitamenfiamla como ‘ha’ repercussao geral,
sinalizando um voto tacitamente positivo. Entreianéssa premissa apenas restaria
confirmada se o ministro ausente apenas compaesaegsenario virtual para votar contra o

reconhecimento da repercusséao geral, o que naceocor

6.8.2. Testando o efeito das abstengdes:

Para testar o efeito da abstencao no resultadolgianmento da repercussao geral
e identificar o perfil colegiado de votacdo do unbl, desenhamos um cenario no qual a
abstencdo nao foi computada e o quérum para o lieconento da repercussao geral € de
maioria simples dos votantes (em contraposicdo adelo normativo que computa a
abstencdo como h& repercussao geral e exige omui&wito votos negativos para recusa do

recurso).

Dessa forma, o resultado do julgamento refletirentendimento da maioria dos

ministros que votou. Ao aplicarmos o cenario nin@t® virtual, a repercussao geral foi

383 A repercusséo geral foi negada nos temas: 250,687 620 e 673.
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reconhecida em 65% e negada em 35% dos temas, ao contrario dos B¥everificados,

uma diferenca de 5%. Ao aplicarmos o cenario no§rle presencial os percentuais se
mantiveram, mostrando que as abstencfes nao inifwam o resultado no julgamento
presencial. Os resultados sugerem que as abstedg&esiinistros contribuem em menor
propor¢cdo (5%) que o quorum qualificado (15%) paraamplo reconhecimento da

repercussao geral no STF.

Podemos concluir que o quérum qualificado pelasaap recurso (contornavel
pelo voto tacito pela admissdo em caso de absteredm perfil absenteista repercute

diretamente no resultado da repercusséo geralréfesndo o reconhecimento do recut&o)

A despeito do efeito do quérum qualificado conjugamm as abstencfes na
facilitacdo do acesso a jurisdicao constituciohalum perfil decisério ampliativo do tribunal,
no sentido de conferir uma interpretacéo abertant@ecendo a repercussao geral na maioria

dos temas apreciados.

34Em 11 temas houve empate, sendo considerado shetimento da repercusséo geral.

35 Nos temas que foram julgados com grande nimeabstencéo, o reconhecimento da preliminar n&o lespel
0 entendimento da maioria, mas, sim, a conjuntarprdcesso de tomada de decisdo decorrente daneiss

e 0s respectivos votos tacitos (desenho institadjon
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7. COMPORTAMENTO DECISORIO NO EXAME DA
REPERCUSSAO GERAL

Ao analisar o resultado do julgamento de todoseosas de repercussao geral
pudemos identificar uma postura aberta do tribnaahplicacdo do instituto, manifestada no

reconhecimento da preliminar em 70% dos temassaumg®®.

Identificamos, ainda, que o contexto institucioesiimula um perfil absenteista
potencializando o comportamento ampliativo do wmddy o que se da por intermédio do
quorum qualificado para a recusa do recurso poérmis de repercussao geral e do voto
tacito (cébmputo das abstencdes). Ao investigarmosnaportamento decisério dos ministros

ao longo do periodo analisado, temos a seguinteseptacao:

Votos e abstencdes dos ministros no plenério virtla

70,00%

60,00% ’\\
50,00% A

40,00% —&—Ha RG

10.00% H\-\.\ /}\._ == Nao Ha RG
Y Abstengbes

20,00%

10,00%

0,00% T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.

O exame dos conjunto dos votos dos ministros euds abstencdes revela uma

tendéncia a estabilizagdo do comportamento ammiatio tribunal na aplicacdo da

repercussao geral.

3¢ Como apenas 5% das decisdes de repercussdo gemal proferidas presencialmente, neste tépico
analisaremos o0 comportamento decisoério dos misistogplenario virtual.
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Se em 2007, no surgimento do instituto, mais de @0%votos reconheciam a
existéncia de repercussao geral, desde 2009 essfuml se estabilizou na faixa dos 40%.
As decisdes negando a repercussao geral oscilatoram de 30% e as abstencdes foram

crescentes, até 2011.

O ano de 2011 chama a aten¢do, com uma incluséaeede temas no plenario

virtual, seguida de uma acentuada inflexdo da cart@docédo de um perfil menos ampliativo.

Ha duas possiveis causas para o pico ampliatiZ0dl@ e a reacao restritiva do
tribunal. A primeira correlaciona o niumero recodéetemas incluidos no plenario virtual com
o recorde de abstencdes: foram 421 abstencfe® ggadodos os temas analisados em 2011

contaram com pelo menos uma abstencao.

A segunda correlaciona o pico de temas analisada@e admissivo recursal
(resultado do desenho institucional favorecedoradmnhecimento do requisito somado ao
perfil absenteista). A inclusdo de mais temas eodulo virtual (protagonizada pelo entéo
presidente do tribunal, Min. Cezar Peltfdpsignifica 0 aumento de temas com repercusséo
geral reconhecida. Com isso, ha um incremento essfio decorrente do estoque de temas

com repercussao geral e mérito ndo julgado (cridedamn novo gargalo).

Partindo do quadro decisério geral, passamos, esiipar em que medida o
comportamento individual de cada ministro operamgl@cdo ou restricdo do acesso a
jurisdicao constitucional, no uso desse terceltmfrecursal. Utilizamos a mesma variavel do
voto médio, nesse caso, a média de decisdes 'H¥@ HA' repercusséo geral do tribunal.
Com isso, esperamos identificar como cada um daesstris do Supremo se posiciona
perante o instrumento, bem como o papel instit@iaue ele desempenha no controle
incidental de constitucionalidade.

Analisamos o comportamento dos ministros na agdcalp filtro da repercusséo
geral sob dois prismas: geral (comportamento decistos temas relatados por outros
ministros) e especifico (comportamento decisérim@aelator de temas de repercussao

geral).

7 vide p. 82.
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O modelo de andlise levou em consideracdo a médialecisées do tribunal no
periodo analisado: a partir do ponto médio de desisampliativas do tribunal (‘HA’
repercussao geral) e da correlacdo entre decisdplkativas e restritivas de cada ministro
(50%), o exame das decisfes dos ministros na gfbcda repercussao geral possibilitou a

identificacdo de trés perfis: ampliativo, moderadestritivo.

AMPLIATIVO : caracterizado por um percentual de decisdes ‘H6A RAIOR
do que a média do tribunal (61,24%).

MODERADO : caracteriza-se por um percentual de deciséesREA MENOR

que a média do tribunal (61,24%), porém o percémtealecisdes ‘HA RG’ em relagéo as
decisdes ‘NAO HA RG’ MAIOR que 50%. Isso significa que estes ministros vataas
ampliativamente que restritivamente, mas este cdmampento ndo chega a superar a média

do tribunal.

RESTRITIVO : é marcado por um percentual de decisdes ‘HA RGtaacio as
decisdes ‘NAO HA RGMENORque 50%.

Por fim, utilizamos a correlacdo entre as decisiegliativas e restritivas (50%)
para identificar vieses comportamentais indicadoleesnudancas nos perfis decisorios dos
ministros: ampliativg quando a correlagdo entre as decisbes reconleeenmegando a
repercussdo geral aumenta, com o aumento das eecsdpliativas (HA); aestritivo,
quando a relacao entre as decisdes reconheceretyardo a repercussao geral diminui, com

o incremento das decisdes restritivas (NAO HA).

Verificamos a alteracao do perfil decisério de uesmo ministro no decorrer do
tempo, 0 que permitiu 0 apontamento de outra canigtita: a estabilidade/instabilidade
deciséria. Ha& ministros cujo padrédo decisorio mathcalmente de ano para ano, inclusive

com a inversao dos sinais (ampliativo/restritivo).

Além de reforcar a dificuldade de mapeamento dasep@ncias politicas dos
ministros como uma variavel dada (estatica), oslta$os sugerem que eles podem mudar

suas preferéncias com o passar do tempo, conféraggontou BAILEY®®,

38 BAILEY, Michael A. Comparable Preference Estimaaesoss Time and Institutions for the Court, Cosgre
and PresidencyAmerican Journal of Political Science.51, n. 3, p. 433-448, jul-2007.
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7

Essa mutabilidade € particularmente relevante aofraatar os modelos
tradicionais de analise decisdria que tomam o Ipgeftisional como um dado caracteristico
estatico do julgador, e ndo um produto dindmico dagjunturas individuais do juiz e

institucionais da cort&,

O Min. Marco Aurélio € o mais ampliativo da cogeguido dos ministros Gilmar
Mendes, Ayres Britto, Dias Toffoli, Ricardo Lewanekki, Luiz Fux, Ellen Gracie, Rosa

Weber, que também adotaram perfil ampliativo , com decises ‘HA RG’ acima da média

do tribunal.

Os Min. Celso de Mello, Carmen Lucia e Min. Joaqlarbosa assumiram um
perfil moderado.

O Min. Cezar Peluso € o mais restritivo da coreguglo dos ministros Teori

Zavascki, Roberto Barroso, Eros Grau e MenezestBitedos conperfil restritivo .

De acordo com o critério adotado, classificamosdilpdecisorio dos ministros
no julgamento da repercussao geral da seguinteaform

AMPLIATIVO

MODERADO

RESTRITIVO

Marco Aurélio
Gilmar Mendes
Ayres Britto
Dias Toffoli
Ricardo Lewandowski

Celso de Mello
Céarmen Lucia
Joaquim Barbosa

Cezar Peluso
Teori Zavascki
Roberto Barroso
Menezes Direito
Eros Grau

Luiz Fux
Ellen Gracie
Rosa Weber

Fonte: a autora, a partir de acérddos do STF.

O desenvolvimento do comportamento decisério aogdomlos seis anos
analisados aponta para uma possivel convergénamadaia dos ministros para um perfil
moderado. Uma das explicacbes possiveis para essenemto € a pressdo decisoria
decorrente do estoque de temas com repercussdoeger@ito ndo julgado, cujas origens
estdo nos diferentes ritmos decisérios do plen&itual e presencial, no desenho
institucional favorecer da admissao do recurso penfil absenteista dos ministros.

39 Como adverte Derrida, especialmente éssinatura, Acontecimento, Contexto’homem é o homem e seu
contexto (DERRIDA, JacqueBlargens da FilosofiaCampinas: Papirus, 1991, p. 350).
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Nos topicos seguintes, analisaremos uma a um oanenpento dos ministros ao
longo do tempo:

7.1. PERFIL AMPLIATIVO
MINISTRO MARCO AURELIO

O Ministro Marco Aurélio possui o perfil mais angilvo do tribunal: das 624
decisbes de repercussao geral que proferiu, emrefsthheceu a preliminar e em 165 a
negou, percentuais de 73,6% e 26,4%, respectivamidotdecorrer dos seis anos analisados,

0 seu comportamento decisorio pode ser representadaafico abaixo:

MIN. MARCO AURELIO
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Fonte: a autora, a partir de acérddos do STF.

Percebemos que em 2007 e 2008, no inicio da regs&cigeral, o Min. Marco
Aurélio apresentava um perfil largamente ampliatjue foi se temperando com o passar do
tempo. Desde 2007 até 2011, as decisdes do mimjsgaeconheciam a repercussao geral
ficaram acima da média, mas em ritmo decrescerdés na vez, 2011 marca um ponto de
inflexdo, com a adocao inédita de uma fase resripielo ministro, em 2012. O periodo
analisado demonstra um claro perfil ampliativo, goe pese uma crescente tendéncia

decisoéria de cunho restritivo.

O Min. Marco Aurélio votou pela existéncia da repeisdo geral nos 91 temas de

repercussao geral que relatou no plenario virtuakeja, o ministro apenas submete um tema
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ao julgamento da repercussao geral quando enteadenpe o requisito. Ainda como relator,

o ministro ficou vencido em apenas trés temas (B,3%

MINISTRO GILMAR MENDES

O Ministro Gilmar Mendes possui um perfil claraneer@mpliativo: das 526
decisbes de repercussao geral que proferiu, emré&@8hheceu a preliminar e em 144 a
negou, percentuais de 72,6% e 27,4% respectivamsdatdecorrer dos seis anos analisados,
0 seu comportamento decisério pode ser representagafico abaixo:

MIN. GILMAR MENDES
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Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.

Podemos perceber um perfil decisoério estavel. Eo tw periodo analisado, as
decisbes do ministro que reconheceram a prelintlearepercussao geral nunca ficaram
abaixo da média. O pico decisional de 2011 pare@eumpactar o comportamento decisério
do ministro, cuja fase menos ampliativa pode sergiéda em 2013. Podemos identificar o
perfil ampliativo.

Dos 64 temas de repercussdo geral relatados pelstraj a preliminar foi
reconhecida em 40 (62,5%) e negada em 24 (37,5%pt®do ministro foi vencedor em

todos os temas que relatou.

MINISTRO AYRES BRITTO
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O Ministro Ayres Britto € ampliativo: das 544 déws de repercussdo geral que
proferiu, em 363 reconheceu a preliminar e em 184gau, 66,7% e 33,3%, respectivamente.
No decorrer dos seis anos analisados, o seu canpamto decisério pode ser representado
no grafico abaixo:

MIN. AYRES BRITTO

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%
60,0% - e
I Ha RG
50,0% - P
mmm N3o Ha RG
40,0% - =C=Meédias Anuas-Ha RG
30,0% -
20,0%
10,0%
0,0% - T T T

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.

Ha uma estabilidade deciséria no comportamento idstmo que sempre adotou
uma postura ampliativa. Dos 30 temas relatados mpelstro, em 19 a repercusséao geral foi
reconhecida e em 11 negada, o que confirma sell gleefto. O ministro foi vencedor em
todos os temas que relatou.

MINISTRO DIAS TOFFOLI

No plenario virtual, o Min. Dias Toffoli proferiu4$ decisdes, 294 reconhecendo
e 152 negando a repercussao geral, um percent6al @ de abertura.
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MIN. DIAS TOFFOLI
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

Desde 2009, quando ingressou no tribunal, o migm adotado uma postura
crescentemente ampliativa e estavel, a exceca®@1& Quando ele foi menos ampliativo se
acomodando ao comportamento médio do tribunal. rRogaotar uma assimilagéo, no perfil
decisorio do ministro, da fase ampliativa do trifiro que sugere uma acomodacdo dos
ministros que ingressam na corte ao perfil de@msda instituicdo. Veremos, mais adiante,
gue esse movimento de convergéncia também pod®&eto nos dois ministros mais novos,

Teori Zavascki e Roberto Barroso.

O ministro relatou 51 temas de repercussao geebnhecendo a preliminar em
44 e negando em sete temas. O Min. Dias Toffolwéoicedor em todos os temas que relatou.

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI

O ministro proferiu 602 decisdes no plenario viktl889 reconhecendo e 213
negando a preliminar, o que equivale a um perckatapliativo de 64,6%:
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MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.
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=O==Meédias Anuas-Ha RG

Em todos os anos analisados o perfil do ministr@apliativo. Ha o esboco de
uma tendéncia restritiva entre 2008 e 2009, qumadonada em 2010 e 2011. Em 2012 uma
nova fase restritiva cede lugar para uma nova aggsiem 2013.

Um traco marcante no perfil decisorio do Min. Riat.ewandowski € o grande
namero de temas de repercussao geral relatadodi¢@6yio atras apenas do Min. Cezar
Peluso (106), que exerceu a presidéncia do trib@nahinistro reconheceu a preliminar em
71 temas e negou em 25, o que confirma o seu penfiliativo, tendo sido vencido em oito

temas (8,3%). Nos oito temas em que ficou ven@doseis a repercussao geral foi negada.

O perfil decisoério do ministro € ampliativo.

MINISTRO LUIZ FUX

O Min. Luiz Fux proferiu 306 decisdes no plenaridual, sendo 196 ampliativas
e 110 restritivas, 64,05% HA e 35,95% NAO HA:
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MIN. LUIZ FUX
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

Como relator, o Min. Luiz Fux adota um perfil anapiNo, ja que, dos 56 temas
que relatou, em 55 ele reconheceu a preliminaregercusséao geral (98,21%), negando o
requisito apenas no tema 617 (1,78%). O ministrovdacido em 3,6% dos temas relatados

(560 e 628), tendo reconhecido a preliminar deroeyssdo geral em ambos.

O perfil decisério do ministro pode ser classifitatbmo ampliativo com um
acentuado viés restritivo, em razdo do comportamnédetisério em 2013, em um indicio de
acomodacéao ao perfil institucional.

MINISTRA ELLEN GRACIE

A Min. Ellen Gracie proferiu 333 decisdes no plémairtual, 213 ampliativas e
120 restritivas, 63,96% ‘HA’ e 36,04% ‘NAO HA’. A imistra possui um perfil decisério

estavel, conforme se verifica no grafico abaixo:

MIN. ELLEN GRACIE
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Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.
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O perfil decisério € ampliativo. Na relatoria desnas de repercussao geral a
ministra adotou uma postura moderada: dos 62 delat@m 32 a repercusséo foi reconhecida
e em 30 negada. A posicdo defendida pela ministravéncedora em todos os temas

relatados. O perfil da ministra pode ser classificaomo ampliativo com viés restritivo.

MINISTRA ROSA WEBER

A Min. Rosa Weber proferiu 145 decisdes no plendirinial, 89 ampliativas e 56
restritivas, 61,38% ‘HA’ e 38,62% ‘NAO HA'’:

MIN. ROSA WEBER

e Ha PG
w— Nio Ha PG
o= ledaz Anvaz-ta PG

1004 +
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Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.

No periodo analisado, a ministra relatou trés tenmaplenario virtual. Dos trés
temas relatados, a repercusséo geral foi recorsnecdum e negada em dois, sendo que a

posicéo defendida pela ministra foi vencedora réstemas relatados.

O perfil decisério da ministra é ampliativo.

7.2. PERFIL MODERADO

MINISTRO CELSO DE MELLO
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No plenério virtual, o Min. Celso de Mello profe®99 decisdes, 340 ampliativas
e 259 restritivas, 56,76% (HA) e 43,24% (NAO HA)c@mportamento decisério do ministro

pode ser representado no grafico abaixo:

MIN. CELSO DE MELLO
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Fonte: a autora, a partir de acérddos do STF.

Em 2007 o perfil do ministro era moderado, passaadestritivo em 2008 e
novamente moderado em 2009, ano que marca o oéciona longa fase na qual o ministro
adota um perfil ampliativo. Durante o periodo &b o ministro ndo relatou nenhum tema
de repercussdo geral, evidenciando uma n&o adesf@steumento. A excecdo da inflexdo

restritiva de 2008, o perfil do ministro é clarareen

MINISTRA CARMEN LUCIA 3%

A ministra proferiu 269 decisbes: 152 admitindo epercusséo geral e 117

negando, percentuais de 56,5% e 43,5%, respectintame

39 para os ministros que adotaram uma postura alstante plenario virtual, a ponto de comprometer a
correlacdo entre votos e abstencfes (média acirb@%dede abstencdes), apresentaremos a linha dacgiem
e COM as abstencdes, com vistas a oferecer urneal@itais abrangente de seu comportamento decisério.
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MIN. CARMEN LUCIA
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

A maioria das decisdes da ministra € ampliativagmpo abaixo da média do
tribunal. Identificamos também uma instabilidadeisi@ria, que troca de sinais radicalmente
entre um ano e outro. Nos trés primeiros anos dogpio virtual, a ministra adotou um
comportamento restritivo, que sofre uma inflexdo 2000, agudizada em 2011, biénio no
gual as decisdes reconhecendo a repercussao igarahf acima da média do tribunal, em
uma postura francamente ampliativa.

O perfil decisorio da Min. Carmen Luacia s6 podetstalmente compreendido no
contexto da postura absenteista que ela adoteenérf virtual. Consideradas as abstencdes,
ao longo do periodo estudado, a ministra decidiu4@% (22,9% ‘HA’ e 17,6% ‘NAO
HA") e se absteve em 59,4% dos temas:
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

O ano de 2011 impacta fortemente no comportamegtsatio da Min. Carmen

Lucia em razdo do perfil absenteista. Nesse anmercentual de abstencfes da ministra
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alcancou o recorde de 84,87%. Ao conjugarmos O odmapento decisério com as
abstencdes, verificamos que durante o ano de 2@difistra essencialmente deixou de votar
os temas de repercussédo geral incluidos no plendéti@al (84,87%), nas poucas vezes em
que votou ela reconheceu a repercussao geral @bR,16sporadicamente negando a

preliminar (1,97%).

E esclarecedor o dado de que tanto na Min. Carmemialquanto no Min.
Joaquim Barbosa (como veremos a seguir), o pdr§ierieista ndo € complementado pelo
perfil restritivo. Esperava-se que o0 ministro daiale votar ja ciente de que a sua abstencéo
seria computada como voto admissivel do recursgoLseguindo essa logica, a maioria dos
votos dos ministros com perfil absenteista seriaamtido de negar a repercussao geral, o que

nao se confirmou nos dois ministros com posturarakssta no plenario virtual.

Em 2012 o perfil ampliativo adotado no ano anteéoradicalmente invertido,
cedendo lugar a um perfil restritivo. Em 2013, aisira inverte novamente o perfil decisorio,

adotando uma postura ampliativa.

A Min. Carmen Lucia tem o segundo maior percentigatierrotas como relatora
de temas de repercussao geral, ficando atras agendm. Menezes Direito. Dos 26 temas
que relatou, a ministra reconheceu a repercusséa gem 13 e negou em 13 (perfil
moderado), ficando vencida em 3 temas nos quasunggepercussao geral, o que representa
um percentual de 11,5%. Podemos classificar ol mi€isorio da ministra como moderado,

com um instavel viés ampliativo.

MINISTRO JOAQUIM BARBOSA

O Min. Joaquim Barbosa proferiu 310 decisdes nmgsle virtual: 53,5%
reconhecendo e 46,5% negando a repercussao gpeslarddo maior percentual de decisdes
favoraveis ao reconhecimento da repercussao @eletura da linha decisdria do ministro no
plenario virtual indica a preponderancia de um ldgrado perfil moderado (2007-2010), com
uma forte inflexdo ampliativa em 2011, sucedidaipoa fase restritiva (2012-2013):
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MIN. JOAQUIM BARBOSA
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

Mais uma vez, o excepcional ano de 2011 (que tewerecorde de temas
incluidos no plenario virtual) ira impactar prefec@lmente os ministros que adotam um
perfil absenteista. O Min. Joaquim Barbosa deix@u vitar em 82,89% dos temas,
reconhecendo a repercussao geral em 15,13% e rmegand,97%. O ano de 2012 foi ainda
mais emblematico: o ministro deixou de votar en69% dos temas do plenario virtual. Nos
9,35% que votou, reconheceu a repercussao geral&ifo e negou em 3,74%. A partir de
2012 o ministro parece compensar a excepcionaxadl ampliativa do ano anterior com a
adocao de um perfil restritivo em 2013, que sulostitperfil moderado dos quatro primeiros

anos do plenario virtual.

Consideradas as abstencdes, o percentual de depisieridas pelo ministro foi
de 46,7% (25% ‘HA’ e 21,7% ‘NAO HA’) em contrapo&iaos 53,2% de abstencdes, o que
o coloca atras apenas da Min. Carmen Lucia nol @dx$enteista, ambos no tribunal desde o

inicio da repercusséao geral:
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.
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Dos 29 temas que o Min. Joaquim Barbosa relataupssicéo ficou vencida no
anico tema no qual ele ndo reconheceu a repercgssal) 0 que representa um percentual de

3,4% (tema 507), mostrando um perfil ampliativaelatoria de temas de repercussao geral.

Esse dado é revelador: ao mesmo tempo em que sugeperfil de relatoria
acentuadamente ampliativo (se comparado com d pedisério apresentado pelo ministro
na votacdo dos temas relatados por outros minjsfode indicar uma acomodacao do perfil
decisorio do julgador ao desenho institucional fagedor da admisséo do recurso. Na busca
de consensos e coalisbes decisorias, 0 ministanieceria a repercussao geral nos temas

relatados, com vistas a ndo ser vencido (modeiatégico).

Apesar de a maioria das decisGes do ministro resm@nha repercussao geral (em
percentual abaixo da média do tribunal) notamos coneelacéo restritiva entre as decisoes,

razao pela qual o seu perfil é classificado comderado, com viés restritivo.

7.3. PERFIL RESTRITIVO
MINISTRO MENEZES DIREITO

O saudoso Min. Menezes Direito foi prematuramergiéado do tribunal, ao
falecer em 1° de outubro de 2009, menos de trés @mis a sua posse no STF. No plenario
virtual o ministro proferiu 159 decisfes: 78 rececdndo e 81 negando a repercussao geral,
respectivamente 49,06% e 50,94%.
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.
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Podemos notar uma instabilidade no perfil decisddaministro que a cada ano
troca de sinais, oscilando entre claramente ammiaem 2007, restritivo em 2008 e
novamente ampliativo em 2009. Apesar do resultadepgmderantemente moderado,
observando a linha decisoria do ministro identifioa um perfil instavel, moderado com viés

ampliativo.

Nos 30 temas em que relatou no plenério virtualMio. Menezes Direito
reconheceu a repercussao geral em 12 e negou eongiLi@, revela uma postura restritiva na
relatoria dos temas de repercussao geral. Essaaédamexplicacdes para o percentual de
13,3% de temas nos quais ele ficou vencido conadore{quatro temas), ja que em todos eles
O ministro votou restritivamente, pela ausénciaagsercussado geral. O perfil do ministro é

restritivo.

MINISTRO EROS GRAU

O Min. Eros Grau proferiu 260 decisées no plengiitual, sendo 49,62% (HA)
ampliativas e 50,38% restritivas (NAO HA), em unrfipestavel, moderado com um viés

restritivo, segundo podemos observar no graficixaba
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Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.

O ministro relatou 11 temas, reconhecendo a repsé@icugeral em todos eles. O
Min. Eros Grau foi vencedor em todos os temasaeta. Notamos que o perfil ampliativo na
relatoria dos temas de repercusséo geral favordoeracao da maioria, ndo apenas pelo

perfil ampliativo dos demais membros do tribunaksmambém pelo desenho institucional do
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julgamento no plenario virtual que favorece a adévsdo recurso (modelo estratégico). Por
isso, 0 percentual de vitdrias na relatoria dosatede um ministro com perfil restritivo deve
ser interpretado como um maior poder de adesaaelEmido ao mesmo percentual em um

ministro com o perfil ampliativo. O ministro ostanim perfil decisorio restritivo.

MINISTRO ROBERTO BARROSO

A leitura do perfil decisério do Min. Roberto Basmé limitada pelo pouco tempo
de tribunal (posse ao final de junho de 2013) @ perfil absenteista que ele adotou no
plenario virtual. No segundo semestre de 2013, mastnd proferiu apenas 15 decisfes, sete
reconhecendo (46,67%) e oito negando (53,33%)excapsao geral:

MIN. ROBERTO BARROSO
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

Quando consideramos as abstencdes, verificamos quaistro deixou de votar
em 18 temas, 54,55%:

175



MIN. ROBERTO BARROSO
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

Por se tratar de todo o universo de pesquisa, sate\adas ressalvas e limitagoes
decorrentes do curto periodo analisado, podemassifitar o perfil do ministro como

restritivo.

MINISTRO TEORI ZAVASCKI

O Min. Teori Zavascki proferiu 67 decisées no ptenairtual, 31 ampliativas e
36 restritivas, 46,27% ‘HA’ e 53,73% ‘NAO HA'. O fico abaixo representa a linha

deciséria do ministro nos dois anos em que elgiateo tribunal:

MIN. TEORI ZAVASKI
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Fonte: a autora, a partir de acorddos do STF.

Dos sete temas que relatou, 0 ministro reconhegetelaninar de repercussao
geral em trés e negou em quatro (perfil restritig@ndo que a posicdo por ele defendida foi
vencedora em todos os temas que relatou. Podesrtsfichr um movimento de acomodacao
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do perfil decisério do ministro a linha de tendé@ncestritiva do tribunal, conforme ja
apontado.

O ministro apresenta um estavel perfil restritivo.

MINISTRO CEZAR PELUSO

O Min. Cezar Peluso é o mais restritivo dos miagstlo STF. Das 389 decisbes
que ele proferiu no plenario virtual, 138 foram #atjvas e 251 restritivas, 35,48% ‘HA’ e
64,52% ‘NAO HA":
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Fonte: a autora, a partir de acordaos do STF.

O perfil restritivo € claramente identificado aogebermos que em todos 0s anos
0 percentual de decisbes reconhecendo a repercgssidicou muito aquém da média do

tribunal.

A fase mais restritiva do ministro (2009) marcanicio de uma tendéncia
ampliativa que perdurou até 2011, o que sugere ommento decisorio de compensacgao ou
acomodacao. A fase menos restritiva do ministr@fei2011, no exercicio da presidéncia do

tribunal, justamente quando ele relatou a quantidadorde de 59 temas.

Nos 106 temas relatados, o Min. Cezar Peluso recenha preliminar em 41 e
negou em 65. Mesmo em 2011, quando ele adotou ufih ppe@nos restritivo nos temas
relatados por outros ministros, o perfil como w@atontinuou amplamente restritivo, na
medida em que ele reconheceu a preliminar em 2dstermegou em 35.
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A posicao defendida pelo ministro foi vencedora3518% dos temas relatados.
O percentual de adesdo ao entendimento do mirésaiada mais significativo se levarmos
em consideracao o seu perfil restritivo, em faceaguntura favorecedora da admissao do

recurso (maioria ampliativa, quorum qualificadotovtacito e perfil absenteista).
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8. UNANIMIDADE E ESTABILIDADE

A importancia da estabilidade das instituicbes, @am dos fundamentos do
desenvolvimento econdmico, tem sido enfatizada itematurd® e, mais recentemente,
confirmada por diversos estud®sNo Brasil, ARIDA, BACHA e RESENDE introduziram a
incerteza jurisdicional como uma das principaisedeinantes da elevada taxa de juros de

curto prazo vigente no pais a épota

O consenso é a base da durabilidade do precedesde pela Suprema Corté
0 que assume relevo no cenario de consolidacaepeéaaussao geral, haja vista a sua eficacia
vinculante eerga omnesComo eco do projeto constitucional, a jurispruiirconstitucional
nao pode e ndo deve ser imutavel: alterabilidattngeca ao paradoxo entre a seguranca do
passado e a adaptabilidade do futuro ao qual dapeocura fazer face. O que ndo autoriza,
por outro lado, uma instabilidade nas respostasoda acerca dos problemas constitucionais
que ela soluciona. O desenvolvimento da jurispradérconstitucional deve ser estavel,

assegurando a confian¢a na durabilidade das respbstSTF.

Por outro lado, as dindmicas na formagédo de bldeosoalizdo nos processos
decisérios nas Supremas Cortes tém sido poucoizemas na literatura.

Ao investigar porgque os juizes da Suprema Cortetibs divergiam, bem como

as razdes do aumento significativo do dissensormrgol dos ultimos 60 anos e a importancia

391 SEN, AmartyaDevelopment as Freedorilew York: Alfred. A. Knoff, 2001. SEN, Amartydhe Idea of
Justice Cambridge: Harvard University Press, 2009. NORDduglas.Institutions, Institutional Change and
Economic PerformanceNew York: Cambridge University Press, 1990. ROBERG, Gerald N-The Hollow
Hope: Can Courts Bring About Social Change2d. Chicago: University of Chicago Press, 2008.

392 BARRO, Robert JDeterminants of Economic Growth: A Cross-Countrypiiial Study Cambridge, MA:
MIT Press, 1997.

393 ARIDA, Persio; BACHA, Edmar Lisboa; LARA-RESENDEndré. Credit, Interest, and Jurisdictional
Uncertainty: Conjectures on the Case of Bramatituto de Estudos de Politica Econdmi€asa das Gargas Rio
de Janeiro, Brasil, 2005. Dialogam com essa petispedALCAO, Joaquim; SCHUARTZ, Luis Fernando;
ARGUELHES, Diego Werneck. Jurisdi¢éo, Incertezastéao de DireitoRevista de Direito Administrativo:
RDA n. 243, set./dez. 2006.

394 EPSTEIN, Lee; SEGAL, Jeffrey; SPAETH, Harold. THerm of Consensus on the U.S. Supreme Court.
American Journal of Palitical Scienge. 45, n. 2, p. 362-377, 2001. LARSEN, AllisonrPerpetual Dissents
Geo. Mason L. Rev. 15, n. 2, p. 447-478, 2008.

39 HETTINGER, Virginia; LINDQUIST, Stephanie; MARTINE, Wendy. Judging on a Collegial Court;
Influences on Federal Appellate Decision Maki@dparlottesville: University of Virginia Press, @& p. 5.
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dessa variagdo, GOFF encontrou fortes evidénciasagsociam o aumento do percentual de
divergéncia a reversibilidade da jurisprudénciarbmnaf®®.

Independentemente da forma como se da a revisgoridprudéncia (seja por
intermédio de sua prépria evolucdo ou por meio ateecdo legislativl’), o dissenso esta
inversamente relacionado a durabilidade das dexid@&uprema Corte. Estudos evidenciam
que as decisdes consensuais apresentam uma maabilidadé®®, sendo certo que o
consenso ndo se reduz, portanto, a uma mera quast&diciéncia comunicacioral na

atividade jurisdicion&f®.

Para POSNER, o dissenso ndo apenas reduz a hadéilzaSuprema Corte de
desempenhar eficientemente suas fung¢des, comoudimiconsisténcia e a durabilidade das
decisdes do tribunal ao longo do terffoDessa forma, divergéncias e maiorias apertadas em
decisdes importantes reduzem a confianca de quenéla serdo alteradas no fufiifo
CALDERIA e ZORN encontraram evidéncias de que o entm do dissenso na Suprema
Corte, a partir da década de 40, pode ser atribafdarande parte, a lideranca do trib{fiial

A circunstancia de que, no periodo aqui analisddae dos 16 ministros foram

indicados por presidentes de um mesmo partido igmlitepresentando quase 82% da

39 GOFF, Brian. Supreme Court Consensus and Dis&stiating the Role of the Selection ScreRablic
Choice v. 127, p. 375-391, 2006.

%97 Em uma perspectiva dial6gica da jurisdicdo camstinal o STF ndo detém a Ultima palavra acerca do
projeto da constituicho (MENDES, Conrado HubnBireitos Fundamentais, Separacdo de Poderes e
Deliberacdo Sao Paulo: Saraiva, 2011). Nesse sentido: STFS-3RBD33, Rel. Min. Luiz Fux:A propdésito,
demarque-se ser juridicamente possivel e politicaeneecomendavel a corregéo legislativa de jurisi@micia

do Supremo Tribunal Federal. E que o STF ndo deténonopdlio da interpretagdo constitucional, quetgém
deve ser concretizada pelos demais agentes pdaligarlamentares, membros do Poder Executivo, dadie
civil etc.), naquilo que se convencionou denomi®sociedade aberta aos intérpretes da Constitlicédo

3% HETTINGER, Virginia; LINDQUIST, Stephanie; MARTINE, Wendy. Judging on a Collegial Court;
Influences on Federal Appellate Decision Maki@dparlottesville: University of Virginia Press, @& p. 5.

399 HABERMAS, JiirgenTeoria de La accion comunicativa: complementosti@édess préviosMadrid: Catedra,
1994,

4% EBER, Michael L. When the dissent creates the kawss-cutting majorities and the prediction mooel
precedentEmory Law Journalv. 58, n. 1, p. 207-248, 2008. FISCHMAN, Joshu®Bcision-Making Under a
Norm of Consensus: A Structural Analysis of Thne#gé Panelslst Annual Conference on Empirical Legal
Studies Paper, jan.-2008.

401 POSNER, Richard AThe Federal Courts: Challenge and Refor@ambridge, MA: Harvard University
Press, 1996.

402 EASTERBROOK, Frank H. Ways of Criticizing the Coudarvard Law Revieyw. 95, p. 802, 1982.

403 CALDIERA, Gregory; ZORN, Christopher J.W. Of Tinaad Consensual Norms in the Supreme Court.
American Journal of Political Science. 42, 874-902, 1998. SEGAL, Jeffrey A.; SPAETH&rold J. The
Influence of Stare Decisis on the Votes of US Soqgré€Court Justice®American Journal of Political Science.

40, p. 971-1003, 1996.
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composicdo atual do tribuftdl poderia sugerir um quadro de homogeneidade ideald
com amplos e duradouros consensos e unanimidadegudd, constatamos um quadro

diverso.

Ao investigarmos os acorddos unanimes e ndo unéanims julgamentos da
preliminar da repercussao geral no plenario virdmSTF, verificamos que o percentual de
unanimidade (50,52%) praticamente equivale as desindo unanimes (49,31%). Esses
dados indicam a falta de um entendimento coesailolantl acerca do sentido do que seria

traduzivel por repercusséao geral da questao cocistiial controvertida.

Quando proferidos em plenario presencial, os acdrd@animes de repercussao
geral representam 82,35%, em contraposicdo a apéd de acérdaos ndo unanimes.

A diferenca nos percentuais de unanimidade no ptewéatual (50,52%) e no
plenario presencial (82,35%), no exame da prelindearepercusséao geral, pode ser creditada

a varios fatores.

No plenério virtual, o relator teria um espaco 8é&i0 mais limitado para o
exercicio de sua influéncia, haja vista a impobkddile de debates, esclarecimentos e a
inexisténcia, de fato, de pedidos de vista, fatayee podem dificultar a formacéo de

consensos no meio eletronico de julgamento.

Além disso, no meio eletrénico a ordem de votacdorré, e ndo inversa a
antiguidade como no plenario presencial, o que pladenais liberdade para que o ministro
expresse as suas diferencas decisorias favorecgénidomacdo de dissensos. Ainda na
perspectiva do contexto institucional e das seti&tes do relator, elevado percentual de
unanimidades sugere que o relator escolhe o orgé&semcial para o julgamento dos temas
gue contem com maiores consensos no ambito dan&lipem oposicdo ao que ocorre no

plenario virtual.

Ao observarmos as flutuacbes dos acorddos unanenesio unanimes do
julgamento da preliminar de repercussdo geral agoodo periodo estudado, temos o
seguinte quadro:

%4 Diante da anunciada aposentadoria do Min. JoaBairbosa, presidentes de um mesmo partido polgiémt
indicado dez ministros para o STF.
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Fonte: a autora a partir de acordaos do STF.

Em que pese o elevado percentual de dissenso néariplesirtual, h4 uma clara
tendéncia de ampliacdo do consenso (aumento doddasdunanimes) no julgamento da
preliminar de repercussdo geral no STF. Esse dadtereia um quadro de ganho em
estabilidade decisoria, na medida em que se pquagsuma maior durabilidade (ou mais
dificil reversibilidade) das decisfes tomadas erplasnconsensos.

O crescente percentual de decisbes unanimes indieapaulatina convergéncia
deciso6ria com 0 aumento dos consensos, sugerindocansequente estabilizacdo de blocos

decisorios majoritarios no exame da preliminaregeercussao geral.

O quadro acima é elucidativo em diversos aspectas especialmente por
demonstrar acumulo com a experiéncia no uso deoumsnto virtual para o julgamento

colegiado da preliminar de repercusséao geral.

Se de um lado estd a menor complexidade de um epaatminar, do outro lado
situa-se 0 acesso a justica constitucional e @aéicvinculante desse exame perfunctorio.
Nesse sentido, o julgamento colegiado permite tucapla posicdo da corte acerca do que é

relevante a ponto de ter o seu mérito julgado B@le.

Ao substituir as decisbes monocraticas da presi@énc do relator nos exames

dos pré-requisitos de admissibilidade dos recufsosespecial a questdo constitucional e a
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repercussdao geral), o plenario Vvirtual responde quattamente ao bindémio
preliminar/vinculante, com a celeridade requeridia grise numérica do STF.

Por fim, paradoxalmente, o sucesso do plenarioalig a crescente quantidade de
temas com repercusséao geral (comportamento ampliddi tribunal) geram um novo desafio,
com o0 acumulo de temas com repercussdo geral erpéndente de julgamento no plenario

presencial.
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9. CONCLUSOES

A jurisprudéncia cumpre a funcdo de adaptabilidddedireito, sendo posto e
pressuposto de sua constante evolugéo. Na visdwedtm como projeto, a jurisprudéncia dos
tribunais da lugar ao fendmeno da criacdo jurigieeamanente, o direito dos juristas como

fonte primaria do direito objetivo.

Esse paradoxo entre a preservacdo do passadoaisegue adaptabilidade ao
futuro esta presente na em nossa investigacaaidprjtdéncia do Supremo Tribunal Federal,
especialmente no contexto da crise de sobrecargacdesos e processos que acedem ao
tribunal (crise numérica), bem como da incorporad@onovas tecnologias ao processo

decisorio.

Grande parte da realidade que enfrentamos hojehamada crise numérica do
STF, encontra raizes no desenho de constituciagalizexaustiva (analitica), que permeia
todo o Texto Maior, descendo em mindcias e perdotia constitucionalizacdo de quase
todas as controvérsias juridicas. E, também, rmeflalessa realidade, o processo
constitucional, que se desenvolve em uma dinasicgenerisna qual a opinido publica e os
influxos politicos dos mais diversos atores dasfligdo constitucional exercem pressoes

ainda dificeis de mensurar.

Nossa pesquisa utiliza a repercussao geral comccnvo para 0 exame da
jurisprudéncia do STF e do seu comportamento dégisdo contexto institucional,
estabelecendo um ponto de inflexdo entrgudicial politics e a repercussado geral. A
relevancia desse crivo investigativo emerge daitaédicacia vinculante e dos seus efeitos
erga omnesda repercussdo gerab controle incidental e constitucionalidade. Esdaas
caracteristicas erigem o precedente de repercugs@b & singular posicdo de paradigma
decisorio de todos os demais casos anélogos, exs &sdesferas da administracdo e em todos

os tribunais do pais.

A repercussao geral é um filtro colegiado de adiwisscursal, por intermédio do
qual o Supremo Tribunal Federal (STF) selecioneeosrsos extraordinarios relevantes para
julgamento, no exercicio de spalitica juridica defensora da ConstituicaANesse contexto,
nos perquirimos acerca dos efeitos da repercussm@b @ incorporagédo desse filtro recursal

restringe ou amplia o0 acesso a jurisdicdo congbibat, em uma dimenséo substantiva?
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Para examinar o problema em sua inteireza, adotdapie linha investigativa:
dogmatica e empirica. Ao conjugarmos teoria e @mprocuramos oferecer uma visao mais
adequada ao antagonismo da conservacao versusilaitidatie, com a captura (e possiveis
diagndsticos) de problemas e limitagGes ligadograprego do instrumento, situacdes que,

via de regra, escapam a investigacao estritamenteativa.

A partir do judicial politcs a problemética da repercussédo geral insere-se no
contexto do acesso a jurisdicdo constitucional, lbsemo em seus contornos institucionais
(crise numeérica do STF, reforma do judiciario e asotecnologias) e normativos (desenho

constitucional do controle de constitucionalidade).

A incorporacdo da repercussdo geral reduz ou amplacesso a jurisdicao

constitucional?

Em um olhar quantitativo formal, a diminuicdo desursos que acedem ao STF
induz a uma resposta em sentido restritivo. Enttetaa presente investigacdo dialoga com a
dimenséo substantiva do acesso a jurisdicdo cocistital, conduzindo-nos a responder a

pergunta em sentido ampliativo.

Passados seis anos de aplicacdo da repercussdp tgaras um suficiente
acumulo para examinar o comportamento decisérioS@& na aplicagdo do instituto.
Analisamos de que forma os 6rgaos competenteogatgamento da preliminar influenciam

no resultado do julgamento.

Investigamos a dinamica do plenario virtual, danpté presencial e o papel do
relator no jogo colegial do Supremo, em busca dmeons e limitagbes decorrentes da

internalizacéo do instituto seletivo de controwessionstitucionais.

Antes de adentrarmos ao exame do resultado danyelg@ da repercusséao geral,
constatamos a falta de publicizacdo dos critérigs arientam o relator no ato discricionario
de escolha do processo que tera sua repercussd@galisada, bem como do 6érgéao julgador

(se virtual ou presencial).

Ainda sob esse enfoque, a falta de homogeneidadgquaatidade de temas
relatados por cada ministro permitiu a identificadas perfis participativo e ndo participativo

na relatoria de temas de repercusséo geral.

185



A investigacdo das dindmicas do plenario virtuadce plenério presencial no
julgamento da repercussao geral, permitiu 0 estaimeénto de um paralelo entre ambos os
orgaos decisorios e a constatacao de que o contestitnicional influencia o comportamento

decisorio do tribunal e, consequentemente, o jugdanda repercussao geral.

Ha, de fato, uma hierarquizacdo entre o plenariaalie presencial que se reflete
no tratamento regimental e no comportamento decistirs ministros. Essa hierarquizacao
foi parcialmente superada com a ampliacdo da canpet do plenario virtual para o
julgamento do mérito dos temas com repercussaol, gena caso de reafirmacédo de

jurisprudéncia.

O plenario virtual € o 6rgdo decisério respons@edd julgamento da preliminar
de questéo constitucional, de 95% das prelimindeegpercussao geral e de 18% dos meritos
dos temas com repercussao geral (casos de redondagurisprudéncia), cenario motivador

do destaque que o érgdo assumiu em nossa investigac

Os julgamentos no plenario virtual sdo marcados pora dicotomia: a
flexibilidade no acesso e participacdo dos minsstras sessdes contrasta com a rigidez do
prazo peremptorio de julgamento, que ndo admitec@d, suspensdo ou interrupcdes. As
partes do processo ndo podem intervir na sessfdgaenento, sendo que inexiste interacéo

entre 0s ministros, bem como entre 0os ministrasEa#es.

Os acordaos do plenario virtual carecem de fundtagéao, sendo que a grande
maioria deles ndo possui a divergéncia fundamentdéanesmo quando ela forma a corrente

vencedora.

No plenério virtual, a possibilidade do voto tdcgontorna o quérum de oito
votos para a recusa do recurso por auséncia deuspéo geral. O modelo normativo prevé,
ainda, que as abstencdes dos demais ministros ¢erdesmo sentido do voto do relator
acerca da questao constitucional, o que aumentaler mleste na definicdo do resultado do

julgamento.

A rigidez do prazo de julgamento e o computo ddealigio como voto técito
estimulam o absenteismo de alguns ministros n@ptewirtual. Esse mesmo comportamento

decisorio nao foi notado no plenario presencial.
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O perfil absenteista de alguns ministros favore@onhecimento da repercussao
geral no plenério virtual, contribuindo para o antnedo gargalo de temas com repercussao

geral e mérito pendente de julgamento.

A flexibilidade do quorum (com o computo das absbes como votos tacitos), o
prazo ininterrupto e improrrogavel para a concludédgulgamento (sem pedidos de vista,
interrupcdes ou suspensoes) e a irrecorribilidagedecisdes sao os fatores decisivos para a

celeridade e eficacia do plenario virtual, e ndweio eletronico de julgamento.

O sucesso do plenario virtual e a crescente guatdide temas com repercussao
geral (comportamento ampliativo do tribunal) geram novo gargalo, com o acumulo de
temas com repercussao geral e mérito pendentdgianiento no plenario presencial, dados

os diferentes ritmos decisoérios entre um e outro.

O relator do processo exerce um papel decisivoogo golegial do Supremo,
tendo sido a posicao por ele defendida vencedograrale maioria dos temas que tiveram a
sua preliminar de repercusséo geral julgada, bemoagaqueles que tiveram o seu mérito
julgado. Alem disso, ha seletividades do relatorerame da repercussao geral que podem

influenciar no resultado do julgamento.

A seletividade do relator na escolha do 6rgdo fldgae manifesta na elei¢cdo do
plenario presencial para o julgamento dos temafirdiéo eleitoral, direito penal e processual
penal, direito civil e direito do trabalho e prosesl do trabalho. Essa seletividade se inverte
quando a matéria tratada diz respeito a direitoimdtrativo e outras matérias de direito
publico, direito previdenciario, direito tributare direito do consumidor, cujos temas de

repercusséo geral sdo preferencialmente julgadptenario virtual.

No tocante & matéria constitucional controvertidaseletividade do relator é
positiva na escolha dos temas de direito tributdrgbeitoral e processual eleitoral; e negativa
na escolha dos temas dos demais ramos do diraspeci@almente em direito civil e do

consumidor.

Apesar do cenario amplamente favoravel ao recomtegto da repercussao geral
no STF em todas as matérias constitucionais caatiidas (0 que ja prenuncia perfil
ampliativo do tribunal na aplicacdo do instrumento), o grawackitacdo varia de acordo com
o tema versado no recurso de repercussdo gerauntdatendéncia do tribunal em néao
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reconhecer a repercussao geral dos temas que veod®mm direito do trabalho, direito do

consumidor e direito civil.

A presenca da Unido influencia o julgamento no &uwa, aumentando as
chances de reconhecimento da repercussdo geralhmdg bem como de desprovimento do

mérito dos temas em que a Unido figura como redanrri

O exame exaustivo de todos os temas de repercgssdlpbem como a tipologia
desenvolvida a partir de critérios objetivos, pémma identificacdo de perfis decisorios,
inflexbes e mudancas no comportamento da corte em conjunto e dos ministros

individualmente.

No tocante ao comportamento de cada um dos migisiwoSTF, identificamos
trés perfis decisorios distintos e dinamicos, cdteracdes ao longo do periodampliativo,

moderado e restritivo.

De outro giro, identifica-se uma clara tendéncia ahepliacdo do consenso
(aumento dos acordaos unanimes) no julgamentodiaprar de repercussao geral no STF.
Esse dado evidencia um quadro de ganho em esgaldlideciséria, na medida em que se
pode esperar uma maior durabilidade (ou mais Hiésersibilidade) das decis6es tomadas

em amplos consensos.

O crescente percentual de decisbes unanimes intheapaulatina convergéncia
decis6ria com 0 aumento dos consensos, sugerindocanmsequente estabilizacdo de blocos
decisérios majoritarios no exame da preliminar €ercussdo geral, 0 que demonstra o
acumulo com a experiéncia no uso do instrumentmalippara o julgamento colegiado da

preliminar de repercussao geral.

Se de um lado esta a menor complexidade de um empaaimminar, do outro lado
situa-se 0 acesso a justica constitucional e @aaéicvinculante desse exame perfunctorio.
Nesse sentido, o julgamento colegiado permite guattka captura da posicao da corte acerca

do que é relevante a ponto de ter o seu méritaglalgpelo STF.

Ao substituir as decisbes monocraticas da presi@énc do relator nos exames

dos pré-requisitos de admissibilidade dos recufsosespecial a questao constitucional e a
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repercussdao geral), o plenario Vvirtual responde quattamente ao bindémio
preliminar/vinculante, com a celeridade requeridia grise numérica do STF.

Com isso, pudemos responder nossa pergunta deiggesgulespeito da reducéo
de namero de recursos que acedem ao STF, a inaggmodo filtro recursal colegiado da
repercussao geral, no controle incidental de doiegtnalidade, ampliou 0 acesso a jurisdi¢cao

constitucional.

Em primeiro lugar em funcdo do comportamento deicsémpliativo da Corte,
decorréncia do perfil ampliativo e moderado da mi@los ministros do tribunal no
julgamento da repercussao geral. Como consequét®a,dos temas tém a sua repercussao

geral reconhecida.

Segundo, porque o desenho normativo e o contestituicional favorecem a
admisséo do recurso (quérum qualificado para reeus#o tacito pela admisséao no plenario

virtual).
Terceiro em razao do perfil absenteista de algunstmos no plenério virtual.

Quarto e ultimo, mas nem por iSSO menos importaB88p dos temas com
repercussao geral sdo providos. Logo, conclui-g¢ gma vez ultrapassados os quatro filtros
recusais (presidéncia, relator, questao constitatie repercussao geral), as chances de éxito
do recorrente aumentam de 5% (julgamento monoojatiara 38% (julgamento colegiado
virtual ou presencial), em uma substantiva amphiaiggjurisdicdo constitucional.
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ANEXO |

Temas em que houve mudanga de paradigma

TEMA RELATOR REPERCUSSAO GERAL Dje

1 MIN. MARCO AURELIO RE-559607 22/02/2008
4 MIN. MARCO AURELIO RE-561908 07/12/2007
13 MIN. MARCO AURELIO RE-567932 14/12/2007
16 MIN. MARCO AURELIO RE-561158 01/02/2008
17 MIN. MARCO AURELIO RE-561574 01/02/2008
28 MIN. MARCO AURELIO RE-568647 11/04/2008
33 MIN. MARCO AURELIO RE-568396 11/04/2008
40 MIN. MENEZES DIREITO RE-567801 12/04/2008
58 MIN. RICARDO LEWANDOWSKI RE-578695 09/05/2008
60 MIN. CEZAR PELUSO RE-562051 12/09/2008
63 MIN. RICARDO LEWANDOWSKI RE-577302 02/05/2008
80 MIN. MARCO AURELIO RE-567948 05/02/2010
112 MIN. RICARDO LEWANDOWSKI RE-578812 24/10/2008
114 MIN. CEZAR PELUSO RE-591563 24/10/2008
121 MIN. CARMEN LUCIA RE-572499 31/10/2008
123 MIN. CARMEN LUCIA RE-578801 31/10/2008
157 MIN. EROS GRAU RE-597362 05/06/2009
169 MIN. RICARDO LEWANDOWSKI RE-596152 19/06/2009
171 MIN. EROS GRAU RE-594996 07/08/2009
209 MIN. CEZAR PELUSO Al-749128 05/02/2010
210 MIN. CEZAR PELUSO Al-762184 18/12/2009
211 MIN. CEZAR PELUSO Al-764518 05/02/2010
212 MIN. CEZAR PELUSO Al-766684 05/02/2010
227 MIN. CEZAR PELUSO Al-762202 05/02/2010
239 MIN. CEZAR PELUSO RE-602527 18/12/2009
249 MIN. DIAS TOFFOLI AI-771770 26/03/2010
264 MIN. DIAS TOFFOLI Al-722834 30/04/2010
282 MIN. GILMAR MENDES RE-476894 22/10/2010
284 MIN. GILMAR MENDES Al-751521 28/11/2011
285 MIN. GILMAR MENDES Al-754745 20/05/2011
296 MIN. ELLEN GRACIE RE-615580 20/08/2010
299 MIN. GILMAR MENDES Al-768491 17/11/2010
309 MIN. DIAS TOFFOLI Al-791811 08/10/2010
311 MIN. GILMAR MENDES RE-242689 23/02/2011
321 MIN. GILMAR MENDES Al-749115 06/12/2010
355 MIN. GILMAR MENDES Al-812687 20/05/2011
415 MIN. CEZAR PELUSO ARE-638484 31/08/2011
441 MIN. CEZAR PELUSO Al-838188 01/09/2011
449 MIN. CEZAR PELUSO Al-838194 09/09/2011
457 MIN. CEZAR PELUSO Al-846973 15/09/2011
472 MIN. MARCO AURELIO RE-637539 30/09/2011
475 MIN. DIAS TOFFOLI ARE-639352 28/09/2011
531 MIN. DIAS TOFFOLI Al-853275 27/04/2011
545 MIN. DIAS TOFFOLI ARE-659039 09/08/2011
607 MIN. DIAS TOFFOLI ARE-690838 13/11/2012
644 MIN. DIAS TOFFOLI ARE-643686 06/05/2013
650 MIN. LUIZ FUX ARE-674610 26/08/2013
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ANEXO I
Fundamentacao dos acérdaos de repercussao geral no plenario virtual

Adesao fundamentada ao voto do relator

41 | 56 | 127|144 | 166 | 256 | 266 | 272 | 295 | 431 | 516 | 554 | 576 |

Divergéncia fundamentada
41 | 152 212 | 214 | 227 | 316 | 361 | 362 | 383 | 403 | 507 | 534 | 592 | 602 | 680 |

Divergéncia nao fundamentada

2 3 5 7 9 10| 11 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19| 22 | 23 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29

30

32

34

35

36 | 37 | 39| 40 | 43 | 44 | 46 | 47 | 48 | 49 | 51 | 53 | 54 | 56 | 57 | 58 | 59 | 61 | 62 | 64 | 65

67

70

72

73

74 75 | 76 | 77 | 78 | 80 | 81 | 82 | 83 | 84 | 85 | 86 | 8 | 88 | 89 | 90 | 91 | 92 | 99 | 100 | 102

105

106

107

108

109 | 111 | 112|113 | 115|116} 117 | 118 | 119 120 | 121 | 122 | 124 | 125|127 | 128 | 131|132 | 133 | 134 | 135

139

140

144

148

149 | 151|154 | 156 | 162 | 163 | 164 | 167 | 169 | 170 | 173 | 176 | 179 | 180 182 | 183 | 185 | 186 | 187 | 188 | 189

192

193

196

197

198 | 199 | 200 | 203 | 205 | 206 | 208 | 209 | 210 | 211 | 213 | 215 | 219 | 221 | 222 | 223 | 226 | 230 | 233 | 234 | 236

244

246

247

252

253|254 | 257 | 258 | 259 | 260 | 261 | 262 | 263 | 266 | 267 | 270 | 273 | 275 | 277 | 278 | 279 | 284 | 285 | 286 | 287

292

293

295

296

297 1299|301 | 306|307 | 308 | 309 | 310 | 312|313 | 321 | 322 | 325 | 326 | 329 | 330 | 331|332 | 347 | 348 | 350

355

358

376

393

3971400 | 405 | 406 | 407 | 408 | 410 | 411 | 412 | 414 | 418 | 422 | 425 | 427 | 428 | 429 | 430 | 436 | 437 | 443 | 444

451

452

455

459

462 | 463 | 464 | 468 | 471|473 | 475 476 | 477 | 482 | 483 | 490 | 491 | 492 | 493 | 494 | 496 | 501 | 502 | 504 | 512

513

514

520

525

527|528 | 529 | 530 | 531 | 532 | 533 | 536 | 540 | 542 | 544 | 545 | 546 | 547 | 549 | 550 | 551 | 553 | 555 | 556 | 560

562

565

566

570

5741 578 | 583 | 585 | 597 | 598 | 601 | 607 | 608 | 622 | 624 | 625 | 626 | 627 | 628 | 630 | 632 | 638 | 642 | 643 | 645

646

647

648

649

650 | 652 | 665 | 667 | 670 | 678 | 679 | 683 | 690 | 697 | 698 | 699 | 700
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ANEXO Il

Qtde absten¢gbes em que houve RG

Ano o | 1 | 2 | 3 | a4 | s 6
2007 0 0 0 0 0 0 0
2008 4 1 6 1 0 0 0
2009 1 2 6 0 0 0 0
2010 4 0 3 0 0 0 0
2011 1 0 1 0 0 0 1
2012 1 0 0 0 0 0 0
2013 0 1 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 11 4 16 1 0 0 1

Qtde abstencdes em que ndo houve RG

ao [ o | 1 | 2 | 3 | a4 | s 6
2007 0 0 0 0 0 0 0
2008 0 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 1 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 0 0 0 0 0
2013 0 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 0 0 1 0 0 0 0

Qtde abstencdes

Ano o | 1+ | 2 | 3 | 4 | s | s
2007 0 0 0 0 0 0 0
2008 4 1 6 1 0 0 0
2009 1 2 6 0 0 0 0
2010 4 0 4 0 0 0 0
2011 1 0 1 0 0 0 1
2012 1 0 0 0 0 0 0
2013 0 1 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 11 4 17 1 0 0 1
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Repercussao Geral Mérito

ema Relator a época da decisao ?)regcai‘:ﬁie Resulct;:do ha Re;;l;zdo Unan:gidade Ano Jullsla:i::to Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
1 MIN. MARCO AURELIO Presencial ndo se aplica Sim sim 2007 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE sim 2010
2 MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2008
3 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim n3o 2007 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA sim 2008
4 MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2007 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2011
5 MIN. EROS GRAU Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 sim Presencial Provido Parcialmente MIN. LUIZ FUX sim 2013
6 MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2007 nao
7 MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2007 ndo
8 MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2007 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO ndo 2010
9 MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2007 ndo
10 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica N3o nio 2007 nio
11 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica N3o nio 2007 nio
12 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica N3o sim 2007 ndo
13 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE sim 2010
14 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica N3o nio 2007 nio
15 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 sim Presencial Desprovido LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI sim 2008
16 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 nao
17 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2008
18 | MIN. EROS GRAU Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 nao
19 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 nao
20 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2007 ndo
21 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2007 sim Presencial Provido LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI ndo 2013
22 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 nao
23 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica N3o nio 2007 nio
24 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim sim 2007 sim Presencial Provido Parcialmente  MIN. CARMEN LUCIA ndo 2013
25 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim n3o 2007 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA sim 2008
26 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica Sim nio 2007 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA sim 2010
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Repercussao Geral

Mérito

tema . . -
Relator a época da decisao Orga'o"de Resultado ha ReSt'JItado Unanimidade Ano Julga'm'ento Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
Decisdo Qc ha RG RG Mérito

27 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2007 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO ndo 2013

28 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao

29 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim n3o 2007 ndo

30 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica Sim nio 2007 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA sim 2009

31 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao

32 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao

33 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 ndo

34 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo

35 | MIN. AYRES BRITTO Ambos ndo se aplica Sim nao 2008 nao

35 | MIN. AYRES BRITTO Ambos ndo se aplica Sim nao 2008 ndo

36 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim ndo 2008 sim Presencial Desprovido MIN. MENEZES DIREITO sim 2008

37 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 nao

39 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica N3o n3o 2008 ndo

) = . . . . ) . MIN. RICARDO =

40 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim ndo 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI nao 2008

41 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim n3o 2008 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA ndo 2009
MIN. RICARDO . o . . . . . . MIN. RICARDO .

42 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI sim 2008
MIN. RICARDO ] - : . “ . . ) MIN. RICARDO <

43 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2008
MIN. RICARDO ) « ) . « . . ) MIN. RICARDO =

a4 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2009
MIN. RICARDO . ~ . . . ~

45 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao
MIN. RICARDO ) « ) . « . . ) MIN. RICARDO .

46 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI sim 2009
MIN. RICARDO . ~ . . ~ ~

47 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo
MIN. RICARDO ) ~ ) . « . . ) MIN. RICARDO .

48 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI sim 2008
MIN. RICARDO . o . . o . . . MIN. RICARDO ~

49 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2009
MIN. RICARDO ) ~ . . . . . ) MIN. RICARDO =

50 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2008
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Repercussao Geral

Mérito

tema . . -
Relator a época da decisao Orga'o"de Resultado ha ReSt'JItado Unanimidade Ano Julga'm'ento Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
Decisdo Qc ha RG RG Mérito

51 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. GILMAR MENDES ndo 2009
MIN. RICARDO X o . . . . . . MIN. RICARDO ~

52 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2010
MIN. RICARDO ) « . . « ] . ) MIN. RICARDO =

53 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2009
MIN. RICARDO X o . . . . . . MIN. RICARDO .

54 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI sim 2012

55 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2010
MIN. RICARDO X - . . . . . . MIN. RICARDO ~

56 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2010
MIN. RICARDO ) « . . = =

57 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo
MIN. RICARDO X o . . . . . . MIN. RICARDO ~

58 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2008

59 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO sim 2013

60 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido MIN. CEZAR PELUSO sim 2008
MIN. RICARDO X o . . . . . . MIN. RICARDO ~

61 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2008
MIN. RICARDO ) - ) « « =

62 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
MIN. RICARDO . o . . . . . . MIN. RICARDO .

63 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI sim 2009
MIN. RICARDO ) ~ . . . =

64 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo
MIN. RICARDO ] ~ . ~ ~ ~

65 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
MIN. RICARDO ] - : . . . . ) . MIN. RICARDO .

66 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido Parcialmente LEWANDOWSKI sim 2008
MIN. RICARDO . o . . ~ . . . MIN. RICARDO ~

67 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2009

68 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica N3o sim 2008 ndo

69 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim sim 2008 ndo
MIN. RICARDO ) ~ . . « . . ) MIN. RICARDO =

70 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2008

71 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao

72 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao

73 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao ndo 2008 ndo
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Repercussao Geral

Mérito

ema Relator a época da decisao ?)regcai‘:ﬁie Resulct;:do ha Re;;l;zdo Unan:gidade Ano Jullsla:i::to Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
74 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. MENEZES DIREITO ndo 2008
75 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. JOAQUIM BARBOSA ndo 2013
76 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA ndo 2010
77 | MIN. EROS GRAU Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. EROS GRAU ndo 2009
78 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 nao
79 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao
80 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo
81 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
82 [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I Virtual ndo se aplica Sim ndo 2008 ndo
83 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica N&o ndo 2008 ndo
84 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao
85 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica N&o nao 2008 ndo
86 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
87 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI ndo 2011
88 | MIN. AYRES BRITTO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. AYRES BRITTO sim 2011
89 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI ndo 2009
90 [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I ndo 2009
91 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2009
92 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2010
93 | MIN. MARCO AURELIO Ambos ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE sim 2008
93 | MIN. MARCO AURELIO Ambos ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE sim 2008
94 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido MIN. MARCO AURELIO sim 2011
95 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim ndo 2008 ndo
96 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 ndo
98 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE sim 2008
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Repercussao Geral

Mérito

ema Relator a época da decisao ?)regcai‘:ﬁie Resulct;:do ha Re;;l;zdo Unan:gidade Ano Jullsla:i::to Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
99 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
100 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao
101 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2008
102 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo
103 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao sim 2008 nao
104 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 ndo
105 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
106 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao
107 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI sim 2011
108 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica N&o nao 2008 ndo
109 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE sim 2010
110 | MIN. CEZAR PELUSO Presencial ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. CEZAR PELUSO sim 2008
111 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica Sim ndo 2008 n3o
112 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao
113 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. GILMAR MENDES sim 2013
114 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO sim 2013
115 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido MIN. JOAQUIM BARBOSA ndo 2010
116 [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I sim 2012
117 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo
118 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao
119 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 nao
120 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica N3o nio 2008 nio
121 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. CARMEN LUCIA sim 2011
122 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual n3o se aplica N3o ndo 2008 n3o
123 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nio
124 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo se aplica Sim nio 2008 nio
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125 | MIN. EROS GRAU Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Desprovido MIN. EROS GRAU ndo 2009
MIN. RICARDO X ~ . ~ ~ ~

127 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
MIN. RICARDO ) « . . « ] . ’ MIN. RICARDO .

128 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI sim 2009

129 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao
MIN. RICARDO . o . . . . . . MIN. RICARDO ~

130 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2009
MIN. RICARDO X - . . . . . . . MIN. RICARDO ~

131 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido Parcialmente LEWANDOWSKI ndo 2013
MIN. RICARDO ) « . . « . . ’ MIN. RICARDO =

132 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2010

133 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 nao

134 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 nao

135 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo

136 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao
MIN. RICARDO X ~ . . . ~

137 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 nao

138 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI sim 2011
MIN. RICARDO . o . . o . . . . MIN. RICARDO .

139 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 sim Presencial Provido Parcialmente LEWANDOWSKI sim 2009

140 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 ndo
MIN. RICARDO ) ~ . . . . . . MIN. RICARDO ~

141 LEWANDOWSKI Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2008
MIN. RICARDO . ~ . . . . . . MIN. RICARDO .

142 LEWANDOWSKI Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI sim 2008

143 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Nao sim 2008 nao

144 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo se aplica Nao nao 2008 nao

145 | MIN. EROS GRAU Virtual ndo se aplica Sim sim 2008 ndo
MIN. RICARDO ) ~ . . . . . ) MIN. RICARDO «

146 LEWANDOWSKI Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2008
MIN. RICARDO . ~ . . . . . . MIN. RICARDO ~

147 LEWANDOWSKI Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI ndo 2008

148 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 ndo

149 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2008 nao
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150 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 ndo
151 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Nao nao 2009 nao
152 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 nao
153 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2009
154 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO ndo 2013
155 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE sim 2009
156 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 ndo
157 | MIN. EROS GRAU Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 ndo
158 | MIN. CEZAR PELUSO Presencial ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. CEZAR PELUSO sim 2009
MIN. RICARDO . o . . . . . . MIN. RICARDO .
159 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI sim 2011
MIN. RICARDO . ~ . . . ~
160 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 nao
161 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2011
MIN. RICARDO ) ~ . . . . . . MIN. RICARDO .
162 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI sim 2011
163 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 nao
MIN. RICARDO ) - ) « « =
164 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Nao nao 2009 ndo
165 | MIN. GILMAR MENDES Presencial nao se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Provido MIN. GILMAR MENDES sim 2009
166 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 ndo
167 | MIN. MENEZES DIREITO Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 ndo
MIN. RICARDO . ~ . . . ~
168 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim sim 2009 nao
MIN. RICARDO ) « . . . . . . . MIN. RICARDO =
169 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Provido Parcialmente LEWANDOWSKI ndo 2013
MIN. RICARDO . ~ . . ~ . . . MIN. RICARDO ~
170 LEWANDOWSKI Virtual ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2010
171 | MIN. EROS GRAU Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Provido MIN. JOAQUIM BARBOSA sim 2013
172 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2009
173 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2009 nao
174 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2009 nao
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175 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Ndo sim 2009 nao

176 'C/ILI\I,:‘/AT\:(I;QTIL)SOKI Virtual sim Sim ndo 2009 ndo

177 | MIN. EROS GRAU Virtual sim Sim sim 2009 nao

178 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2009 nao

179 [/é:l,:‘/AT\:ggwg(l Virtual sim Sim ndo 2009 ndo

180 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2009 nao

181 | MIN. AYRES BRITTO Virtual ndo Nao sim 2009 nao

182 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2009 nao

183 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2009 nao

184 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2009 nao

185 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2009 nao

186 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual ndo Nzo ndo 2009 ndo

187 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2009 nao

188 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2009 nao

189 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2009 ndo

190 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Provido MIN. ELLEN GRACIE nao 2013
191 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2012
192 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2009 ndo

193 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2009 nao

194 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2009 nao

195 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao sim 2009 nao

196 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2009 ndo

197 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2009 nao

198 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2009 nao

199 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2009 nao

200 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2009 nao
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MIN. RICARDO ) ) . ) .
201 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim sim 2009 ndo
MIN. RICARDO ] . ) . . . . MIN. RICARDO .
202 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Provido LEWANDOWSKI sim 2011
MIN. RICARDO ) . . ~ . . . MIN. RICARDO ~
203 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim nao 2009 sim Presencial Desprovido LEWANDOWSKI ndo 2012
MIN. RICARDO ] . . . ~
204 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim sim 2009 ndo
205 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2009 nao
206 | MIN. EROS GRAU Virtual sim Sim nao 2009 nao
207 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2009 ndo
208 | MIN. EROS GRAU Virtual sim Sim nao 2009 ndo
209 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
210 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2009 nao
211 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2013
212 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim ndo 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2010
MIN. RICARDO X o ~ ~ ~
213 LEWANDOWSKI Virtual nao Nao nao 2009 nao
214 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2009 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES nao 2011
215 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2009 nao
216 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Provido MIN. GILMAR MENDES ndo 2012
217 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES nao 2010
218 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2009 ndo
219 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2009 ndo
MIN. RICARDO ) ) . ) =
220 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim sim 2009 ndo
MIN. RICARDO . . . ~ ~
221 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim nao 2009 nao
MIN. RICARDO ) ) . « .
222 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim nao 2009 ndo
MIN. RICARDO . . . ~ ~
223 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim nao 2009 nao
224 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2009 ndo
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225 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim sim 2009 ndo
226 [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I Virtual sim Sim nao 2009 nao
227 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
228 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2009 ndo
229 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo sim 2009 nao
230 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo nao 2009 nao
231 'IEAEI\I,:‘/AT\IKE;QTIESOKI Virtual sim Sim sim 2009 nao
232 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo sim 2009 nao
233 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo nao 2009 nao
234 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2009 ndo
235 | MIN.JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Provido MIN. JOAQUIM BARBOSA nao 2013
236 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2009 nao
237 | MIN. CEZAR PELUSO Presencial ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Provido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2009
238 | MIN. CEZAR PELUSO Presencial ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. CEZAR PELUSO sim 2009
239 | MIN. CEZAR PELUSO Presencial ndo se aplica Sim sim 2009 sim Presencial Provido MIN. CEZAR PELUSO sim 2009
240 | MIN. CEZAR PELUSO Presencial ndo se aplica Sim nao 2009 sim Presencial Desprovido MIN. CEZAR PELUSO nao 2009
241 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO sim 2011
242 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2009 sim Presencial Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI sim 2011
243 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo sim 2009 nao
244 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2009 nao
245 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao sim 2009 ndo
246 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2009 nao
247 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2009 nao
248 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Nao sim 2009 nao
249 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
250 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Ndo sim 2010 nao
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251 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao sim 2010 nao
252 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2010 ndo
253 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. AYRES BRITTO ndo 2011
254 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim nao 2010 nao
255 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao sim 2010 ndo
256 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao
257 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2010 nao
258 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 nao
259 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 nao
260 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Ndo nao 2010 nao
261 | MIN. EROS GRAU Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. EROS GRAU sim 2010
262 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 ndo
263 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao nao 2010 nao
264 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
265 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
266 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2010 ndo
267 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo nao 2010 nao
268 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo sim 2010 nao
269 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao sim 2010 nao
270 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2010 nao
271 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo sim 2010 nao
272 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 ndo
273 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2010 ndo
274 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica N&o sim 2010 ndo
275 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Ndo nao 2010 nao
276 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Nao sim 2010 nao
277 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual sim Sim n3o 2010 ndo
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278 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual sim Sim ndo 2010 n3o
279 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual sim Sim ndo 2010 n3o
280 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 ndo
281 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
282 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Provido MIN. MARCO AURELIO sim 2010
283 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Desprovido MIN. ROSA WEBER ndo 2013
284 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2010 nao
285 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2010 nao
286 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao N&o nao 2010 nao
287 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao nao 2010 nao
288 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Nao sim 2010 nao
289 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 ndo
290 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Nao sim 2010 nao
291 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Nao sim 2010 nao
292 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Nao nao 2010 nao
293 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim ndo 2010 nao
294 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao
295 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2010 nao
296 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim ndo 2010 nao
297 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim ndo 2010 nao
298 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 nao
299 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim ndo 2010 nao
300 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 nao
301 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Nao nao 2010 nao
302 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2011
303 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao
304 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao

206



Repercussao Geral

Mérito

ema Relator a época da decisao ?)regcai‘:ﬁie Resulct;:do ha Re;;l;zdo Unan:gidade Ano Jullsla:i::to Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
305 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Provido MIN. DIAS TOFFOLI nao 2011
306 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2010 ndo
307 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2010 ndo
308 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2010 nao
309 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2010 nao
310 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo Nao nao 2010 nao
311 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Provido MIN. MARCO AURELIO sim 2013
312 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
313 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Provido MIN. ROBERTO BARROSO sim 2013
314 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim sim 2008 sim Presencial Desprovido MIN. ELLEN GRACIE sim 2008
315 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 nao
316 'IEAEI\I,:‘/AT\IKE;QTIESOKI Virtual ndo N&o ndo 2010 néo
317 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2010 nao
318 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Ndo sim 2010 nao
319 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo Nao sim 2010 nao
320 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Nao sim 2010 nao
321 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2010 nao
322 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2010 nao
323 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
324 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao
325 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2010 nao
326 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI ndo 2013
327 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao
328 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 nao
329 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. ROSA WEBER sim 2013
330 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Nao nao 2010 ndo
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331 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual nao Ndo nao 2010 nao
332 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao nao 2010 ndo
333 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual ndo Nao sim 2010 nao
334 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Provido Parcialmente MIN. ELLEN GRACIE nao 2013
335 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2013
336 | MIN.JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2010 ndo
337 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
338 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2010
339 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2010
340 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim sim 2010 sim Presencial Provido Parcialmente MIN. GILMAR MENDES sim 2010
341 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Ndo sim 2010 nao
342 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
343 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim sim 2010 sim Presencial Desprovido MIN. GILMAR MENDES sim 2010
344 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 nao
345 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2010 nao
346 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2010 ndo
347 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO ndo 2013
348 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2010 nao
349 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2010 ndo
350 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim nao 2010 nao
351 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Desprovido MIN. MARCO AURELIO ndo 2013
352 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2010 nao
353 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2010 nao
354 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Ndo sim 2010 nao
355 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2010 nao
356 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2010 nao
357 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo Nao sim 2010 nao
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358 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 nao
359 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2010 ndo
360 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2010 ndo
361 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 nao
362 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2010 nao
363 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2010 sim Presencial Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI ndo 2013
364 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2010 nao
365 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2010 nao
366 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Turma ndo se aplica Sim sim 2011 nao
367 | MIN. AYRES BRITTO Presencial ndo se aplica Sim sim 2010 ndo
368 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim sim 2010 ndo
369 | MIN. ELLEN GRACIE Presencial ndo se aplica Sim sim 2010 ndo
370 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
371 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
372 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim sim 2011 ndo
373 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
374 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim sim 2011 ndo
375 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo Nao sim 2011 ndo
376 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2011 nao
377 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
378 'IEAEI\I,:‘/AT\IKE;QTIESOKI Virtual ndo N&o sim 2011 ndo
379 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
380 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Provido MIN. ELLEN GRACIE ndo 2011
381 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2011 ndo
382 | MIN. ELLEN GRACIE Virtual sim Sim sim 2011 nao
383 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim ndo 2011 nao
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384 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
385 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
386 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
387 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim sim 2011 sim Presencial Provido MIN. GILMAR MENDES ndo 2011
388 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Provido MIN. DIAS TOFFOLI nao 2011
389 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2011 ndo
390 | MIN.JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 nao
391 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
392 | MIN. DIAS TOFFOLI Presencial ndo se aplica Sim sim 2011 sim Presencial Provido MIN. DIAS TOFFOLI ndo 2011
393 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2011 nao
394 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
395 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 nao
396 [/é:l,:‘/AT\:ggwg(l Virtual sim Sim sim 2011 nao
397 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2011 nao
398 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao sim 2011 ndo
399 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 nao
400 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 nao
401 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao N&o sim 2011 ndo
402 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 ndo
403 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 nao
404 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao sim 2011 nao
405 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao N&o ndo 2011 nao
406 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2011 nao
407 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2011 nao
408 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim ndo 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO nao 2011
409 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO nao 2011
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410 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
411 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
412 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
413 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
414 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 sim Virtual Provido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
415 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 nao
416 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 nao
417 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
418 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2011 nao
419 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
420 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
421 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao sim 2011 ndo
422 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2011 nao
423 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 nao
424 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
425 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2011 nao
426 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
427 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2011 nao
428 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2011 nao
429 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2011 nao
430 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
431 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
432 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
433 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
434 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
435 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Provido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
436 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2011 nao
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437 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim ndo 2011 ndo
438 [AEL,:‘/AT\:EQT/L)S?(I Virtual sim Sim sim 2011 ndo
439 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2011 sim Presencial Provido Parcialmente MIN. TEORI ZAVASCKI nao 2013
440 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
441 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 nao
442 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
443 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2011 nao
444 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2011 nao
445 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 nao
446 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2011 nao
447 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
448 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2011
449 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 nao
450 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 sim Presencial Provido MIN. JOAQUIM BARBOSA ndo 2013
451 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2011 sim Virtual Desprovido MIN. DIAS TOFFOLI ndo 2011
452 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2011 nao
453 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 ndo
454 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
455 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2011 nao
456 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
457 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
458 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao sim 2011 nao
459 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2011 nao
460 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao sim 2011 nao
461 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao sim 2011 ndo
462 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2011 nao
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463 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao nao 2011 nao
464 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao ndo 2011 nao
465 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2011 nao
466 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao sim 2011 nao
467 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Nao sim 2011 ndo
468 | MIN. MARCO AURELIO Virtual ndo N&o ndo 2011 nao
469 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
470 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim sim 2011 nao
471 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim ndo 2011 nao
472 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
473 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim ndo 2011 sim Presencial Provido Parcialmente MIN. TEORI ZAVASCKI ndo 2013
474 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
475 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2011 nao
476 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2011 nao
477 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2011 nao
478 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Provido MIN. DIAS TOFFOLI nao 2011
479 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
480 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2011 nao
481 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 nao
482 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao nao 2011 nao
483 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2011 nao
484 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 ndo
485 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 nao
486 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 nao
487 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 nao
488 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
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489 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2011 nao
490 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim ndo 2011 ndo
491 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim ndo 2011 nao
492 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2011 nao
493 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim ndo 2011 nao
494 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim ndo 2011 nao
495 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
496 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim ndo 2011 nao
497 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
498 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
499 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
500 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
501 | MIN.JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim nao 2011 nao
502 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim nao 2011 nao
503 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2011 nao
504 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim ndo 2011 nao
505 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2011 nao
506 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2011 nao
507 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim ndo 2011 nao
508 | MIN.JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 nao
509 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2011 nao
510 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2011 ndo
511 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2011 nao
512 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2011 nao
513 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim ndo 2011 nao
514 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim ndo 2011 nao
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515 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2011 nao
516 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 nao
517 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 nao
518 | MIN.JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2011 sim Virtual Provido MIN. JOAQUIM BARBOSA nao 2012
519 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2011 nao
520 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim ndo 2011 ndo
521 LMEIVI\\LAT\II([:)AO'\R/\?S?(I Virtual sim Sim sim 2011 ndo
523 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2011 nao
524 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim sim 2011 nao
525 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
526 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 ndo
527 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim ndo 2012 nao
528 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2012 nao
529 | MIN. AYRES BRITTO Virtual sim Sim nao 2012 nao
530 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2012 sim Presencial Provido MIN. LUIZ FUX ndo 2013
531 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim ndo 2012 ndo
532 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
533 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2012 nao
534 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim ndo 2012 nao
535 LMEIVI\\LAT\II([:)AO'\R/\?S?(I Virtual sim Sim sim 2012 ndo
536 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim ndo 2012 nao
537 | MIN. JOAQUIM BARBOSA Virtual sim Sim sim 2012 sim Presencial Desprovido MIN. JOAQUIM BARBOSA ndo 2013
538 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim sim 2012 ndo
539 | MIN. AYRES BRITTO Virtual ndo Nao sim 2012 nao
540 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2012 nao
541 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual sim Sim sim 2012 nao
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542 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
543 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2012 ndo
544 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
545 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2012 nao
546 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2012 nao
547 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
548 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
549 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 sim Presencial Desprovido MIN. LUIZ FUX ndo 2013
550 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2012 nao
551 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2012 nao
552 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo Nado sim 2012 ndo
553 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
554 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
555 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
556 'IEAEI\I,:‘/AT\IKE;QTIESOKI Virtual sim Sim ndo 2012 ndo
557 LMEIVIIIIA'IR\II(E:)AO'\RI\?SOKI Virtual ndo Nado sim 2012 ndo
558 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
559 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
560 | MIN. LUIZ FUX Virtual nao Ndo nao 2012 nao
561 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 ndo
562 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2012 nao
563 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Ndo sim 2012 nao
564 | MIN. GILMAR MENDES Presencial ndo se aplica Sim sim 2012 sim Presencial Provido MIN. GILMAR MENDES ndo 2012
565 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim nao 2012 sim Virtual Desprovido MIN. CEZAR PELUSO ndo 2012
566 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2012 nao
567 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2012 nao
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568 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2012 nao
569 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2012 nao
570 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao nao 2012 nao
571 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2012 nao
572 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 sim Virtual Desprovido MIN. LUIZ FUX ndo 2012
573 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
574 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
575 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Ndo sim 2012 nao
576 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual sim Sim sim 2012 nao
577 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Ndo sim 2012 nao
578 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2012 nao
579 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2012 nao
580 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 ndo
581 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
582 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
583 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo Nao nao 2012 nao
584 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2012 nao
585 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo nao 2012 nao
586 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao sim 2012 ndo
587 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao sim 2012 ndo
588 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2012 nao
589 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual ndo Nao sim 2012 ndo
590 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
591 | MIN. CEZAR PELUSO Virtual nao Ndo sim 2012 nao
592 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
593 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2012 nao
594 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 sim Virtual Provido MIN. LUIZ FUX ndo 2012
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595 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
596 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2012 ndo
597 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim ndo 2012 ndo
598 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
599 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
600 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
601 LMEL’:‘/AT\:([;AO‘;\?;I Virtual ndo N&o ndo 2012 ndo
602 E/EllI,:‘/ATJggslil)SoKl Virtual sim Sim ndo 2012 ndo
604 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao sim 2012 nao
605 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao sim 2012 nao
606 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2012 nao
607 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2012 nao
608 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2012 nao
609 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2012 nao
610 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao sim 2012 nao
611 | MIN. AYRES BRITTO Virtual nao Nao sim 2012 nao
612 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2012 ndo
613 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2012 ndo
614 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2012 nao
615 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
616 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2012 nao
617 | MIN. LUIZ FUX Virtual nao Nao sim 2012 nao
618 LMEI\I’:‘/AT\II(I;AO'\RI\?SOKI Virtual ndo N&o sim 2012 ndo
619 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 nao
620 LMEL’:‘/AT\:([;AO‘;\?;I Virtual ndo N&o sim 2012 ndo
621 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2012 nao
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622 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2012 ndo
623 | MIN. AYRES BRITTO Virtual ndo N&o sim 2012 nao
624 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2012 nao
625 LMEI\I’:‘/AT\II(I;AO'\RI\?SOKI Virtual ndo N&o ndo 2012 ndo
626 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 sim Virtual Desprovido MIN. LUIZ FUX ndo 2012
627 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2012 nao
628 | MIN. LUIZ FUX Virtual nao Nao nao 2012 nao
629 | MIN. ROSA WEBER Virtual ndo Nao sim 2012 nao
630 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2012 nao
631 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual ndo Nao sim 2012 nao
632 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim ndo 2012 nao
633 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2012 ndo
634 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual ndo Nao sim 2013 nao
635 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2013 sim Virtual Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
636 | MIN. ROSA WEBER Virtual ndo Nao sim 2013 nao
637 [/é:l,:‘/AT\:ggwg(l Virtual ndo N&o sim 2013 ndo
638 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim ndo 2013 nao
639 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual sim Sim sim 2013 n3o
640 LMEL’:‘/AT\:EAO';\?;I Virtual ndo N&o sim 2013 ndo
641 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual nao Nao sim 2013 nao
642 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim ndo 2013 nao
643 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
644 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2013 nao
645 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 sim Virtual Desprovido MIN. LUIZ FUX ndo 2013
646 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 sim Virtual Desprovido MIN. LUIZ FUX ndo 2013
647 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 nao
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648 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 ndo
649 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 ndo
650 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 sim Presencial Provido MIN. LUIZ FUX sim 2013
651 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 ndo
652 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
MIN. RICARDO . . . . =
653 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim sim 2013 nao
MIN. RICARDO ) N ~ . .
654 LEWANDOWSKI Virtual ndo Nao sim 2013 ndo
655 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2013 nao
656 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2013 ndo
657 | MIN. GILMAR MENDES Virtual ndo Nao sim 2013 ndo
MIN. RICARDO . - ~ . =
658 LEWANDOWSKI Virtual nao Nao sim 2013 nao
MIN. RICARDO ) N ~ . .
659 LEWANDOWSKI Virtual ndo Nao sim 2013 ndo
660 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Nao sim 2013 ndo
661 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2013 ndo
MIN. RICARDO . - « . =
662 LEWANDOWSKI Virtual nao Nao sim 2013 nao
MIN. RICARDO ) N ~ . .
663 LEWANDOWSKI Virtual ndo Nao sim 2013 ndo
664 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual sim Sim sim 2013 nao
665 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim nao 2013 nao
666 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual sim Sim sim 2013 ndo
667 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 ndo
668 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2013 nao
MIN. RICARDO ) . . . .
669 LEWANDOWSKI Virtual sim Sim sim 2013 ndo
670 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
671 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 nao
672 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 ndo
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673 LMEI\I’:‘/AT\II(I;AO'\RI\?SOKI Virtual ndo Nao sim 2013 ndo
674 | MIN. ROBERTO BARROSO Virtual sim Sim sim 2013 nao
675 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual nao Ndo sim 2013 nao
676 | MIN. ROSA WEBER Virtual sim Sim sim 2013 nao
677 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual ndo Nao sim 2013 ndo
678 | MIN. TEORI ZAVASCKI Virtual sim Sim nao 2013 nao
679 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
680 'C/ILI\I,:‘/AT\:(I;QTIL)SOKI Virtual sim Sim ndo 2013 sim Presencial Desprovido 'C/ILI\I,:‘/AT\:(I;QTIL)SOKI sim 2013
681 LMEL’:‘/AT\:EAO';\?;I Virtual sim Nado sim 2013 ndo
682 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2013 sim Virtual Provido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
683 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
684 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 nao
685 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 ndo
686 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2013 sim Virtual Provido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
687 | MIN. GILMAR MENDES Virtual nao Ndo sim 2013 nao
688 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2013 sim Virtual Provido MIN. GILMAR MENDES nao 2013
689 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 ndo
690 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
691 | MIN. DIAS TOFFOLI Virtual sim Sim sim 2013 nao
692 'C/ILI\I,:‘/AT\:(I;QTIL)SOKI Virtual sim Sim sim 2013 sim Virtual Desprovido 'C/ILI\I,:‘/AT\:(I;QTIL)SOKI ndo 2013
693 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim sim 2013 sim Virtual Desprovido MIN. GILMAR MENDES ndo 2013
694 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim sim 2013 nao
695 [/é:l,:‘/AT\:ggwg(l Virtual ndo N&o sim 2013 ndo
696 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim sim 2013 nao
697 | MIN. MARCO AURELIO Virtual sim Sim nao 2013 nao
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Repercussao Geral

Mérito

ema Relator a época da decisao ?;Sfizsie Resulctla::do ha Re;;l':zdo UnanLrgidade Ano Jullslaénr'\i::to Orgio de Decisdo Resultado Relator a época da Decisao Unanimidade  Ano
698 | MIN. CARMEN LUCIA Virtual sim Sim ndo 2013 ndo

699 | MIN. LUIZ FUX Virtual sim Sim nao 2013 ndo

700 | MIN. GILMAR MENDES Virtual sim Sim nao 2013 nao
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